Stanowisko z dnia 12 czerwca 2007 roku
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
w sprawie zapisow wlascicielskich.

Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji odstepuje od stosowania w koncesjach udzielanych
spotkom kapitatowym zapiséw wynikajacych ze stanowiska KRRiT z dnia 1 wrze$nia 2005 roku

w sprawie zapisOw wiascicielskich.

Uzasadnienie

Krajowa Rada Radiofonii i1 Telewizji po dokonaniu analizy podstaw prawnych
wskazanych w stanowisku KRRiT z dnia 1 wrzes$nia 2005r. w sprawie zapiséw wiascicielskich,
w tym w szczeg6lnosci: Konstytucji RP, ustawy o radiofonii i telewizji, ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, kodeksu spotek handlowych, ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow, jak roéwniez rozporzadzenia KRRiT z dnia 4 stycznia 2007r. w sprawie
zawarto$ci wniosku o udzielenie koncesji oraz szczegdélowego trybu postgpowania w sprawach
udzielania 1 cofania koncesji na rozpowszechnianie 1 rozprowadzania programow
radiofonicznych i telewizyjnych oraz orzecznictwa sadowego w zakresie tresci koncesji
wydawanych przez Przewodniczacego KRRiT, uznata za uzasadnione odstapienie od stosowania
w osnowie decyzji koncesyjnej udzielanej na rozpowszechnianie programéw radiowych lub
telewizyjnych tresci okreslonej stanowiskiem KRRiT z dnia 1 wrzesnia 2005r. w sprawie
zapisow wiascicielskich, stosowanych w koncesjach udzielanych spotkom kapitatowym.

Rezygnacja ze stosowania ww. stanowiska w sprawie zapisow wiascicielskich z dnia
1 wrzesnia 2005r. w tresci koncesji, nie oznacza braku obowiazku przedstawiania informacji
o m.in. zmianach w zakresie struktury wtascicielskiej Koncesjonariusza.

Zgodnie bowiem z art. 40b ustawy o radiofonii i telewizji w sprawach nieuregulowanych
w rozdziale 5 ustawy o radiofonii i telewizji (koncesje na rozpowszechnianie programéw)
stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej.
W zwiazku z powyzsza trescia art. 40b ww. ustawy w odniesieniu do koncesji na

rozpowszechnienie programow zastosowanie znajdzie art. 59 ustawy o swobodzie dziatalnosci



gospodarczej, zgodnie z ktorym przedsigbiorca jest obowiazany zglaszaé organowi
koncesyjnemu wszelkie zmiany danych, o ktorych mowa w art. 49, w terminie 14 dni od dnia ich
powstania. Danymi, o ktérych mowa w art. 59 w zw. art. 49 ust.2 ww. ustawy sa roOwniez dane
zawarte w przepisach regulujacych prowadzenie dziatalnosSci gospodarczej wymagajacej
uzyskania koncesji. Przepisami, o ktorych mowa w art. 49 ust. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, sa rowniez przepisy rozporzadzenia KRRiT z dnia 4 stycznia 2007r.
w sprawie zawarto$ci wniosku o udzielenie koncesji oraz szczegdétowego trybu postgpowania
w sprawach udzielenia 1 cofania koncesji na rozpowszechnianie i rozprowadzanie programow
radiofonicznych i telewizyjnych. W zwiazku z powyzszym zmiany danych, ktore zgodnie
z trescia ww. rozporzadzenia KRRiT sa wymagane we wniosku o udzielenie koncesji,
Koncesjonariusz ma obowiazek zglasza¢ organowi koncesyjnemu w terminie 14 dni od dnia ich
powstania. Danymi takimi jest m.in. w mys$l § 5 pkt. 4 lit. a), jak réwniez § 7 oraz § 10
w zw. z § 5 pkt. 4 lit. a) ww. rozporzadzenia KRRIiT aktualna lista udzialowcow
lub akcjonariuszy w spotce bedacej koncesjonariuszem.

Z cytowanych powyzej przepisow ustawy o radiofonii i telewizji, ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, jak rowniez rozporzadzenia KRRiT z dnia 4 stycznia 2007r., wynika,
iz obowiazek przedstawiania informacji o ww. zamianach danych, wynika z przepisOw prawa
powszechnie obowiazujacego 1 nie jest konieczne ich powtarzanie w koncesji.

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na tres¢ ww. wyroku NSA w sprawie o sygn. akt. II
GSK 34/06, w ktorym NSA stwierdzit, ze: Naczelny Sqd Administracyjny uwaza za prawidtowq
argumentacje zawartq w skardze kasacyjnej, wykazujqcq obowiqzek zglaszania przez
koncesjonariusza organowi wszelkich zmian danych, ktore wynikajq z wniosku o udzielenie
koncesji i dotqczonych do tego wniosku dokumentow (art. 45 w zwiqzku z art. 49 ust. 2 u. sdg
w zw. z art. 40b u. rtv). Dokumentami dotqczonymi do wniosku o koncesje na rozpowszechnianie
programow telewizyjnych sq m.in. dane dotyczqce struktury witasnosciowej spotki i dotyczqce
wspolnikow (akcjonariuszy), jak rowniez organow spotki (§ 3 pkt. 2 rozporzqdzenia KRRiT
z 1993r.). Dane te powinny by¢ aktualizowane w trakcie postepowania koncesyjnego (§ 9
powyziszego rozporzqdzenia). Z faktu istnienia przedstawionych powyzej obowiqzkow
informacyjnych koncesjonariusza wynikajqcych z przepisow ustawowych nie mozna wyciggac
wnioskow o dopuszczalnosci zamieszczania analogicznych obowiqzkow w decyzji koncesyjnej.

Trafne jest odwolanie w skardze kasacyjnej do kompetencji  kontrolnych
Przewodniczqcego KRRiT wynikajqcych z art. 10 ust. 2 u. rtv. Stosownie do tego przepisu,
Przewodniczqcy KRRiT mozZe zZgqdac¢ od nadawcy przedstawienia materiatow, dokumentow

i udzielania wyjasnien w zakresie niezbednym dla kontroli zgodnosci dziatalnosci nadawcy



z przepisami ustawy i warunkami koncesji. Powolany przepis ustawowy nie stwarza jednak
podstawy do zamieszczania w decyzji koncesyjnej szczegolnych obowiqzkow informacyjnych
koncesjonariusza.

KRRIiT analizujac przepisy aktow prawnych wskazanych na wstgpie niniejszego
uzasadnienia, jak rowniez dokonujac analizy orzecznictwa sadowego uznata ponadto, ze kwestia
badania przejecia kontroli nad dziatalno$cia koncesjonariusza, nie wymaga wskazania
w sentencji decyzji koncesyjnej. Ocena przestanek uzasadniajacych cofnigcie koncesji, jak
réwniez badanie okolicznosci wskazujacych na przejecie kontroli nad dzialalno$cia
koncesjonariusza bedzie przez KRRiT prowadzona, jednakze realizacja uprawnien KRRiT
1 Przewodniczacej KRRiT w zakresie art. 38 ust.2 pkt. 4 nie wymaga umieszczania, w tym
zakresie, przepisOw w tresci konces;ji.

Pojecie ,,przejecia kontroli” nad dziatalno$cia koncesjonariusza, o ktérym mowa
w art. 38 ust. 2 pkt. 4 ustawy o radiofonii i telewizji, nie zostalo zdefiniowane przez
ustawodawce w ustawie o radiofonii i telewizji. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji uznala,
po dokonaniu analizy przedmiotowego zagadnienia oraz kierujac si¢ wykladnia systemowa,
ze pomimo braku odpowiedniej definicji w tresci ustawy o radiofonii i telewizji, jak réwniez
braku stosownego odestania do innej ustawy, wlasciwym begdzie stosowanie jedynej definicji
legalnej pojecia ,,przejecia kontroli” tzn. definicji zawartej] w ustawie o ochronie konkurencji
1 konsumentoéw w art. 4 pkt. 4, w mys$l ktorej przez przejecie kontroli rozumie si¢ wszelkie formy
bezposredniego lub posredniego uzyskania przez przedsigbiorce uprawnien, ktére osobno albo
tacznie, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci prawnych lub faktycznych, umozliwiaja
wywieranie decydujacego wptywu na innego przedsigbiorcg lub przedsigbiorcow; uprawnienia
takie tworza w szczeg6lnosci:

a) dysponowanie bezposrednio lub posrednio wigkszoscia glosow na zgromadzeniu
wspolnikow albo na walnym zgromadzeniu, takze jako zastawnik albo uzytkownik, badz
w zarzadzie innego przedsigbiorcy (przedsigbiorcy zaleznego), takze na podstawie
porozumien z innymi osobami,

b) uprawnienie do powotywania lub odwotywania wigkszo$ci cztonkéw zarzadu lub rady
nadzorczej innego przedsigbiorcy (przedsigbiorcy zaleznego), takze na podstawie
porozumien z innymi osobami,

c¢) cztlonkowie jego zarzadu lub rady nadzorczej stanowia wigcej niz potowg czltonkdéw

zarzadu innego przedsigbiorcy (przedsigbiorcy zaleznego),



d) dysponowanie bezposrednio lub posrednio wigkszoscia glosow w spdice osobowej
zaleznej albo na walnym zgromadzeniu spdidzielni zaleznej, takze na podstawie
porozumien z innymi osobami,

e) prawo do catego albo do czgsci mienia innego przedsigbiorcy (przedsigbiorcy zaleznego),

f) umowa przewidujaca zarzadzanie innym przedsigbiorca (przedsigbiorca zaleznym)
lub przekazywanie zysku przez takiego przedsigbiorcg.

Przejecie kontroli nad dziatalno$cia koncesjonariusza, w mysl art. 38 ust. 2 pkt. 4 ustawy
o radiofonii i telewizji, stanowi fakultatywna przestanke cofnigcia koncesji, zatem w kazdej
sprawie indywidualnie bgda rozpatrywane przez Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji
okolicznosci dotyczace przejecia kontroli nad dziatalno$cia koncesjonariusza, jak rowniez ocena
wptywu wyniku ww. przejecia na dziatalno$¢ koncesjonariusza. KRRiT dokona oceny
przestanek z art. 38 ust. 2 pkt. 4 ustawy o radiofonii i telewizji, kierujac si¢ zasada wyrazona
w art. 7 kpa, zgodnie z ktora w ftoku postepowania organy administracji publicznej stojq
na strazy praworzqdnosci i podejmujq wszelkie kroki niezbedne do dokiadnego wyjasnienia
stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majqc na wzgledzie interes spoleczny i stuszny
interes obywateli, majac jednocze$nie na uwadze zadanie ustawowe postawione przed KRRiT
wyrazone w art.6 ust.l ustawy o radiofonii i telewizji, zgodnie z ktorym Krajowa Rada stoi
na strazy wolnosci stowa w radiu i telewizji, samodzielnosci nadawcow i interesow odbiorcow
oraz zapewnia otwarty i pluralistyczny charakter radiofonii i telewizji.

W ocenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji rozréznienie w ustawie o radiofonii
i telewizji na bezposrednie i posrednie przejecie kontroli ma na celu wskazanie przez
ustawodawce bez watpliwosci, ze przez przejecie kontroli nalezy rozumie¢ taki stan, gdy inny
podmiot bezposrednio uzyskuje uprawnienia do wywierania wpltywu na koncesjonariusza
a takze, gdy inny podmiot za posrednictwem kolejnego(ych) podmiotu(éw) takie uprawnienie
uzyskuje.

Jednoczesnie podkreslenia wymaga fakt, iz Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji uznaje,
ze zgodnie z treScia art. 38 ust. 2 pkt. 4 ustawy o radiofonii i1 telewizji, ,,inna osoba”
W rozumieniu tego przepisu moze by¢ réwniez dotychczasowy mniejszosciowy udzialowiec
koncesjonariusza. W ocenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji brak jest bowiem podstaw
prawnych do wykluczenia mozliwosci przejgcia kontroli nad dziatalnos$cia koncesjonariusza
przez dotychczasowego udzialowca koncesjonariusza, bedacego odrgbnym, ,,innym”,
w stosunku do koncesjonariusza, podmiotem, ,,0s0ba”, posiadajacym pierwotnie nawet niewielki

wplyw na dzialalno$¢ koncesjonariusza. Zatem przeja¢ kontrolg¢ nad dziatalno$cia



koncesjonariusza ~ moze  zard6wno  podmiot  (osoba)  zewngtrzny,  niezwiazany
z koncesjonariuszem, jak rowniez jego dotychczasowy udzialowiec (akcjonariusz).

Nalezy ponadto zwréci¢ uwage, iz stan udziatowcoéw (akcjonariuszy) Koncesjonariusza
znany organowi w dniu udzielenia koncesji begdzie wskazywany jedynie w tresci uzasadnienia
decyzji koncesyjnej, jako element omodwienia stanu faktycznego, stanowiacego przestanke

udzielenia koncesji.

Przewodniczaca Krajowej Rady
Radiofonii i Telewiz;ji

Elzbieta Kruk



