Warszawa, 17 grudnia 2025 r.

DP.1V.024.96.2025.M]

Pan
Mariusz Skowronski
Sekretarz Stalego Komitetu

Rady Ministrow

Szanowny Panie Przewodniczqcy,

nawiazujac do pisma p. Juranda Dropa, Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Finansow
z dnia 7 grudnia 2025 r. (znak: FN1.700.3.2025), przekazujacego na Pana rece projekt
ustawy o zmianie ustawy o Narodowym Banku Polskim (UD242) do rozpatrzenia na
najblizszym posiedzeniu Statego Komitetu Rady Ministréw, uprzejmie przekazuje
stanowisko Narodowego Banku Polskiego (NBP) w sprawie aktualnej treSci wyzej

wymienionego projektu ustawy.

Uwzgledniajac dokonanie przez projektodawce zmian w projekcie w stosunku do wersji
przestanej do zaopiniowania przez NBP (projekt z 10 czerwca 2025 r.)!, podtrzymujemy

1 Rezygnacja z comiesigcznego zatwierdzania przez Rade Polityki Pienieznej przewidywanego
wykonania planu finansowego NBP na dany rok i jego niezwtocznego przekazywania Ministrowi
Finanséw (zastgpione cykliczng informacja w zakresie przewidywanego wykonania planu
finansowego na dany rok przyjmowana przez Zarzad NBP i przekazywana MF w terminie do 15
marca, 15 czerwca oraz 15 wrze$nia danego roku), a takze rezygnacja ze zmiany organu
zatwierdzajacego roczne sprawozdanie finansowe NBP (nowe brzmienie art. 21a pkt 4 ustawy o
NBP).
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nasze negatywne stanowisko co do celowosci projektowanej nowelizacji, a takze zakresu

nowych obowiazkéw nakladanych przez nig na NBP, pragniemy uzupemic¢ je o

dodatkowe uwagi, odnoszace si¢ do argumentacji projektodawcy przedstawionej

w omoéwieniu wynikow przeprowadzonych konsultacji publicznych i opiniowania, a

takze w aktualnej tresci uzasadnienia do projektu i oceny skutkow regulacji. Uwagi te

dotycza przede wszystkim:

D)

zakresu informagji przekazywanych na potrzeby prognozy dochodéw budzetowych
w nastepnym roku; bowiem zaréwno w ocenie NBP, jak i Ministra Finansow (por.
wyjasnienia MF do uwag NBP); wystarczajacqa informacja dla projektowania
wysokosci dochodéw w budzecie panstwa sa informacje przekazywane w
dotychczasowym ukladzie przez NBP do Ministra Finanséw (MF), tj.
planowany/prognozowany rachunek zyskow i strat NBP ujety w planie finansowym

NBP, a nie caly plan finansowy NBP, bedacy wewnetrznym dokumentem

operacyjnym NBP;

2) projektowanego wprowadzenia obowigzku sporzadzania prognoz wyniku
finansowego NBP w horyzoncie 3-letnim, jako Ze prognozy te w zadnej mierze nie
zapewnia realizacji celow, ktére MF wobec nich postawilo, tj. nie przyczynia sie do
poprawy realizmu prognoz srednioterminowych MF oraz do opracowania najbardziej
prawdopodobnego scenariusza przychoddéw budzetu panistwa.

Ad1)

1. Jedyny wskazany przez MF powdd przekazywania przez NBP szczegolowej

informacji o planowanych i prognozowanych wynikach finansowych NBP to wymogi
wynikajace z metodyki ESA 2010. Wystarczajacy zakres informacji umozliwiajacy
spelnienie tych wymogow zawiera planowany lub prognozowany rachunek zyskéw
i strat NBP. Nie ma zatem uzasadnienia dla przekazywania MF calego dokumentu
planu finansowego NBP, ktéry zawiera wiele szczegdtowych analiz i informacji
catkowicie zbednych w procesie planowania dochodéw budzetu panstwa, w tym
informacji mogacych stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa (jak np. szczegétowe dane

o planowanej wielkosci i strukturze zamowien banknotéw i monet u producentow).
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Ad 2)

1.

Wobec zmiennosci i nieprzewidywalnosci wyniku finansowego NBP jego 3-letnie
prognozowanie i wprowadzanie na tej podstawie wartosci do srednioterminowych
prognoz MF w Zaden sposob nie poprawi realizmu prognoz MF, ani nie przyblizy ich
do najbardziej prawdopodobnego scenariusza. Z wielokrotnie wyjasnianych juz
wczesniej wzgledow, m.in. dotyczacych charakterystyki bilansu NBP oraz
obowigzujacych go zasad rachunkowos$ci (znaczacy wplyw zmiany kursow
walutowych i krajowych stop procentowych na zmiane wyniku finansowego),
prawdopodobienstwo realizagji 3-letniej prognozy wyniku finansowego NBP bytoby
takie samo, jak dla przyjecia w srednioterminowych prognozach MF zerowej wptaty
z zysku NBP.

Przeciwnie, wprowadzenie zasady, ze ewentualna prognozowana wptata NBP do
budzetu panstwa jest uwzgledniana w prognozach MF, rodzi ryzyko powstania
swoistej ,obietnicy” zlozonej przez NBP, ktéra przy niekorzystnym ukladzie
parametréw rynkowych, stanie si¢ ,obietnica bez pokrycia”, a jej niewypelnienie
stanie sie¢ przyczyna wzrostu deficytu budzetowego, a finalnie — krytyki i presji
wywieranej z rdéznych stron na niezaleznym banku centralnym, catkowicie
nieuzasadnionej, majac na wzgledzie okreslone uwarunkowania rynkowe, a takze w
zwiazku z faktem, iz konstytucyjny mandat NBP nie przewiduje stawiania celéw i

realizacji prognoz dla wyniku finansowego NBP.

MF wskazuje, ze projektowane rozwiazanie nie wprowadza zadnego mechanizmu,
ktéry miatby stuzy¢ rozliczaniu trafnosci prognoz NBP, niemniej nawet standardowa,
regularna sprawozdawczos¢ wykonania budzetu panstwa, w przypadku
niezrealizowania prognozowanej ewentualnej wplaty od NBP, bedzie dawa¢ asumpt

do oceny NBP przez pryzmat trafnosci jego przewidywan finansowych.

MF nieprawidltowo zrownuje charakter swoich prognoz jako ,stanowiacych jedynie
obarczong niepewnoscia probe przyblizenia przysztosci na podstawie dostepnej
historii” do prognoz wyniku finansowego NBP. Nieprawidlowo, gdyz zasady
rachunkowos$ci obowiazujace NBP sa asymetryczne wobec niezrealizowanych roznic
kursowych i cenowych wyliczanych poprzez aplikowanie rynkowych kurséw
walutowych i stop rentownosci do ogromnej otwartej pozycji walutowej i otwartej
pozydji stopy procentowej w bilansie NBP. W przypadku NBP mamy zatem zupelnie
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odmienny i nieprzewidywalny mechanizm ustalania wyniku finansowego niz w
przypadku opartego na danych historycznych prognozowania dalece bardziej
stabilnych wplywow i wydatkow budzetu panistwa, znajdujacych sie pod jego
kontrola. Z brakiem mozliwosci wiarygodnego zaprognozowania wyzej opisanych
komponentéw wyniku finansowego NBP koresponduje metodologia planowania
finansowego, obejmujaca szereg zatozen dotyczacych przyjmowania statosci kurséw
walutowych, krajowych stép procentowych, struktury rezerw walutowych oraz
zakresu planowanych operacji walutowych. Odstapienie od prognozowania stop
procentowych NBP i kursu zlotego wzgledem walut obcych w Planie finansowym
NBP ma dodatkowo na celu zapobiec ryzyku przedostania si¢ takiej informacji do
rynkéw finansowych oraz innych uczestnikow zycia gospodarczego i odczytania jej

jako sygnalizowanego kierunku zmian polityki pienieznej i kursowej NBP.

W uzasadnieniu do projektu ustawy MF wskazuje, ze ,szczegdlnie istotne jest, aby ze
wzgledu na sztywne reguly dotyczqce realizacji maksymalnego poziomu deficytu budzetu
panstwa nie dochodzito do sytuacji, gdy nieaktualne prognozy dochodow powodujq w toku
wykonywania budzetu panstwa koniecznos¢ wygospodarowywania oszczednosci”. W istocie
jest to opis ryzyka, na ktore NBP wskazywat od poczatku w trakcie konsultacji
projektu ustawy z MF. Wprowadzanie do projektu budzetu panstwa prognozowanej
wptlaty z NBP tylko zwigekszy wspomniane ryzyko, poniewaz wptata z zysku NBP do
budzetu jest pochodna wyniku finansowego NBP, catkowicie uzaleznionego od
zmiennych parametréw rynkowych oraz wyliczanego 2z zastosowaniem
asymetrycznych zasad rachunkowosci (zgodnych z zasadami rachunkowosci
Eurosystemu) nakazujacych rozpoznawanie i obcigzanie wyniku na koniec roku
obrachunkowego kosztami niezrealizowanymi z ujemnych réznic kursowych i
cenowych. Mdéwiac obrazowo, wspomniana asymetrycznos¢ zasad rachunkowosci
wielokrotnie w poprzednich latach doprowadzata do sytuacji, gdy zmiana
parametréw rynkowych w samym tylko grudniu powodowata pomniejszenie
wyniku finansowego kosztami niezrealizowanymi w kwocie od 4 mld zt do ponad 6
mld zl, wyzszej niz wyliczona na koniec listopada. W ten sposdb dodatni wynik
finansowy narastajacy miesiac po miesiacu, pod koniec roku moze zosta¢
zniwelowany poprzez ujecie w wyniku finansowym NBP kosztéw z wyceny w
sytuacji niekorzystnego uksztattowania si¢ parametrow rynkowych stuzacych do
wyceny aktywow i pasywéw NBP w walutach obcych.
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6. MF wskazuje, ze ,prognozy planu finansowego, jak dotychczas, bedq opracowywane przez
NBP bez jakiejkolwiek ingerencji rzqdu — poprzez samodzielne podejmowanie decyzji”.
Niemniej samo arbitralne wprowadzenie obowigzku sporzadzania prognoz 3-letnich,
bez przyjmowania uzasadnionych argumentéw prezentowanych przez NBP — jest
przykladem ingerencji rzadu w funkcjonowanie NBP, ktora jednoczesnie wykracza
poza zakres uchwaty Rady Ministréw nr 83 z dnia 23 lipca 2024 r.2, postulujacej
ustanowienie prawnego mechanizmu komunikacji pomiedzy NBP i MF w procesie
opracowywania projektu budzetu panstwa, natomiast w zadnej mierze nie
wskazujacej na koniecznos¢ obcigzenia NBP obowiagzkiem przygotowywania
dodatkowych, wieloletnich prognoz. To nie przypadek, ze NBP nie sporzadzat dotad
3-letnich prognoz wyniku finansowego nawet na uzytek wlasny - wartosc¢
informacyjna takich prognoz bylaby po prostu na tyle nikla, ze nie uzasadniataby
kosztow realizacji dodatkowego procesu prognostycznego przez NBP. Co wiecej,
wysoce niesprawdzalne prognozy srednioterminowe mogtyby prowadzi¢ do
btednych wnioskéw i decyzji wewnatrz NBP. Takim btedem byloby réwniez
uwzglednianie 3-letnich prognoz wyniku finansowego NBP w srednioterminowych
prognozach MF. Przyjmowanie prognozowanych wptat z zysku NBP do budzetu
panstwa, biorac pod uwage powyzej opisane przyczyny ich niesprawdzalnosci,
jedynie zaburzyloby realnos¢ scenariuszy MF, a tym samym zmniejszyloby ich
uzytecznos¢ w procesie decydowania o podejmowaniu niezbednych dziatan

fiskalnych, szczegdlnie w sytuacji nadmiernego deficytu budzetu panstwa.

7. MF w odpowiedzi na uwagi NBP wskazuje takze, ze , zatozenie w prognozach zerowego
zysku NBP wptywa negatywnie na realizm prognoz i moze skutkowa¢ negatywnaq opinig Rady
Fiskalnej nt. prognozy makroekonomicznej.” W ocenie NBP, nie ma podstaw do
oczekiwania, ze dokonujac oceny prognoz dochodéw budzetowych, Rada Fiskalna
miataby kwestionowac zalozenie zerowej wplaty z zysku NBP. Majac na uwadze

wysoka niepewnosc jaka obarczona jest ta wartos¢, przyjecie takiego zatozenia jest

2 Okolicznos¢ braku faktycznych i prawnych podstaw do sformutowania § 2 pkt 3 tej uchwaty
wynika m.in. z pisemnych stanowisk NBP przedstawionych przed jej podjeciem, potwierdzonych
m.in. w wystapieniu pokontrolnym Najwyzszej Izby Kontroli nr P/24/011, pn. ,, Opracowanie ustawy
budzetowej na rok 2024”, wskazujacym jednoznacznie na wadliwe zaniechania MF w postaci braku
zaktualizowania prognoz wykorzystanych w procesie opracowania projektu ustawy budzetowej.
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spdjne z zasadami ostroznego i bezpiecznego planowania polityki budzetowej i

pozwala ograniczy¢ negatywne ryzyka dla realizacji budzetu.

Nieuzasadnione jest takze zawarte w uzasadnieniu do projektu twierdzenie, zZe
informacja o przewidywanej wysokosci wptaty z zysku NBP na rok budzetowy i trzy
kolejne lata jest potrzebna do opracowania $redniookresowego planu budzetowo-
strukturalnego, o ktérym mowa w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2024/1263. Wyraznie $wiadczy o tym tres¢ Sredniookresowych planow
przyjetych przez panstwa cztonkowskie UE. O wptacie z zysku banku centralnego nie
ma mowy w tekscie zadnego sposrdd sredniookresowych plandw budzetowych
przyjetych przez 27 panstw cztonkowskich UE w latach 2024-2025. Zagadnienie to nie
pojawia sie takze w ocenach tych planéw budzetowych opracowanych przez Komisje
Europejska. Co wiecej, wraz z reforma europejskich regut fiskalnych, ktéra weszta w
zycie w 2024 r., uwzglednianie w $redniookresowych prognozach budzetowych
opracowywanych na mocy tych regul przewidywan dotyczacych wptaty z zysku
banku centralnego stalo si¢ jeszcze mniej uzasadnione. W ramach wspomnianej
reformy, podstawowym wskaznikiem oceny polityki fiskalnej prowadzonej przez
panstwa czlonkowskie stato sie¢ bowiem tzw. tempo wzrostu wydatkdw netto.
Ewentualne wystapienie i wysokos¢ wplaty z zysku banku centralnego nie wplywa
na ten wskaznik, a tym samym na dokonywana przez Komisje Europejska ocene

prowadzonej polityki budzetowe;.

Niezaleznie od powyzszego, w uzasadnieniu do projektu ustawy oraz w komentarzu
MF do uwag zgloszonych przez NBP w pismie z 26 czerwca 2025 r. (znak:
DP.I1.LIV.024.96.2025.MO.JL.JW) wskazuje si¢ na koniecznos$¢ realizacji uchwaty nr
83 Rady Ministréw z dnia 23 lipca 2024 r. W samej uchwale Rada Ministrow wyrazita
zaniepokojenie ujemnym wynikiem finansowym NBP w latach 2022-2023. Projekt w
zaden sposob nie przewiduje rozwigzan zmierzajacych do ograniczenia strat NBP w
przyszio$ci. NBP w piSmie z 26 czerwca 2025 r. wskazal, ze projekt ustawy nie
wprowadza np. mozliwosci zabezpieczania sie przez NBP przed pelnym spektrum
ryzyka finansowego, na jakie bank jest narazony, a nie tylko ryzykiem kursowym
oraz mozliwosci pokrywania skumulowanych strat NBP zyskami wypracowanymi w
kolejnych latach, co byloby zgodne z przewazajaca praktyka innych bankdéw
centralnych Europejskiego Systemu Bankow Centralnych (ESBC). Wskazujemy
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jednoczesnie, ze NBP poniost strate za 2024 r. oraz wysoce prawdopodobny jest
ujemny wynik finansowy NBP w 2025 r. Nie mozna réwniez wykluczy¢ straty NBP
w kolejnych latach, w sytuacji, gdy utrzymaja si¢ obecnie dominujace tendencje
aprecjacyjne kursu zlotego do walut obcych. Z tego wzgledu, wskazanie szerszych
niz obecnie istniejace mozliwosci pokrywania przez NBP strat bilansowych, ktdre na
koniec 2024 r. przekroczyly juz 60 mld ztotych, a na koniec 2025 r. prawdopodobnie
zbliza sig¢ do 100 mld ztotych, jest sprawa niezwykle pilng i wazna.

Ponadto NBP zglasza nastepujace uwagi o charakterze legislacyjnym i redakcyjnym:

1)

2)

3)

dot. projektowanego art. 12 ust 2 pkt 4 lit. a i b ustawy o NBP — niejasne jest uzycie
wyrazenia ,nha dany rok”. Sformulowanie , na dany rok” jest stosowane w odniesieniu
do réznych lat, co w niektorych przypadkach moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci
interpretacyjne. Jezeli na przyklad w grudniu 2026 r. RPP zatwierdzi plan finansowy
narok 2027, to ,,dany rok” odnositby si¢ do roku 2027. Natomiast w lit. b ,na dany rok”
moze odnosi¢ sie do roku 2026, poniewaz w grudniu 2026 r. mogtaby nastapic
aktualizacja planu finansowego za 2026 r.. W zwiazku z tym wydaje sie, ze bardziej
zrozumiale bytoby odniesienie si¢ w pkt 4 lit. b do aktualizacji dokumentéw, o ktorych
mowa w pkt 4 lit. a. Ponadto, aktualnie w ustawie o NBP uzywa si¢ pojecia ,rok

sprawozdawczy (obrotowy)”, ewentualnie ,,rok budzetowy”;

dot. projektowanego art. 12 ust 2 pkt 4 lit. b ustawy o NBP - niezaleznie od
powyzszego punktu, pragniemy wskazad, iz aktualizacja Planu finansowego NBP,
jakkolwiek nie wymieniona w obecnym brzmieniu ustawy o NBP, zawsze podlegata
zatwierdzeniu przez RPP, gdyz w istocie staje si¢ ona nowym Planem finansowym
NBP. Sytuacja taka miala miejsce w 2021 r., kiedy dokonano aktualizacji Planu
finansowego NBP na rok 2021 (o czym NBP informowat MF) w zwiazku ze zmianga
zasad organizacji rachunkowosci NBP, ktéra weszla w zycie po przyjeciu planu.
Zaktualizowany Plan finansowy na rok 2021 zostal przedlozony RPP i przez nig

zatwierdzony. W zwiazku z tym proponowana zmiana jest zbedna;

dot. projektowanego art. 17 ust 4 pkt 6 ustawy o NBP — nie jest jasne do czego odnosi
si¢ ,na dany rok”. Plan finansowy NBP jest sporzadzany na okres roku a plan

dzialalnosci jest planem na trzy lata;
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4)

5)

6)

7)

8)

dot. projektowanego art. 17 ust 4 pkt 6a i 6¢c ustawy o NBP — zamiast wyrazenia
,uchwalenie” powinno by¢ ,uchwalanie” i zamiast wyrazenia ,sporzadzenie”
powinno by¢ ,sporzadzanie”. Mimo Ze informacja ta jest sporzadzana raz w roku, to
wydaje sig, ze powinna by¢ zachowana forma niedokonana, tak jak dla innych
dokumentéw wymienionych w art. 17 ust. 4 sporzadzanych jeden raz w roku, np. w
pkt 11 uchwalanie rocznego sprawozdania z dziatalnosci NBP, w pkt 12 sporzgdzanie rocznego
sprawozdania finansowego NBP;

dot. projektowanego art. 21a pkt 1 ustawy o NBP - plan dziatalnosci, o ktérym mowa
w art. 17 ust. 4 pkt 6 jest uchwalany przez Zarzad NBP i nie podlega zatwierdzeniu
przez RPP. Ponadto w planie dziatalnosci NBP, publikowanym na stronie internetowej
NBP, nie ma zadnych danych liczbowych, niezbednych z punktu widzenia prac nad
budzetem panstwa. Ponadto, w uzasadnieniu do projektu ustawy nie wskazano
powodoéw przekazywania tego dokumentu do MF i celow jakim by on miat stuzy¢ w
planowaniu MF. Nalezy zauwazy¢, ze sprawozdanie z dziatalnosci, o ktérym mowa w

art. 12 ust 2 pkt 4, jest zupelnie innym dokumentem niz plan dziatalnosci;

dot. projektowanego art. 21a pkt 2 ustawy o NBP — zamiast wyrazenia , dokument, o
ktérym mowa w art. 17 ust 4 pkt 6b” powinno by¢ ,informacje, o ktdrej mowa w art.
17 ust 4 pkt 6b”;

dot. projektowanego art. 21a pkt 4 ustawy o NBP — nalezy zwrdci¢ uwagg na fakt, ze
zgodnie z art. 69 ust. 3 w terminie do dnia 30 kwietnia roku nastepnego po roku
obrotowym Prezes NBP przekazuje roczne sprawozdanie finansowe do Rady
Ministrow (Minister Finanséw jest jednym z ministrow wchodzacych w skiad Rady
Ministrow), ktéra podejmuje decyzje w sprawie jego zatwierdzenia. Teraz planowany
jest dodatkowy obowigzek przekazania tego sprawozdania w nastepnym dniu
roboczym po jego przyjeciu przez Rade (co zawsze ma miejsce w kwietniu), zatem
niezrozumiata jest konieczno$¢ przekazania tego samego dokumentu dwukrotnie w

jednym miesigcu;

dot. projektowanego art. 3 ustawy o zmianie ustawy o NBP — zwracamy uwage, ze
wskazana w art. 3 projektu ustawy data wejscia w zycie, tj. 1 marca 2026 r., ze wzgledu
na etap legislacyjny, na jakim obecnie znajduje si¢ projekt, rodzi ryzyko naruszenia

zakazu retroaktywnosci prawa, stad postuluje si¢ wydtuzenie vacatio legis;
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9) dot. projektowanego art. 2 ust. 2 i 3 ustawy o zmianie ustawy o NBP — ryzykiem
powstania obowigzku retroaktywnego stosowania obarczone sa takze przepisy
przejsciowe zawarte w art. 2 ust. 2 i 3 projektu, poniewaz w przypadku ewentualnej
zmiany daty wejscia w zycie lub ewentualnego ogtoszenia ustawy w Dzienniku Ustaw
po 15 marca 2026 r. (wzglednie po przyjeciu sprawozdania finansowego NBP) termin
na dokonanie czynnosci wskazanych w projektowanych art. 2 ust. 2 i 3 uptynatby przed
ogloszeniem (wejsciem w zycie) ustawy. Dlatego sugeruje si¢ usuniecie tych

przepisow.

Dodatkowo, w zataczeniu przekazujemy komentarz NBP do rozstrzygnie¢ MF podjetych

wzgledem uwag NBP, przedstawionych w raporcie z konsultagji.

Z powazaniem,

Elektronicznie podpisane przez:
Adam Glapinski
Prezes NBP

Do wiadomosci:

Pan Andrzej Domanski
Minister Finansow

dot. FN1.700.3.2025
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