Sygn. akt: KIO/W 12/25

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 12 maja 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Katarzyna Paprocka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 maja 2025 r. w Warszawie wniosku z
dnia 7 maja 2025 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowag
Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze
wniesionego przez zamawiajgcego Samodzielny Zespdt Publicznych Zaktadéw Opieki
Zdrowotnej im. Dzieci Warszawy w Dziekanowie LeSnym

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn: ,,Adaptacja pomieszczeh na
parterze pawilonéw E,F,G,H na potrzeby utworzenia pracowni rezonansu magnetycznego i

gabinetéw diagnostycznych z dostawg i montazem wyposazenia”

postanawia:

uchylié zakaz zawarcia umowy do czasu ogloszenia przez Izbe wyroku lub

postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.



Uzasadnienie

Zamawiajacy, Samodzielny Zespdt Publicznych Zaktadow Opieki Zdrowotnej im. Dzieci
Warszawy w Dziekanowie Lesnym prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego pn. ,Adaptacja pomieszczen na parterze pawilonéw E,F,G,H na potrzeby
utworzenia pracowni rezonansu magnetycznego i gabinetow diagnostycznych z dostawg i
montazem wyposazenia w SZPZ0OZ im. Dzieci Warszawy w Dziekanowie Lesnym” w trybie
.Zaprojektuj i wybuduj’, wewnetrzny identyfikator: DZ/07/2025. Ogtoszenie o zamdéwieniu
zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 12 marca 2025 r., pod nr:
2025/BZP 00143313/01. Warto$¢ szacunkowa zamdéwienia nie przekracza progéw unijnych.
Zamawiajacy, dnia 7 maja 2025 r. ztozyt wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy w ww.
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, w zwigzku z wniesieniem odwofania
przez wykonawce ZAB-BUD Sp. z 0.0. w Warszawie.

Zwrécit uwage, ze ww. odwotanie zostato cofniete w dniu 6 maja 2025 r. przez Odwotujgcego,
w zwigzku z tym ztozyt wniosek alternatywny, o wydanie postanowienia o umorzeniu
postepowania w najkrétszym mozliwym terminie.

Na uzasadnienie wniosku o uchylenie zakazu wskazat, iz w sprawie zachodzg przestanki, o
ktérych mowa w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”), bowiem: 1) celem
zamowienia jest Swiadczenie ustug zdrowotnych dla dzieci, zas ochrona zdrowia dzieci
stanowi jeden z najwyzej chronionych celéw interesu publicznego; 2) warunkiem darowizny od
Wielkiej Orkiestry Swigtecznej Pomocy, ktéra przekaze Szpitalowi rezonans magnetyczny, jest
zakonczenie adaptacji pomieszczeni przeznaczonych na pracownie rezonansu, w terminie,
tj. najpézniej do stycznia 2026 r., za$ biorgc pod uwage zakres prac koniecznych do
wykonania, potrzebne jest jak najszybsze zawarcie umowy w sprawie zamowienia
publicznego; 3) przerywanie ciggtosci swiadczen lub ich niedostateczne zapewnienie moze
mie¢ negatywne skutki dla zdrowia pacjentéw, w tym dzieci przewlekle chorych, co nalezy
zakwalifikowac¢ jako powazne zagrozenie interesu publicznego; 4) wskazana powyzej szkoda
przewyzsza potencjalne naruszenie praw wykonawcow — podkreslit fakt cofniecia odwotania

przez wykonawce ZAB-BUD sp. z 0.0. oraz fakt, ze pozostali wykonawcy nie ztozyli odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Przedmiot zamdéwienia polega na kompleksowej realizacji w formule ,zaprojektuj i wybuduj”
inwestycji polegajgcej na adaptacji pomieszczen Szpitala na potrzeby utworzenia pracowni

rezonansu magnetycznego i gabinetéw diagnostycznych z dostawg i montazem wyposazenia
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w SZPZOZ im. Dzieci Warszawy w Dziekanowie Le$snym. W Specyfikacji Warunkow
Zamowienia (pkt 1.3 SWZ) zaznaczono, ze wykonawca ma obowigzek zapewnienia
uzyskania czesciowego pozwolenia na uzytkowanie w zakresie pracowni rezonansu w
terminie umozliwiajgcym uruchomienie pracowni najpézniej do dnia 31 stycznia 2026 r.

Dnia 29 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty Merx
sp. z 0.0. w Warszawie. Na powyzszg czynnos¢, wykonawca ZAB-BUD sp. z 0.0. w Warszawie
wnidst odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 i 2 PZP w zw. z
naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych
przez wykonawcoéw Merx oraz Top Construction, poniewaz ich tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia oraz zawiera btgd w obliczeniu ceny, w szczegdlnosci z uwagi na
zastosowanie nieprawidtowej stawki podatku VAT w zakresie dostawy tozek szpitalnych
(jezdnych), t6zek gabinetowych (kozetki), szafek przyté6zkowych oraz wykonania instalacji
gazow medycznych oraz zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 PZP poprzez bezpodstawne
dokonanie wyboru oferty wykonawcy Merx oraz poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez Odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza, majgc na uwadze argumentacje podniesiong we wniosku o
uchylenie zakazu zawarcia umowy, oraz przestanki wskazane w art. 578 ust. 2 pkt 1 PZP
uznata, iz wniosek Zamawiajgcego zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 578 ust. 2 pkt 1 PZP, |zba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli
niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w
odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobiehstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia.

Na wstepie, podkreslic nalezy, ze — jak wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej — mozliwos¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy przed wydaniem przez lzbe
orzeczenia konczgcego postepowanie odwotawcze jest wyjagtkiem od zakazu wynikajgcego
z art. 577 PZP, tj. zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub
postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze. Tym samym, przestanki uchylenia
tego zakazu wymagaija Scistej interpretacji, zas sama regulacja art. 577 i art. 578 PZP nie moze
by¢ naduzywana.

Biorgc pod uwage, argumentacje przedstawiong we wniosku przez Zamawiajgcego, lzba
doszta do wniosku, iz zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 578 ust. 2 pkt 1 PZP. Tym
samym, nalezy uzna¢, iz niezawarcie umowy mogtoby spowodowac¢ negatywne skutki dla
interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich
intereséw, w odniesieniu do ktdérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w
wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

W ocenie Izby, po pierwsze Zamawiajgcy wykazat, Zze niezawarcie umowy mogto spowodowac
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negatywne skutki dla interesu publicznego. Zamawiajacy podat, ze interes publiczny w tym
przypadku przejawia sie w zapewnieniu swiadczenia ustug ochrony zdrowia dzieci. Wskazat,
ze warunkiem przekazania rezonansu magnetycznego przez Wielkg Orkiestre Swigtecznej
Pomocy jest zakonczenie adaptacji pomieszczen przeznaczonych na pracownie rezonansu,
najpézniej do stycznia 2026 r., za$ w razie nieuchylenia zakazu zawarcia umowy warunek ten
moze nie zosta¢ dotrzymany, z uwagi na zakres prac niezbednych do wykonania.

W przywotanym przepisie, bedgcym podstawg rozpatrywanego wniosku, mowa rowniez
przestance, jakg jest konieczno$¢ ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych
zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Interesy, o ktérych mowa to w
niniejszym przypadku przede wszystkim interesy Odwotujgcego ZAB-BUD sp. z o.0. i
Zamawiajagcego. Te dwa interesy mogg bowiem dozna¢ uszczerbku, w razie gdyby okazato
sie, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie, tj. wéwczas gdyby Izba stwierdzita, ze
Zamawiajacy niezgodnie z przepisami PZP dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Merx i zaniechat odrzucenia oferty Top Construction. Interes ZAB-BUD Sp. z 0.0.
wyraza sie zatem w mozliwosci uzyskania zamowienia, w efekcie czego moze uzyskac
korzysci finansowe lub doswiadczenie, zas interes Zamawiajgcego wyraza sie w zapewnieniu,
ze oferta zostanie wybrana zgodnie z przepisami PZP, tzn. zostanie wybrana najkorzystniejsza
oferta niepodlegajgca odrzuceniu. Korzysci zwigzane z ochrong tych intereséw majg byé
mniejszej wagi niz negatywne skutki dla interesu publicznego, spowodowane niezawarciem
umowy — wowczas Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy.

Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze na gruncie niniejszej nie ma juz mowy o konieczno$ci
ochrony interesow, ktdre mogtyby zosta¢ naruszone w wyniku czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego — skoro odwotanie ZAB-BUD sp. z 0.0., ktdrego wniesienie wigze sie z
natozeniem zakazu zawarcia umowy, zostato cofniete. Nalezy pamietac, iz zakaz zawarcia
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego jest immamentnie zwigzany z wniesieniem
odwotania. Zgodnie z art. 520 PZP, odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy, zas cofniete odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z
wniesieniem odwotania do Prezesa Izby. Skoro skutki prawne wniesienia odwotania zostaty
uchylone to nie ma mowy o koniecznosci ochrony interesow, ktére mogtyby zosta¢ naruszone
czynnosciami Zamawiajgcego — Odwolujgcy nie zarzuca juz Zamawiajgcemu zadnych
naruszen i nie domaga sie udzielenia ochrony. W efekcie, niezawarcie umowy moze
spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego, jednoczesnie w razie utrzymania
zakazu brak jest mozliwosci odniesienia korzysci dla intereséw wykonawcy wnoszgcego
odwotanie oraz samego Zamawiajgcego ptyngcych z ewentualnego uwzglednienia odwotania.
Biorgc pod uwage powyzsze, lzba uznata, ze z wniosku wynika zaistnienie przestanki z

art. 578 ust. 2 pkt 1 PZP, zas w efekcie postanowita jak w sentencji na podstawie art. 578 ust.
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3iust. 4 PZP, co skutkowato uchyleniem zakazu zawarcia umowy.

Przewodniczgca: ...................
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