WOJEWODA DOLNOSLASKI

KO-KZ.431.1.27.2024 WK

Pan
Robert Raczynski
Prezydent Miasta Lubina

ul. Rynek 23
59-300 Lubin

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

(Prezydent Miasta Lubina prawidlowo pouczony nie wnidst zastrzezen do projektu
wystapienia pokontrolnego z dnia 27 stycznia 2025 r.)

Wroctaw, dnia 4 marca 2025 .



I. Informacje organizacyjne

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Zakres kontroli

Podstawa prawna
kontroli

Data rozpoczecia
i zakonczenia
czynnosci
kontrolnych

Kontrolerzy

Urzad Miejski w Lubinie, ul. Kilinskiego 10, 59-300 Lubin;

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Lubinie!, ul. Kilinskiego 25a,
59-300 Lubin (jednostka, w ktorej realizowano z upowaznienia
Prezydenta Miasta Lubina kontrolowane zagadnienia)

Pan Robert Raczynski - Prezydent Miasta Lubina;

Pani Stanistawa Lewandowska — Dyrektor MOPS w Lubinie do dnia 27
lutego 2023 r., Pani Beata Lejczak-Wawrynowicz - Dyrektor MOPS
w Lubinie od dnia 28 lutego 2023 r.

Wykorzystanie $srodkow przekazanych Prezydentowi Miasta Lubina
na finansowanie wyptat dodatku weglowego.
Okres objety kontrola: od 12 sierpnia 2022 r. do dnia kontroli.

Art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewddztwie? oraz art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 4
pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowe;j®
w zw. z art. 4 ust. | ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. o dodatku weglowym?,
zatwierdzony w dniu 25 czerwca 2024 r. przez Wojewode Dolnoslaskiego
planu kontroli na II pélrocze 2024 r. (nr: NK-KSE.430.4.2024),
imienne upowaznienia Wojewody Dolno$laskiego nr 35 i 36 z dnia
18 pazdziernika 2024 r.

21-22 pazdziernika 2024 r.

Weronika Kornacka - starszy inspektor wojewodzki z Wydziatu Kontroli
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu (przewodniczaca

zespotu kontrolnego), upowaznienie nr 35 z dnia 18 pazdziernika 2024 r.
sygn. KO-KZ.0030.35.2024.WK;

Magdalena Janiszewska - starszy inspektor wojewddzki z Wydziatu
Kontroli Dolnoslaskiego Urzedu Wojewoddzkiego we Wroctawiu (cztonek

zespolu kontrolnego), upowaznienie nr 36 z dnia 18 pazdziernika 2024 r.
sygn. KO-KZ.0030.36.2024.WK.

! Dalej: MOPS w Lubinie.

2 Tekst. jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 190.
3 Tekst. jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 224.
4 Tekst. jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 1207, dalej jako: u.d.w.
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Il.  Ocena kontrolowanej jednostki

Realizacje wykonywania przez organ gminy zadan zleconych z zakresu administracji
rzadowej w przedmiocie wyptat dodatku weglowego oceniono pozytywnie pomimo
stwierdzonych nieprawidlowosci.

I11. Ustalenia kontroli

Zadania bedace przedmiotem kontroli w okresie objetym kontrolg realizowane byty
z upowaznienia Prezydenta Miasta Lubina przez Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Lubinie®, jego Zastepce, Kierownika Dzialu Swiadczen i jego Zastepce
oraz innych prawidlowo upowaznionych pracownikow merytorycznych z Dzialu Pomocy
Srodowiskowej MOPS w Lubinie (petne dane pracownikow znajduja sie w aktach kontroli).
Na podstawie przekazanych przez jednostke kontrolowang informacji w dniu
18 pazdziernika 2024 r. ustalono, ze w okresie objetym kontrolg przyjeto 312 wnioskow,
Z czego pozytywnie rozpatrzono (tj. zakonczono wyptata dodatku weglowego) 218 spraw,
wydano 33decyzje o odmowie wyptaty dodatku weglowego oraz pozostawiono
bez rozpoznania 21 wnioskow.
Majac na uwadze powyzsze, kontroli poddano 30 wnioskéw zakonczonych wyptlata
dodatku weglowego, 15 wnioskéw pozostawionych bez rozpoznania oraz 15 spraw
zakonczonych decyzja o odmowie wyptaty srodkéw. Na tej podstawie ustalono co nastgpuje.

Obszar nr 1 dot. wyplaty dodatku weglowego
A. Realizacja wnioskow o wyplate dodatku weglowego

Kontroli poddano 30 z 218 wnioskéw rozpatrzonych pozytywnie®, na podstawie ktérych
wyptacono 90000 zl, cowraz z kosztami obstugi administracyjnej w wysokosci
1800 zt, stanowi 13,76% tacznej kwoty przekazanej kontrolowanemu organowi na wyptate
dodatku weglowego.

Wszystkie wnioski zostaty ztozone przez osoby uprawnione, zgodnie z wilasciwoscig
miejscowg oraz w ustawowym terminie tj. do 30 listopada 2022 r. Poddane kontroli wnioski
byty kompletne pod wzgledem formalnym.

5 Zgodnie z art. 3 ust. 2 u.d.w. wdjt, burmistrz albo prezydent miasta moze, na pi$mie utrwalonym w postaci
papierowej lub elektronicznej, upowazni¢ swojego zastepce, pracownika urzedu gminy albo kierownika o$rodka
pomocy spotecznej, a w przypadku przeksztatcenia osrodka pomocy spolecznej w centrum ustug spotecznych na
podstawie przepisow ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o realizowaniu uslug spotecznych przez centrum ushug
spotecznych (Dz.U. poz. 1818) - dyrektora centrum ustug spotecznych, lub kierownika innej jednostki
organizacyjnej gminy, a takze inng osob¢ na wniosek kierownika osrodka pomocy spolecznej, dyrektora centrum
ustug spotecznych lub innej jednostki organizacyjnej gminy do prowadzenia postgpowan w sprawach dotyczacych
wyplaty dodatku weglowego.

6 DS.4023.111-309/22, DS.4023.111-296/22, DS.4023.111-286/22, DS.4023.111-277/22, DS.4023.111-263/22,
DS.4023.111-247/22, DS.4023.111-236/22, DS.4023.111-228/22, DS.4023.111-214/22, DS.4023.111-189/22,
DS.4023.111-180/22, DS.4023.111-171/22, DS.4023.111-162/22, DS.4023.111-145/22, DS.4023.111-134/22,
DS.4023.111-16/22, DS.4023.111-127/22, DS.4023.111-120/22, DS.4023.111-153/22, DS.4023.111-108/22,
DS.4023.111-99/22, DS.4023.111-90/22, DS.4023.111-81/22, DS.4023.111-71/22, DS.4023.111-43/22, DS.4023.11I-
63/22, DS.4023.111-54/22, DS.4023.111-33/22, DS.4023.111-24/22, DS.4023.111-199/22.
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Dodatki weglowe zostaly przyznane osobom w gospodarstwie domowym, okreslonym
wart. 2 ust. 1 i 2 u.d.w, po zweryfikowaniu przez organ wpisu w centralnej ewidencji
emisyjnosci budynkow.

Kontrola wykazata, ze organ podejmowat czynnosci, o ktérych mowa w art. 2 ust. 15a
pkt 2 i 3 udw. W aktach spraw znajduja si¢ stosowne notatki sluzbowe lub wydruki
potwierdzajace dokonanie weryfikacji wniosku w tym zakresie.

W przypadku watpliwosci dotyczacych gospodarstwa domowego organ przeprowadzat
wywiad §rodowiskowy’ lub wzywat do ztozenia wyjasnien, na podstawie art. 50 ustawy z dnia
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego®. Stwierdzone w tym
zakresie nieprawidtowosci zostang opisane w dalszej czeg$ci niniejszego dokumentu.

W trakcie czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze organ przekazywal wnioskodawcom
informacj¢ o przyznaniu dodatku weglowego, zgodnie z dyspozycja art. 2 ust. 17 u.d.w.
Wszystkie dodatki weglowe zostaty wyplacone zgodnie z wnioskiem.

W nagléwkach sporzadzonych informacji o przyznaniu dodatku weglowego zawarto
prawidtowe oznaczenie organu (tj. Prezydent Miasta Lubina). Zostaly one podpisane przez
pracownika legitymujacego si¢ stosownym upowaznieniem.

Niemniej w toku kontroli stwierdzono nizej wymienione nieprawidtlowosci 1 uchybienia.
Organ rozpatrujagc wniosek nr DS.4023.111-286/22 nie wzigl pod uwage, iz w trakcie
przeprowadzonego wywiadu $rodowiskowego ustalono, ze zgloszona do CEEB zmiana
deklaracji po 11 sierpnia 2022 r. nie odpowiada stanowi faktycznemu ustalonemu podczas
wywiadu $rodowiskowego. Wnioskodawca w ztozonej 24 listopada 2022 r. korekcie
ww. deklaracji zaznaczyt jako rodzaj stosowanych w kotle paliw statych — wegiel i paliwa
weglopochodne, tymczasem w kwestionariuszu wywiadu $rodowiskowego wskazano
,,obecnie Pan (...) chce ogrzewac dom weglem, w przesztosci ogrzewat drewnem (...). Zapas
wegla Pan (...) chce zakupi¢ po otrzymaniu dodatku weglowego”. Do Kkwestionariusza
zalaczono zdjecie wskazujace, iz wnioskodawca wykorzystuje drewno kawatkowe (tak jak
wynikato z deklaracji ztozonej przed 11 sierpnia 2022 r.). W zwigzku z powyzszym
przedmiotowa zmiana deklaracji nie pokrywa si¢ z ustaleniami pracownika
przeprowadzajacego wywiad Srodowiskowy, co dodatkowo sugeruje, iz zostala dokonana
w celu nabycia prawa do dodatku. W pismie z dnia 19 grudnia 2024 r. nr OA.0702-4/24°
Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Lubinie!® wyjasnila, iz:
,Pracownik w czasie wywiadu ustalil, ze w lokalu mieszkalnym jest
zainstalowany i wykorzystywany jako zrodto ogrzewania kociot na paliwo
state, czyli lokal moze by¢ ogrzewany weglem, drewnem, peletem,
brykietem. W trakcie wywiadu strona uzywata do ogrzewania - drewno,
gdyz taki rodzaj opalu miala wykupiony. Organ przyjat oswiadczenie
strony, ze jest to stan przejSciowy do czasu zakupu wegla zwlaszcza,
ze piec zainstalowany w lokalu przeznaczony jest do ogrzewania roéwniez
weglem. To wynika takze z deklaracji CEEB. Stad Organ postanowit

7 DS.4023.111-309/22, DS.4023.111-296/22, DS.4023.111-286/22.
8 Tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 572.

® Dalej jako: wyjasnienia z dnia 19 grudnia 2024 r.

10 Dalej jako: Dyrektor MOPS w Lubinie.
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rozstrzygnac¢ watpliwosci na korzy$¢ strony, majac na uwadze cel ustawy

o dodatku weglowym wskazany w uzasadnieniu projektu ustawy:

,Projektowana regulacja ma na celu zapewnienie wsparcia dla duzej grupy

gospodarstw domowych w Polsce, w tym rowniez gospodarStw

najubozszych energetycznie, w pokryciu czesci kosztéw wynikajacych

ze wzrostu cen na rynku energii, w tym kosztow opatu. (...)". W $wietle

powyzszego - zdaniem Organu - to, ze danego dnia w gospodarstwie

domowym znajduje si¢ drewno, a nie wegiel, nie dowodzi stanu

faktycznego, bowiem strona moze ogrzewac lokal zarowno drewnem, jak

i weglem, a ogrzewanie weglem jest dla strony bardziej wydajne

I korzystne, pod warunkiem, ze dysponuje §rodkami na zakup wegla.

Na poparcie shuszno$ci interpretacji przepisOw w tym zakresie,

przemawia¢ moze stanowisko WSA w Bydgoszczy sygn. akt 11 SA/Bd

705/23.”
W zwigzku z powyzszym zauwazy¢ nalezy, iz opisany we wskazanym wyroku stan faktyczny
sprawy byl odmienny, gdyz deklaracja dotyczaca zrodet ciepta 1 Zrddet spalania paliw nie byta
zmieniana po 11 sierpnia 2022 r., informacje w niej zawarte pokrywaly si¢ z ustaleniami
wywiadu §rodowiskowego w zakresie stosowanego w piecu paliwa stalego (wegiel, drewno,
pelet lub inny rodzaj biomasy), dodatkowo wnioskodawca wskazywat na brak mozliwosci
zakupu wegla w okresie gdy przeprowadzany byl wywiad srodowiskowy oraz dysponowat
paragonami na zakup we¢gla w poprzednich okresach grzewczych. Natomiast w omawianym
przypadku dot. sprawy nr DS.4023.111-286/22, strona zmienita deklaracje w sposob niezgodny
ze stanem faktycznym ustalonym w trakcie postgpowania wyjasniajacego. W korekcie
przedmiotowej deklaracji jako rodzaj stosowanego w kotle paliwa stalego zaznaczono
wylacznie wegiel 1 paliwa weglopochodne, czego nie potwierdzit przeprowadzony wywiad
srodowiskowy. Organ wskazal, iz watpliwosci rozstrzygnat na korzy$¢ strony, niemniej
zauwazy¢ nalezy, iz powinny one zosta¢ doktadniej zbadane. Nalezato podja¢ dodatkowe
czynnosci w celu wyjasnienia stwierdzonych rozbieznosci. Majac na uwadze powyzsze
stwierdzi¢ nalezy, ze postgpowanie wyjasniajagce w przedmiotowej sprawie nie zostato
przeprowadzone rzetelnie. Podkres$lenia wymaga, ze w sprawie powinien zosta¢ zgromadzony
taki materiat dowodowy, aby fakt posiadania przez strong uprawnienia do wyptaty jej dodatku
weglowego nie budzit watpliwosci.

W toku kontroli stwierdzono réwniez, iz pismem z dnia 7 grudnia 2022 r. nr DS.4023.111-
286/22 organ zawiadomit wnioskodawcg, iz ,,ustawodawca nie umozliwit uwzglgdnienia przy
rozpatrywaniu wnioskow jakichkolwiek korekt majacych wplyw na uzyskanie uprawnien
do ww. dodatku weglowego po wymaganym ustawowo terminie (11 sierpnia 2022 r.).
Powyzsze skutkowa¢ bedzie wydaniem decyzji odmowne;j (...)”. Nastepnie pismem z dnia 21
grudnia 2022 r. wezwano wnioskodawce do zgloszenia si¢ w celu ustalenia terminu
przeprowadzenia wywiadu $rodowiskowego. Zauwazy¢ nalezy, iz informacja wynikajgca
z art. 79a k.p.a. powinna by¢ sporzadzana po zakonczeniu postgpowania wyjasniajacego, a nie
w jego trakcie. Przy tym z akt ww. sprawy nie wynika, aby strona przedlozyta dodatkowe
dowody, o0 ktorych mowa w art. 79a § 2 k.p.a. W wyjasnieniach z dnia 19 grudnia 2024 r.
wskazano, 1z:

,Organ dokonujgc weryfikacji wniosku o wyptate dodatku weglowego
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(wszczecie postepowania z dnia 24 listopada 2022 r.), pismem z dnia

7 grudnia 2022 r. zawiadomit Wnioskodawce, ze nie spetnia przestanek

do uzyskania prawa do dodatku weglowego. W powyzszej sytuacji oparto si¢

0 obowigzujaca w tamtym czasie interpretacj¢ przepisu art. 2 ust. 1 ustawy

0 dodatku weglowym (w zmienionym brzmieniu, wprowadzonym art.

50 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach

w zakresie niektorych zrodet ciepta w zwigzku z sytuacjg na rynku paliw) -

»---2dy glownym zrodlem ogrzewania gospodarstwa domowego jest kociot

napaliwo stale (..) wpisane lub zgloszone do centralnej ewidencji

emisyjnosci budynkow (...) do dnia 11 sierpnia 2022 r., albo po tym dniu -

w przypadku gléwnych zrodet ogrzewania wpisanych lub zgtoszonych po raz

pierwszy”. Organ uznal, Ze ztozona do wniosku przez stron¢, poprawiona

deklaracja nie dotyczy zZrédla ogrzewania wpisanego po raz pierwszy, lecz

zrodla zgtoszonego juz w pierwotnej deklaracji CEEB.

Jednakze z uwagi na nieprecyzyjne, niejasne przepisy prawa

i wynikajace z tego faktu liczne zmiany interpretacyjne — czgsto

si¢ wzajemnie wykluczajace - Organ uznal, Ze zasadne jest dopuszczenie

dowodu wywiadu $rodowiskowego, ktory w istocie petni funkcje zblizong

do protokotu z przestuchania strony. Znaczacy w tej sytuacji byl fakt,

ze strona przedtozyta korekty deklaracji CEEB juz wraz z wnioskiem, a nie

jak w wielu innych przypadkach - po wskazaniu btedow przez pracownika

MOPS. Po weryfikacji zebranego materialu dowodowego, majac na uwadze

zasade postepowania administracyjnego wyrazong w art. 7 ustawy z dnia 14

czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (kpa) i przepis

art. 77 kpa, Organ wezwal strong pismem DS.4023.111-286/22 z dnia 21

grudnia 2022 r. w celu ustalenia terminu przeprowadzenia wywiadu

srodowiskowego. W tej sytuacji Organ uznal, ze pomimo zawiadomienia

zZdnia 7 grudnia 2022 r., przeprowadzi wywiad $rodowiskowy celem

ustalenia czy ww. zrodlo ogrzewania jest zainstalowane w lokalu

mieszkalnym strony 1 rozstrzygnigcia watpliwosci w tym zakresie. Ponadto

w grudniu, w zwiagzku z licznymi sprzeciwami obywateli, pojawity si¢ nowe

interpretacje przepisOw ze strony administracji rzadowej, sugerujace

zwigkszenie czestotliwosci badania spraw poprzez wywiady srodowiskowe”.
Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz ww. zawiadomienie z dnia 7 grudnia 2022 r.
byto nieprawidlowe. Zgodnie z art. 2 ust. 15g u.d.w.'* dodatek weglowy przystuguje osobie
W gospodarstwie domowym, ktére dokonato zgloszenia zrodta do CEEB po 11 sierpnia 2022 r.
lub w ogole nie dokonato zgloszenia takiego zrodta. Dlatego tez tym bardziej przedmiotowe
swiadczenie moze zosta¢ przyznane osobie, ktora zgtosita ww. zrédto ogrzewania do ewidencji
w trybie korekty wczesniej ztozonej deklaracji’?. Organ w opisanych sytuacjach obowigzany
byt przeprowadzi¢ wywiad srodowiskowy.

11 Obowiazuje od 3 listopada 2022 .

12 Por. wyroki WSA w Opolu: z 9 marca 2023 r., sygn. akt II SA/Op 360/22; z 13 kwietnia 2023 r., sygn. akt I
SA/Op 74/23; wyroki WSA w Krakowie: z 25 lipca 2023 r., sygn. akt III SA/Kr 555/23; z 8 maja 2023 r., sygn.
akt IIT SA/Kr 27/23; z 12 maja 2023 r., sygn. akt III SA/Kr 232/23; wyrok WSA w Gliwicach z 31 maja 2023 r.,
sygn. akt II SA/G1301/23.
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https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3tqnbxgi2dm&refSource=hyp
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3tqnjzgyydi&refSource=hyp
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3tqnjzgyydi&refSource=hyp
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3tqnzvha4to&refSource=hyp
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3tqnzxgazte&refSource=hyp
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3tqobqhaydq&refSource=hyp

W wyniku kontroli ustalono, ze w aktach poddanych kontroli spraw nie znajdowat
si¢ dowod potwierdzajacy, iz organ analizowat informacje wynikajace z deklaracji o wysokosci
oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi®3, do czego zobowigzuje tre$¢ art. 2 ust. 15a
pkt 1 u.d.w. W wyjasnieniach z dnia 19 grudnia 2024 r. wskazano, ze:

»(...) Organ w kazdym postgpowaniu podejmowat czynnosci weryfikujace

wnioski - w szczegolnosci w oparciu o informacje uzyskane w zwigzku

Z postgpowaniem o przyznanie: $wiadczen rodzinnych oraz dodatkéw

do zasitku rodzinnego, $wiadczenia wychowawczego, dodatku ostonowego,

dodatku mieszkaniowego, dane zgromadzone w rejestrze PESEL,

aw przypadkach watpliwych, przeprowadzal wywiady $rodowiskowe.

Nie weryfikowat deklaracji o wysokos$ci optat za gospodarowanie odpadami

komunalnymi z uwagi na pozyskanie informacji 0 znacznej rozbieznos$ci

danych pomiedzy zadeklarowanym skladem gospodarstwa domowego

w deklaracji, a faktycznym, biezacym gospodarstwem. Dane zawarte

W pozostatych - wyszczegbdlnionych przez ustawodawce rejestrach

oraz pochodzace z wywiadow $rodowiskowych - byly dla Organu

wystarczajace do ustalenia faktycznego sktadu gospodarstw domowych”.
W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze powyzsze stanowi naruszenie dyspozycji art. 2
ust. 15a pkt 1 u.d.w. Wyjasni¢ nalezy, ze analiza deklaracji o wysokosci oplaty
za gospodarowanie odpadami komunalnym jest istotna np. w celu ustalenia czy ktokolwiek
zamieszkuje pod wskazanym we wniosku adresem. Ponadto w kontrolowanych sprawach
nie zawierano rowniez adnotacji potwierdzajacej, ze nie zachodzg przestanki odmowy
udzielenia §wiadczenia, o ktérych mowa w art. 2 ust. 5 oraz ust. 5a u.d.w.

W sprawie nr DS.I11-162/22 pismem z dnia 11 pazdziernika 2022 r. wezwano
wnioskodawce ,,celem wyjasnienia skladu Pani gospodarstwa domowego” z uwagi
na stwierdzone rozbieznosci pomiedzy informacjami zawartymi we wniosku o wyptate dodatku
ostonowego, a wnioskiem o wyptate dodatku weglowego. Podanie zostato poprawione, jednak
nie wiadomo kiedy strona dokonata modyfikacji danych zawartych we wniosku. Z wizyty
strony w Urzedzie nie zostal sporzadzony protokot ani notatka stuzbowa. Powyzsze stanowi
naruszenie dyspozycji art. 67 § 1 k.p.a., zgodnie z ktorym organ administracji publicznej
sporzadza zwigzly protokot z kazdej czynnos$ci postgpowania, majacej istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, chyba ze czynno$¢ zostata w inny sposob utrwalona na pismie.

W toku kontroli stwierdzono, iz organ przyjmowal od wnioskodawcow oswiadczenia
m.in. o fakcie poinformowania go, i1z przyznanie dodatku weglowego nie wymaga wydania
decyzji oraz o przekazaniu dodatku w formie przekazu pocztowego. Przyjmowanie
przedmiotowych o$wiadczen bylo zbedne i niezgodne z trescia ww. art. 220 § 2 k.p.a.'4, gdyz
przepisy u.d.w. nie przewiduja przyjmowania ww. o§wiadczen.

13 O ktorej mowa w art. 6m ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 1. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz.U. 2 2024 1. poz. 399).

14 Zgodnie z dyspozycja art. 220 § 1 pkt 1 i 2 lit a-d k.p.a. organ administracji publicznej nie moze zadaé
zaswiadczenia ani o$wiadczenia na potwierdzenie faktow lub stanu prawnego, jezeli znane s3 one organowi
zurzedu; mozliwe sg do ustalenia przez organ na podstawie: posiadanych przez niego ewidencji, rejestrow
lub innych danych, rejestrow publicznych posiadanych przez inne podmioty publiczne, do ktoérych organ
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Ponadto, znajdujace si¢ w aktach kontrolowanych spraw wezwania stron do stawienia si¢
w Urzedzie, w celu ,ustalenia terminu przeprowadzenia wywiadu S$rodowiskowego”
nie zawieraja powotania podstawy prawnej dziatania organu®®. Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie
zart. 6 k.p.a. organy dziataja na podstawie przepisow prawa. W zwiazku z powyzszym
w sporzadzanych pismach organ obowigzany jest wskazywac stosowny przepis prawa.
Ze wspomnianej wyzej wizyty wnioskodawcy w jednostce w celu uzgodnienia
przedmiotowego terminu nie byly sporzadzane protokoty lub adnotacje, co stanowi naruszenie
art. 72 § 1 k.p.a.

W wezwaniu nr DS.4023.111-296/22 z dnia 7 grudnia 2022 r., w ktorym jednocze$nie
zawarto sygnalizacj¢ o braku mozliwosci zatatwienia sprawy w terminie, wskazano nowg datg
zakonczenia postgpowania, ktéra zostata poprawiona korektorem. Podkres§lic nalezy,
ze niedopuszczalne jest dokonywanie modyfikacji tresci pisma w taki sposob. Jakichkolwiek
skreslen i poprawek (jezeli zaistniataby koniecznos$¢ ich dokonania) nalezy tak dokonywac,
aby wynikato z nich kto dokonat takiej czynno$ci (stosowna parafka). Jednocze$nie nalezy
unika¢ takich sytuacji, gdyz budza one watpliwosci jakiej tresci pismo dotarto do strony.

Informacje o przyznaniu dodatku weglowego wprawdzie zawierajg podstawe prawna,
ale jest ona niepelna, gdyz nie wskazuje konkretnego ustepu art. 2 u.d.w. Zaznaczy¢ nalezy,
ze zasadne jest, aby podstawa prawna byta powotywana doktadnie.

[dowdd: akta kontroli str. 68-335]

Kontroli poddano réwniez 15 wnioskow pozostawionych bez rozpoznanial®.
W 14 sprawach zaistniaty przestanki, o ktorych mowa w art. 2 ust. 3b u.d.w. Jedna sprawa'’
dotyczyta pisma przewodniego, zatytutowanego ,,wniosek o dodatek weglowy”, ktore wptyneto
elektronicznie dnia 1 wrzes$nia 2022 r., lecz nie zawierato zatgcznika (wniosku). W dniu 5
wrzesnia 2022 r. osoba poinformowala, iz ,,rezygnuje ze ztozenia wniosku”. W pozostatych
sprawach wnioskodawcy informowani byli pisemnie o pozostawieniu ich wnioskoéw
bez rozpoznania. Przedmiotowe pisma zawierajg prawidlowe oznaczenie organu, wskazuja
wlasciwg podstawe prawng oraz zostaly podpisane przez osobe legitymujaca si¢ stosownym
upowaznieniem Prezydenta Miasta Lubina.

Kontrola wykazata, ze wniosek dot. sprawy nr DS.4023.111-260/22 pozostawiano
bez rozpoznania, w sytuacji gdy z przeprowadzonego wywiadu $srodowiskowego wynikato,
ze W budynku, ktérego dotyczyto podanie znajduja si¢ 3 odrgbne lokale, w ktorych prowadzone
sa oddzielne gospodarstwa domowe. W toku prowadzonego postepowania wyjasniajacego
organ wystosowal wezwanie z 12 grudnia 2022 r. do dostarczenia dokumentacji

ma dostep w drodze elektronicznej na zasadach okreSlonych w przepisach ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.
o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujacych zadania publiczne, wymiany informacji z innym
podmiotem publicznym na zasadach okreSlonych w przepisach o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw
realizujacych zadania publiczne, przedstawionych przez zainteresowanego do wgladu dokumentéw urzgdowych
(dowodu osobistego, dowodow rejestracyjnych i innych). Dodatkowo w mysl art. 220 § 2 k.p.a. organ administracji
publicznej zadajacy od strony lub innego uczestnika postgpowania zaswiadczenia albo o$wiadczenia na
potwierdzenie faktow lub stanu prawnego jest obowigzany wskazaé przepis prawa wymagajacy urzgdowego
potwierdzenia tych faktow lub stanu prawnego w drodze zaswiadczenia albo o$wiadczenia.

15 Dot. DS.4023.111-309/22, DS.4023.111-296/22, DS.4023.111-286/22.

16 Dot. DS.4023.111-207/22, DS.4023.111-159/22, DS.4023.111-142/22, DS.4023.111-113/22, DS.4023.111-114/22,
DS.4023.111-118a/22, DS.4023.111-109/22, DS.4023.111-103/22, DS.4023.111-93/22, DS.4023.111-89/22,
DS.4023.111-82/22, DS.4023.111-74/22, DS.4023.111-59/22, DS.4023.111-260/22, DS.4023.111-209/22.

" Dot. DS.4023.111-93/22.
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potwierdzajacej, ze pod adresem miejsca zamieszkania wydzielono odrgbne lokale dla wigcej
niz jednego gospodarstwa domowego i w terminie do 30 listopada 2022 r. nie jest mozliwe
ustalenie odrgbnego adresu. Zauwazy¢ nalezy, ze dla spetnienia przestanki z art. 2 ust. 3d w zw.
z ust. 3c ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. o dodatku weglowym, tj. braku mozliwosci ustalenia
do 30 listopada 2022 r. odrgbnego adresu dla jego gospodarstwa, wystarczyto ztozenie jedynie
o$wiadczenia w tym zakresie®. Ustawodawca nie uzaleznil mozliwosci wyplaty dodatku
weglowego od podjecia krokow formalnych w celu ustalenia odrgbnego numeru lokalu
mieszkalnego'®. W wyjasnieniach z 19 grudnia 2024 r. wskazano, ze:

»(...) W analizowanej sprawie, Organ brat pod uwagg poszczegdlne zmiany

przepisow do ustawy o dodatku weglowym oraz zapisy zawarte

W otrzymanym przez Gming ,,Poradniku dla samorzadéw dotyczacym

wyplaty dodatku weglowego", przygotowanym przez Ministerstwo Klimatu

i Srodowiska.

Zmiana do ustawy, obowigzujaca od dnia 20 wrzesnia 2022 r.

wprowadzila do art. 2 - ust. 3a i 3b, zgodnie z ktorymi w przypadku gdy pod

jednym adresem miejsca zamieszkania zamieszkuje wiecej niz jedno

gospodarstwo domowe, przystuguje wytacznie jeden dodatek weglowy, ktory

wyplaca si¢ pierwszemu wnioskodawcy, a pozostate wnioski pozostawia si¢

bez rozpoznania.

Kolejna zmiana do ustawy, obowigzujaca od dnia 3 listopada 2022 r.

wprowadzita w art. 2 - ust. 3¢, 3d i 3e. W $wietle tych zmian, w przypadku

gdy pod jednym adresem miejsca zamieszkania zamieszkuje wigcej niz jedno

gospodarstwo domowe i w terminie do 30 listopada 2022 r. nie bylo mozliwe

ustalenie odrebnego adresu miejsca zamieszkania dla poszczegodlnych

gospodarstw domowych, nie stosuje si¢ ust. 3a i 3b. W tym przypadku —

w lokalu, dla ktérego nie byto mozliwe ustalenie odrgbnego adresu, przyznaje

si¢ dodatek weglowy w drodze decyzji administracyjnej, jezeli w wyniku

przeprowadzenia wywiadu Srodowiskowego organ ustalit zamieszkiwanie
pod jednym adresem w odrebnych lokalach kilku gospodarstw domowych
(...). Z przeprowadzonego wywiadu sporzadza si¢ notatke stuzbowa.

W ,Poradniku dla samorzadow (...)" zawarto interpretacje
0 nastepujacej tresci: ,,Nalezy podkresli¢, zZe ustawodawca pozostawil
przepisy mowiqce o tym, ze w przypadku zamieszkiwania wielu gospodarstw
pod jednym adresem, otrzymujq jeden dodatek weglowy, przyznawany
wnioskodawcy, ktory ztozyl wniosek jako pierwszy (art. 2 ust. 3a-3b).
Wspdolistnienie tych przepisow sugeruje, ze wnioskodawca, chcgc aby jego
wniosek nie zostal pozostawiony bez rozpoznania, powinien wykazac sie
inicjatywq i wskazacé organowi, zZe niemozliwe jest ustalenie odrebnego
adresu w terminie do 30 listopada 2022 r. - Ze jego przypadek powinien by¢
rozpatrywany zgodnie z nowymi przepisami i powinien by¢ wobec niego

18 Vide Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 19 pazdziernika 2023 r., sygn. akt III
SA/Kr 966/23.
19 Por. Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 12 wrzesnia 2023 r., sygn. akt II
SA/Bd 417/23.
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przeprowadzony wywiad srodowiskowy. Wobec tego mozliwos¢ przyznania
dodatku weglowego powinna by¢ rozpatrywana w sytuacji, jezeli podjete
zostaly kroki formalne, prowadzqce do nadania odrebnego adresu miejsca
zamieszkania i przedstawiono np. zaswiadczenie o samodzielnosci lokalu lub
kopie ztozonego wniosku o wydanie zaswiadczenia o samodzielnosci lokalu
(...)7.

W mys$l powyzszego, w zwigzku ze zmiang przepisOw prawa, pod
adresem przy ul. (...) w Lubinie (drugi wniosek na tozsamy adres)
przeprowadzono wywiad S$rodowiskowy. W trakcie wywiadu ustalono,
ze Wnioskodawca prowadzi pod tym adresem odrgbne gospodarstwo
w stosunku do dwoch pozostatych, mieszkajacych pod tym samym adresem
lecz w oddzielnych lokalach. W toku wywiadu Wnioskodawczym
nie wykazata, ze podjela jakiekolwiek czynno$ci zmierzajace do ustalenia
odrebnego adresu, dla lokalu ktory zajmowata. Z tego powodu, dnia
12 grudnia 2022 r. wystosowano do ww. pismo wzywajace do dostarczenia
dokumentacji potwierdzajacej wydzielenie lokali pod adresem (...)
w Lubinie. W odpowiedzi, Wnioskodawczyni zlozyla o§wiadczenie, Ze nie
podejmowata zadnych czynnosci do ustalenia odrgbnego numeru lokalu
do dnia 30 listopada 2022 r. W $wietle powyzszego nie uwiarygodniono,
ze nie_bylo mozliwe ustalenie odrgbnego adresu miejsca zamieszkania,
a jedynie ze nie podjeto czynno$ci zmierzajacych do ustalenia odrgbnego
adresu. Zapisy ustawy nie wskazuja, ze dla Organu wystarczajagce w tej
sprawie jest o$wiadczenie Wnioskodawcy (ktorego w powyzszej sprawie

rowniez nie uzyskano). Przepis ustawy i1 jego interpretacja w okresie

rozpatrywania wniosku (,,Poradnik dla samorzadéw (...)") nie dawatly

Organowi swobody w tym zakresie. Nadmieni¢ nalezy, ze pozostawienie

wniosku bez rozpoznania datuje si¢ na dzien 5 stycznia 2023 r., a cytowane

przez osoby kontrolujace wyroki Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego

zostaly wydane we wrze$niu i pazdzierniku 2023 r. Organ w styczniu 2023 .

nie mogl przewidzie¢ tresci orzecznictwa z pazdziernika (ktéra dodatkowo

w innych sadach moze by¢ zupetnie inna), positkowat si¢ obowiazujacymi

W czasie rozstrzygni¢¢ interpretacjami, otrzymywanymi ze strony

ustawodawcy. Ponadto wyroki sadu sg wiazace w konkretnej sprawie i nie

maja odniesienia do wszystkich postgpowan.

Dodac¢ nalezy, ze niespdjnos¢ przepisoOw prawa, ich wielokrotne zmiany

1 chaos interpretacyjny ze strony ustawodawcy, mogly powodowac¢ rozne

podejscie pracownikéw rozpatrujgcych postepowania do analizowanych

spraw. Dla personelu MOPS byto to przeciez dodatkowe 1 bardzo obcigzajace

zadanie, realizowane pod presja czasu, bez wsparcia kadrowego

| finansowego ze strony administracji rzadowe;j.”
W zwigzku z powyzszym zauwazy¢ nalezy, ze zacytowana powyzej interpretacja zawarta
W ,, Poradniku dla samorzqdow dotyczgcym wyplaty dodatku weglowego” nie zostala
przytoczona w cato$ci, gdyz pominigto jej istotng dla niniejszej sprawy czes¢: ,,Inicjatywa
wnioskodawcy wskazujaca, ze jego przypadek powinien by¢ rozpatrywany zgodnie z nowymi

Strona 10 z 17



przepisami 1 powinien by¢ wobec niego przeprowadzony wywiad srodowiskowy, moze by¢
réwniez potwierdzona o§wiadczeniem o niemozliwosci ustalenia w terminie do 30 listopada
2022 r. odrgbnego adresu”. W ww. wyjasnieniach wskazano, iz nie uzyskano oswiadczenia
wnioskodawcy, niemniej strona nie zostata poinformowana o mozliwosci ztozenia takiego
o$wiadczenia, co stanowi naruszenie zasady udzielania informacji, o ktérej mowa w art. 9 k.p.a.
Jak przyznano w ww. wyjasnieniach nie dokonano ustalen, czy nie bylo mozliwosci ustalenia
odrebnego adresu miejsca zamieszkania (przestanka ustawowa), a jedynie czy strona podjeta
czynno$ci zmierzajace do ustalenia odrebnego lokalu. Powyzsze nie mialo znaczenia, gdyz
strona nie miata obowigzku podejmowania takich czynnosci. Przepisy u.d.w. nie wprowadzaja
obowigzku podjecia przez strong sformalizowanych dziatan majacych na celu ustalenie
odrebnego adresu porzadkowego lokalu?. Brak mozliwosci, o ktorym mowa w art. 2 ust. 3¢
u.d.w. mogt wynika¢ z okolicznos$ci niezaleznych od strony. Jednoczes$nie zauwazy¢ nalezy,
ze wynikal juz z samego faktu, iz pismo wzywajace o powyzsze zostalo wystosowane
12 grudnia 2022 r., a wigc juz po ww. terminie.

Za przyczyne powstania przedmiotowej nieprawidlowosci nalezy uzna¢ okolicznosci
wymienione w ww. wyjasnieniach.

Majac na uwadze wnioski o nr: DS.4023.111-207/22, DS.4023.111-159/22, DS.4023.111-
142/22, DS.4023.111-113/22, DS.4023.111-114/22, DS.4023.111-118a/22, DS.4023.111-109/22,
DS.4023.111-103/22, DS.4023.111-89/22, DS.4023.111-82/22, DS.4023.111-74/22, DS.4023.111-
59/22, DS.4023.111-209/22 zauwazy¢ nalezy, ze we wszystkich ww. sprawach jako przestanke
pozostawienia ich bez rozpoznania wskazano fakt, iz na ten sam adres zostal juz zlozony
wniosek (art. 2 ust. 3b u.d.w.), niemniej nie zostalo to udokumentowane. Podkresli¢ nalezy,
ze dokonanie stosownych ustalen odno$nie ww. okolicznosci, powinno znalez¢é
odzwierciedlenie w aktach prowadzonego postgpowania, np. w formie adnotacji, o ktorej mowa
wart. 72 k.p.a.

[dowdd: akta kontroli str. 336-441,665- 822]

Powyzsze nieprawidtowosci wynikaty z blednej interpretacji przepisow prawa
I nieprzestrzegania procedur postepowania.

Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i1 prawny oraz przyjete
W programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace realizacji wnioskéw o wyptate
dodatku weglowego 0ceniono pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci.

B. Odmowa wyplaty dodatku weglowego

W kontrolowanym okresie organ wydat 33 decyzje administracyjne o odmowie wyplaty
dodatku weglowego, kontroli poddano 15 decyzji:.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze organ weryfikowat wnioski pod wzgledem
formalnym, wzywat wnioskodawcoéw do zlozenia wyjasnien na podstawie art. 50 k.p.a.
oraz zrealizowat obowigzek, o ktorym mowa w art. 10 k.p.a. oraz art. 79a k.p.a. W wyniku
kontroli ustalono, ze co do zasady w wigkszosci prowadzonych postepowan organ

2 Vide Wyrok NSA z 27 listopada 2024 t., sygn. akt I OSK 3101/23.

21 DS.4023.111-265/2022, DS.4023.111-205/2022, DS.4023.111-269/2022, DS.4023.111-287/2022, DS.4023.111-
294/2022, DS.4023.111-254/2022, DS.4023.111-242/22, DS.4023.111-218/2022,  DS.4023.111-223/2022,
DS.4023.111-154/2022, DS.4023.111-97/2022, DS.4023.111-73/2022, DS.4023.111-45/2022, DS.4023.111-12/2022,
DS.4023.111-181/2022.
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wyczerpujaco wskazat przestanki do wydania decyzji odmowne;.

Postgpowania administracyjne zakonczono wydaniem decyzji o odmowie wyplaty
dodatku weglowego, ktére zawieraly zgodnie z art. 107 k.p.a.: dat¢ wydania, oznaczenie organu
i strony, podstawe prawng, rozstrzygnig¢cie, uzasadnienie, pouczenie o przystugujacych
srodkach odwotawczych, podpis oraz piecze¢ pracownika dzialajacego z upowaznienia
Prezydenta. Do egzemplarzy pism przeznaczonych do wiaczenia do akt sprawy dotaczane byty
dowody doreczenia decyzji, zgodnie z dyspozycja § 60 ust. 3 ww. Instrukcji kancelaryjnej.

Na podstawie przedtozonej dokumentacji stwierdzono, ze najczestszg przyczyna
odmowy wyptaty dodatku weglowego w poddanych kontroli sprawach byto niespetnienie przez
wnioskodawcOow przestanki posiadania zrodta ciepta na paliwo stale w postaci wegla
kamiennego, brykietu lub peletu zawierajacego co najmniej 85% wegla kamiennego, brak
faktycznego zamieszkiwania pod adresem, na ktéry byl sktadany wniosek, podpiecie lokalu
pod miejska sie¢ cieptownicza. Kontrola wykazala, ze sprawy prowadzone byty terminowo.

Niemniej w toku kontroli stwierdzono nizej wymienione nieprawidtowosci 1 uchybienia.
W przypadku sprawy DS.4023.111-242/2022, zakonczonej wydaniem decyzji odmownej,
organ przeprowadzit wywiad srodowiskowy ustalajac, ze w budynku znajduja si¢ trzy odrgbne
rodziny korzystajace z oddzielnych zrodet ciepta, a =z kwestionariusza wywiadu
srodowiskowego z dnia 19 stycznia 2023 r. wynika, ze wnioskodawczyni zgtosita si¢ do Urzedu
Miasta w celu nadania odrgbnego numeru lokalu i wg jej relacji ,,otrzymata informacjg, ze nie
ma takiej mozliwosci”. W wyjasnieniach z dnia 19 grudnia 2024 r. Dyrektor MOPS w Lubinie
wyjasnita, ze:
»Wniosek o wyptate dodatku weglowego dotyczy tozsamego adresu tj.
Matomicka 27 w Lubinie. Postepowanie wszczete dnia 25 pazdziernika
2022 r., jednak z powodu nieobecnosci Wnioskodawcy, a tym samym braku
mozliwosci  przeprowadzenia  wywiadu  $rodowiskowego,  termin
rozstrzygnigcia byl odraczany w trybie kodeksu postepowania
administracyjnego. Dnia 19 stycznia 2023 r. przeprowadzono wywiad
srodowiskowy z synem Wnioskodawczym (upowaznienie z dnia 2 stycznia
2023r.) - z powodu dalszej nicobecnosci zainteresowanej. W trakcie wywiadu
Whioskodawczyni przekazala telefonicznie synowi informacje, ze podjeta
czynno$ci przed Urzedem Miejskim w celu nadania odrgbnego numeru
lokalu, jednak bezskutecznie. Na te okolicznos¢ Wnioskodawczyni
nie przedtozyta zadnego dokumentu ani o$wiadczenia, byta to ustna relacja
syna - rozmawiajacego telefonicznie z matkg. Dla Organu nie byt
to wystarczajacy dowod, na uwierzytelnienie spetnienia przestanki art. 2 ust.
3d dot. lokalu, dla ktérego nie byto mozliwosci ustalenia odrebnego adresu.”
Jak juz wczesniej wspomniano, dla spetnienia przestanki z art. 2 ust. 3d w zw. z ust. 3c u.d.w.,
tj. braku mozliwosci ustalenia do 30 listopada 2022 r. odrgbnego adresu dla gospodarstwa,
wystarczyto ztozenie jedynie o§wiadczenia przez wnioskodawcg. W powyzszej sprawie, organ
ani nie uznal za wystarczajacy dowdd notatki sporzadzonej z wywiadu $rodowiskowego,
o bylo sugerowane na str. 5 ust. 4 “Poradnika....”(,,W takiej sytuacji dodatek moze zostac
przyznany w drodze decyzji administracyjnej, po przeprowadzeniu wywiadu
srodowiskowego™), ani nie wezwal wnioskodawczyni/jej pelnomocnika do przedlozenia
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stosownego o$wiadczenia, ktore, zgodnie z przytaczanym juz wczesniej “Poradnikiem...”,
uzasadniato pozytywne rozpatrzenie wniosku o wyptate dodatku weglowego. Strona nie zostata
poinformowana o mozliwo$ci zlozenia takiego o$wiadczenia, co stanowi naruszenie zasady
udzielania informacji, o ktorej mowa w art. 9 k.p.a. Tym samym w tej sprawie nie dokonano
ustalen, czy nie byto mozliwo$ci ustalenia odrebnego adresu miejsca zamieszkania (przestanka
ustawowa), a jedynie czy strona podj¢ta czynnosci zmierzajace do ustalenia odrgbnego lokalu.
Jak juz wczesniej wskazano, strona nie miata obowigzku podejmowania takich czynnosci. Tym
samym ponownie nalezy wskazac¢, ze przepisy ustawy nie wprowadzajg obowigzku podjecia
przez stron¢ sformalizowanych dzialan majacych na celu ustalenie odrebnego adresu
porzadkowego lokalu??.
W sprawie DS.4023.111-181/2022 w dniu 21 wrzes$nia 2022 r. ztozony zostal wniosek

0 wyplate dodatku weglowego, w zwigzku z ktérym organ wezwatl w dniu 11 pazdziernika
2022 r. wnioskodawczyni¢ do przedtozenia deklaracji CEEB. Jak wynika z przedtozonej
w dniu 14 pazdziernika 2022 r. osobiscie przez wnioskodawczyni¢ deklaracji, dokument
ten byt juz przedlozony w Urzedzie Miejskim w Lubinie w czerwcu 2022 r., lecz nie zawierat
danych w rubryce B02 i B03. W dniu 19 pazdziernika 2022 r. organ na podstawie art. 79a k.p.a.
poinformowat Panig K.S., Ze niewypelnienie ww. danych bedzie skutkowa¢ wydaniem decyz;ji
odmownej w przedmiotowej sprawie. W wyjasnieniach z dnia 19 grudnia 2024 r. kontrolowany
organ wskazal:

,Wniosek zostat ztozony dnia 21 wrzesnia 2022 r., w toku postgpowania

ustalono, ze w ww. sprawie  zostala ztozona deklaracia w CEEB

z zaznaczonym kottem na paliwo state (wegiel, drewno, pellet lub inny rodzaj

biomasy) jako gtownym Zrédlem ogrzewania. W deklaracji nie zaznaczono

ani nie wpisano rodzaju stosowanego paliwa stalego - co bylo warunkiem

koniecznym do otrzymania dodatku weglowego badz dodatku na inne zrodta

ciepla. Pismem z dnia 19 pazdziernika 2022 r. do Whnioskodawczyni

wystosowano zawiadomienie, informujgce o skutkach niekompletnej

deklaracji. Na podstawie art. 79a Kodeksu post¢powania administracyjnego,

ww. miata mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ w sprawie oraz wniesienia nowych

dowodow, czego nie uczynita w wyznaczonym terminie. Na podstawie art. 2

ust. 15b ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. o dodatku weglowym, jezeli podczas

weryfikacji wniosku o wyptate dodatku weglowego wystapia watpliwosci
dotyczace gospodarstwa domowego wnioskodawcy, wojt, burmistrz albo
prezydent miasta moze przeprowadzi¢ wywiad $rodowiskowy. Natomiast
w mysl art. 2 ust. 15f 1 15g ustawy (wejscie w zycie 3 listopada 2022r.)
w przypadku posiadania informacji wskazujacych, ze osoba ktéra nie ztozyta
wniosku o wyptate dodatku weglowego, speilnia warunki jego przyznania
wynikajagce z ustawy, wojt, burmistrz albo prezydent miasta moze
przeprowadzi¢ wywiad $rodowiskowy (...). Dodatek weglowy przystuguje

osobie w gospodarstwie domowym takze, gdy gtowne Zrodlo ogrzewania
gospodarstwa domowego nie zostalo zgloszone lub wpisane do centralnej
ewidencji emisyjnosci budynkéw (...), a w wyniku przeprowadzenia

22 Vide Wyrok NSA z 27 listopada 2024 1., sygn. akt I OSK 3101/23.
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wywiadu $rodowiskowego ustalono, ze zrodtem ogrzewania tego
gospodarstwa jest zrodto, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1. W przedmiotowej
sprawie, Organ nie miat watpliwosci, co do sktadu gospodarstwa domowego,
a gtéwne zrédto ogrzewania zostato zgtoszone do CEEB, stad Organ na dzien
4 listopada 2022 r. (tj. dzien po wej$ciu w zycie mozliwosci przeprowadzenia
wywiadu §rodowiskowego w tym zakresie), nie potrzebowal jakichkolwiek
nowych ustalen.

Strona otrzymata od Organu pismo, mogta nawigza¢ kontakt, przedstawic
dowody na uwierzytelnienie ogrzewania lokalu weglem. Wnioskodawczyni
nie nawigzata kontaktu, nie skorzystata z przystugujacych uprawnien, stad
Organ nie mial watpliwos$ci wydajac decyzje odmowna.

Istotny jest zapis ustawy ,.woijt, burmistrz albo prezydent miasta moze
przeprowadzi¢ wywiad $rodowiskowy", zatem ustawodawca nie nalozyt

takiego obowiazku, a jedynie dal mozliwos$¢. Jak wskazano powyzej,

zmienno$¢ przepisow, chaos interpretacyjny, a takze ograniczenia kadrowe

ops-ow 1 gmin, ktére nie otrzymaly zadnego wsparcia na realizacje

dodatkowych, czasochtonnych zadan w krotkim czasie, nie pozwolity

na przeprowadzanie wywiadow w kazdej sytuacji, a jedynie takiej, w ktorej

Organ mial watpliwosci 1 potrzeb¢ dodatkowego zbadania sytuacji.

W omawianej sprawie, Wnioskodawczyni mogta samodzielnie uwiarygodnié

fakt ogrzewania lokalu weglem, bez koniecznos$ci wizyty w Srodowisku,

czego nie uczynita i nie skorzystata z takiej mozliwosci.”
W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze wskutek nowelizacji ustawy o dodatku weglowym,
dodatek ten powinien zosta¢ przyznany nawet osobie, ktéra nie ztozyta wniosku o wyptate
dodatku weglowego, a spetnia warunki jego przyznania wynikajace z ustawy, jak i osobie
W gospodarstwie domowym, gdy gtéwne zrodto ogrzewania gospodarstwa domowego,
0 ktorym mowa w art. 2 ust. 1 ustawy, nie zostalo zgloszone lub wpisane do centralnej
ewidencji emisyjnosci budynkoéw, do dnia 11 sierpnia 2022 r., a w wyniku przeprowadzenia
wywiadu $rodowiskowego ustalono, ze zrodlem ogrzewania tego gospodarstwa jest zrodto,
0 ktorym mowa w art. 2 ust. 1 (art. 2 ust. 15fi ust. 15g u.d.w.)?®. Zgodnie z art. 77 § 1 k.p.a.
organ administracji publicznej jest obowiazany w sposdb wyczerpujacy zebraé i1 rozpatrzy¢
caly materiat dowodowy. Trudno w powyzszej sprawie stwierdzi¢, Zze organ wyczerpal przed
zawiadomieniem z art. 79a k.p.a. postgpowanie wyjasniajace, bowiem na podstawie art. 50
k.p.a. wezwat wnioskodawczyni¢ do przedtozenia deklaracji CEEB, ktoéra juz w czerwcu
2022 r. zostata zlozona w Urzedzie Miejskim w Lubinie. Z uwagi na to, ze organ wydluzyt
prowadzone postepowanie do 21 listopada 2022 r., a w dniu 3 listopada 2022 r. nowelizacja
u.d.w. umozliwita organom przeprowadzanie wywiadu srodowiskowego, organ nie wyczerpat
mozliwosci przeprowadzenia innych czynnosci wyjasniajacych w opisywanej sprawie i wydat
decyzje z dnia 4 listopada 2022 r. przedwczes$nie. Nalezy podkresli¢, ze powyzsze stanowisko
jest reprezentowane nie tylko przez sady powszechne, jak 1 wskazane jest w tresci

23 Wyrok WSA w Kielcach z 29 marca 2023 r. 11 SA/Ke 66/23.
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przekazanego gminom ,,Poradnika...”"**.

W sprawie DS.4023.111-97/2022 organ nie przeprowadzil wywiadu srodowiskowego
(decyzja z dnia 28 listopada 2022 r.), dla uwiarygodnienia ztozonej przez wnioskodawce
korekty. Nalezy nadmieni¢, ze w korekcie nie doszto do zmiany zrodta ciepta ani paliwa, lecz
do dookreslenia funkcji zainstalowanego pieca. Wnioskodawca w pierwszej deklaracji ztozonej
1 wpisanej do CEEB przed 11 sierpnia 2022 r. wskazat piec kaflowy na paliwo state jako zrédto
zainstalowane i eksploatowane, ale bez zaznaczenia jaka funkcje pelni. W dniu 1 wrzesnia
2022 r. wnioskodawca uzupehit brakujace dane w korekcie. Organ ostatecznie wydat decyzje
odmawiajaca, cho¢ w jej uzasadnieniu wskazal wnioskodawcy, ze dodatek weglowy
przystuguje nawet osobie, ktora nie ztozyta wniosku o wyptate dodatku weglowego, a spetnia
warunki jego przyznania wynikajace z ustawy, jak i osobie w gospodarstwie domowym,
gdy glowne zrédlo ogrzewania gospodarstwa domowego, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1
ustawy, nie zostato zgloszone lub wpisane do centralnej ewidencji emisyjnosci budynkow,
do dnia 11 sierpnia 2022 r., a w wyniku przeprowadzenia wywiadu srodowiskowego ustalono,
ze zrodlem ogrzewania tego gospodarstwa jest zrodlo, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 u.d.w.
Dyrektor MOPS w pi$mie z dnia 19 grudnia 2024 r. wyja$nita, ze:

»W okresie wydawania decyzji w ww. sprawie, tj. 28 listopada 2022 r.,

posiadane interpretacje przepisOw prawa nie pozwalaly na uwzglednianie

korekt deklaracji CEEB, zlozonych po terminie wptywu wniosku 0 wyplate

dodatku weglowego. Skladane masowo przez mieszkancow korekty,

po uprzednim ztozeniu wniosku o wyptate dodatku weglowego, bytly

traktowane jako zmiany na potrzeby otrzymania dodatku. Wywiady

srodowiskowe nie byly przeprowadzane w kazdym przypadku, gdyz bylo

to niemozliwe zaré6wno kadrowo, jak iorganizacyjnie. Jak wskazano

powyzej, Organ, realizujgc biezace, statutowe zadania, otrzymat

do przeprowadzenia dodatkowe postepowania, bez wsparcia kadrowego

| finansowego. Wywiady $rodowiskowe byly zlecane w sytuacjach

watpliwych, po uwzglednieniu mozliwosci kadrowych. W postgpowaniu

DS.4023.111-97/22 istotne jest, ze na adres 1 Maja 7/3 w Lubinie wniosek

0 dodatek weglowy ztozyl rowniez syn Wnioskodawcy 1 informacjg z dnia

7 grudnia 2022 r. dodatek zostal przyznany.”
W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze przekazany gminom ,, Poradnik... ” po nowelizacji u.d.w.
wskazywal, by korekty dot. deklaracji CEEB rozpatrywa¢ indywidualnie, a w jesli w ramach
przeprowadzonej przez gming weryfikacji stwierdzone zostanie, ze zgtoszona do CEEB zmiana
deklaracji po 11 sierpnia 2022 r. odpowiada stanowi faktycznemu — $wiadczenie moze by¢
przyznane.”® W opisywanej sprawie wnioskodawca zlozyt korekte dot. faktycznego

rrrrr

2022 r.), a majac na uwadze, ze od 3 listopada 2022 r. organowi przystugiwala mozliwos¢
przeprowadzenia wywiadu $rodowiskowego, organ nie wykorzystal mozliwosci zebrania

24 Np. pytanie nr 1 nastr. 19 ,, Poradnika...”.
5 .3Str. 19 ,, Poradnika...” po nowelizacji przepisow u.d.w.
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wyczerpujacego materiatu dowodowego. Pozytywnie nalezy oceni¢ informacj¢ organu,
ze na wskazany adres zostat ostatecznie przyznany dodatek weglowy.

Powyzsze nieprawidtowosci wynikaty z blednej interpretacji przepiséw prawa
I nieprzestrzegania procedur postepowania.
[dowdd: akta kontroli str. 442-663,665-679]

Majac na uwadze przedstawiony powyzej stan faktyczny i prawny oraz przyjete
w programie kontroli zasady oceniania, zagadnienie dotyczace odmowy wyptaty dodatku
weglowego oceniono pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci.

Zwazywszy na przedstawiony stan faktyczny i prawny oraz okre$lone w programie
kontroli zasady oceniania, obszar nr 1 dot. wyptaty dodatku weglowego oceniono pozytywnie
pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci.

Obszar nr 2 dot. sprawozdawczoS$ci
Sprawozdawczos¢ w zakresie wyplaty dodatku weglowego

W mysél art. 5 ust. 112 u.d.w. gminy otrzymywaty $rodki na realizacj¢ wyptat dodatku
weglowego z Funduszu Przeciwdziatania COVID-19, o ktorym mowa w art. 65 ust. 1 ustawy
z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
Z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw, w granicach kwot
okreslonych na ten cel w planie tego Funduszu®. Zgodnie z art. 4 ust. 3 u.d.w. kontrolowany
organ skladal wojewodzie wnioski o przyznanie srodkéw w terminie do dnia 30 listopada
2022 r., jak i do dnia 15 grudnia 2022 r. skorzystat z mozliwosci ztozenia korekty wniosku.
Kontrolowany organ lacznie pozytywnie rozpatrzyt 218 wnioskow o wyptate dodatku
weglowego. Na podstawie danych gromadzonych w Centralnej Aplikacji Statystycznej
ustalono, ze Prezydentowi Miasta Lubina na realizacj¢ zadania przekazywano S$rodki
w | transzy w wysokosci 367 200, 00 zt, IT transzy - 91 800, 00 zt, V transzy - 306 000, 00 z1,
XIV transzy — 76 500, 00 zl, oraz w I transzy w 2023 r. w wysokosci 36 720, 00 zt.

Zgodnie z art. 4 ust. 4 u.d.w. Srodki na realizacj¢ wyptat dodatku weglowego
przekazywane byly gminom przez wojewod¢ w miesigcznych ratach, na podstawie wniosku,
ztozonego przez gmine. Srodki na wyptate dodatku weglowego dla Prezydenta Miasta Lubina
zostaly przyznane ostatecznie w 1acznej wysokosci 654 840, 00 zt w 2022 r. oraz w wysokosci
12 240,00 zt w 2023 r., odejmujac juz dokonane przez kontrolowany organ zwroty
niewykorzystanych srodkow.

Przy ustalaniu wysokosci $rodkéw na realizacje wyplat dodatku weglowego
uwzgledniono koszty wyptacania odbiorcom dodatku weglowego, w wysokosci 2% laczne;j
kwoty dotacji wyptaconych w gminie. Prezydentowi Miasta Lubina przekazano na ten cel
srodki w wysokosci 13 080 zt.

% Dz. U. 22020 r. poz. 568, z p6zn. zm.
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Majac na uwadze obowigzek wynikajagcy z art. 5 ust. 6 u.d.w. polegajacy
na przedstawieniu wojewodzie informacji o liczbie toczacych si¢ postgpowan w sprawie
wyplaty dodatku weglowego, w ktorych w zwiazku z wniesieniem odwotania nie zapadio
prawomocne rozstrzygnigcie organu administracji publicznej lub sadu administracyjnego,
ktérego skutkiem jest przyznanie dodatku, oraz o lacznej wysokosci dodatkoéw weglowych
bedacej przedmiotem tych postgpowan, w terminie do dnia 15 czerwca w latach 2023-2025
ustalono, ze Prezydent Miasta Lubina informowat Wojewode Dolnos$laskiego
0 WW. postepowaniach.

[dowdd: akta kontroli str. 823-825]

Majac na uwadze powyzsze ustalenia obszar nr 2 dotyczacy sprawozdawczos$ci
oceniono pozytywnie.

IVV. Pozostale informacje i zalecenia pokontrolne

Wystgpienie pokontrolne sporzadzono w postaci dokumentu elektronicznego.

Z uwagi na fakt, ze przepisy u.d.w. miaty charakter jednorazowy nie jest zasadne, aby
formutowac zalecenia pokontrolne dot. stwierdzonych nieprawidtowos$ci w zakresie wyptaty
dodatku weglowego.

Na podstawie ustalen kontroli, w celu usprawnienia funkcjonowania jednostki
kontrolowanej przy realizacji podobnych zadan, nalezy:

1. Rzetelnie przeprowadza¢ postepowanie wyjasniajace.

2. Dokumentowac wszelkie czynno$ci majace znaczenie dla sprawy, podejmowane przez
organ w trakcie postegpowania.

3. Przestrzega¢ art. 72 § 1 k.p.a.

W pismach kierowanych do stron wskazywac petng podstawe prawng dziatania organu.

e

5. Przestrzegad art. 9 k.p.a.

Na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej proszg
o0 przekazanie, w terminie do dnia 4 kwietnia 2025 r. informacji o wykonaniu zalecen
lub wykorzystaniu wnioskow, a takze o podjetych dziataniach lub przyczynach ich niepodje¢cia.

Z up. WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO
Damian Domusiewicz
DYREKTOR WYDZIALU
Wydziat Kontroli

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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