Katowice, 24 lutego 2026

WO00S.420.16.2024.AM.31

DECYZJA
o srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r., poz. 1691) — dalej Kpa oraz art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 2,
art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. t) oraz art. 82 Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informaciji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2024 r., poz. 1112 ze zm.) — dalej ustawy
00s oraz, po rozpatrzeniu wniosku spotki PKP Polskich Linii Kolejowych S. A. z siedzibg

w Warszawie przy ul. Targowej 74, dziatajgcej przez petnomocnika, z 4.04.2024 r.,

Nr IRETS4.452.66.2024.1D.1 IRE-03221-1, w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach,

ustalam

Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia pn.:
,Uzupemienie sieci kolejowej o potgczenie kolejowe Jastrzebia-Zdroju z Katowicami”

I. Okreslam:
I.1 Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia:

Przedsiewziecie bedzie polegato na odbudowie linii kolejowej nr 159 w celu uzupetnienia
potgczenia kolejowego Jastrzebia-Zdroju z Katowicami i obejmie nastepujgce odcinki linii
kolejowej nr 159: odcinek 1 — st. Orzesze — st. Zory od km -0+005 do km 14+087 (linia
kolejowa nr 140 od km 18+320 do km 18+800), odcinek 2 - st. Zory — st. Pawlowice Slgskie
od km 15+746 do km 18+850, odcinek 3 — st. Pawtowice Slgskie — st. Jastrzebie-Zdréj - od
km 26+170 do km 34+796. Przedsiewziecie realizowane bedzie na terenie wojewddztwa
$lgskiego, na terenie gmin: Jastrzebie-Zdroj, Pawtowice, Zory, Czerwionka- Leszczyny,
Orzesze. Zakres prac bedzie obejmowat w szczegolnosci: budowe nowych odcinkéw linii
kolejowej, budowe dwutorowej stacji poczatkowej/koncowej z funkcjg obstugi podréznych
(Jastrzebie-Zdr¢j), budowe/przebudowe przystankéw osobowych, lokalizacje nowych
przejazdéw kolejowo-drogowych i przej$¢ dla pieszych, budowe odwodnienia na
nowoprojektowanych odcinkach toréw oraz peronach i przejazdach, rozbiérke istniejgcych
i budowe nowych obiektdw inzynieryjnych, roboty w zakresie branzy elektroenergetycznej,
teletechnicznej, przebudowe kolidujgcych elementéw infrastruktury.

[.2 Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji, ze szczegdlnym
uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobéw
naturalnych i zabytkdw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenow sasiednich:

1. Na etapie realizacji:



1) Zabrania sie prowadzenia robét budowlanych z wykorzystaniem pojazdéw i maszyn
budowlanych takich jak: samochody ciezarowe, ciggniki, koparki, tadowarki, spycharki,
dzwigi i zurawie, maszyny i urzgdzenia do zageszczania gruntu, wiertnice, agregaty
pragdotworcze, sprezarki, pompy, maszyny i urzgdzenia do ciecia drewna, betonu
i innych materiatéw twardych oraz pojazdéw i maszyn podobnego rodzaju (pojazdy
i maszyny budowlane emitujgce hatas do otoczenia) w dniach ustawowo wolnych od
pracy, a w pozostatych dniach w godzinach od 22.00 do 6.00. Zakaz ten nie dotyczy
prac wymagajgcych zachowania ciggtosci technologicznej tj. np. betonowanie.

Powyzszy zakaz obowigzuje w lokalizacjach okreslonych w tabeli nr 1.

Tabela nr 1
L.p. Km LK 159 Km LK 159 koniec
poczatek

1 1+100 1+500

2 2+100 2+700

3 7+200 7+600

4 7+600 8+300

5 8+600 8+750

6 32+750 33+100

7 33+700 34+300

2) Zaplecza budowy nalezy lokalizowa¢ w pierwszej kolejnosci na terenie kolejowym

lub w obrebie terendw przeksztatconych antropogenicznie. W szczegolnosci zaplecza

budowy nalezy lokalizowac:

a) poza terenami zadrzewionymi, w odlegtosci co najmniej 2 m od rzutu koron drzew,
ktére nie sg przeznaczone do usuniecia,

b) w odlegtosci nie mniejszej niz 50 m od koryt ciekdw i zbiornikow wodnych,

c) w odlegtosci nie mniejszej niz 200 m od terenéw zabagnionych, zawodnionych, lub
podmokiych,

d) w odlegtosci minimum 50 m od uje¢ wéd i ich stref ochronnych tj. terenéw ochrony
bezposredniej oraz posredniej,

e) poza wskazanymi przez nadzor przyrodniczy obszarami potencjalnych
siedlisk/stanowisk chronionych gatunkow zwierzat/roslin,

f) poza obszarami okreslonymi w tabeli nr 2.

Tabela nr 2

Przyblizona lokalizacja
wylgczen/wykluczen

lokalizacji baz 56
Lp. . ) Diugosc . Uwarunkowania - przyczyna wytgczenia
materiatowo-sprzetowych wytgczenia (m)
[km] od — do
LK Nr 159

rz. Bierawka - potencjalne siedlisko rozrodcze
i migracji ptazow
1 -0+495 — 0+200 strona L 695 m siedlisko tegowe 91E0 tegi wierzbowe, topolowe,

olszowe i jesionowe Salicetum albae, Populetum
albae, Alnenion glutinoso-incanae,

Strona 2 z 73



Lp.

Przyblizona lokalizacja
wytgczen/wykluczen
lokalizacji baz
materiatfowo-sprzetowych
[km] od — do

LK Nr 159

1+500 — 1+750
strona P

Dtugos¢
wytgczenia (m)

250 m

Uwarunkowania - przyczyna wytgczenia

siedlisko ornitofauny

14750 — 2+100 strona L i P

350 m

rz. Bierawka,

siedlisko 9190 kwasne dabrowy Quercetea robori-
perteae

3+700 — 3+850 strona L i P

150 m

rz. Gostynka

5+000 — 7+000
stronaLiP

2000m

zwarty kompleks le$ny Parku Krajobrazowego
Cysterskie Kompozycje Krajobrazowe Rud
Wielkich,

siedliska ornitofauny

7+400 — 7+600 strona L i P

200 m

Ciek bez nazwy w zlewni Doptywu spod Palowic,

siedlisko ornitofauny

7+800 — 8+800 strona L i P

1000 m

Ciek wodny Doptyw spod Palowic,
zbiorniki wodne Pojezierza Palowickiego,

siedliska ptazow, siedliska ornitofauny,

siedlisko tegowe 91EOQ tegi wierzbowe, topolowe,
olszowe i jesionowe Salicetum albae, Populetum
albae, Alnenion glutinoso-incanae,

6510 Nizowe i gorskie swieze tgki uzytkowane
ekstensywnie Arrhenatherion elatioris,

zwarty kompleks le$ny Parku Krajobrazowego
Cysterskie Kompozycje Krajobrazowe Rud
Wielkich,

8+800 — 9+500 strona L i P

700 m

rz. Jesionka,

zbiorniki wodne pojezierza Palowickiego,

Siedlisko 91E0 tegi wierzbowe, topolowe,
olszowe i jesionowe Salicetum albo- fragilis,
Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae

siedliska ptazéw, siedliska ornitofauny, siedlisko
owadow (osadnik wielkooki Lopinga achine)

zwarty kompleks le$ny Parku Krajobrazowego
Cysterskie Kompozycje Krajobrazowe Rud
Wielkich,
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Przyblizona lokalizacja
wytgczen/wykluczen
lokalizacji baz

Dtugos¢

. Uwarunkowania - przyczyna wytgczenia
Lp. materiatowo-sprzetowych wytgczenia (m) preyezy ya
[km] od — do
LK Nr 159
Cieki i rowy zlewni rz. Jesionki i Pojezierza
Palowickiego,
zwarty kompleks le$ny Parku Krajobrazowego
Cysterskie Kompozycje Krajobrazowe Rud
10 9+500 — .12+900 3400 m Wielkich,
stronaLiP — .
siedliska ptazow
siedliska ornitofauny,
siedlisko owadoéw (osadnik wielkooki Lopinga
achine)
Zbiorniki wodne,
zbiorowisko Szuwary Phragmitetea australis,
11 12+900 - 13+200 strona L i P | 300 m Stanowisko rokitnika zwyczajnego Hippophaé
rhamnoides
siedliska ornitofauny
12 13+900 — 14+100 strona P 200 m rz. Ruda
16+100 — 16+250 .
13 strona Li P 150 m Ciek bez nazwy
Doptyw spod Pniéwka oraz rz. Strumien,
Siedliska ptazéw,
14 | 27+000 -28+500 1500 m siedlisko tegowe 91E0 Legi wierzbowe, topolowe,
strona L olszowe i jesionowe Salicetum albae, Populetum
albae, Alnenion glutinoso-incanae,
zbiorowisko laséw tegowych Alno-Ulmion,
Doptyw spod Pniéwka,
30+500 — 31+000 Siedliska ptazow,
15 500 m
strona L siedliska ornitofauny,
Szuwary Phragmitetea australis
rz. Gmyrdek,
siedlisko tegowe 91EOQ tegi wierzbowe, topolowe,
olszowe i jesionowe Salicetum albae, Populetum
16 31+600 — 32+400 800 m albae, Alnenion glutinoso-incanae,

stronaLiP

zbiorowisko Szuwary Phragmitetea australis,
Siedliska ptazéw,

siedliska ornitofauny,
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Przyblizona lokalizacja
wytgczen/wykluczen
lokalizacji baz Dtugos¢ . .
Lp. . . Uwarunkowania - przyczyna wytgczenia
materiatowo-sprzetowych wytgczenia (m)
[km] od — do
LK Nr 159
rz. Jastrzebianka,
19 34+000 — 34+500 500 m zbiorowisko Szuwary Phragmitetea australis,
stronaLiP
siedliska tegowe 91EO tegi wierzbowe, topolowe,
olszowe i jesionowe Salicetum albae, Populetum
albae, Alnenion glutinoso-incanae

g) nadzér przyrodniczy bedzie kazdorazowo oceniat i decydowat o wytgczeniu
dodatkowych terendéw, ktore w jego ocenie zostang uznane za cenne
przyrodniczo, z lokalizacji zapleczy budowy.

3) Strefy, w ktdrych bedzie zlokalizowany postdj maszyn i pojazdéw, miejsca tankowania
pojazddw, miejsca przechowywania materiatdw niebezpiecznych (np. paliw,
rozpuszczalnikéw), miejsca magazynowania odpadéw niebezpiecznych nalezy
uszczelni¢ (np. wytozy¢ folig hydroizolacyjng na bazie PCV przystosowang do kontaktu
z produktami ropopochodnymi lub geomembrang chemoodporng z PEHD do izolacji
obiektow narazonych na substancje ropopochodne).

4) Teren ww. powierzchni szczelnych nalezy zabezpieczy¢ przed sptywami woéd opadowych
bezposrednio do gruntu poprzez zastosowanie opasek. Wody zebrane z ww. powierzchni
nalezy przed odprowadzeniem do srodowiska podczyscic¢ z substancji ropopochodnych
oraz zawiesiny ogolne;j.

5) Substancje stwarzajgce zagrozenie dla srodowiska gruntowo- wodnego np. paliwa, farby,
lakiery, oleje magazynowac w szczelnych pojemnikach lub kontenerach na utwardzonym
i szczelnym podtozu.

6) Nalezy wykluczyc¢ tereny cenne przyrodniczo z mozliwosci lokalizacji placow
manewrowych, dojazddéw i drég dojazdowych (tymczasowych i statych na terenach
prowadzonych prac) zgodnie z tabelg nr 3.

Tabela nr 3
Lokalizacja
wylgczen/wykluczen
lokalizacji baz Diugosc¢ . .
Lp. . . Uwarunkowania - przyczyna wytgczenia
materiatowo-sprzetowych wytgczenia (m)
[km] od — do
Nr LK159
rz. Bierawka,

1 -0+495 — 0+200 strona L 695 m siedlisko.%?ggwe 91E0 ngi wierzbowe, topolowe,
olszowe i jesionowe Salicetum albae, Populetum
albae, Alnenion glutinoso-incanae,

2 1+500 —1+750 250 m siedlisko ornitofauny

strona P
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Lokalizacja

wytgczen/wykluczen

strona L

lokalizacji baz Dtugos¢ . .
Lp. . . Uwarunkowania - przyczyna wytgczenia

materiatowo-sprzetowych wytgczenia (m)

[km] od — do

Nr LK159
3 13+900 — 14+100 strona P 200 m rz. Ruda

Doptyw spod Pnidwka,

30+500 — 31+000 Co .

4 500 m Siedliska ptazow,

siedliska ornitofauny

7) Nalezy zawezi¢ pas budowlany z uwagi na tereny cenne przyrodniczo zgodnie z tabelg

nr4.
Tabela nr 4
Przyblizona . Szerokos¢ Strona
Lp./ o Dtugos¢ . -
or lokalizacja Jawezenia pasa (L-lewa, Uwarunkowania — przyczyna zawezenia
rys zawezenia [ ¢ budowlanego P- pasa budowlanego
m
[km LK 159] [m] prawa)
zbiorniki wodne Pojezierza Palowickiego,
siedliska ptazow,
siedliska ornitofauny
siedliska:
1 | 8+000- 600 m ok 40 m Lip 6510 - Nizowe i gorskie $wieze faKi
8+600 uzytkowane ekstensywnie Arrhenatherion
elatioris,
91EO - Legi wierzbowe, topolowe, olszowe
i jesionowe Salicetum albae, Populetum
albae, Alnenion glutinoso-incanae,
zbiorniki wodne Pojezierza Palowickiego,
siedliska ptazow,
, 8+950 — 50 m 50 m Lip s!edlfska.ornltofauny
9+300 : siedlisko:
91EOQ - tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i
jesionowe Salicetum albae, Populetum
albae, Alnenion glutinoso-incanae,
+ - siedlisko ptazéw,
3 | 10%0%0 150 m ok. 35 m L 16dlISKo piaz
10+200 siedlisko ornitofauny,
siedliska ptazow,
siedliska ornitofauny,
zbiorowiska:
4 12+500 — 650 m ok. 45 m Lip Lasy tegowe Alno-Ulmion,
13+150 Ols torfowcowy Sphagno squarrosi-
Alnetum,
Szuwary Phragmitetea australis,
zbiornik wodny
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Przyblizona L. Szerokos¢ Strona
Lp./ . Dtugosé ) o
r lokalizacja Jawezenia pasa (L-lewa, Uwarunkowania — przyczyna zawezenia
rys zawezenia [m] © budowlanego P- pasa budowlanego
m
[km LK 159] [m] prawa)
30+650 — — .
5 314000 350m ok. 50 m L siedlisko ptazow
siedlisko 91EO - tegi wierzbowe, topolowe,
31+750 — . olszowe i jesionowe Salicetum albae,
6 32+000 250 m ok. 40m LiP Populetum albae, Alnenion glutinoso-
incanae

8) Nalezy wygrodzi¢/oznakowac¢ stanowiska gatunkéw chronionych/cennych oraz chronione
siedliska przyrodnicze zgodnie z tabelg nr 5, dobrze widoczng, kolorowg, ostrzegawczg
podwaojng tasmg o szerokosci 7 — 10 cm, rozpietg pomiedzy stupkami na wysokosci 1-
1,5 m, wraz z informacjg o lokalizacji siedliska/stanowiska gatunku chronionego.
Wygrodzenia nalezy wykonywac wraz z przemieszczajgcym sie frontem robot.
Szczegotowa lokalizacje i dlugosé wygrodzenia okresli botanik petnigecy nadzér
przyrodniczy. Po zakohczeniu prac tasme nalezy usunggé.

Tabela nr 5
Lp. E(ljlometraz |In||d|;O|eJOWGJ ﬁr::io:jlejowej Element podlegajacy ochronie
1 0+100 0+137 lewa
2 8+216 8+577 lewa
3 8+211 8+537 prawa
4 9+012 9+237 lewa - .
s oo [lews
6 27+076 27+085 lewa albae, Alnenion glutinoso-incanae ’
7 31+758 31+851 lewa
8 31+760 31+961 prawa
9 31+871 31+988 lewa
10 | 34+338 34+510 lewa
Siedlisko 9190 Kwasne dgbrowy Quercetea robori-
11 | 14759 1+815 prawa petreae
Siedlisko 6510 - Nizowe i gorskie $wieze taki
12 | 8+031 8+110 lewa uzytkowane ekstensywnie Arrhenatherion elatioris
Stanowiska: rokitnika zwyczajnego Hippophaé
13 | 13+100 13+150 lewa rhamnoides,
14 | 9+300 9+650 lewa
15 | 9+550 10+200 prawa
16 | 10+130 10+230 lewa
17 | 11+000 13+000 Lewa i prawa Stanowiska chronionych gatunkéw mszakoéw
18 | 27+100 27+400 prawa
19 | 27+300 27+600 lewa
20 | 34+700 34+800 lewa
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9) W celu zabezpieczenia wykopdw prowadzonych na obszarach cennych przyrodniczo
zaleznych od wody nalezy zastosowac Scianki szczelne typu Larssen zgodnie z tabelg

nr 6. Prace w zakresie posadowienia scianek szczelnych nalezy prowadzi¢ poza

okresem sezonowej aktywnos$ci ptazow tj. od 15 listopada do 15 lutego, pod nadzorem

herpetologa.

Tabela nr 6
[km] od —
. ; . do i Strona
Lp. | Obszar cenny przyrodniczo zalezny od wod Dtugos¢ (m)
LK 159 L/p
zbiorniki wodne Pojezierza Palowickiego,
siedliska ptazéw,
8+040 — .
1 siedlisko: 91EOQ - Legi wierzbowe, topolowe, 8+590 550 m LiP
olszowe i jesionowe Salicetum albae,
Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae,
zbiorniki wodne Pojezierza Palowickiego,
siedlisko: 91EO - Legi wierzbowe, topolowe,
| e ; 8+900 —
2 olszowe i jesionowe Salicetum albae, 340 m L
Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae 9+240
siedlisko 91EO - tegi wierzbowe, topolowe,
S : 9+320 —
3 olszowe i jesionowe Salicetum albae, 60 m L
) . . 9+380
Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae
_— . 10+090 —
4 siedlisko ptazéw 104250 160 m L
5 zbiorowisko: Lasy tegowe Alno-Ulmion 12+510 - 170 m P
FHasyied ’ 12+680
6 zbiorowisko: Ols torfowcowy Sphagno 12+650 — 75m p
squarrosi-Alnetum, 12+725
7 zbiornik wodny, zbiorowisko: Szuwary 13+000 — 150 m L
Phragmitetea australis, 13+150
siedlisko: 91EO - tegi wierzbowe, topolowe,
olszowe i jesionowe Salicetum albae, 26+990 —
8 Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae, 27+320 330m L
zbiorowisko: Lasy tegowe Alno-Ulmion
— . 27+825 —
9 siedlisko ptazéw 274125 300 m L
siedlisko ptazow 30+750 —
10 Szuwary Phragmitetea australis, 31+000 250m L
siedlisko Natura 2000: 91EO - tegi wierzbowe, 600 m _
11 | topolowe, olszowe i jesionowe Salicetum albae, | 31+750 — | (w tym ok 50m grodzic Lip
32+350 konstrukcyjnych obiektu

Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae

mostowego w km 32+268).
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[km] od —

Lp. | Obszar cenny przyrodniczo zalezny od wdd do Dtugosé (m) sStrona
' LK 159 L/p
siedlisko ptazéw — zalewisko pokopalniane Czesc¢ grodzic stanowi¢ bedzie
zbiorowisko: Szuwary Phragmitetea australis, Siajfy element konstrukg:.yj:ty
utrzymania nasypu i obiektu
mostowego
12 | zbiorowisko: Lasy tegowe Alno-Ulmion gj:ggg ~ | 200m LiP
siedlisko 91EO - tegi wierzbowe, topolowe,
olszowe i jesionowe Salicetum albae, 34+330 —
13 Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae 34+560 230 L

zbiorowisko: Szuwary Phragmitetea australis,

10) Drzewa i krzewy znajdujgce sie w obrebie inwestycji, nieprzeznaczone do wycinki, nalezy

zabezpieczy¢ przed uszkodzeniami mechanicznymi lub chemicznymi w nastepujacy

Sposob:

a) pnie drzew, gdzie w rejonie rzutéw ich koron konieczne bedzie wykonywanie prac
ziemnych, budowlanych oraz ruch pojazdéw, zabezpieczy¢ przez szczelne
oszalowanie deskami, wypetniajgc przestrzen pomiedzy pniem, a deskg materiatem
amortyzujgcym (np. matami stomianymi, jutg), deski mocowac bez uzycia gwozdzi,
wysokosc¢ szalowania ok. 2 m, do wysokosci dolnych gatezi korony, dolng krawedz
opierac na podtozu, nie zas na nabiegach korzeniowych,

b) zachowane drzewa znajdujgce sie w bezposrednim sgsiedztwie robét budowlanych,
gdzie nie sg planowane prace/ przejazdy sprzetu mechanicznego w obrebie rzutu
koron, wygrodzi¢ trwatym ogrodzeniem o wysokosci 1,5 m. Doktadne miejsce
i sposob wykonania zabezpieczen okresli specjalista dendrolog z nadzoru
przyrodniczego. Ewentualne prace prowadzone w strefie korzeniowej (od pnia
drzewa do 2 m od obrysu korony) nalezy wykonywac recznie,

c) korzenie odstoniete w czasie wykopow nalezy, w miare mozliwosci recznie wpusci¢
gtebiej i zabezpieczy¢ przed wysychaniem i przymrozkami, np. poprzez zastosowanie
oston jutowych, a wykopy w poblizu drzew niezwtocznie zasypac po zakonczeniu
prac. W przypadku przerw w pracy wykopy nalezy tymczasowo zasypac lub przykry¢
korzenie matami stomianymi, aby przeciwdziata¢ ich wysychaniu. W warunkach
grozgcych przesuszeniem korzeni drzewa nalezy podlewac i utrzymywac korzenie
w odpowiedniej wilgotnosci. Niedopuszczalne jest obcinanie korzeni szkieletowych
drzew,

d) w obrebie rzutu korony nie mozna magazynowaé materiatdbw chemicznych,
budowlanych i ziemi z powstatych wykopow, stosowac otwartego ognia, lokalizowac
placow manewrowych i miejsc postoju sprzetu ciezkiego,

e) po zakonczeniu prac zabezpieczenia drzew nalezy zdemontowac.

11) W przypadku stwierdzenia obecnosci w miejscu realizacji przedsiewziecia inwazyjnych

gatunkow roslin innych niz: inwazyjne gatunki obce stwarzajgce zagrozenie dla Polski,
inwazyjne gatunki obce stwarzajgce zagrozenie dla Unii oraz inwazyjne gatunki obce,
ktére prawdopodobnie spetniajg kryteria uznania ich za stwarzajgce zagrozenie dla Unii:
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a) rosliny nalezy usungé metoda mechaniczng — wyrwaé albo wykosic recznie lub scigé
czedci nadziemne (kosa tradycyjna, kosa spalinowa, maczeta, sekator), a czesci
podziemne wykopacé. Usuniecie roslin przeprowadzi¢ w potowie maja, potowie lipca
oraz potowie wrzesnia;

b) odziez roboczg oraz wykorzystane narzedzia nalezy oczysci¢ bezposrednio po
usunieciu roslin;

c) usuniete rodliny, glebe zanieczyszczong nasionami lub innymi czesciami roslin,

z ktérych rosliny te moga sie rozmnozy¢ oraz pozostatosci z oczyszczania odziezy
roboczej i narzedzi nalezy niezwtocznie umiesci¢ w szczelnych workach lub
pojemnikach i traktowaé jako odpad przeznaczony do unieszkodliwienia. Usuniete
drzewa oraz krzewy pozbawione nasion oraz innych czesci, z ktérych rosliny te moga
sie rozmnozy¢, mozna magazynowac w miejscu ich usuniecia do czasu przekazania
do dalszego postepowania;

d) czynnosci te nalezy wykonaé pod nadzorem i zgodnie z wytycznymi botanika
z nadzoru przyrodniczego.

12) Wszelkie prace zwigzane z wycinkg drzew i krzewdw nalezy prowadzi¢ poza okresem
legowym ptakow, tj. w okresie od 16 pazdziernika do kohca lutego. Dopuszcza sie
prowadzenie wycinki w okresie legowym ptakéw, pod Scistym nadzorem ornitologicznym.
Kontrole zajecia siedlisk przeprowadzi¢ nalezy nie wczesniej niz 3 dni przed
rozpoczeciem prac. W przypadku ich stwierdzenia nadzér przyrodniczy ornitologiczny
zadecyduje o dalszym sposobie postepowania, m.in. o koniecznosci wstrzymania prac
i uzyskaniu odpowiedniego zezwolenia na realizacje czynno$ci zakazanych w stosunku
do chronionych gatunkéw zwierzat. Dopiero po uzyskaniu tej zgody bedzie mozna
przystgpi¢ do wycinki drzew i krzewow.

13) Przed wykonaniem wycinki, na drzewach nieprzeznaczonych do wycinki, nalezy:

a) zawiesi¢ 18 budek/ skrzynek dla nietoperzy, w tym:
— 6 sztuk typ Stratmann trocinobeton,
— 6 sztuk typu szczelinowego (,mopkowe”),
— 6 sztuk walcéw trocinobetonowych.
Budki nalezy rozwiesi¢ pod nadzorem specjalisty chiropterologa w porozumieniu
wiasciwym miejscowo nadlesniczym lub zarzadcg terenu. Budki rozwiesi¢ na terenach
lesnych w miejscach, gdzie w okresie ich funkcjonowania nie bedg dokonywane
rebnie, mogace wptyna¢ na skuteczno$¢ kompensacji. W przypadku gdy z przyczyn
naturalnych lub wynikajgcych ze sposobu gospodarowania drzewostanem,
planowanych dziatan lub inwestycji, budka nie bedzie mogta zajmowac nadal swojej
lokalizaciji, nalezy jg przenies¢. Nowg lokalizacje skrzynek ustali¢ z wkasciwym
miejscowo nadlesniczym lub zarzgdcg terenu oraz przeprowadzi¢ pod nadzorem
specjalisty chiropterologa,

b) zawiesi¢ 51 szt. budek legowych dla ptakoéw, zgodnie z tabelg nr 7.

Tabela nr 7

Rodzaj budki Liczba budek legowych
Skrzynki legowe typu A, A1, B 41

Skrzynki legowe typu D 4

Skrzynki legowe typu ,dudek”:

Skrzynki legowe dla pustutki 2
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Doktadng liczbe budek legowych dla danego modelu ustali ornitolog z nadzoru
przyrodniczego. Budki nalezy rozwiesi¢ pod nadzorem specjalisty ornitologa

w porozumieniu z wtasciwym miejscowo nadlesniczym lub zarzadcg terenu, na
terenach lesnych w miejscach, gdzie w okresie ich funkcjonowania nie beda
dokonywane rebnie, moggce wptynaé na skutecznos¢ kompensaciji. W przypadku,
gdy z przyczyn naturalnych lub wynikajgcych ze sposobu gospodarowania
drzewostanem, planowanych dziatan lub inwestycji, budka nie bedzie mogta
zajmowac nadal swojej lokalizacji, nalezy jg przenies¢. Nowa lokalizacje skrzynek
ustali¢ z wtasciwym miejscowo nadlesniczym lub zarzadcg terenu oraz przeprowadzic¢
pod nadzorem specjalisty ornitologa.

14) Nalezy zabezpieczyé/wygrodzi¢ pomnik przyrody - kasztanowca zwyczajnego

Zlokalizowanego w km 6+214 linii kolejowej nr 159 strona lewa dobrze widoczna,
kolorowg, ostrzegawczg podwdjng tasma o szerokosci 7 — 10 cm, rozpietg pomiedzy
stupkami na wysokosci 1-1,5 m, wraz z informacjg o lokalizacji obiektu chronionego.
Zasieg wygrodzenia zabezpieczy¢ ma przed oddziatywaniem wynikajgcym z prac
budowlanych i obejmowac obszar systemu korzeniowego drzewa réwny rozpietosci jego
korony. Wygrodzenie nalezy wykona¢ pod nadzorem dendrologicznym.

15) Nalezy skontrolowa¢ przeznaczone do rozbiérki lub remontu obiekty inzynieryjne, takie

jak mosty, przepusty, obiekty kubaturowe, itd., a takze przeznaczone do usuniecia
drzewa stare, dziuplaste oraz o piersnicy powyzej 50 cm, pod katem wykorzystywania ich
jako schronienia letnie oraz zimowe nietoperzy oraz siedliska bezkregowcow. Kontrola
powinna zostac przeprowadzona przez specjaliste chiropterologa i entomologa z nadzoru
przyrodniczego, nie wczeséniej niz 3 dni przed rozpoczeciem prac. W przypadku
stwierdzenia siedlisk nietoperzy i chronionych owadéw dalsze prace bedg mozliwe po
uzyskaniu zezwolenia na realizacje czynno$ci zakazanych w stosunku do chronionych
gatunkow zwierzat.

16) W celu zachowania funkcjonalnosci korytarzy chiropterofauny zabrania sie wycinki zieleni

na obszarach okreslonych wspétrzednymi zgodnie z tabelami nr 8i 9:

Tabela nr 8. Obszar wykluczony z wycinki — deby przy ul. Publicznej w rejonie potoku
Woszczyckiego.

Dtugos¢ geograficzna X Szerokos$¢ geograficzna Y
ol EPSG:2180 — ETRF2000-PL / CS92
1 6551967,76 5549896,15
2 6551983,63 5549879,65
3 6551972,87 5549869,28
4 6551962,89 5549879,57
5 6551958,10 5549878,32

Tabela nr 9. Obszar wykluczony z wycinki — dolina rz. Bierawki.

Dtugos¢ geograficzna X Szerokos$¢ geograficzna Y
u EPSG:2180 — ETRF2000-PL / CS92
1 6554713,00 5556140,21

6554718,71 5556107,63

6554723,16 5556074,10
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Dtugosé¢ geograficzna X

Szerokos$¢ geograficzna Y

4 6554718,70 5556072,48
6554688,19 5556107,04
6 6554687,99 5556120,32

17)W celu ochrony przed nieumysinym zabijaniem zwierzat w trakcie realizacji

przedsiewziecia:

a) przed przystgpieniem do wykonywania prac terenowych wszystkich pracownikéw nalezy
przeszkoli¢ i poinformowac o sposobie postepowania w przypadku stwierdzenia

na terenie budowy zwierzat,

b) prace muszg by¢ prowadzone w sposdb umozliwiajgcy spontaniczne przemieszczanie sie
zwierzat ze stref zagrozenia, np. poprzez skarpowanie wykopéw, ktére utatwi
wydostawanie sie z nich uwiezionych zwierzat lub zastosowanie punktowych pochyini.

W wykopach o waskim rozstawie, np. pod instalacje kablowe punktowe, pochylnie
umozliwiajgce opuszczenie wykopu przez zwierzeta stosowac co 50 m. Miejsca
zastosowania elementow umozliwiajgcych ucieczke zwierzat powinien wskaza¢ nadzor

teriologiczny,

plac budowy nalezy skutecznie zabezpieczyé wygrodzeniem tymczasowym,
zlokalizowanym w przebiegu linii inwestycji, w rejonie aktualnego frontu robot w sposéb
zapobiegajgcy przedostawaniu sie matych zwierzat, w tym ptazéw i gadéw na teren

budowy:

— ogrodzenie powinno istnie¢ w okresie od 15 lutego do 15 listopada, by¢ stabilne
oraz mie¢ trwaty naciag, aby nie dopuscic¢ do fatdowania, ktére obniza jego
efektywnos$c. Wygrodzenie powinno by¢ wykonane z geotkaniny, folii lub ptotka
wykonanego z siatki o oczkach o wielkosci maksymalnie 0,5 cm x 0,5 cm, mie¢
wysokos¢ nie mniejszg niz 50 cm ponad powierzchnie gruntu, by¢ osadzone
w gruncie na gtebokos¢ nie mniejszg niz 30 cm i by¢ wyposazone w przewieszke
o szerokosci minimum 10 cm, skierowang ,na zewnatrz” od placu budowy. Wolne
konce ogrodzen nalezy zakonczy¢ U — ksztattnymi zawrotkami, Ogrodzenia nalezy
w szczegolnosci zastosowaé na odcinkach linii kolejowej nr 159 przebiegajgcych
w sgsiedztwie inwestycji, zgodnie z tabelg nr 10.

Tabela nr 10

L.p.

Wariant 1
(km LK) od — do, strona

Uwagi

1

-0+495 — 0+200, str. lewa;

Rzeka Bierawka-potencjalne siedlisko rozrodcze i migracje ptazéw

1+800 — 2+100, str. lewa,

Potencjalne siedlisko rozrodcze i migracje ptazow w zlewni rzeki
Bierawka

3+400 — 4+200, str. lewa,
prawa;

Siedliska rozrodcze i migracje ptazéw w zlewni rzeki Gostynia

7+300 — 13+300, str. lewa,
prawa;

Siedliska rozrodcze i migracje ptazéw w zlewni Pojezierza Palowickiego

26+900 — 28+700, str. lewa;

Siedliska rozrodcze i migracje ptazéw wzdtuz cieku Doptyw z Pnidwka;
rz. Strumien

30+600 — 31+100, str. lewa;
prawa

Siedliska rozrodcze ptazéw, Doptyw z Pnidwka

32+000 — 32+400, str. lewa,

Siedliska rozrodcze ptazéw.
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Wariant 1 .
L.p. Uwagi
(km LK) od — do, strona
prawa Siedlisko ptazéw z zalewisku kopalnianym wyniktym z osiadania

Nadzor herpetologiczny kazdorazowo decydowat bedzie o potrzebie wygrodzenia terenu
w innych niz ww. lokalizacjach.

d)

— co najmniej raz w tygodniu nalezy kontrolowa¢ ogrodzenia tymczasowe pod katem
ich szczelnosci, a ewentualne wady niezwtocznie usuwac,

— doszczegotowienia miejsca, sposobu montazu i czasu funkcjonowania ogrodzenia
powinien ekspert z nadzoru herpetologicznego, z uwzglednieniem aktualnych
warunkéw pogodowych i terenowych, a takze aktywnosci migracji poszczegélnych
gatunkéw ptazow,

— w przypadku wykorzystania szczelnych scianek do tymczasowego zabezpieczenia
terenu nalezy pozostawi¢ ich elementy ok. 0,5 m nad powierzchnig gruntu,
tworzgc w ten sposoéb palisade ochronng,

— powyzej opisane prace nalezy prowadzi¢ pod nadzorem herpetologa,

teren budowy, w szczegoélnosci miejsca mogace stanowi¢ putapki dla ptazéw (wykopy,
zagftebienia wypetnione wodg, zastoiska i zalewiska, koleiny, rowy) nalezy poddawac
regularnym kontrolom. W okresie wiosennych i jesiennych migraciji, tj. od 15 lutego do 15
maja oraz od 15 wrzesnia do 15 listopada dwa razy dziennie (rano i wieczorem),
w pozostatym okresie raz dziennie. Kontrole placu budowy pod katem zasiedlenia przez
ptazy i gady nalezy przeprowadzic¢ réwniez przed:

— zdjeciem warstwy humusu,

— niwelacjg terenu,

— zniszczeniem siedlisk rozrodczych ptazéw, w tym zinwentaryzowanego w km

28+500 - 28+700 po stronie lewej torowiska.

Zidentyfikowane osobniki, w tym doroste, formy rozwojowe i mtodociane, wykazane

w trakcie kontroli nalezy przenies¢, pod nadzorem herpetologa, poza teren prowadzonych
prac, w inne miejsca wskazane przez nadzoér herpetologiczny, biorgc pod uwage
mozliwosc¢ ich przetrwania we wtasciwym stanie ochrony na nowym stanowisku,

z uwzglednieniem czynnikdéw antropogenicznych.

18) Prace zwigzane z zasypaniem/zniszczeniem siedlisk ptazow, nalezy prowadzi¢ pod

nadzorem herpetologa, w nastepujgcy sposob:

a) zasypanie/likwidacje zbiornikow wodnych/ rozlewisk stanowigcych siedliska rozrodu
ptazéw nalezy prowadzi¢ na przetomie wrzesnia i pazdziernika pod stalym nadzorem
herpetologicznym. Doktadny termin likwidacji siedlisk ustali specjalista herpetolog na
podstawie obserwacji w terenie i warunkéw temperaturowych. Jezeli uwarunkowania
projektowe/techniczne nie pozwolg na likwidacje siedlisk herpetofauny w ww. terminie
dopuszcza sie ich likwidacje w innym terminie, lecz pod Scistym nadzorem specjalisty
herpetologa,

b) przeznaczone do zasypania zbiorniki nalezy na poczatku wrzesnia (aby nie dopusci¢
do nich ptazéw zimujacych) szczelnie wygrodzi¢ od strony otaczajgcego terenu (tj. od
strony, skgd mogg migrowac ptazy) wygrodzeniem tymczasowym. Parametry
wygrodzen tymczasowych okreslono w pkt. 1.2.1.17 c) tiret pierwsze decyz;ji.
Nastepnie nalezy dokona¢ przerwania linii brzegowej tworzac réw odwadniajacy.
Zatrzymujgce sie na siatce ptazy nalezy natychmiast wytowic,
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c) nalezy odtawia¢ osobniki doroste ptazéw oraz formy mtodociane recznie przy pomocy
siatek do odtowow, badz kasarkéw/ podbierakéw o wielkosci oczek nie wiekszych niz
0,5 cm,

d) nalezy doktadnie spenetrowac¢ mise zbiornikéw w szczegdlnosci ich dno pod katem
wystepowania herpetofauny,

e) osoby chwytajgce i przesiedlajgce osobniki ww. gatunkéw herpetofauny,
zobowigzane sg do zachowania higieny w trakcie prowadzenia czynnosci
terenowych, przede wszystkim do doktadnego suszenia, czyszczenia sprzetu
terenowego oraz obuwia (najlepiej na storicu lub przy uzyciu dostepnych,
rekomendowanych srodkow, np. roztwér Betadine),

f) odtowione ptazy nalezy zabezpieczy¢ na czas transportu w przygotowanych do tego
pojemnikach w miejscu zacienionym, aby temperatura wody, w ktérej bedg
przechowywane, nie byta wyzsza niz 20°C,

g) obnizanie lustra wody nalezy prowadzi¢ stopniowo, pod nadzorem przyrodniczym
herpetologicznym, przy pomocy pomp ssgcych potgczonych z wezami, ktérych wolne
konce umieszczone zostang pod powierzchnig lustra wody w danym zbiorniku. Wioty
wezy zasysajgcych nalezy zabezpieczy¢ przy pomocy siatki o drobnych oczkach (nie
wiekszych niz 0,5 cm). Tam, gdzie to mozliwe obnizenie lustra wody nalezy
prowadzi¢ w sposdb grawitacyjny poprzez wykonanie rowu i sprowadzenie wody do
istniejgcych ciekow wodnych poza terenem budowy. Nalezy obniza¢ lustro wody do
dna, przy ciggtym odtawianiu oraz penetracji dna przez wykwalifikowanych
pracownikow i odtowieniu pozostatych zwierzat (nie tylko ptazow),

h) odtowione ptazy i inne zwierzeta wodne nalezy przesiedli¢ pod nadzorem herpetologa
w inne dogodne siedliska, zapewniajgce warunki dla ich przetrwania, ktére zostang
okreslone i wskazane przez nadzor herpetologiczny (w dostosowaniu do potrzeb
danego gatunku w okreslonym okresie fenologicznym), zlokalizowane poza terenem
realizacji inwestycji,

i) zasypanie zbiornikdéw nalezy prowadzi¢ bezposrednio po odtowieniu zwierzat matym,
jednostronnym frontem roboczym z wykorzystaniem wolnobieznych maszyn, pod
cigglym nadzorem herpetologicznym na przedpolu zasypywanego obszaru i przy
umozliwieniu ewentualnej samodzielnej ucieczki zwierzat, ktére mogtyby sie jeszcze
pojawi¢ w zasypywanym zbiorniku.

19) Powstate podczas prowadzenia robét hatdy humusu lub ziemi, powinny zosta¢
uksztattowane/odktadane w taki sposob, aby uniemozliwi¢ ptakom (jaskotka brzegoéwka,
zotna, zimorodek) ich zasiedlenie, tzn. nie powinny tworzyé stromych, pionowych Scian,
lecz mie¢ fagodne nachylenie, od 0° do max. 70° lub nalezy przykrywac¢ je geowtdkning.

20) Prace budowlane w km 31+600 do km 32+100 nalezy prowadzi¢ poza okresem od 15
marca do 31 sierpnia. W przypadku konieczno$ci rozpoczecia prac w okresie od 1 lutego
do 15 marca nalezy potwierdzi¢ brak obecnosci gatunku ptaka wymagajgcego ustalenia
stref ochrony ostoi, miejsc rozrodu lub regularnego przebywania w buforze 250 m od linii
kolejowej przez specjaliste - ornitologa. W przypadku stwierdzenia bytnosci gatunku
w tym okresie - nalezy wstrzymac prace.

21) Na co najmniej dwa tygodnie przed przystgpieniem do przeprowadzania robo6t w korytach
ciekow nalezy powiadomi¢ odpowiednich uzytkownikow obwoddéw rybackich o terminach
prac, tak aby mozliwe byto dokonanie ewentualnych odtowdw ryb.
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22) Prace w ciekach lub w ich poblizu powodujgce zmetnienie wéd ptyngcych mozna
prowadzi¢ wytgcznie w okresie, kiedy warunki tlenowe (warunki natlenienia) w wodzie
spetniajg co najmniej parametry dobrego stanu lub potencjatu dla jednolitych czesci wéd
powierzchniowych. Dlatego przed przystgpieniem do prac nalezy przeprowadzi¢ pomiar
elementu fizykochemicznego w postaci tlenu rozpuszczonego [mg/O2/I] w odlegtosci
10 m od miejsca zamierzonych prac budowlanych w kierunku gérnego biegu rzeki.

W przypadku niespetnienia dla tego wskaznika co najmniej dobrego stanu lub potencjatu
jakosci wod powierzchniowych nie wykonywaé zadnych prac w ciekach lub w ich poblizu.

23) Prace budowlane powodujgce ingerencje w koryta ciekdw nalezy prowadzi¢ pod
nadzorem ichtiologicznym, przy czym nie pozniej niz 7 dni przed rozpoczeciem prac
nadzér ten winien w sposob doktadny dokonaé weryfikacji obecnosci chronionych
gatunkdéw ryb na odcinku cieku pozostajgcym w kolizji z inwestycjg oraz na odcinkach
sgsiadujgcych o dlugosci 100 m. W przypadku stwierdzenia ich wystepowania, prace
nalezy wstrzymaé do czasu zakonczenia okresu tarta i inkubacji ikry ryb lub postepowac
zgodnie z uzyskanymi wczesniej zezwoleniami na czynnosci podlegajgce zakazom.

24) W celu ochrony wod ciekdw oraz zwigzanej z nimi fauny w trakcie trwania roboét
budowlanych na ciekach nalezy zachowa¢ staty przeptyw wody (brak poprzecznych
przeszkadd, spietrzen wody powyzej 10 cm, itp.) oraz stosowacé zabezpieczenia np.
specjalne siatki przed przedostawaniem sie do wod powierzchniowych zanieczyszczeh
np. ziemi z wykopow, odpadow. Do umacniania dna i brzegéw ciekéw nalezy
wykorzysta¢ materiaty naturalne np. drewno, faszyna, narzut kamienny w postaci
kamienia hydrotechnicznego o frakcjach 150-600 mm. Jedynie w przypadku wymiany
przepustéw na ciekach w km.: 28+140, 27+958 i 6+246 dopuszcza sie zastosowanie ptyt
azurowych, a w przypadku wymiany/budowy mostéw na ciekach w km 8+292, 3+807,
3+737, 3+509, 3+049 i 2+048 — Scianek zelbetowych. Nie dopuszcza sie uzywania
gabiondw. Prace przy wykonywaniu ww. umochien wykonywac przy pomocy sprzetu
pracujgcego gtownie ze stanowisk brzegowych. Jedynie w przypadku braku mozliwosci
prowadzenia prac z brzegu dopuszcza sie prowadzenie prac bezposrednio z koryta.

25)W przypadku koniecznosci odwodnienia wykopow - wody z odwodnienia nalezy
odprowadzac do ciekdw w sposdb ograniczajgcy ryzyko rozmywania brzegdéw, zrywania
dna i ewentualnego zmetnienia, np. poprzez tymczasowe zabezpieczenie skarp i dna
ptytami, ktére nalezy usungé po zakonczeniu zrzutu wod, utozenie rur wprowadzajgcych
wode do odbiornikow pod katem 45°, wykorzystanie wielu wylotéw odprowadzanej wody
lub zastosowanie metody natryskowej (rozdeszczowanie).

26) W celu ochrony bioréznorodnosci, w tym stworzenia dogodnych warunkéw do bytowania
licznym organizmom (tj. kregowcom, chrzgszczom, owadom saproksylicznym) nalezy
pozostawic:

a) 17 sztuk ktdd najcenniejszych okazéw ponad 100 letnich drzew na terenie wydzielen
lesnych Nadlesnictwa Rybnik,

b) 29 sztuk ktdéd najcenniejszych okazéw ponad 100 letnich drzew na terenie wydzielen
lesnych Nadlesnictwa Kobior.

Doktadne lokalizacje pozostawienia ktéd zostang uzgodnione pod nadzorem specjalisty

dendrologa, entomologa i teriologa w porozumieniu z wkasciwym miejscowo

nadlesniczym lub zarzadcg terenu.

27) Do oswietlenia zapleczy budowy nalezy stosowac lampy o mozliwie najnizszej emisiji
barw niebieskich i promieniowania UV, temperaturze barwowej < 3000 K i kierunkowej
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wigzce swiatta (oswietlenie powinno by¢ skierowane w strone powierzchni, ktérg ma
oswietlac).

28) Prace zwigzane z realizacjg przedsiewziecia nalezy prowadzi¢ pod nadzorem
przyrodniczym w celu kontroli stanu Srodowiska przyrodniczego i oceny zgodnosci
wykonywanych prac z decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach na etapie realizacji
inwestycji, petniony przez osoby legitymujgce sie doswiadczeniem odpowiednim do
zakresu wykonywanego nadzoru, a w szczegoélnosci:

a) botanicznym i dendrologicznym - rownolegle do prowadzonych prac - caly rok,
w zakresie:

kontroli terenu budowy w zakresie wystepowania gatunkéw roslin obcych

i inwazyjnych, podejmowanie dziatan majgcych na celu uniemozliwienie ich
rozprzestrzeniania sie,

nadzoru nad usuwaniem inwazyjnych gatunkéw roslin innych niz: inwazyjne
gatunki obce stwarzajgce zagrozenie dla Polski, inwazyjne gatunki obce
stwarzajgce zagrozenie dla Unii oraz inwazyjne gatunki obce, ktore
prawdopodobnie spetniajg kryteria uznania ich za stwarzajgce zagrozenie dla Unii,
nadzoru nad pozostawieniem najcenniejszych okazéw drzew w formie ktéd na
terenie Nadlesnictwa Rybnik i Nadlesnictwa Kobior, w celu ochrony
bioré6znorodnosci, w tym stworzenia dogodnych warunkéw bo bytowania licznym
organizmom (ij. kregowcom, chrzgszczom, owadom saproksylicznym);

kontroli stanu zabezpieczenia drzew i krzewdw nieprzeznaczonych do wycinki
przed wptywem prac budowlanych,

widocznego oznakowania stanowisk gatunkéw chronionych/przyrodniczo cennych
oraz siedlisk przyrodniczych przed ewentualnym uszkodzeniem,
zanieczyszczeniem pochodzgcym z placu budowy,

wytgczenia dodatkowych terenow, ktére zostang uznane za cenne przyrodniczo,
z lokalizacji zapleczy budowy,

nadzoru nad prawidtowym zabezpieczeniem pomnika przyrody oraz jego
demontazem po zakonczeniu prac,

zaplanowania struktur naprowadzajgcych i ostonowych w otoczeniu przejsc dla
zwierzat,

b) herpetologicznym — statym, catorocznie, w zakresie:

identyfikacji obecnosci ptazéw na terenie i w najblizszym sgsiedztwie obszaru
inwestycji oraz eliminowania ewentualnych zagrozen dla tej grupy zwierzat,
wytgczenia dodatkowych terenow, ktére zostang uznane za cenne przyrodniczo,
z lokalizacji zapleczy budowy,

kontroli zabezpieczenia wykopdw przed mozliwoscig uwiezienia w nich zwierzat,
dookreslenia terminu zaktadania i lokalizacji, nadzoru i kontroli skutecznosci
zabezpieczen placu budowy przed dostepem ptazdw, oceny czy niezaleznie od
zabezpieczenia placu budowy we wskazanych lokalizacjach, nalezy dodatkowo
indywidualnie zabezpieczy¢ miejsca na innych odcinkach robét,

kontroli szczelnosci i ciggtosci wygrodzen herpetologicznych,

kontroli placu budowy (wykopy, zagtebienia wypetnione wodg, zastoiska

i zalewiska, wiadra wkopane w ziemieg, rowy, itd.) - w celu poszukiwania
uwiezionych zwierzat, a w razie potrzeby ich uwolnienie oraz przemieszczenie
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poza plac budowy w miejsca o cechach siedliska, w ktérym wystepujg w sposéb
naturalny,

nadzor podczas wykonywania posadowienia $cianek szczelnych typu Larssen
w lokalizacjach wskazanych w tabeli 6,

c) chiropterologicznym - réwnolegle do prowadzonych prac - caty rok, w zakresie:

wytgczenia dodatkowych terendw, ktére zostang uznane za cenne przyrodniczo,
z lokalizacji zapleczy budowy,

kontroli zadrzewien przeznaczonych do usuniecia oraz obiektow inzynieryjnych
przeznaczonych do modernizacji lub rozbiorki, pod wzgledem ich potencjalnego
wykorzystania jako miejsc schronien letnich i zimowych nietoperzy,

nadzoru nad pozostawieniem zadrzewien istotnych dla nietoperzy, wskazanych
w tabelach 8 i 9 w pkt 1.2.1.16 decyzji,

wskazanie lokalizacji skrzynek dla nietoperzy oraz nadzor nad ich montazem

i utrzymaniem,

d) teriologicznym réownolegle do prowadzonych prac - caty rok, w zakresie:

wytgczenia dodatkowych terenow, ktére zostang uznane za cenne przyrodniczo,
z lokalizacji zapleczy budowy,

wybor miejsc na placu budowy, w ktérych nalezy zastosowac elementy
umozliwiajgce ucieczke zwierzat ze stref zagrozenia;

kontroli nad uwolnieniem i przeniesieniem matych ssakéw w przypadku ich
uwiezienia na terenie budowy,

zaplanowania struktur naprowadzajacych i ostonowych w otoczeniu przejsc dla
zwierzat,

nadzoru nad pozostawieniem najcenniejszych okazow drzew w formie kidd na
terenie Nadlesnictwa Rybnik i Nadlesnictwa Kobior, w celu ochrony
bioré6znorodnosci, w tym stworzenia dogodnych warunkéw do bytowania licznym
organizmom (tj. kregowcom, chrzgszczom, owadom saproksylicznym),

e) ichtiologicznym catorocznie, w zakresie:
— wylgczenia dodatkowych terendw, ktore zostang uznane za cenne przyrodniczo,

z lokalizacji zapleczy budowy,

— weryfikacji obecnosci chronionych gatunkéw ryb na odcinkach poszczegdinych

ciekdw pozostajgcych w kolizji z inwestycjg oraz na odcinkach sgsiadujgcych
o dtugosci 100 m,

f) ornitologicznym - w okresie prowadzenia prac, w zakresie:

wytgczenia dodatkowych terendw, ktére zostang uznane za cenne przyrodniczo,
z lokalizacji zapleczy budowy,

kontroli terminéw prowadzenia wycinki zieleni okreslonych w uzgodnieniu,
kontrola od 1 lutego do 15 marca obecnoéci gatunku ptaka wymagajgcego
ustalenia stref ochrony ostoi, miejsc rozrodu lub regularnego przebywania

w buforze 250 m od linii kolejowej na odcinku km 31+600 do km 32+100,
nadzoru nad wiasciwym formowaniem i/lub przykrywaniem geowtdkning skarp
w celu zapobiegania ich zasiedlaniu przez ptaki,

wskazania dokfadnej liczby budek legowych dla ptakéw danego modelu oraz
nadzér nad prawidtowym ich rozwieszeniem i utrzymaniem,

g) entomologicznym, catorocznie, w zakresie:
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— wylgczenia dodatkowych terendw, ktére zostang uznane za cenne przyrodniczo,
z lokalizacji zapleczy budowy.

— kontroli zadrzewien przeznaczonych do usuniecia pod katem wystepowania
siedlisk chronionych gatunkéw entomofauny,

— nadzoru nad pozostawieniem najcenniejszych okazow drzew w formie ktod na
terenie Nadlesnictwa Rybnik i Nadlesnictwa Kobiér, w celu ochrony
bior6znorodnosci, w tym stworzenia dogodnych warunkéw do bytowania licznym
organizmom (tj. kregowcom, chrzgszczom, owadom saproksylicznym).

2.Na etapie eksploataciji:

1)

Corocznie nalezy wykonywac czyszczenie budek dla ptakow oraz ich konserwacje,
w tym ich wymiane w przypadku zuzycia lub zniszczenia. Dziatania te nalezy
wykonywac pod bezposrednim nadzorem i zgodnie z wytycznymi specjalisty
ornitologa, przez okres 10 lat, w terminie pomiedzy 16 pazdziernika, a 28 lutego.

Corocznie nalezy wykonywaé przeglad skrzynek dla nietoperzy oraz ich konserwacje,
w tym ich wymiane w przypadku zuzycia lub zniszczenia. Co najmniej raz na 2 lata
nalezy wykonywac czyszczenie skrzynek dla nietoperzy typu Stratmann. Dziatania te
nalezy realizowac pod bezposrednim nadzorem i zgodnie z wytycznymi specjalisty
chiropterologa, przez okres 10 lat, w terminie pomiedzy 1 grudnia a 15 lutego. Przed
ingerencjg w skrzynki chiropterolog musi wykluczy¢ obecnosé w nich nietoperzy.

Zabrania sie odprowadzania oleju wychwyconego w misach olejowych
transformatoréw (np. w sytuacji awaryjnej) do zbiornika odparowujgcego (lub p.-poz.)
zatrzymanego w przypadku awarii.

Il. Wymagania dotyczgce ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentac;ji
wymaganej do wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informaciji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, w szczegoInosci
w projekcie budowlanym:

1. Nalezy zaprojektowaé ekrany akustyczne o parametrach i lokalizacji wskazanych w tabeli

nr11:
Tabela nr 11
Lp | Ekran Wysokosé Dtugos¢ [m] | Km Km Strona Rodzaj ekranu
[m] poczatek koniec linii

kolejowej
nr 159 L-
lewa, P-
prawa

1 Ekran1 | 2,5 120 0+973 1+093 P pochtaniajgcy

2 Ekran2 | 3,5 46 1+093 1+139 P pochtaniajgcy
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2. Nalezy zaprojektowa¢ ttumiki przyszynowe charakteryzujgce sie poziomem redukcji
hatasu nie mniejszym niz 2 dB, w lokalizacji okreslonej w tabeli nr 12:

Tabela nr 12
Lp | Dlugosé [m] Km poczatek (LK 159) Km koniec (LK 159)
1 189 0+519 0+708
2 39 8+618 8+657

3. Nalezy zaprojektowac maty antywibracyjne w lokalizacjach okreslonych w tabeli nr 13:

Tabela nr 13

Lp. | LK Poczatek [km] | Koniec [km] | Dlugosé [m] Uzasadnienie zastosowania

1 159 0+030 0+145 115 zabytkowy budynek dworca dz.
ewid. 3018/165 Orzesze

2 159 0+363 0+387 14 wiadukt kolejowy

3 159 1+400 1+512,60 112,6 wiadukt kolejowy

4 159 | 2+105 2+149 44 wiadukt kolejowy

5 159 | 3+040 3+058 18 most

6 159 | 3+500 3+518 18 most

7 159 | 3+728 3+746 18 most

8 159 | 3+798 3+816 18 most

9 159 | 4+095 4+113 18 most

10 | 159 | 4+418 4+466 48 wiadukt

11 159 7+750 7+850 100 budynek jednorodzinny

12 | 159 74910 8+050 140 budynek jednorodzinny

13 | 159 | 8+283 8+301 18 most

14 | 159 | 9+127 9+147 20 most

15 | 159 | 9+308 9+328 20 most

16 | 159 10+488 10+506 18 most

17 159 11+726 11+742 16 przejscie podziemne

18 | 159 29+920 30+040 120 budynek mieszkalny /zabytkowy
dworzec kolejowy dz. ewid.
1723//11 Bzie Gérne

19 | 159 | 28+375 28+393 18 most

20 | 159 | 32+726 32+752 26 wiadukt

21 159 33+922 34+022 100 budynek mieszkalny

22 | 159 34+360 34+480 120 zabytkowy budynek dworca dz.
ewid. 3075/37, Jastrzebie Gorne

4. W sgsiedztwie stacji kolejowej Pawtowice, na odcinku 26+900 — 28+800 po stronie lewej
linii kolejowej nalezy umiescic¢ state, petne, wykonane z betonu, tworzyw sztucznych lub
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blachy ogrodzenie ochronne dla drobnych zwierzat. Wysokos¢ wygrodzenia powinna
wynosi¢ nie mniej niz 40 cm nad ziemig, na catej jego dlugosci, w tym m.in. w miejscach
tgczenia sie z obiektami inzynieryjnymi. Gérna krawedz wygrodzenia - 10 cm musi by¢
odgieta pod katem 45-90° w kierunku najscia ptazow i gadéw (na zewnatrz linii kolejowej).
Dolng krawedz wygrodzenia nalezy wkopac na gteboko$¢ nie mniejszg niz 30 cm.
Wygrodzenie nie moze posiada¢ zadnych ostrych elementéw oraz zakonczen.

5. Nalezy zapewnic¢ elementy umozliwiajgce migracje zwierzat zgodnie z tabelg nr 14.

Tabela nr 14
Typ przejscia.
Przewidywane ) . . L
. Lokalizacja Informacje uzupetniajgce (m.in. wyposazenie)
Lp. | (grupy/gatunki - o o
. ) w km LK 159 Parametry przejscia (szeroko$¢ x wysokos$é)
zwierzat, ktore bedg mogly
wykorzystywac dane przejscie)
Przejscie zespolone z ciekiem
dla matych zwierzat Obiekt wyposazony w obustronne pétki wyscielone
(m.in. wydra, borsuk, lis, kuna, gruntem.
1 . . ) 2+048 . . I
tasica, gronostaj, tchorz, Przestrzen dla zwierzat o przekroju min.
gryzonie, ssaki owadozerne, >2,00x 1,50m *
ptazy)
Przejscie zespolone
z rgwem/ciekiem dla matych Obiekt wyposazony w obustronne pétki wyscielone
zwierzat gruntem.
2 (m.in.: wydra, borsuk, lis, 3+049 , . I
kuna, tasica, gronostaj, tchorz Przestrzen dla zwierzat o przekroju min.
gryzonie, ssaki owadozerne, 22,00 x 1,50m *
ptazy)
Przejscie zespolone
z rgwem/ciekiem dla matych Obiekt wyposazony w obustronne potki wyscielone
zwierzat gruntem.
3 (m.in.: wydra, borsuk, lis, 3+509 . . I
kuna, fasica, gronostaj, tch6rz Przestrzen dla zwierzat o przekroju min.
gryzonie, ssaki owadozerne, 22,00 x 1,50m *
ptazy)
Przejscie zespolone z ciekiem
dla matych zwierzat Obiekt wyposazony w obustronne poétki wyscielone
(m.in. wydra, borsuk, lis, kuna, gruntem.
4 . . ) 3+737 . . I
tasica, gronostaj, tchorz, Przestrzen dla zwierzat o przekroju min.
gryzonie, ssaki owadozerne, >2,00x 1,50m *
ptazy)
Przejscie zespolone
z rowem/ciekiem dla matych
zwierzat Obiekt wyposazony w obustronne pétki wyscielone
(m.in.: wydra, borsuk, lis, gruntem.
5 . . . 3+807 . . I
kuna, tasica, gronostaj, tchorz, Przestrzen dla zwierzat o przekroju min.
gryzonie, ssaki owadozerne, >2.00 x 1,50m *
ptazy)
Przejscie dolne dla matych Przestrzen dla zwierzat o przekroju
6 zwierzat 4+104
. . 6,00 x 2,55m
(m.in.: wydra, borsuk, lis,
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Typ przejscia.

Przewidywane . . . T
. Lokalizacja Informacje uzupetniajgce (m.in. wyposazenie)
Lp. | (grupy/gatunki o ) y
_ ) w km LK 159 Parametry przej$cia (szeroko$é x wysokosé)
zwierzat, ktore bedg mogty
wykorzystywaé dane przejscie)
kuna, tasica, gronostaj, tchorz, Wspétczynnik wzglednej ciasnoty~0,91
gryzonie, ssaki owadozerne,
ptazy)
Przejscie zespolone z ciekiem Obiekt wyposazony w obustronne pétki wyscielone
- dla matych zwierzat 54800 gruntem.
(m.in.: wydra, tchorz, fasica, Przestrzen dla zwierzat o przekroju min.
gronostaj, gryzonie, ptazy) >2.00x 1,50m *
Przejscie zespolone Obiekt wyposazony w obustronne potki wyscielone
z rowem/ciekiem dla matych gruntem.
8 zwierzagt 6+824 , . I
. . . Przestrzen dla zwierzat o przekroju min.
(m.in.: wydra, tchorz, fasica,
gronostaj, gryzonie, ptazy) =22,00 x 1,50m
Przejécie zespolone z ciekiem Obiekt wyposazony w obustronne pétki wyscielone
9 dla matych zwierzat 74497 gruntem.
(m.in.: wydra, tchorz, fasica, Przestrzen dla zwierzat o przekroju min.
gronostaj, gryzonie, ptazy) >2,00x 1,50m *
Przejscie zespolone z ciekiem
dla matych zwierzat Obiekt wyposazony w obustronne pétki wyscielone
10 (m.in.: wydra, borsuk, lis, 84292 gruntem.
kuna, tasica, gronostaj, tchorz, Przestrzen dla zwierzat o przekroju
gryzonie, ssaki owadozerne, min. = 2,00 x 1,50m *
ptazy)
Przejscie zespolone z rzekg
dla matych zwierzat Obiekt wyposazony w obustronne poétki wyscielone
11 (m.in.: wydra, borsuk, lis, 9+137 gruntem.
kuna, tasica, gronostaj, tchorz, Przestrzen dla zwierzat o przekroju min.
gryzonie, ssaki owadozerne, >2.00x 1,50m *
ptazy)
Przejscie zespolone z ciekiem Obiekt wyposazony w obustronne potki wy$cielone
12 dla matych zwierzat 10+198 gruntem.
(m.in.: wydra, tchorz, fasica, Przestrzen dla zwierzat o przekroju min.
gronostaj, gryzonie, ptazy) >2,00x 1,50m *
Przejscie zespolone z ciekiem
dla matych zwierzat Obiekt wyposazony w obustronne poétki wyscielone
i ; gruntem.
13 (m.in.: wydra, borsuk, .|IS, ’ 10+497 ’ . . .
kuna, fasica, gronostaj, tchorz, Przestrzen dla zwierzat o przekroju min.
gryzonie, ssaki owadozerne, >2.00x1,50m*
ptazy)
Przejscie zespolone z ciekiem Obiekt wyposazony w obustronne potki wyscielone
i gruntem.
14 dla.ma’fych ZWIeI‘Z’at . 104875 ' . o
(m.in.: wydra, tchorz, tasica, Przestrzen dla zwierzat o przekroju min.
gronostaj, gryzonie, ptazy) >2,00x 1,50m *
15 Przejscie zespolone z ciekiem 11+386 Obiekt wyposazony w obustronne pétki wyscielone

dla matych zwierzat
(m.in.: wydra, tchorz, fasica,

gruntem.
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Typ przejscia.
Przewidywane . . . T
. Lokalizacja Informacje uzupetniajgce (m.in. wyposazenie)
Lp. | (grupy/gatunki i o o
_ ) w km LK 159 Parametry przej$cia (szeroko$é x wysokosé)
zwierzat, ktore bedg mogty
wykorzystywaé dane przejscie)
gronostaj, gryzonie, ptazy) Przestrzen dla zwierzat o przekroju min.
=2,00x1,50m*
Przejscie zespolone z ciekiem Obiekt wyposazony w obustronne potki wyscielone
i gruntem.
16 dlalma%ych ZW|erz’at . 12+636 ’ . o
(m.in.: wydra, tchorz, fasica, Przestrzen dla zwierzat o przekroju min.
gronostaj, gryzonie, ptazy) >2.00x1,50m *
Przejscie zespolone dla Obiekt wyposazony w obustronne pétki wyscielone
; gruntem.
17 | mabchzwerzat 31+824 , . .
(m.in.: wydra, tchorz, fasica, Przestrzen dla zwierzat o przekroju min.
gronostaj, gryzonie, ptazy) >2.00x 1,50m *
Przejécie zespolone z ciekiem Obiekt wyposazony w obustronne pétki wyscielone
i in - gruntem.
18. dla ma’(ych’ZW|erz.at (m.in.: 324268 ’ . o
wydra, tchorz, tasica, Przestrzen dla zwierzat o przekroju min.
gronostaj, gryzonie, ptazy) >2.00 x 1,50m *

* -, w przypadku przejs¢ dla wydry wymiary potek ziemnych powinny by¢ nastepujace (wg FGSV 2008):
» szerokos¢ = 1,5 m, wysokos¢ = 1,5 m — dla przepustoéw o dtugosci 10—-15 m,
* szerokos¢ = 2,0 m, wysokos¢ = 1,5 m (plus 0,05 m wysokosci na kazdy dodatkowy metr diugosci

przepustu) — dla przepustow o diugosci > 15 m

1) poétki muszg znajdowac sie powyzej poziomu wody sredniej, nalezy pokry¢ je gruntem
rodzimym i zadarniowac. Potki powinny by¢ potgczone z otoczeniem ptynnie
i zzachowaniem ciggtosci szlaku migracyjnego,

2) w otoczeniu przejs¢ nalezy zaplanowac struktury naprowadzajgce i ostonowe,
tj. zielen naprowadzajgcg oraz karpy korzeniowe i ktody, pod nadzorem
przyrodniczym botanika i teriologa, ktory decydowat bedzie o ich ilosci i parametrach,

biorgc pod uwage dostepnosé miejsca,

3) do nasadzen i obsiania rejonu przej$¢ uzy¢ nalezy rodzimych gatunkéw roslin -

drzew, krzewow i traw,

4) rowy odwodnieniowe, w przypadku kiedy przecinajg powierzchnie przej$¢, nalezy
skanalizowac (rurociag), a w przypadku braku takiej mozliwosci powinny one mie¢
wyptaszczone skarpy z pokryciem gruntowym.

6. Nalezy zastosowac¢ ogrodzenia ochronno-naprowadzajgce w lokalizacjach okreslonych

w tabeli nr 15.

Tabela nr 15
Orientacyjny .
LPkm Lk 159 [Jwad!
km 1+884 — . o . . .
Most na rz. Bierawka przystosowany do petnienia funkcji przejscia dla matych zwierzat.
1| 2+100, str. . . .
Wygrodzenie 100 m przed i za obiektem.
lewa, prawa;
km 2+950 — Mosty w km 3+049, 3+509, 3+737, 3+807,
2| 3+950 str. w zlewni rzeki Gostynia, przystosowane do petnienia funkcji przej$¢ dla matych zwierzat.
lewa, prawa Wygrodzenie catego odcinka.
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Orientacyjny

WPkm k159 [PWed!

km 7+350 — . . .

74600 Most w km 7+497 na cieku bez nazwy, w zlewni Doptywu spod Palowic, przystosowany do

3 str. lewa, petnienia funkcji przejscia dla matych zwierzat.
prawa
Most w km 8+292 (Doptyw spod Palowic), przystosowany do petnienia funkcji przejs¢ dla
km 8+050 — . . . o . o

4 l8+550 matych zwierzat. Wygrodzenie odcinka przebiegajacego przez Pojezierze Palowickie, w

str. lewa, prawa

poblizu stawdw fancuchowych zinwentaryzowanych jako cenne siedliska wielu gatunkow
batrachofauny.

km 9+100 —
9+300
str. lewa, prawa

Most w km 9+137 (rz. Jesionka), przystosowany do petnienia funkcji przejs¢ dla matych
zwierzagt. Wygrodzenie odcinka przebiegajacego przez Pojezierze Palowickie, w poblizu
stawow tancuchowych zinwentaryzowanych jako cenne siedliska wielu gatunkow
batrachofauny.

km 31+700 —
32+500

str. lewa, prawa

Mosty w km 31+824 (ciek bez nazwy) oraz 32+268 (Potok Gmyrdek), przystosowane do
petnienia funkcji przejs¢ dla matych zwierzat. Wygrodzenie odcinka przebiegajgcego
w terenie zalewiska pokopalnianego.

Na przezroczystych $cianach wiat peronowych nalezy umiesci¢ pionowe, czarne lub
biate kontrastujgce z ttem paski tasmy, o szerokosci min. 2 cm w odlegtosci nie wiekszej
niz 10 cm od siebie.

Do oswietlenia infrastruktury kolejowej (stacje, przystanki oraz przejazdy kolejowo-
drogowe) nalezy stosowac lampy o mozliwie najnizszej emisji barw niebieskich

i promieniowania UV, temperaturze barwowej < 3000 K i kierunkowej wigzce swiatta
(oswietlenie powinno by¢ skierowane w strone powierzchni, ktérg ma oswietlac).

Transformatory posadowi¢ w szczelnych misach olejowych, wykonanych w konstrukciji

zelbetowej,

zdolnych do przejecia petnej zawartosci oleju w nich zawartego wraz

z wodami opadowymi lub gasniczymi.

lll. Naktadam obowigzek prowadzenia monitoringu oddziatywania planowanego przedsiewziecia
na $rodowisko przyrodnicze.

1.

Po oddaniu do uzytkowania linii kolejowej przez okres 5 lat (w 2, 3 i 5 roku) nalezy
prowadzi¢ monitoring wykorzystania przej$c¢ dla zwierzat matych i ptazéw wskazanych
w tabeli 14, z zachowaniem zasad:

a) monitoring musi by¢ prowadzony przez specjalistow teriologia oraz herpetologa,

b) metodyka:

— wizje terenowe: monitoring oprze¢ na bezposrednich obserwacjach (stwierdzeniu
wystepowania osobnikéw na przejsciu), odczycie tropdw oraz innych sladéw
obecnosci zwierzat (np. odchoddw) na powierzchni przejscia/potek przetazowych.
Przy przejsciach, ktorych pokrycie dna/pétki nie pozwala na rejestracje tropéw,
dopuszcza sie rejestr sladéw na pasie wykonanym z materiatu umozliwiajgcego
odczyt. W przepustach zintegrowanych z rowami/ciekami w okresie braku
prowadzenia przez nie wody odczytywac tropy rowniez z dna obiektu (tropy
w osadach dennych). Za jeden petny cykl badan przyja¢ 2 wizyty w terenie na
kazdym z ww. przejsc,

— monitoring wizyjny: uzupetniajgco wykorzysta¢ automatyczny system rejestracji za

pomoca

urzgdzen zaopatrzonych w czujniki ruchu. Zapewni¢ prace kamer przez catg

dobe w dniach, w ktorych prowadzona jest kontrola: w dzien urzgdzenie powinno
pozwala¢ na nagrywanie filmow i wykonywanie zdje¢ w petnym kolorze, w nocy
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powinno pozwalaé na rejestracje wyraznego, jasnego obrazu w kolorze czarnobiatym.
W przypadku pomiaréw nocnych istotne jest, aby diody IR urzgdzen monitorujacych
zaopatrzone byty w ciemne soczewki. Rozdzielczos¢ urzgdzenia powinna umozliwiaé
identyfikacje zwierzecia co do jego gatunku, ewentualnie do rodzaju. Zapis zdjec
powinien obejmowac identyfikacje miejsca monitoringu, date, temperature powietrza
oraz czas. Urzgdzenia do monitoringu powinny by¢ zamontowane w takich ilosciach
oraz takich miejscach, aby swoim zasiegiem obejmowaty teren najscia oraz jego
Swiatto. Montaz obudéw do kamer powinien by¢ wykonany w sposob nieinwazyjny.
Urzadzenia powinny by¢ zamontowane po obu stronach kazdego z przejsc,
dopuszcza sie montaz jednej kamery pod warunkiem objecia zasiegiem najs¢ do
przejscia po obu jego stronach. Monitoring wizyjny przejs¢ dla zwierzat powinien byc¢
prowadzony cyklicznie na kazdym z przejs¢ z uwzglednieniem harmonogramu. Na
kazdym z przejs¢ nalezy tacznie wykonac 4 petne cykle monitoringowe przy uzyciu
monitoringu wizyjnego,

c) monitoring prowadzi¢ w petnym cyklu rocznym w terminach okreslonych w ponizsze;j
tabeli nr 16:
Tabela nr 16
Ip Cykl Termin Wizje terenowe Monitoring wizyjny
1. | wiosenny 1.03*-30.04 2 wizje terenowe 2 petne cykle***
(podstawowa
migracja)
2. | letni 1.06-15.08 2 wizje terenowe 1 peten cykl
3. | jesienny 1.10**-25.11 2 wizje terenowe 1 peten cykl
(uzupetniajgc
a migracja
4. | zimowy 15.12-28(9).02 2 wizje terenowe -
Oznaczenia:

* termin rozpoczecia migracji wiosennej ptazéw jest uzalezniony od warunkéw pogodowych w danym

sezonie, w zwigzku z powyzszym przed przystgpieniem do monitoringu obiektow w okresie
wiosennym nalezy prowadzi¢ obserwacje wstepne, dzieki ktérym wyznaczony zostanie termin
rozpoczecia migracji wiosenne;j

** termin rozpoczecia migracji jesiennej ptazéw jest uzalezniony od warunkéw pogodowych w danym
sezonie, w zwigzku z powyzszym przed przystgpieniem do monitoringu obiektéw nalezy prowadzi¢

obserwacje wstepne, dzieki ktbrym wyznaczony zostanie termin rozpoczecia migracji jesienne;j

*** jeden petny cykl badan sktada sie z monitoringu ciggtego, wykonywanego przez 2 doby (48 godzin)
na kazdym z przejsc tj. rejestratory w ciggu jednego cyklu powinny by¢é zamontowane na skrajnych

wejsciach do przejscia (np. przejscie zintegrowane - kamery powinny zosta¢ zainstalowane na
wejsciach do obiektéw mostowych).

d) z kazdego cyklu, w ktérym prowadzony jest monitoring, powinny by¢ wykonywane

odczyty obrazoéw z kamer i zestawiane w postaci tabelarycznej z podaniem:
oznaczenia przejscia, jego kilometrazu i strony, warunkéw atmosferycznych

(temperatura, opad, zachmurzenie), informacji o0 wysokosci stanu wody w przejsciu,
informacji o ewentualnej penetracji przez ludzi, gromadzie zwierzat z podziatem na

gatunki wraz z podaniem ilosci zaobserwowanych osobnikow korzystajgcych
z przejs¢. Zestawienie tabelaryczne z catorocznego okresu prowadzenia badan
powinno stanowiC zatgcznik do opracowania rocznego. Zbiorcze zestawienie

tabelaryczne z catego okresu monitoring powinno stanowic zatgcznik do opracowania

koncowego.
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2.

3.

5.
1)

2)

3)

4)

Sporzadzi¢ raporty roczne oraz raport koncowy stanu technicznego przejs¢ dla zwierzat -
jednokrotnie w kazdym roku prowadzenia monitoringu w okresie letnim (od 1 czerwca do
15 sierpnia). Monitoringiem objg¢ wszystkie obiekty z funkcjg przejs¢ dla matych ssakow
oraz ptazow i gadéw. Podczas kontroli zebrac informacje dotyczgce:

a) stanu technicznego przejscia (uszkodzenia konstrukciji, stan ptotkéw ochronno-
naprowadzajgcych, obecnos¢ niepozgdanych elementéw pochodzenia
antropogenicznego blokujgcych przejscie lub zmniejszajgcych jego droznosé dla
zwierzat, itp.), usuwanie stwierdzonych usterek lub nieprawidtowosci,

b) droznosci przejs¢ — usuwanie wszelkiego materiatu blokujacego $wiatto przejscia,

c) zagospodarowania otoczenia przejscia (obecnosc¢ i stan ogrodzen
naprowadzajgcych, stan roslinnosci wokot przejscia, obecnosé obiektow mogacych
powodowac stres u zwierzat lub utrudnia¢ korzystanie z przejscia, itp.).

Wyniki kontroli stanu technicznego przejscia przedstawi¢ w formie tabelaryczne;j
(z uwzglednieniem takich informacji jak: km linii kolejowej, strona linii kolejowe;j,
zaobserwowane ubytki, lokalizacja ubytkéw w km LK) oraz udokumentowac
fotograficznie.

Wyniki monitoringu srodowiskowego wraz z interpretacjg i oceng wptywu, a takze
ewentualng propozycjg dziatan majgcych na celu poprawe funkcjonowania przejscia
(program naprawczy) przedstawi¢ w formie pisemnej Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Katowicach w ciggu:
a) 1 miesigca od zakonczenia monitoringu rocznego,
b) 2 miesiecy od zakonczenia monitoringu wieloletniego — 5 lat (raport koncowy
podsumowujgcy). Wyniki monitoringu powinny by¢ wdrazane przez Zarzadce kolei.

W raporcie koncowym uwzgledni¢ nastepujgce informacje:

opis metodyki prowadzonych badan wraz z: podaniem termindw wykonanych kontroli (od
...do), charakterystykg warunkoéw atmosferycznych (temperatura, opad, wiatr), informacje
o stosowanym sprzecie,

charakterystyke poszczegdlnych monitorowanych obiektéw zawierajgcq informacje na
temat: lokalizacji obiektu, parametréw technicznych (wymiary i rodzaj przejscia),
zagospodarowania powierzchni przejscia (pokrycie rodlinnoscig, urzgdzen technicznych,
elementdéw pochodzenia antropogenicznego, obecnos¢ drogi, cieku wodnego itp.),
zagospodarowania otoczenia przejscia (obecnos¢ i stan ogrodzen naprowadzajgcych,
obecnosc roslinnosci naprowadzajgcej, rodzaj siedliska po obu stronach przejscia, typ
roslinnosci, obecnos¢ urzadzen i konstrukcji, elementéw moggcych powodowac stres

u zwierzagt lub utrudnia¢ korzystanie z przejscia, odlegtos¢ od najblizszych zabudowan),

wyniki monitoringu poszczegolnych przejs¢ dla zwierzat: z wykazem stwierdzonych
gatunkow / taksonéw (jezeli doktadne oznaczenie gatunku nie byto mozliwe),
wykorzystaniem przejscia: stwierdzonej liczebnosci poszczegdinych gatunkéw,

ocene regularnosci i intensywnosci wykorzystania przejscia przez poszczegolne gatunki
wraz z oszacowaniem liczebnosci, czestosci uzytkowania przejscia przez dany gatunek,
statosci wystepowania gatunku na przejsciu, skutecznosci przejscia — poréwnanie listy
stwierdzonych gatunkow z listg gatunkow wystepujacych na badanym terenie —

w zakresie zwierzat, dla ktérych dany obiekt jest dedykowany,
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5)

6)

7)
8)

9)

ocene skutecznosci (funkcjonalnosci) przejs¢ w zmniejszaniu efektu bariery- ocena
powinna odnosic sie do catego analizowanego odcinka linii kolejowe;j,

ocene stanu zieleni w rejonie przejscia (biorgc pod uwage zaréwno wprowadzone
nasadzenia, jak i roslinnos¢ pochodzacg z naturalnej sukces;ji),

ocene wptywu obecnosci ludzi na wykorzystanie przejS¢ przez zwierzeta,

opis stwierdzonych usterek i uszkodzen, wraz z podaniem ich lokalizacji, a takze
mozliwego wptywu na uzyskane wyniki (na podstawie raportéw czesciowych oraz
sprawozdan czgstkowych — jesli takie zostang opracowane) wraz z podaniem terminu ich
usuniecia,

opis ewentualnych zidentyfikowanych probleméw oraz propozycje w zakresie dziatan
naprawczych, z uzasadnieniem.

Naktadam obowigzek przedstawienia analizy porealizacyjnej w zakresie oddziatywania
akustycznego. Nalezy wykonaé analize porealizacyjng w zakresie pomiaroéw poziomu hatasu
na terenach faktycznie zagospodarowanych podlegajacych ochronie akustycznej

w lokalizacjach wskazanych w ponizej tabeli nr 17, a w szczegolnosci w lokalizacjach
zastosowania ekranow akustycznych i tumikow przyszynowych (okreslonych w pkt 11.1
tabela nr 11 oraz pkt 1.2 tabela nr 12 decyzji). Wyniki analizy porealizacyjnej nalezy
przediozyc¢ tut. organowi oraz wlasciwym miejscowo organom ochrony $rodowiska -
Staroscie Mikotowskiemu, Staroscie Rybnickiemu oraz Prezydentowi Miasta Jastrzebie —
Zdrgj, w terminie 18 miesiecy od oddania inwestycji do uzytkowania.

Tabela nr 17
Kilometraz linii kolejowej Strona linii kolejowej
Nr 159 L-lewa, P-prawa
0+374 P

0+536
0+610
0+995
1+119
1+350
2+114
7+959
8+637
32+908
33+972

—
©

22O N[O AR WIN|—~

- O
| 0V|0| 0|00V 0|0

V. Stwierdzam koniecznos$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1,

w szczegolnosci w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczehstwa w ochronie srodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na srodowisko.

VL.

Nie stwierdzam obowigzku przeprowadzenia postepowania w sprawie transgranicznego
oddziatywania na srodowisko, w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji,
o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
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informaciji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na srodowisko.

VII. W zakresie koniecznosci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania: w przypadku,
gdy z analizy porealizacyjnej wyniknie koniecznos¢ utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania, nalezy go utworzy¢.

VIIl. Nadaje niniejszej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

IX. Charakterystyka planowanego przedsiewziecia stanowi zatgcznik do decyz;ji.

Uzasadnienie

Whioskiem z 4.04.2024 r., Nr IRETS4.452.66.2024.1D.1 IRE-03221-I, spétka PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A. z siedzibg Warszawie przy ul. Targowej 74, dziatajgca przez
petnomocnika, zwrdcita sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach —
(dalej RDOS w Katowicach), o wydanie decyzji o sSrodowiskowych dla przedsiewziecia pn.:
,Uzupemienie sieci kolejowej o potgczenie kolejowe Jastrzebia-Zdroju z Katowicami”.

Whiosek o wydanie decyzji uzupetniony zostat przy pisSmie z 6.05.2024 r.,
IRRK4/6/4.2221.11.2024.IRE-03220-1.7, na wezwanie tut. organu z 15.04.2024 r.,

0 poswiadczong kopie mapy ewidencyjnej obejmujgcej przewidywany teren, na ktérym
bedzie realizowane przedsiewziecie oraz przewidywany obszar, na ktéry bedzie ono
oddziatywac.

Uzupetniony wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zawierat
zatem:

1) karte informacyjng przedsiewzigcia (dalej kip), sporzgdzong w marcu 2024 r. przez
zespot autorski FONON Sp. 0.0. z siedzibg w Warszawie, wraz z zatgcznikami do
niej,

2) mape ewidencyjng w wers;ji elektronicznej obejmujgcy teren realizacji przedsiewziecia
oraz obszar jego oddziatywania,

3) poswiadczony notarialnie odpis petnomocnictwa nr IOR.0280.226/2021
z20.12.2021r.,

4) kopie odpisu nr KRS 0000037568 z 22.03.2024 r.,

5) potwierdzenie wniesienia optaty skarbowe;j,

6) mape w skali zapewniajgcej czytelno$¢ przedstawianych danych z zaznaczonym
terenem realizacji i oddziatywania przedsiewziecia, sporzgdzong w sierpniu 2021 r.

Wyzej przedstawione dokumenty oraz ztozone w toku postepowania wyjasniajgcego:

10) Aneks nr 1 do karty informacyjnej przedsiewzigcia, czerwiec 2024 r., sporzgdzony
przez zespot autorski FONON Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

11) Raport o oddziatywaniu na srodowisko, luty 2025 r., sporzadzony przez zespot
autorski FONON Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, wraz z zatgcznikami (dalej ros),

12) Raport o oddziatywaniu na srodowisko — Aneks nr 1, czerwiec 2025 r. sporzadzony
przez zespot autorski FONON Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, wraz
z zatgcznikami,
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13) Raport o oddziatywaniu na srodowisko — Aneks nr 2, sierpieh 2025 r. sporzgdzony
przez zespot autorski FONON Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, wraz
Z zatgcznikami,
14) Raport o oddziatywaniu na srodowisko — Aneks nr 3, wrzesien 2025 r. sporzgdzony
przez zespot autorski FONON Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
a takze uzyskane opinie i uzgodnienia Slgskiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora
Sanitarnego i Dyrektora Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Gliwicach Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie byty podstawg do analizy i oceny wplywu
planowanego przedsiewziecia na srodowisko.

Planowane przedsiewziecie nalezy do przedsiewzie¢ moggcych potencjalnie oddziatywac na
srodowisko, o ktérym mowa w § 3 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 60 rozporzgdzenia
Rady Ministréow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczaco
oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. 2019 r., poz. 1839 ze zm.) jako przebudowa i rozbudowa
linii kolejowych innych niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 29. Zakres inwestycji kwalifikuje jg
réwniez jako przedsiewziecie mogace potencjalnie oddziatywac na srodowisko, o ktérym
mowa w § 3 ust 1 pkt 7 z uwagi na planowang budowe i przebudowe linii napowietrznych
(110 kV i 220 kV), kolidujgcych z planowang budowa linii kolejowej, oraz budowe nowych
odcinkéw linii energetyczne.

Dodatkowo, w zwigzku z planowang przebudowg magistralnego rurociggu wodociggowego
w km 2+170 oraz gazociggu o ci$nieniu powyzej 0,5 Mpa w km 2+690, w granicach terenu
objetego wnioskiem, przyjeto réwniez kwalifikacje planowanego zamierzenia zgodnie z § 3
ust. 2 pkt 2 w nawigzaniu do § 3 ust. 1 pkt 71 oraz § 3 ust. 1 pkt 31 ww. rozporzgdzenia
Rady Ministrow.

Przedsiewziecie realizowane bedzie na terenie wojewddztwa slgskiego, w granicach gmin
i miast: Pawtowice, Czerwionka — Leszczyny, Orzesze, Zory i Jastrzebie — Zdroj.

Biorgc pod uwage zakres planowanego przedsiewziecia oraz jego lokalizacje, zgodnie z art.
75 ust. 1 pkt 1 lit. t oraz art. 75 ust. 1 a) ustawy oos, organem wtasciwym do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach jest w tym wypadku RDOS w Katowicach.

W zwigzku z faktem, ze liczba stron postepowania przekracza 10 (strong postepowania

w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz
podmiot, ktéremu przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujgcej sie w obszarze,
na ktory bedzie oddziatywac przedsiewziecie tj. przewidywany teren, na ktérym bedzie
realizowane przedsiewziecie, oraz obszar znajdujacy sie w odlegtosci 100 m od granic tego
terenu), dziatajgc na podstawie art. 74 ust. 3 ustawy oos oraz art. 49 Kpa tut. organ
obwieszczeniem z 7.05.2024 r., znak WO0S.420.16.2024.AK.2 zawiadomit strony

0 wszczeciu postepowania i kolejnych jego etapach, mozliwoéci zapoznania sie z aktami
sprawy, a takze o prawie do czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania
administracyjnego, w tym prawie do przegladania akt sprawy. Wszystkie obwieszczenia
wydane w toku postepowania zamieszczane byly na tablicy ogtoszen oraz w Biuletynie
Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Katowicach oraz
przekazywane byly do: Urzedu Miasta Orzesze, Urzedu Miasta Czerwionka — Leszczyny,
Urzedu Miasta Zory, Urzedu Gminy Pawtowice i Urzedu Miasta Jastrzebie — Zdrdj, gdzie byty
ogtaszane w sposob zwyczajowo przyjety.

RDOS w Katowicach, dziatajgc na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 2 i pkt 4 ustawy oos wystgpit
pismem z 8.05.2024 r., znak WO0S$.420.16.2024.AK.3 do Slgskiego Panstwowego
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Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego oraz pismem z 8.05.2024 r., znak
WOO0S$.420.16.2024.AK.4 do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Gliwicach Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie o opinie co do
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla planowanego
przedsiewziecia.

Slgski Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w opinii sanitarnej z 17.05.2024 r., znak
NS-NZ.9022.26.5.2024 wyrazit stanowisko o koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko przedmiotowego przedsiewziecia wskazujac jednoczesnie
zakres informaciji, jaki powinien zosta¢ uwzgledniony w raporcie o oddziatywaniu
przedsiewziecia na Srodowisko.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie postanowieniem o znaku C.RZS.4901.26.2024.AS,
w trybie art. 64 ust. 1 c ustawy oos, stwierdzit konieczno$¢ przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko przedmiotowego przedsiewziecia oraz okreslit zakres raportu
0 oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko. Jak wynika z art. 64 ust. 5 ustawy oo0s,
postanowienia w sprawie uzgodnien, o ktérych mowa w ust. 1b-1d, wigzg organ prowadzacy
postepowanie w sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Ww. postanowienie
zostato wydane po uprzednim uzupetnieniu dokumentacji przy pismie z 11.06.2024 r.,

Nr IRETS4.452.66.2024.1D.3 IRE-03220-1 (Aneks nr 1 do karty informacyjnej
przedsiewziecia, czerwiec 2024 r.), na wezwanie Dyrektora Regionalnego Zarzgdu
Gospodarki Wodnej w Gliwicach z 17.05.2024 r. (przekazanego przez RDOS w Katowicach
przy pidmie z 24.05.2025 r., znak WO0S.420.16.2024.AK.5).

Po przeanalizowaniu przedstawionego materiatlu dowodowego, biorgc pod uwage powyzsze
stanowiska organow wspétdziatajgcych, a takze uwarunkowania, o ktérych mowa w art. 63
ust. 1 ustawy oos, w tym rodzaj, skale przedsiewziecia, wielko$¢ zajmowanego terenu,
zakres robot zwigzanych z realizacjg przedsiewziecia, emisje substancji do Srodowiska,
wielkosc¢ i ztozonos¢ oddziatywania z uwzglednieniem obcigzenia istniejgcej infrastruktury,
wysokie prawdopodobiehstwo znaczgcego oddziatywania na srodowisko oraz dtugotrwaty
okres trwania oddziatywania, RDOS w Katowicach postanowieniem z 31.07.2024 r., znak
WO0O0S.420.16.2024.AK.7, natozyt obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko i jednoczesnie okreslit zakres raportu o oddziatywaniu
zamierzenia na srodowisko.

Postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsiewziecia zostato zawieszone do czasu przedtozenia przez
wnioskodawce raportu o oddziatywaniu na srodowisko, w trybie art. 63 ust. 5 ustawy oos,
postanowieniem z 13.09.2024 r., znak WO0S.420.16.2024.AK.10.

Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko, wraz z zatgcznikami, zostat ztozony
do tut. organu przy pismie z 11.02.2025 r., IRRK4/6/4.2221.11.2024.IRE-03220-1.17.
Jednoczesnie tut. organ zostat poinformowany o zmianie petnomocnika reprezentujgcego
inwestora, na poparcie czego przedstawiono poswiadczony notarialnie odpis
petnomocnictwa z 28.10.2024 r., IROR.0280.400.2024.SW, dowdd wniesienia optaty
skarbowej i KRS.

W zwigzku z powyzszym, RDOS w Katowicach postanowieniem z 24.02.2025 r., znak
WO0O0S.420.16.2024.AK.12, podjat zawieszone postepowanie.
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Po przeanalizowaniu przedstawionego przy pismie z 11.02.2025 r. raportu, RDOS

w Katowicach pismem z 11.04.2025 r., znak WO0S.420.16.2024.AK.15 wezwat do jego
uzupetnienia w zakresie m. in. opisu planowanego przedsiewziecia, opisu elementéw
przyrodniczych srodowiska objetych zakresem przewidywanego oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko, dziatann majgcych na celu unikanie, zapobieganie,
ograniczanie lub kompensacje przyrodniczg negatywnych oddziatywan na $srodowisko,
monitoringu i nadzoru, ochrony srodowiska gruntowo — wodnego oraz ochrony przed
hatasem. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie 18.06.2025 r. zostat ztozony do tut. organu
Raport o oddziatywaniu na srodowisko — Aneks nr 1 (czerwiec 2025 r.). W ocenie tut. organu
uzupetniony materiat dowodowy nie pozwalat nadal na przeprowadzenie petnej oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowiska oraz okreslenie warunkow jego realizaciji

i eksploatacji. W zwigzku z powyzszym, w pismie z 16.07.2025 r., znak
WO003$.420.16.2024.AM.17, RDOS w Katowicach ponownie okreslit zakres niezbednego
uzupetnienia dokumentacji. Raport o oddziatywaniu na srodowisko — Aneks nr 2 (sierpien
2025 r.) zostat ztozony 22.08.2025 .

W toku postepowania tut. organ kilkukrotnie informowat strony o wyznaczeniu nowego
terminu zatatwienia sprawy dziatajgc na podstawie art. 36 Kpa (obwieszczenie

z 11.04.2025 r., znak WO0S.42016.2024.AK.16, obwieszczenie z 5.09.2025 r., znak
WOO0S.420.16.2024.AM.19, obwieszczenie z 1.12.2025 r., WO0S$.420.16.2024.AM.25,
obwieszczenie z 3.02.2026 r., znak WO0S$.420.16.2024.AM.29). Powyzsze wynikato ze
skomplikowanego charakteru sprawy, koniecznosci wyczerpujgcego uzupetnienia
przedstawionego materiatu dowodowego, uzyskania wymaganych przepisami ustawy oos
stanowisk oraz zapewnienia czynnego udziatu stron w trybie art. 33 ustawy oos i art. 10 Kpa.

RDOS w Katowicach w toku prowadzonego postepowania zmierzajgcego do wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewziecia, dziatajgc w oparciu
o art. 10 § 1 Kpa, zapewnit stron czynny udziat na kazdym etapie postepowania. Strony
zapoznawaly sie z zebranym materiatem dowodowym w siedzibie tut. organu co znajduje
odzwierciedlenie w aktach sprawy w postaci stosownych oswiadczen. Sktadane byty rowniez
uwagi i wnioski.

W pismie z 25.07.2025 r. skierowanym do tut. organu, strona postepowania (nieruchomosé
znajdujgca sie czesciowo w granicach terenu realizacji oraz obszarze oddziatywania
przedsiewziecia, zgodnie z Mapg w skali zapewniajgcej czytelnosc przedstawionych danych
z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie
oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, na ktory bedzie oddziatywac
przedsiewziecie (aktualizacja), sierpien 2025 r.; Ark. 154) przedstawita swoje uwagi

i zastrzezenia dotyczace: odlegtosci torow od budynku mieszkalnego, mozliwosci
przekroczeh dopuszczalnych poziomow hatasu i pola elektromagnetycznego oraz
negatywnego oddziatywania drgan w wyniku realizacji i pdzniejszej eksploataciji linii
kolejowej. W zwigzku z powyzszym, RDOS w Katowicach stwierdzit koniecznos¢
dodatkowego uzupetnienia dokumentac;ji i pismem z 31.07.2025 r., znak
WO0O0S.420.16.2024.AM.18, wezwat wnioskodawce do ponownej analizy oddziatywania
planowanego przedsiewziecia w zakresie drgan na etapie realizacji i eksploatacji oraz
odniesienie sie do ww. uwag ztozonych przez strone postepowania dotyczgcych
negatywnego oddziatywania na budynek mieszkalny znajdujgcy sie na terenie wskazanej
nieruchomosci. W odpowiedzi 3.09.2025 r. przedtozono do tut. organu Raport

o oddziatywaniu na srodowisko — Aneks nr 3 (wrzesien 2025 r.).
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RDOS w Katowicach przeanalizowat ponownie zebrany materiat dowodowy pod katem
ztozonych uwag. Z przedstawionych wyjasnien wynika, ze ustawa z dnia 28 marca 2003 r.

o transporcie kolejowym, na ktérg powotata sie strona w swoim pismie, reguluje usytuowanie
budynkéw w sgsiedztwie linii kolejowej. Przepisy te normujg jednak dopuszczalno$é
usytuowania projektowanych obiektow budowlanych przy liniach kolejowych juz istniejgcych,
a nie kwestie usytuowania projektowanych linii kolejowych wzgledem juz istniejgcych
obiektéw budowlanych. W celu redukgji drgan, a takze ograniczenia emisji hatasu, w tym

w rejonie dziatki wnoszgcego uwagi, dodatkowo zaprojektowano zastosowanie izolacji
wibroakustycznych drég szynowych, polegajgcych na utozeniu w torach gtéwnych
zasadniczych oraz torach szlakowych specjalnych mat antywibracyjnych w km 33+922 —
34+022 LK 159. Jak wynika z raportu, w tym przeprowadzonej na potrzeby raportu analizy
akustycznej oraz ztozonych uzupetnien, realizacja przedsiewziecia nie wptynie
ponadnormatywnie na klimat akustyczny terenu nieruchomosci. Stan techniczny torowiska,
na etapie eksploatacji, bedzie regularnie monitorowany. Ponadto, na odcinku Pawtowice —
Jastrzebie nie bedzie prowadzony ruch towarowy, ktéry ma znaczacy wptyw na zasieg
oddziatywania inwestycji w zakresie drgan, a takze emisji hatasu, na etapie eksploatacji.
Sama siec trakcyjna zasilana pragdem statym (3 kV DC) nie stanowi zrodta promieniowania
elektromagnetycznego w rozumieniu ustawy Prawo ochrony $rodowiska, a praca urzgdzen
nie bedzie powodowata powstawania pol elektromagnetycznych, ktore bytyby wieksze od
wartosci dopuszczalnych okreslonych przepisami szczeg6towymi (Rozporzadzenie Ministra
Zdrowia z dnia 17 grudnia 2019 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow pol
elektromagnetycznych w Srodowisku (Dz. U. z 2019 r. poz. 2448)). W zwigzku z powyzszym
nie przewiduje sie znaczgcego oddziatywania w tym komponencie.

W ocenie tut. organu, zebrany materiat dowodowy pozwala stwierdzi¢, ze planowane
przedsiewziecie nie bedzie ponadnormatywnie oddziatywaé na teren nieruchomosci strony
wnoszgcej uwagi. Jest oczywiste, ze na etapie przygotowywania realizacji inwestycji nie
mozna stwierdzi¢, jakie bedzie faktyczne jej oddziatywanie na srodowisko. W konsekwencji,
metodyka obliczeniowa odnoszaca sie do emisji zwigzanych z planowanym
przedsiewzigeciem, czy proponowanych srodkéw zaradczych bedzie zawsze sprowadzac sie
do symulacji komputerowej. Wszelkie ustalenia w zakresie oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko opierajg sie wiec na wyliczeniach matematycznych, a kazdy z modeli obcigzony
jest pewnymi niedoskonatosciami. W zwigzku z powyzszym w pkt IV decyzji natozono
obowigzek wykonania analizy porealizacyjnej w zakresie pomiaréw poziomu hatasu na
terenach faktycznie zagospodarowanych podlegajgcych ochronie akustycznej. W tabeli nr 17
wskazano jako jeden z punktéw do analizy punkt w km 33+972, znajdujacy sie na terenie
nieruchomosci strony wnoszgcej uwagi. Analiza porealizacyjna pozwoli na weryfikacje
ustaleh zawartych w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko i w decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach, w szczegdélnos$ci ustalen przewidywanego charakteru

i zakresu oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko oraz planowanych dziatan
zapobiegajgcych z rzeczywistym oddziatywaniem przedsiewziecia na srodowisko

i dziataniami podjetymi dla jego ograniczenia.

Po zebraniu kompletnego w ocenie tut. organu materiatu dowodowego, dziatajgc na
podstawie art. 77 ust. 1 pkt 4 ustawy oos RDOS w Katowicach pismem 22.09.2025 r., znak
WO0O0S.420.16.2024.AM.21, wystgpit do Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki
Wodnej w Gliwicach Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w sprawie
uzgodnienia warunkow realizacji planowanego przedsiewziecia.
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Postanowieniem z 24.11.2025 r., znak C.RZS.4900.70.2025.AS, Dyrektor Regionalnego
Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Gliwicach Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie (dalej Dyrektor RZGW) uzgodnit realizacje planowanego przedsiewziecia, a takze
okreslit warunki jego realizacji i eksploatacji. Po przeanalizowaniu tresci ww. stanowiska,

a takze zebranego materiatu dowodowego, tut. organ uwzglednit w czesci warunki w nim
zawarte w sentencji niniejszej decyzji, w szczegolnosci w zakresie ochrony srodowiska
gruntowo — wodnego na etapie realizacji oraz prac w rejonie ciekow wodnych (pkt 1.2.1.2 —
[.2.1.7, pkt 1.2.1.21 — 1.2.1.25, pkt 1.2.2.3, pkt II.9).

W sentencji decyzji nie uwzgledniono warunkéw okreslonych w postanowieniu Dyrektora
RZGW, wskazujgcych, aby: do prac dopuszczaé wytgcznie sprzet w petni sprawny
technicznie eksploatowany i konserwowany w sposob prawidtowy, monitowa¢ w czasie
prowadzenia robét stan techniczny sprzetu budowlanego i transportowego oraz przypadki
zanieczyszczenia gruntu i neutralizacji miejsc mogacych powodowaé ewentualne zagrozenie
dla srodowiska gruntowo-wodnego, w przypadku przedostania sie zanieczyszczen do gruntu
lub wéd podejmowac bezzwtocznie dziatania zmierzajgce do usuniecia skutkdéw awarii,
prowadzi¢ ruch pojazdéw w sposdb kontrolowany po wyznaczonych drogach dojazdowych,
uporzgdkowania terenu po zakonczeniu prac poniewaz rozwigzania w tym zakresie
regulowane sg przepisami prawa m.in. art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony srodowiska (Dz. U. z 2025 r., poz. 647 ze zm.) — dalej Pos, z ktérego wynika, ze

w trakcie prac budowlanych inwestor realizujgcy przedsiewziecie jest obowigzany
uwzgledni¢ ochrone srodowiska na obszarze prowadzenia prac, a w szczegoélnosci ochrone
gleby, zieleni, naturalnego uksztattowania terenu i stosunkéw wodnych, rozdziatem 7
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczenstwa

i higieny pracy podczas wykonywania robét budowlanych (Dz. U. Nr 47, poz. 401), ktéry
poswiecony jest kwestiom montazu, eksploatacji i obstugi maszyn i urzadzen na terenie
budowy, Rozporzgdzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r.

w sprawie ogolnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. z 2003 r. Nr 169, poz.
1650 z pozn. zm.), w ktéorym nakazuje sie m.in. utrzymywanie maszyn w stanie sprawnosci
technicznej i czystosci, a takze Rozporzgdzeniem Ministra Gospodarki z dnia 20 wrze$nia
2001 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas eksploatacji maszyn i innych
urzgdzen technicznych do robot ziemnych, budowlanych i drogowych, wskazujgce, ze
maszyny robocze w czasie przerw w pracy oraz po jej zakonczeniu powinny byc¢
zabezpieczone przed ich przypadkowym uruchomieniem.

Nie uwzgledniono réwniez warunkow okreslajgcych sposob wtasciwego gospodarowania
odpadami oraz Sciekami bytowymi z zaplecza budowy, a takze poboru wody na etapie
realizacji, gdyz okreslajg to m.in. ustawa Pos, Ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r.

0 utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 733), Ustawa z dnia
14 grudnia 2012 r. 0 odpadach (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1587), ww. Rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury w sprawie bezpieczenhstwa i higieny pracy podczas wykonywania robot
budowlanych oraz Rozporzadzenie Ministra Klimatu z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych wymagan dla magazynowania odpadow (Dz. U. z 2020 r., poz. 1742).

Nie okreslono warunku dotyczgcego stosowania srodkow ochrony roslin stuzgcych do
usuwania chwastow z obszaru torowiska. Zasady stosowania srodkéw tego typu wynikajg
Z przepisOw prawa, w szczegolnosci Ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o srodkach ochrony
rodlin (Dz. U. z 2024 r., poz. 630).
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Podobnie nie okreslono warunku dotyczacego odlegtosci pomiedzy podporami mostéw

i przepustéw. Warunki techniczne, jakim powinny odpowiadaé budowle kolejowe oraz ich
usytuowanie, w tym mosty, przepusty, wiadukty, przy zachowaniu przepiséw Prawa
budowlanego, odrebnych ustaw i przepiséw szczegdlnych, a takze ustalen Polskich Norm,
okresla Rozporzgdzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10 wrzesnia
1998 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budowle kolejowe

i ich usytuowanie (Dz. U. z 1998. 151.987). Ponadto rozwigzania techniczne dla tych
obiektow wynikajg czesto z warunkéw terenowych oraz rodzaju i parametrow przekraczanej
przeszkody co znajduje odzwierciedlenie w projekcie budowlanym sporzgdzanym na
pdzniejszym etapie.

Zrezygnowano ponadto z okreslania warunkéw sformutowanych zbyt ogdéinie, w tym
dotyczagcych gromadzenia materiatow sypkich w sposéb uniemozliwiajgcy ich wymywanie do
ciekéw/rowdw melioracyjnych lub systeméw odwodnienia, prowadzenia wszelkich prac w taki
sposob, aby nie doprowadzaé do trwatej zmiany stosunkéw wodnych, lokalizowania
odktadoéw z gruntu w bezpiecznej odlegtosci od ciekdw i rowdw, a takze wskazania, ze
przedsiewziecie nie powinno wptywac¢ negatywnie na wody powierzchniowe i podziemne.

Odstgpiono od okreslania warunkéw wynikajgcych z ustawy Prawo wodne, a takze
obowigzujgcych przepisow szczegotowych dotyczgcych obiektow inzynieryjnych oraz
warunkéw wprowadzania wod opadowych i roztopowych do wod i ziemi (Rozporzgdzenie
Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlgdowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie
substanciji szczegdlnie szkodliwych dla sSrodowiska wodnego oraz warunkow, jakie nalezy
spetni¢ przy wprowadzaniu do wod lub do ziemi Sciekow, a takze przy odprowadzaniu wod
opadowych lub roztopowych do wéd lub do urzgdzen wodnych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1311)).,
naktadajgcych na inwestora obowigzek uzyskania wymaganych prawem decyzji, zgod
wodnoprawnych oraz warunkow technicznych, a takze przestrzegania zawartych w nich
ustalen, co wynika bezposrednio z przepisow prawa. Powyzsze dotyczyly warunkéw
prowadzenia odwodnienia wykopow i odprowadzania wod z wykopow, czynnosci objetych
zakazami na obszarach szczegdélnego zagrozenia powodzig, prowadzenia prac w ciekach,
na watach przeciwpowodziowych, rowach melioracyjnych i ich obrebie, wykonania
przekroczen ciekow przez obiekty inzynieryjne zgodnie z warunkami technicznymi,
zaprojektowania obiektow i urzgdzen na potrzeby przekroczenia ciekdéw w taki sposéb, aby
nie powodowaty pietrzenia wod i nie stanowity bariery dla migracji organizmow wodnych,
spetniania przez wody opadowe i roztopowe wprowadzane do ziemi lub do cieku wymogdéw
okreslonych w przepisach szczegdtowych. Powyzsze kwestie regulowane sg bowiem
przepisami prawa oraz szczegotowymi wymaganiami okreslonymi w decyzjach

i pozwoleniach, ktore inwestor jest zobowigzany uzyskaé przed rozpoczeciem prac
realizacyjnych.

W sentencji decyzji okreslono natomiast szereg bardzo precyzyjnych warunkéw dotyczacych
lokalizacji i organizacji zapleczy budowy, zasad prowadzenia prac w obrebie ciekow

i szczegodtowych parametrow obiektéw inzynieryjnych, ktére w sposéb kompleksowy
zabezpieczajg Srodowisko gruntowo-wodne i minimalizujg wptyw na stan wod.

Ponadto zrezygnowano z okreslania warunkow wynikajgcych z ww. postanowienia, aby wody
opadowe i roztopowe z terendw kolejowych podczyszczaé w osadnikach przed
wprowadzeniem do odbiornikdw naturalnych i pozostawi¢ w terenie miejsce na lokalizacje
separatorow substancji ropopochodnych, poniewaz materiat dowodowy nie wskazuje, aby
zachodzita potrzeba podczyszczania wéd opadowych i roztopowych ujmowanych z terenu
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przedsiewziecia z zawiesiny i weglowodorow ropopochodnych. Organ wiasciwy do spraw
ocen wodnoprawnych w uzasadnieniu nie wyjasnit jakie przestanki wziat pod uwage
formutujac taki warunek. Jak wynika z ros, nie przewiduje sie, aby odprowadzane wody
opadowe i roztopowe z terenu inwestycji do Srodowiska nie spetniaty wymagan wynikajgcych
z Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlgdowej z dnia 12 lipca 2019 r.
w sprawie substancji szczegodlnie szkodliwych dla srodowiska wodnego oraz warunkow, jakie
nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu do wéd lub do ziemi Sciekdw, a takze przy odprowadzaniu
woéd opadowych lub roztopowych do wéd lub do urzgdzeh wodnych (Dz. U. z 2019 r., poz.
1311). Rozporzgdzenie to rowniez nie wskazuje infrastruktury kolejowej wsréd obiektow,

z ktérych odprowadzane wody opadowe i roztopowe wymagajg spetnienia okreslonych
wartosci dopuszczalnych dla weglowodoréw ropopochodnych i zawiesiny ogélnej, w zwigzku
z tym wody pochodzgce z powierzchni obiektéw kolejowych mogg byé wprowadzane do wod
lub do ziemi.

W sentencji decyzji nie okreslono warunku dotyczgcego organizacji systemu odprowadzania
wod opadowych i roztopowych z terenu torowiska. Rozwigzania w tym zakresie ujeto

w charakterystyce przedsiewziecia oraz ponizej w uzasadnieniu decyzji. Nie uwzgledniono
réwniez warunku dotyczgcego okresowych kontroli stanu i droznoéci urzadzen
odwadniajgcych. Wytyczne dotyczace konserwacji i utrzymania podtorza, w tym urzgdzen
odwadniajgcych wynikajg z przepisow prawa oraz wewnetrznych regulacji zarzgdzajgcego
linig kolejowa (Zatgcznik do uchwaty Nr 1085/2025 Zarzadu PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
z dnia 16 grudnia 2025 r. - Warunki techniczne utrzymania podtorza kolejowego 1d-23).

W tresci uzasadnienia decyzji, jej sentencji oraz charakterystyce przedsiewziecia okreslono
warunki dotyczgce urzadzen zwigzanych z odprowadzaniem wod opadowych i roztopowych
z terenu przedsiewziecia do srodowiska oraz rozwigzania chronigce srodowisko gruntowo -
wodne na etapie realizacji i eksploatacji. Okreslono takze szczegotowe warunki dotyczgce
prac prowadzonych w obrebie koryt ciekéw wodnych. W ocenie tut. organu zaprojektowane
rozwigzania w tym zakresie sg wystarczajgce, aby ograniczy¢ oddziatywanie inwestycji na
stan wod i gruntu, zaréwno na etapie realizacji jak i pozniejszej eksploatacji.

Majac na uwadze projektowane rozwigzania (w tym okreslone w sentencji decyzji),
zastosowane technologie oraz skale oddziatywania przedsiewziecia, nie przewiduje sie, aby
przedsiewzigecie mogto negatywnie oddziatywa¢ na mozliwosc osiggniecia celow
srodowiskowych okreslonych dla jednolitych czesci wod, o ktérych mowa w art. 57, art. 59,
art. 61 Ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2023 r., poz. 335) oraz Planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty, przyjetym rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 4 listopada 2022 r. (Dz. U. z 2023 r., poz. 300). Powyzsze zostato takze
szerzej omowione w uzasadnieniu niniejszej decyzji.

Jednoczesnie, w oparciu o art. 77 ust. 1 pkt 2 ustawy oos RDOS w Katowicach wystgpit
o wydanie opinii do Slgskiego Panstwowego Inspektora Sanitarnego pismem z 22.09.2025 .,
znak WO0S.420.16.2024.AM.22.

Slgski Panstwowy Inspektor Sanitarny zaopiniowat pozytywnie w zakresie wymagan
higienicznych i zdrowotnych realizacje planowanego przedsiewziecia oraz okreslit warunki
dla etapu realizacji i eksploatacji zamierzenia (opinia sanitarna z 16.10.2025 r., znak NS-
NZ.9022.28.7.2025). Warunki te w czesci zostaty uwzglednione w sentencji decyzji,

w szczegolnosci w zakresie ograniczenia prowadzenia prac realizacyjnych do pory dziennej
(pkt 1.2.1.1), koniecznosci zastosowania ekranéw akustycznych, ttumikéw przyszynowych
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i mat antywibracyjnych (w pkt 11.1, 1.2, 11.3), a takze natozenia na inwestora obowigzku
wykonania analizy porealizacyjnej w zakresie hatasu (pkt IV decyzji).

Pozostate warunki wskazane w opinii sanitarnej nie zostaty ujete w warunkach niniejszej
decyzji z uwagi na fakt, ze w czesci wynikajg z obowigzujgcych przepiséw prawa, w tym
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania robét budowlanych i dotycza
warunkow prowadzenia prac budowlanych jak stosowanie sprawnego sprzetu, zapewnienie
wilasciwej organizacji ruchu, stosowanie rozwigzan ograniczajgcych pylenie podczas
transportu materiatéw budowlanych czy prowadzenia gospodarki odpadami, w tym ich
magazynowania, co wynika z Ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2023 r.,
poz. 1587) i przepisow szczegdtowych w tym zakresie. Z kolei warunki dotyczace
odprowadzania wod opadowych z terenu przedsiewziecia, podobnie jak zostato to
uzasadnione wyzej w odniesieniu do postanowienia Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Gliwicach zostaty ujete w charakterystyce przedsiewziecia oraz
ponizej w uzasadnieniu decyzji i regulowane sg odrebnymi przepisami i wytycznymi.
Natomiast warunki dotyczgce prac w rejonie ciekow wodnych zostaly uszczegoétowione

w sentencji decyzji (pkt 1.2.1.21 — pkt 1.2.1.25).

W uzasadnieniu opinii sanitarnej z 16.10.2025 r. organ wskazat, ze, jak wynika ze
zgromadzonego materiatu dowodowego, planowane przedsiewziecie nie wptynie w sposéb
znaczgcy na pogorszenie standardéw jakosci rodowiska, a tym samym na zdrowie ludzi.
Ewentualne negatywne oddzialywania zwigzane bedg z etapem realizacji inwestyciji.
Jednakze bedg one miaty charakter krétkotrwaty, ograniczony do miejsca prowadzonych
robét inwestycyjnych. Przy zastosowaniu przewidzianych na etapie realizacji i eksploatacii
linii kolejowej rozwigzanh ograniczajgcych i niwelujgcych niekorzystne oddziatywanie na
srodowisko, linia kolejowa w wariancie realizacyjnym nie wprowadzi istotnych negatywnych
przemian w srodowisku obszaru, na ktérym jest zlokalizowana oraz nie bedzie istotnie
negatywnie oddziatywac¢ na zdrowie i zycie okolicznych mieszkancow. Rozwigzania te
zostaty okre$lone réwniez w warunkach niniejszej decyzji. W konsekwencji przewiduje sie
pozytywny efekt realizacji planowanego przedsiewziecia poprzez poprawe oraz
unowoczesnienie publicznego transportu zbiorowego.

Inwestor dziatajgc przez petnomocnika ztozyt do tut. organu 7.10.2025 r. wniosek o nadanie
niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie z art. 108 § 1 Kpa decyzji, od ktorej stuzy odwotanie, moze byé nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub
zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami
badz tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjgtkowo wazny interes strony. Katalog
przestanek uzasadniajgcych nadanie decyzji nieostatecznej rygoru natychmiastowe;j
wykonalnosci jest zamkniety, a zatem jedynie wzglad na dobra i wartosci okreslone w wyzej
przywotanym art. 108 § 1 Kpa zobowigzuje organ administracji publicznej do nadania decyzji
takiego rygoru. Rygor natychmiastowej wykonalnosci moze by¢ nadany decyzji zaréwno

w chwili jej wydania, jak i po jej wydaniu, w formie postanowienia (art. 108 § 2 Kpa).

Jako uzasadnienie wniosku o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci
wskazano spetnienie trzech z ww. przestanek wynikajgcych z przepiséw Kpa, a mianowicie
wazny interes spoteczny i gospodarczy oraz wyjgtkowo wazny interes strony.

Wykonanie decyzji nieostatecznej ma charakter wyjgtkowy, dlatego przestanki nadania
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci nie mogg by¢ interpretowane rozszerzajgco,
lecz muszg by¢ poddawane wykfadni Scistej, chodzi o sytuacje, gdy zwtoka w wykonaniu

Strona 35z 73


https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(108)par(1)&cm=DOCUMENT

decyzji zagraza dobrom chronionym, okreslonym w art. 108 § 1 Kpa (Wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 26 listopada 2019 r. Il OSK 12/18).

Celem planowanego przedsiewziecia jest uzyskanie potgczenia kolejowego miasta
Jastrzebie — Zdréj z miastem wojewddzkim — Katowice, a takze dostosowanie infrastruktury
kolejowej do rzeczywistych potrzeb przewoznikow i kontrahentow, zwiekszenie dostepnosci
transportu kolejowego, poprawa komfortu jazdy i obstugi pasazeréw, poprawa
bezpieczenstwa ruchu kolejowego, a takze racjonalizacja kosztéw eksploatacji i utrzymania
infrastruktury oraz umozliwienie dostepu operatorom z innych krajéw. Realizacja zamierzenia
przyczyni sie zatem do wzrostu konkurencyjnosci transportu kolejowego oraz poprawy
wykorzystania kolei poprzez uzyskanie potgczenia pomiedzy ww. miastami. Wptynie
pozytywnie na zwiekszenie dostepnosci mieszkancow regionu do transportu kolejowego
zaréwno w kontek$cie dojazdéw do pracy, osrodkow ustug i kultury co przetozy sie na
zwiekszenie mobilnosci ludnosci i zwiekszenie mozliwosci rozwoju spoteczno —
gospodarczego regionu. Planowana inwestycja umozliwi zatem poprawe warunkéw
komunikacyjnych, a takze warunkéw bezpieczenstwa w zwigzku z projektowanymi pracami
obejmujgcymi sie¢ drogowa. Obecnie zaréwno Jastrzebie — Zdréj jak i Zory nie posiadajg
bezposredniego potgczenia kolejowego z Katowicami. Planowana odbudowa linii kolejowe;j
nr 159 pozwoli na przywrdcenie potgczenia oraz skrdocenie czasu podrozy pomiedzy ww.
miastami, a takze skomunikowanie z pozostatymi czesciami regionu. Planowana
przebudowa i budowa przystankéw pozwolg z kolei na zwiekszenie dostepnosci ustug
kolejowych dla mieszkancéw. Planowana inwestycja ma zatem znaczenie lokalne, dla
poszczegodlnych miejscowosci, przez ktdre przebiega oraz ich mieszkancéw, a takze
regionalne w kontekscie poprawy stopnia skomunikowania na terenie wojewodztwa
Slgskiego. Realizacja planowanej inwestycji wpisuje sie w cele i zatozenia dokumentow
strategicznych na poziomie regionalnym, krajowym i miedzynarodowym. Przyczyni sie do
rozwoju oraz wsparcia niskoemisyjnego i czystego transportu na terenie wojewodztwa
Slgskiego.

Ponadto, jak wynika z tresci wniosku, nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci
umozliwi inwestorowi niezwtoczne ztozenie wniosku o dalsze pozwolenia i decyzje
administracyjne niezbedne w procesie inwestycyjnym, przygotowanie dokumentaciji
projektowej, dotrzymanie harmonogramu prac, a takze wykorzystanie mozliwosci
dofinasowania przedsiewziecia. Planowane przedsiewziecie jest bowiem realizowane

w ramach rzgdowego programu uzupetnienia lokalnej i regionalnej infrastruktury kolejowej —
Kolej + do 2029 roku, ktéry ma istotne znaczenie dla poprawy dostepnosci przewozéw
pasazerskich na terenie wojewddztwa $lgskiego. Powyzsze bedzie przektadac sie na
sprawng realizacje planowanego zamierzenia.

Po przeanalizowaniu tresci wniosku i biorgc powyzsze pod uwage organ uznat, ze wniosek
inwestora spetnia przestanki art. 108 § 1 Kpa waznego interesu spotecznego

i gospodarczego i postanowit jak w sentencji (pkt VIII).

Nalezy podkresli¢, ze nadanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach rygoru
natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 Kpa nie jest jednoznaczne ze
stwierdzeniem jej ostatecznosci. Uzyskanie przez inwestora decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach z rygorem natychmiastowej wykonalnosci na realizacje inwestyciji, nie
ogranicza prawa stron do skarzenia decyzji i weryfikacji jej prawidtowosci przez organ
odwotawczy.

Wypetniajgc obowigzek wynikajacy z art. 33 ust. 1 oraz art. 79 ust. 1 ustawy oos RDOS
w Katowicach obwieszczeniem z 1.12.2025 r., WO0$.420.16.2024.AM.23, podat publicznej
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wiadomosci informacje o: przystgpieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko, wszczeciu postepowania, przedmiocie decyzji, ktéra ma by¢
wydana w sprawie, organie wtasciwym do wydania decyzji oraz organach wtasciwych do
wydania opinii i dokonania uzgodnien, mozliwosciach zapoznania sie z niezbedng
dokumentacjg sprawy oraz o miejscu, w ktérym jest ona wytozona do wglgdu, mozliwosci
sktadania uwag i wnioskow, sposobie i miejscu sktadania uwag i wnioskéw ze wskazaniem
30-dniowego terminu (4.12.2025 r. — 7.01.2026 r.) oraz o organie wtasciwym do rozpatrzenia
uwag i wnioskow. Obwieszczenie z 1.12.2025 r. zostato przekazane do urzedéw gmin i miast
wymienionych wyzej w decyzji, a takze zamieszczone na tablicy ogtoszen i w Biuletynie
Informacji Publicznej RDOS w Katowicach na zasadach okreslonych w art. 33 a) ustawy 00s.
W terminie okreslonym w tresci obwieszczenia z 1.12.2025 r. nie wplynety do tut. organu
zadne uwagi i wnioski. Zadna z oséb zainteresowanych nie zgtosita checi zapoznania sie

z dokumentacjg sprawy.

Nastepnie, z zachowaniem zasady czynnego udziatu stron w postepowaniu, zgodnie z art.
10 § 1 Kpa, RDOS w Katowicach zawiadomit strony postepowania o zakohczeniu
postepowania dowodowego w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedmiotowego przedsiewziecia oraz o mozliwosci zapoznania sie z zebranym
materialem dowodowym i ztozenia ewentualnych uwag, obwieszczeniem z 13.01.2026 .,
znak: WO03$.420.16.2024.AM.27. Do dnia wydania niniejszej decyzji zadna ze stron
postepowania nie zgtosita sie do tutejszego organu, aby zapoznac¢ sie z aktami sprawy. Na
tym etapie nie wniesiono réwniez zadnych uwag i wnioskéw.

Przedsiewziecie realizowane bedzie na terenie wojewddztwa slgskiego, w granicach gmin

i miast: Orzesze, Czerwionka - Leszczyny (obszar wiejski), Zory, Pawtowice i Jastrzebie —
Zdrdj.

Teren, na ktérym realizowane bedzie przedsiewziecie obecnie jest czesciowo uzytkowany na
potrzeby infrastruktury kolejowej. W wiekszosci jednak inwestycja bedzie realizowana

w dawanym przebiegu zlikwidowanej linii kolejowej nr 159. Linia ta zostata zlikwidowana
kilkadziesiat lat temu w zwigzku z czym, w szczegdlnosci na odcinkach przebiegajgcych
przez tereny lesne, wystepuje obecnie geste pokrycie tych terendw przez drzewa i krzewy.
Na terenie planowanego przedsiewziecia stwierdzono rowniez wystepowanie roslinnosci
szuwarowej. Przewidywana powierzchnia terenu zajetego przez planowane przedsiewziecie
wyniesie ok. 190,07 ha.

Przebieg potgczenia kolejowego Jastrzebie — Zdrdj — Katowice zaktada trasowanie nowej linii
kolejowej po potudniowej i wschodniej czesci miasta Jastrzebie — Zdroj z wykorzystaniem
historycznego przebiegu uktadu linii kolejowej nr 159 na odcinku Zdr6j Gérne — Pawtowice
Slgskie oraz Zory — Orzesze. Zakres planowanego przedsiewziecia obejmuije teren linii
kolejowej nr 159 na odcinkach tgczacych Jastrzebie — Zdroj z Katowicami oraz pozostate
elementy inwestycji, w tym m. in. stacje i przystanki osobowe, nowe obiekty inzynieryjne

i inzynierskie, uktady drogowe obejmujgce odcinki przebudowywanych drog istniejgcych oraz
drogi serwisowe, obiekty kubaturowe, sieci telekomunikacyjne (w tym stacje bazowe GSM-
R), sieci elektroenergetyczne, SRK, sie¢ trakcyjna z zasilaniem i inne elementy infrastruktury
towarzyszgcej. Planuje sie réwniez przebudowe kolidujgcych z projektowang infrastruktura
drdg, sieci sanitarnych, gazowych, elektroenergetycznych, teletechnicznych i innych.

Zakres planowanych prac zostat szczegétowo przedstawiony w charakterystyce
przedsiewziecia, stanowigcej zatgcznik do niniejszej decyz;ji.
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W ros przedstawiono dwa warianty planowanego przedsiewziecia — realizacyjny bedacy
przedmiotem niniejszej decyzji oraz wariant alternatywny. W wariancie alternatywnym
przebieg planowanej linii kolejowej prowadzony jest Scisle po dawnym $ladzie linii,

z wykorzystaniem odtwarzanego nasypu w rejonie m. Orzesze — Zawada, w bezposrednim
sgsiedztwie terenow chronionych akustycznie. W wariancie tym zaprojektowano takze
budowe tgcznicy kolejowej pomiedzy projektowang LK 159 i istniejgcg LK 169,
zlokalizowanej w czesci na terenach lesnych. Jako wariant najkorzystniejszy dla srodowiska
wskazano wariant realizacyjny. Nie stwierdzono istotnych réznic w oddziatywaniu obydwu
wariantéw na srodowisko przyrodnicze. Zakres i technologia planowanych prac w obydwu
wariantach sg tozsame. Przedsiewziecie w obydwu wariantach przebiega przez Park
Krajobrazowy Cysterskie Kompozycje Krajobrazowe Rud Wielkich, na odcinkach

o przyblizonej dtugosci. Niemniej wariant realizacyjny uwzglednia postulaty lokalnej
spotecznosci miejscowosci Orzesze — Zawada i jest korzystniejszy, jesli chodzi

0 oddziatywanie na klimat akustyczny terenéw chronionych, gdyz planowany przebieg linii
kolejowej znajduje sie w wiekszej odlegtosci od ich granic.

Na podstawie danych zawartych w ro$, a takze danych przestrzennych posiadanych przez
tut. organ (geoportal) ustalono, ze przedsiewziecie przecina Park Krajobrazowy Cysterskie
Kompozycje Rud Wielkich na dtugosci ok 8,8 km. W odlegtosci ok. 4,6 km od analizowanej
inwestycji potozony jest Obszar Natura 2000 Dolina Gornej Wisty PLB240001. Ponadto,
w promieniu 5 km w stosunku do terenu realizacji inwestycji znajduje sie pie¢ obszarow
chronionego krajobrazu:

1) ,Potok Lesny” (w odlegtosci ok 1,24 km),

2) ,Potok Ornontowicki” (w odlegtosci ok 1,21 km),

3) ,Potok z Bujakowa” (w odlegtosci ok 2,21 km),

4) ,Potok Lgkowy” (w odlegtosci ok 3,8 km),

5) ,Potok Solarnia” (w odlegtosci ok 3,1 km).
W odlegtosci do 500 m od analizowanej inwestycji nie ma zlokalizowanych uzytkow
ekologicznych ani zespotéw przyrodniczo krajobrazowych. Zlokalizowanych jest natomiast
5 pomnikow przyrody.

W skiad ostoi Dolina Gérnej Wisty PLB240001 wchodzi Jezioro Goczatkowickie oraz liczne
kompleksy stawéw rybnych i fragmenty laséw w dolinie goérnej Wisty potozone miedzy
Skoczowem a Czechowicami-Dziedzicami. Wystepuje tutaj wiekszos¢ rzadkich gatunkow
ptakow w tym wymienione w Zatgczniku | Dyrektywy Komisji Europejskiej

79/409/EEC. Przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 sg: A00S Perkoz

dwuczuby Podiceps cristatus, AO08 Zausznik Podiceps nigricollis, A022 Baczek Ixobrychus
minutus, A023 Slepowron Nycticorax nycticorax, A029 Czapla purpurowa Ardea purpura,
A043 Gegawa Anser anser, A051 Krakwa Anas strepera, A055 Cyranka Anas querquedula,
A056 Ptaskonos Anas clypeata, A059 Gtowienka Aythya ferina, AO61 Czernica Aythya
fuligula, A123 Kokoszka Gallinula chloropus, A136 Sieweczka rzeczna Charadrius dubius,
A162 Krwawodzidb Tringa tetanus, A176 Mewa czarnogtowa Larus melanocephalus, A179
Smieszka Chroicocephalus ridibundus, A193 Rybitwa rzeczna Sterna hirundo, A196 Rybitwa
biatowgsa Chlidonias hybrida, A197 Rybitwa czarna Chlidonias niger, A321 Muchotéwka
biatoszyja Ficedula albicollis.

Wyzej wymieniony obszar zostat wyznaczony Rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z dnia
21 lipca 2004r. w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 (Dz. U. Nr 229,
poz. 2313).
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Dla obszaru Dolina Gérnej Wisty PLB240001 ustanowiono plan zadan ochronnych
[Zarzgdzenie nr 37/2013 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia
31 grudnia 2013r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Dolina Gornej Wisty PLB240001; https://www.gov.pl/web/rdos-katowice/dolina-gornej-wisly-
plb240001, zmienione Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

w Katowicach z dnia 7 grudnia 2022 r. zmieniajgcym zarzadzenie z dnia 31 grudnia 2013 r.
w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Goérnej
Wisty PLB240001]. Przystgpiono do sporzgdzenia nowego planu zadan ochronnych dla tego
obszaru.

Celami dziatann ochronnych wskazanymi w ww. zarzgdzeniu jest utrzymanie wymienionych
gatunkoéw ptakow w stanie niepogorszonym, tj. co najmniej na poziomie stwierdzonym

w ramach prac nad przedmiotowym planem lub lepszym, jezeli stan ten zostat oceniony
na FV (wlasciwy) bgdz U1 (niezadawalajacy).

Dla gatunku AQ05 perkoz dwuczuby Podiceps cristatus oraz dla jego populacji migrujgcej
celami dziatan ochronnych s3a:

- dla parametru Populacja/trend - utrzymanie stabilnej populacji tego gatunku
z uwzglednieniem naturalnych proceséw na poziomie co najmniej 200 osobnikéw
i 250 osobnikéw dla populacji migrujacej (FV),

- dla parametru Populacja/rozpowszechnienie - wystepowanie tego gatunku na co
najmniej 14 kompleksach i 50 stawach (FV),

— dla parametru Siedlisko/roslinnos¢ szuwarowa i wynurzona - utrzymanie samych
szuwaréw lub szuwardw i roslinnosci wynurzonej lub samej roslinnosci wynurzonej
na co najmniej 3% powierzchni (FV).

Gatunek A008 zausznik Podiceps nigricollis - w przypadku tego gatunku celami dziatan
ochronnych sa:

— dla parametru Populacja/trend - utrzymanie stabilnej populacji gatunku
z uwzglednieniem naturalnych proceséw na poziomie co najmniej 100-200 par (U1),

— dla parametru Populacja/rozpowszechnienie - wystepowanie gatunku na co najmniej
6-8 kompleksach i 6-10 stawach (U1),

— dla parametru Siedlisko/roslinno$¢ szuwarowa i wynurzona - utrzymanie samych
szuwardw lub szuwardw i roslinnosci wynurzonej lub samej roslinnosci wynurzonej
na co najmniej 3% powierzchni (FV).

Dla gatunku A022 baczek Ixobrychus minutus celami dziatan ochronnych sa:

- dla parametru Populacja/trend - utrzymanie stabilnej populacji tego gatunku
z uwzglednieniem naturalnych proceséw na poziomie co najmniej 9 terytoriéw
legowych (FV),

- dla parametru Populacja/rozpowszechnienie - wystepowanie tego gatunku na co
najmniej 8 kompleksach i 10 stawach (FV),

— dla parametru Siedlisko/roslinno$¢ szuwarowa i wynurzona - utrzymanie samych
szuwarow lub szuwardw i roslinnosci wynurzonej lub samej roslinnosci wynurzonej na
co najmniej 3% powierzchni (FV).

Gatunek A023 slepowron Nycticorax nycticorax - w przypadku tego gatunku celami dziatan
ochronnych sg:

- dla parametru Populacja/trend - utrzymanie stabilnej populacji gatunku
z uwzglednieniem naturalnych proceséw na poziomie co najmniej 200 par (FV),

- dla parametru Populacja/rozpowszechnienie - wystepowanie gatunku na co najmniej
2 kompleksach i 3 stawach (FV),
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- dla parametru Siedlisko/obecnos¢ wysp - obecnosc¢ powyzej 20 wysp dostepnych
jako siedlisko (na zalanym zbiorniku), na ktérych znajdujg sie dogodne miejsca do
gniazdowania. Wyspy nie sg zniszczone przez erozje (FV).

Dla gatunku A029 czapla purpurowa Ardea purpura celami dziatan ochronnych s3a:

- dla parametru Populacja/trend - brak populacji legowej tego gatunku, przy
dostepnych siedliskach (U1),

- dla parametru Populacja/rozpowszechnienie - wystepowanie tego gatunku na co
najmniej 2 kompleksach i 3 stawach (FV),

- dla parametru Siedlisko/wielkos$¢ - utrzymanie samych szuwaréw lub szuwaréw
i roslinnoéci wynurzonej lub samej roslinnosci wynurzonej na co najmniej 3%
powierzchni (FV).

Gatunek A043 gegawa Anser anser - w przypadku tego gatunku celami dziatarh ochronnych
sa:

- dla parametru Populacja/trend - utrzymanie stabilnej populacji gatunku
z uwzglednieniem naturalnych proceséw na poziomie co najmniej 100 par (FV),

- dla parametru Populacja/rozpowszechnienie - wystepowanie gatunku na co najmniej
9 kompleksach i 15 stawach (FV),

— dla parametru Siedlisko/wielkos¢ - utrzymanie samych szuwarow lub szuwarow
i roslinnosci wynurzonej lub samej roslinnosci wynurzonej na co najmniej 3%
powierzchni stawu (FV).

Dla gatunku A051 krakwa Mareca strepera celami dziatan ochronnych sa:

- dla parametru Populacja/trend - utrzymanie stabilnej populacji gatunku
z uwzglednieniem naturalnych proceséw na poziomie 20-40 par (U1),

- dla parametru Populacja/rozpowszechnienie - - wystepowanie tego gatunku na co
najmniej 6-8 kompleksach i 6-10 stawach (U1),

- dla parametru Siedlisko/wielko$¢ - utrzymanie samych szuwaréw lub szuwaréw
i roslinnosci wynurzonej lub samej roslinnosci wynurzonej na co najmniej 3%
powierzchni (FV).

Gatunek A055 cyranka Anas querquedula - w przypadku tego gatunku celami dziatan
ochronnych sa:

- dla parametru Populacja/trend - utrzymanie stabilnej populacji gatunku
z uwzglednieniem naturalnych proceséw na poziomie co najmniej 6-15 par/samcéw
(u1),

- dla parametru Populacja/rozpowszechnienie - wystepowanie gatunku na co najmniej
3 kompleksach i 2 stawach (U1),

- dla parametru Siedlisko/wielko$¢ celem - utrzymanie samych szuwardw lub
szuwaroéw i roslinnosci wynurzonej lub samej roslinnosci wynurzonej na co najmniej
3% powierzchni stawu (FV),

- dla parametru Siedlisko/wilgotnos$c¢ tgk celem - utrzymanie porosnietych niska
roslinnoscig tgk w okresie legowym na 40-70% powierzchni, przy udziale drzew
i krzewdw ponizej 50% powierzchni, a po naci$nieciu stopg widoczny jest wysiek
wody na powierzchni powyzej 20% (U1).

Dla gatunku A056 ptaskonos Anas clypeata celami dziatan ochronnych sa:

- dla parametru Populacja/trend - utrzymanie stabilnej populacji gatunku
z uwzglednieniem naturalnych proceséw na poziomie 2-5 par/samcow (U1),

- dla parametru Populacja/rozpowszechnienie celem - wystepowanie tego gatunku
na co najmniej 2 kompleksach i 3 stawach (FV),
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- dla parametru Siedlisko/wielkos¢ - utrzymanie samych szuwaréw lub szuwaréw
i roslinnoéci wynurzonej lub samej roslinnosci wynurzonej na co najmniej 3%
powierzchni (FV),
— dla parametru Siedlisko/wilgotnosc tak - utrzymanie porosnietych niska roslinnoscig
tak w okresie legowym na 40-70% powierzchni, przy udziale drzew i krzewdw ponizej
50% powierzchni, a po nacisnieciu stopg widoczny jest wysiek wody na powierzchni
powyzej 20% (U1).
Gatunek A056 ptaskonos Anas clypeata (populacji migrujacej) - w przypadku tej populacji
celami dziatan ochronnych sa:
- dla parametru Populacja/trend - utrzymanie stabilnej populacji gatunku
z uwzglednieniem naturalnych proceséw na poziomie co najmniej 120 osobnikow
(FV),
- dla parametru Populacja/rozpowszechnienie - wystepowanie gatunku na co najmniej
2 kompleksach i 3 stawach (FV),
— dla parametru Siedlisko/wielkos¢ - utrzymanie samych szuwarow lub szuwarow
i roslinnosci wynurzonej lub samej roslinnosci wynurzonej na co najmniej 3%
powierzchni stawu (FV).
Dla gatunku A059 gtowienka Aythya ferina celami dziatah ochronnych sa:
- dla parametru Populacja/trend - utrzymanie stabilnej populacji gatunku
z uwzglednieniem naturalnych proceséw na poziomie 150 par/samic (FV),
- dla parametru Populacja/rozpowszechnienie - wystepowanie tego gatunku na co
najmniej 14 kompleksach i 50 stawach (FV),
— dla parametru Siedlisko/wielkos¢ - utrzymanie samych szuwarow lub szuwarow
i roslinnosci wynurzonej lub samej roslinnosci wynurzonej na co najmniej 3%
powierzchni stawu (FV).
Gatunek A061 czernica Aythya fuligula - w przypadku tego gatunku celami dziatan
ochronnych sa:
- dla parametru Populacja/trend - utrzymanie stabilnej populacji gatunku
z uwzglednieniem naturalnych proceséw na poziomie co najmniej 220 par/samic
(FV),
- dla parametru Populacja/rozpowszechnienie - wystepowanie gatunku na co najmniej
14 kompleksach i 50 stawach (FV),
— dla parametru Siedlisko/wielko$¢ celem - utrzymanie samych szuwaréw lub
szuwaroéw i roslinnosci wynurzonej lub samej roslinnosci wynurzonej na co najmniej
3% powierzchni stawu (FV).
Dla gatunku A123 kokoszka Gallinula chloropus celami dziatarh ochronnych sa:
- dla parametru Populacja/trend - utrzymanie stabilnej populacji gatunku
z uwzglednieniem naturalnych proceséw na poziomie 70 par/terytoriow (FV),
- dla parametru Populacja/rozpowszechnienie celem - wystepowanie tego gatunku
na co najmniej 14 kompleksach i 50 stawach (FV),
- dla parametru Siedlisko/wielkos¢ - utrzymanie samych szuwaréw lub szuwaréw
i roslinnosci wynurzonej lub samej roslinnosci wynurzonej na co najmniej 3%
powierzchni stawu (FV).
Gatunek A136 sieweczka rzeczna Charadrius dubiu - w przypadku tego gatunku celami
dziatan ochronnych sa:
- dla parametru Populacja/trend - utrzymanie stabilnej populacji gatunku
z uwzglednieniem naturalnych proceséw na poziomie co najmniej 20 par/terytoriow
(FV),
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- dla parametru Populacja/rozpowszechnienie - wystepowanie gatunku na co najmniej
9 kompleksach i 15 stawach (FV).

— Dla parametru Siedlisko/obecnos¢ spuszczonych wiosng stawdw celem - utrzymanie
spuszczonego dna stawu przynajmniej w czesci, w terminie od 1 kwietnia do 15
czerwca dla 10-20 stawéw (U1).

Dla gatunku A162 krwawodzidb Tringa tetanus celami dziatan ochronnych sa:

- dla parametru Populacja/trend - utrzymanie stabilnej populacji gatunku
z uwzglednieniem naturalnych proceséw na poziomie 20 par/terytoriow (FV),

- dla parametru Populacja/rozpowszechnienie - wystepowanie tego gatunku na co
najmniej 9 kompleksach i 15 stawach (FV),

- dla parametru Siedlisko/obecnos¢ stawdw spuszczonych wiosng - utrzymanie
spuszczonego dna stawu przynajmniej w czesci, w terminie od 1 kwietnia do
15 czerwca dla 10-20 stawow (U1),

- dla parametru Siedlisko/wilgotnos¢ tgk - utrzymanie kompleksu fgk w cofce Zbiornika
Goczatkowickiego oraz tgk Myszkowskich w okresie legowym na 40-70%
powierzchni, przy udziale drzew i krzewdw ponizej 50% powierzchni, a po nacisnieciu
stopg widoczny jest wysiek wody na powierzchni powyzej 20% (U1).

Gatunek A176 mewa czarnogtowa Ichthyaetus melanocephalus - w przypadku tego gatunku
celami dziatan ochronnych sg:

- dla parametru Populacja/trend - utrzymanie stabilnej populacji gatunku
z uwzglednieniem naturalnych proceséw na poziomie 1 pary legowej (U1),

- dla parametru Populacja/rozpowszechnienie - wystepowanie gatunku na co najmniej
1 kompleksie i 1 stawie (U1),

- dla parametru Siedlisko/obecnos¢ wysp - utrzymanie obecnosci 20 wysp dostepnych
jako siedlisko (FV). Wyspy nie sg zniszczone przez erozje.

Dla gatunku A179 smieszki Chroicocephalus ridibundus celami dziatan ochronnych sa:

- dla parametru Populacja/trend - utrzymanie stabilnej populacji gatunku
z uwzglednieniem naturalnych procesow na poziomie 1800-2100 par legowych (U1),

- dla parametru Populacja/rozpowszechnienie - wystepowanie tego gatunku na co
najmniej 4 kompleksach i 5 stawach (FV), a takze obecnosci 20 wysp dostepnych
jako siedlisko (FV) na ktérych znajdujg sie dogodne miejsca do gniazdowania. Wyspy
nie sg zniszczone przez erozje.

Gatunek A193 rybitwa rzeczna Sterna hirundo - w przypadku tego gatunku celami dziatan
ochronnych sa:

- dla parametru Populacja/trend - utrzymanie stabilnej populacji gatunku
z uwzglednieniem naturalnych proceséw na poziomie 60-90 par legowych (U1),

- dla parametru Populacja/rozpowszechnienie - wystepowanie gatunku na co najmniej
2 kompleksach i 3 stawach,

— dla parametru Siedlisko celem - utrzymanie obecnosci 20 wysp nie zniszczonych
przez erozje, dostepnych jako siedlisko (FV).

Dla gatunku A196 rybitwy biatowasej Chlidonias hybryda celami dziatah ochronnych sa:

- dla parametru Populacja/trend - utrzymanie stabilnej populacji gatunku z
uwzglednieniem naturalnych proceséw na poziomie 50-140 par legowych (U1),

- dla parametru Populacja/rozpowszechnienie celem - wystepowanie tego gatunku
na co najmniej 2 kompleksach i 3 stawach (FV) i utrzymywanie samych szuwaréw lub
szuwardw i roslinnosci wynurzonej na co najmniej 3% powierzchni stawu (FV).

Gatunek A197 rybitwa czarna Chlidonias niger — w przypadku tego gatunku celami dziatan
ochronnych s3a:
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- dla parametru Populacja/trend - utrzymanie stabilnej populacji gatunku
z uwzglednieniem naturalnych procesow na poziomie 10-20 par legowych (U1),
- dla parametru Populacja/rozpowszechnienie - wystepowanie gatunku na co najmniej
1 kompleksie i 2 stawach,
— dla parametru Siedlisko celem - utrzymanie samych szuwaréw lub szuwaréw
i roslinno$ci wynurzonej na co najmniej 3% powierzchni stawu (FV).
Dla gatunku A321 muchotéwki biatoszyjej Ficedula albicollis celami dziatah ochronnych sa:
- dla parametru Populacji/trendu - utrzymanie stabilnej populacji z uwzglednieniem
naturalnych procesoéw na poziomie powyzej 30 par legowych (FV),
- dla parametru siedlisko/liczba dziupli na hektar - utrzymanie powyzej 20 dziupli/ha
(FV),
— utrzymanie 300 ha dogodnych siedlisk — dla drzewostanow lisciastych rebnych
w klasie wieku powyzej 75 lat (FV),
- udziat martwego drewna o wymiarach > 3 m dtugosci i 50 cm srednicy na poziomie
pomiedzy 4 a 5 szt./ha (U1).
Dla wszystkich gatunkow ptakéw parametr ,Szanse zachowania gatunku” polega na
utrzymaniu pozostatych parametréw na poziomie U1 lub FV.

Majgc na uwadze przedmioty ochrony ww. obszaru oraz okreslone cele przewidzianych
dziatan ochronnych, duzg odlegtosc inwestycji — ok. 4,6 km od analizowanego obszaru
Natura 2000 i stanowisk oraz siedlisk przedmiotéw ochrony tego obszaru, a takze zakres
przedsiewziecia, ograniczong, lokalng i tymczasowgq skale oddziatywania na srodowisko na
etapie jej realizacji nalezy uznac, ze inwestycja nie bedzie znaczgco negatywnie oddziatywac
na obszar Natura 2000 Dolina Gérnej Wisty PLB240001, w tym nie bedzie Zrodtem
zidentyfikowanych zagrozen dla przedmiotéw ochrony, nie wptynie posrednio lub
bezposrednio na mozliwos¢ osiggniecia celdéw dziatann ochronnych, ani nie wptynie

na realizacje zaplanowanych dziatan ochronnych w ww. obszarze.

Planowana inwestycja przebiega na dtugosci ok 8,8 km przez teren Parku Krajobrazowego
Cysterskie Kompozycje Rud Wielkich. Zostat on utworzony Rozporzgadzeniem nr 181/93 Wo;.
Katowickiego z 23 listopada 1993 r. w sprawie utworzenia Parku Krajobrazowego:
"Cysterskie Kompozycje Krajobrazowe Rud Wielkich" (Dz. Urz. Woj. Katowickiego Nr 15,
poz.130). Wokot ww. parku krajobrazowego wyznaczono otulineg obejmujgcg obszar

o powierzchni 121 000 ha, potozong m.in. na terenie gminy Zory. Celem utworzenia Parku
obejmujgcego tereny le$ne, obszary rzek i stawdw, upraw polnych i zabudowan jest
zachowanie i ochrona dobr i waloréw przyrodniczych, przyrodniczo-kulturowych, kulturowych
i rekreacyjnych.

Majgc na uwadze planowang odbudowe linii kolejowej w $ladzie nieczynnego torowiska oraz
przyjete w dokumentacji zatozenia, tj.: ograniczenie do niezbednego minimum zajetosci
terenu jak réwniez planowanej wycinki drzew i projektowanie zamierzenia inwestycyjnego
W Sposob zrownowazony, z uwzglednieniem zachowania jak najwiekszej liczby drzew
znajdujgcych sie na terenie objetym wnioskiem, stwierdza sie, ze planowana inwestycja nie
zagraza celom ochrony ww. parku krajobrazowego, czyli zachowania i ochronie débr

i walorow przyrodniczych, przyrodniczo-kulturowych, kulturowych i rekreacyjnych w ww.
Parku. Podkresli¢ nalezy, iz w pasie zajetosci terenu potozonego w granicach Parku
Krajobrazowego Cysterskie Kompozycje Krajobrazowe Rud Wielkich, linia kolejowa
stanowita niegdys element ksztattujgcy krajobraz Parku. Ponadto planowana inwestycja
polegajaca na budowie i przebudowie linii kolejowej wraz z towarzyszacg infrastrukturg
miesci sie w ramach celu publicznego, o ktérym mowa w art. 6 pkt. 2 ustawy z dnia 21
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sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2024 r., poz. 1145), gdzie za cel
publiczny uznaje sie, m. in. wydzielenie gruntéw pod linie kolejowe oraz ich budowe

i utrzymanie. Wobec czego stosownie do zapiséw art. 17 ust 2 pkt 4 ustawy z dnia

16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2026 r., poz. 13), ewentualne zakazy
obowigzujgce na terenie Parku Krajobrazowego, nie dotyczg przedmiotowego
przedsiewziecia.

Zgodnie z ,Opracowaniem ekofizjograficznym do Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Wojewodztwa Slgskiego” (Centrum Dziedzictwa Przyrody Gérnego Slagska, Katowice,
2015 r.) analizowane przedsiewziecie czesciowo przecina korytarze ekologiczne:

1) korytarz ekologiczny dla ssakéw kopytnych K/LPK - LR,

2) korytarz ekologiczny dla ssakéw drapieznych D/LPK - LR

3) korytarz ekologiczny IBS 2012 Lasy Raciborskie — Lasy Pszczynskie,

4) regionalny korytarz ekologiczny dla ptakéw Dolina gérnej Wisty — Dolina gérnej Odry.

W otoczeniu inwestycji w chwili obecnej wystepujg juz obiekty ograniczajgce swobodne
przemieszczanie sie zwierzat {j. istniejgcy uktad drég gminnych, wojewodzkich (m.in. DW
924, DW 935) i krajowych (DK 81, A1), a takze linie kolejowe (m.in. LK148, LK159, LK689)
oraz istniejgca zabudowa mieszkaniowa i tereny przemystowe. Pomimo przebiegu linii
kolejowej w sgsiedztwie terendw lesnych, podczas wykonywania inwentaryzacji
przyrodniczej terenu, nie stwierdzono na tym odcinku szczegdlnie istotnych szlakéw migracji
zwierzat srednich i duzych. Z uwagi na niewielkie natezenie ruchu pociggéw (maksymalnie
ok. 68 pociggéw pasazerskich/dobe — w tym 8 przejazdéw w nocy oraz ok. 19 pociggéw
towarowych/dobe w tym ok. 6 przejazdéw w nocy) i niewielkie predkosci (maksymalnie do
120 km/h) z jakimi poruszac sie bedg pociggi, mozliwe bedzie przemieszczanie sie po
powierzchni torow sporadycznie moggcych pojawiac sie na omawianym terenie zwierzat
Srednich i duzych, zwigzanych z terenami leSnymi (dzik, sarna, jelen), bez koniecznosci
budowy dedykowanych przejs¢ dla tych gatunkéw ssakéw. Istotne natomiast szlaki
ekologiczne stwierdzono wzdtuz ciekdw wodnych oraz w sgsiedztwie zbiornikdw wodnych,
stanowigcych miejsca rozrodu ptazéw. Wobec powyzszego majgc na uwadze istniejgce
zagospodarowanie terenu, opierajgc sie o wyniki przeprowadzonej inwentaryzacji
przyrodniczej w tym przebieg stwierdzonych lokalnych szlakéw migracji zwierzat matych na
omawianym terenie, zaprojektowane obiekty mostowe na trasie projektowanej do odbudowy
linii kolejowej nr 159 przystosowano do petnienia funkcji przejs¢ dla zwierzat matych, w tym
ptazow. tgcznie przystosowanych zostanie 18 obiektdw inzynieryjnych, ktére zapewnig
mozliwos¢ migracji tej grupie zwierzat. Lokalizacje oraz parametry przejs¢ wskazano w tabeli
nr 14 (pkt 11.5). W decyzji natozono rowniez obowigzek wykonania wygrodzen ochronno-
naprowadzajgcych, co dodatkowo wptynie na zachowanie droznosci szlakow migraciji
zwierzgt matych i ptazéw oraz ograniczy smiertelnos¢ zwierzat (pkt 11.6). Doszczegdtowienie
lokalizacji, doktadnych parametréw przejs¢ oraz lokalizacji wygrodzen ochronno-
naprowadzajgcych, bedzie mozliwe na etapie ponownej oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko (pkt V). Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze
przedmiotowa inwestycja przy zastosowaniu rozwigzan minimalizujgcych i ograniczajgcych
negatywne oddziatywanie inwestycji nie przyczyni sie do zaburzenia droznosci korytarzy
ekologicznych w rejonie ktérych bedzie realizowana.

Najblizej zlokalizowanymi planowanej inwestycji (do 500 m) pomnikami przyrody sg drzewa,
tacznie 5 sztuk, ktore rosng w odlegtosci od 27 m do 488 m od linii kolejowej. Sama
inwestycja w fazie realizacji odznacza sie krotkotrwatym negatywnym oddziatywaniem na
srodowisko przyrodnicze, a duza odlegtosc przedsiewziecia od pomnikow przyrody
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uniemozliwia ich uszkodzenie/zniszczenie. W fazie eksploatacji przedsiewziecie nie bedzie
generowato zagrozen dla analizowanych pomnikéw przyrody. W przypadku pomnika
przyrody - kasztanowca zwyczajnego, ktory zlokalizowany jest najblizej przedsiewziecia

(w odlegtosci ok. 27 m), pomimo wskazanh dokumentacji, ze wtasciwe prace branzy torowej
bedg prowadzone w odlegtosci ponad 20 m od niego, w ocenie tut. organu konieczne jest
wprowadzenie dziatan zabezpieczajgcych drzewo przed ewentualnym szkodliwym
oddziatywaniem prac. W tym celu obiekt ten wraz z obszarem systemu korzeniowego
réwnemu rozpietosci korony drzewa, zostanie wygrodzony i czytelnie oznakowany, pod
nadzorem dendrologicznym (pkt. 1.2.1.14).

Biorgc pod uwage odlegtos¢ inwestycji od najblizszych obszaréw chronionego krajobrazu tj.
od ok.1,21 do 3,8 km, a takze zakres przedsiewziecia polegajgcy na odbudowie istniejgcej
srodowisko na etapie jej realizacji nalezy uznac, ze inwestycja nie bedzie znaczaco
negatywnie oddziatywaé na te formy ochrony przyrody.

Inwentaryzacja przyrodnicza sporzagdzona na potrzeby ros$ zostata przeprowadzona

w okresie od wrzesnia 2023 r. do sierpnia 2024 r. Prace terenowe obejmowaty slad
projektowane;j linii kolejowej nr 159 wraz z buforem minimum 150 metréw po obu jej
stronach. W dokumentacji przedstawiono szczeg6towg metodyke i terminy przeprowadzenia
inwentaryzacji przyrodniczej, odnoszgce sie do poszczegolnych grup roslin i zwierzat.

W ocenie tut. organu inwentaryzacja ta pozwolita na zebranie informacji o Srodowisku
przyrodniczym terenu zamierzenia i jego sgsiedztwie.

Planowane przedsiewziecie bedzie Zzrodtem oddziatywania na poszczegdine komponenty
Srodowisko, zaréwno na etapie realizacji, jak i pozniejszej eksploatacji. Oddziatywanie na
etapie realizacji zwigzane bedzie z koniecznoscig prowadzenia robot ziemnych

i budowlanych, transportem materiatow, zajeciem terenu statym pod planowane obiekty oraz
czasowym zwigzanym z organizacjg zapleczy budowy i baz materialowo — sprzetowych.

Prace wstepne i przygotowawcze bedg obejmowac przygotowanie terenu pod planowang
inwestycje i bedg obejmowac¢ m. in. wycinke zieleni, organizacje zaplecza budowy, placow
manewrowych i parkingdw maszyn, wykonanie prac rozbiérkowych istniejgcej infrastruktury
oraz obiektow kubaturowych.

Prace ziemne bedg zwigzane gtéwnie z odbudowg nasypow kolejowych i bedg obejmowaty
usuniecie roslinnosci oraz warstwy humusu ze skarp i korony nasypow, dowiezienie mas
ziemnych stuzgcych do ich odbudowy, wykonanie wykopdow, wykonanie nasypdw metodg
mechaniczng, odwodnienie placu budowy, ochrone wykopdw poprzez zastosowanie np.
Scianek szczelnych.

Po zakonczeniu prac budowlanych, zaplecza budowy, place manewrowe, bazy materiatowe
zostang rozebrane, a teren uporzgdkowany i przywrocony do stanu jak najbardziej
zblizonego do stanu sprzed rozpoczecia robot.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 Pos, w trakcie prac budowlanych inwestor realizujgcy
przedsiewziecie jest obowigzany uwzgledni¢ ochrone srodowiska na obszarze prowadzenia
prac, a w szczegolnosci ochrone gleby, zieleni, naturalnego uksztattowania terenu

i stosunkéw wodnych.

Jak wynika z ros, na etapie realizacji przedsiewziecia przewidziano szereg rozwigzan
majgcych na celu ograniczenie negatywnego wptywu prowadzonych prac na srodowisko.
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Rozwigzania chronigce $rodowisko na etapie budowy zostaty ujete w pkt 1.2.1 decyzji oraz
opisane ponizej w uzasadnieniu.

Majgc na uwadze zakres inwestycji obejmujgcej odbudowe linii kolejowej w sladzie
nieczynnego torowiska oraz przyjete w dokumentacji zatozenia, opisane ponize;j

w uzasadnieniu oraz warunki okredlone w sentencji decyzji tj.: ograniczenie do niezbednego
minimum zajetosci terenu, planowanej wycinki drzew i projektowanie zamierzenia
inwestycyjnego w sposéb zréwnowazony, z uwzglednieniem zachowania jak najwiekszej
liczby drzew znajdujgcych sie na terenie objetym wnioskiem, stwierdza sig, ze planowana
inwestycja nie bedzie negatywnie oddziatywaé na lokalny krajobraz czy krajobraz kulturowy.
Ucigzliwosci etapu realizacji przedsiewziecia bedg mie¢ charakter tymczasowy, lokalny,
ograniczony do czasu prowadzenia prac.

Zaplecza budowy, bazy materiatowo — sprzetowe i miejsca magazynowania odpadéw bedg
zlokalizowane na terenie utwardzonym. Podtoze w miejscach tankowania oraz napraw
sprzetu budowlanego zostanie zabezpieczone matami absorpcyjnymi. Dodatkowo, w takich
miejscach bedzie znajdowat sie zestaw z sorbentami do neutralizacji ewentualnych
wyciekdw substancji ropopochodnych. Materiaty budowlane bedg sktadowane w ilosciach
niezbednych do zapewnienia ciggtosci prac.

W pkt 1.2.1.2 — 1.2.1.7 decyzji okreslono dodatkowo szczegdtowe wymagania dotyczgce
lokalizacji i organizacji zapleczy budowy, miejsc postoju maszyn i pojazddw, miejsc
tankowania pojazdow, przechowywania materiatéw niebezpiecznych oraz odpaddw.
Wskazano, aby w pierwszej kolejnosci zaplecza budowy byly lokalizowane na terenie
kolejowym lub w obrebie terendw przeksztatconych antropogenicznie, a takze okreslono
minimalne odlegtosci od planowanych miejsc ich lokalizacji w odniesieniu do m. in. ciekow

i zbiornikdw wodnych, terenéw zabagnionych, zawodnionych lub podmokitych, a takze
okreslono miejsca wykluczone z ich lokalizacji (pkt 1.2.1.2, tabela nr 2) z uwagi m. in. na
wystepowanie w sgsiedztwie inwestycji terendbw cennych przyrodniczo i ciekdw wodnych.
Powyzsze pozwoli na ograniczenie ingerencji w teren sgsiadujgcy z terenem przedsiewziecia
na etapie jego realizacji. W warunkach decyzji wskazano réwniez, aby nadzér przyrodniczy
kazdorazowo oceniat i decydowat o wytgczeniu dodatkowych terenow z lokalizacji zapleczy
budowy, ktére w jego ocenie zostang uznane za cenne przyrodniczo, co zagwarantuje
maksymalng ochrone srodowiska przyrodniczego. Z uwagi na wystepowanie w obrebie
inwestycji terendw cennych przyrodniczo w pkt 1.2.1.6 decyzji (tabela nr 3) wyszczegdlniono
obszary wykluczone z mozliwoéci lokalizacji placow manewrowych, dojazdéw i drég
dojazdowych (tymczasowych i statych na terenach prowadzonych prac), a w pkt 1.2.1.7

w tabeli nr 4 wskazano odcinki zawezonych paséw budowlanych. Przyjete zatozenia
dotyczace lokalizacji zaplecza budowy czy tez zawezenia pasa budowy do niezbednego
minimum w sgsiedztwie terenéw cennych przyrodniczo stwarza mozliwos¢ skutecznego
zabezpieczenia srodowiska przyrodniczego i jego ochrony w momencie realizacji prac.
Doszczegotowienie lokalizacji terendw wykluczonych pod zaplecze budowy, drég
dojazdowych, placéw manewrowych czy tez odcinkéw zawezonych paséw budowlanych,
bedzie mozliwe na etapie tzw. ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko. Z kolei warunki okreslone w pkt 1.2.1.3-1.2.1.5 majg na celu ochrone wod

i gruntow przed mozliwym negatywnym oddziatywaniem na etapie prac budowlanych,
zwigzanym z lokalizowaniem i funkcjonowaniem zapleczy budowy, ktére moze mie¢ miejsce
np. na skutek wystgpienia sytuacji awaryjnych jak wyciek substancji ropopochodnych,

a takze zminimalizowanie ryzyka wystgpienia takich sytuacji.
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Ponadto, w celu zabezpieczenia srodowiska gruntowo — wodnego na etapie budowy w ros
przewidziano m. in. ograniczenie zasiegu wymiany gruntow do minimum, wytycznie drog
dojazdowych w pierwszej kolejnosci w oparciu o istniejgca sie¢ drég, zagospodarowanie mas
ziemnych z wykopow w obrebie terenu inwestycji (w miare mozliwosci), przechowywanie
substancji mogacych stanowi¢ zagrozenie dla srodowiska w wyznaczonych miejscach

o utwardzonym i szczelnym podtozu, ograniczanie ilosci odpompowywanej wody np. poprzez
zastosowanie scianek szczelnych.

Podczas prac ziemnych i montazowo — budowlanych, zwlaszcza w okresie bezdeszczowym,
plac budowy i drogi dojazdowe bedg zraszane w celu ograniczenia wtérnej emisji pytu.
Wszelkie prace prowadzone bedg przy uzyciu sprawnego technicznie sprzetu. Place budowy
i drogi dojazdowe bedg systematycznie sprzgtane, a takze zraszane w okresie suchym,

w zaleznosci od potrzeb.

Na podstawie danych przyrodniczych zawartych w dokumentacji, zidentyfikowane zostaty
stanowiska gatunkow chronionych/cennych oraz chronione siedliska przyrodnicze, dla
ochrony ktorych konieczne jest zastosowanie dziatann zapobiegajgcych ich zniszczeniu.
Natozono wiec na inwestora obowigzek wygrodzenia/oznakowania miejsc wstepowania
najcenniejszych stanowisk i chronionych siedlisk przyrodniczych na etapie realizacji — tabela
nr 5 (pkt 1.2.1.8). Wygrodzenie/oznakowanie okreslonych w tabeli nr 5 siedlisk wykonac
nalezy przed rozpoczeciem robot budowlanych, przy uzyciu dobrze widocznej tasmy
rozpietej pomiedzy stupkami. Wygrodzenia nalezy wykonywa¢ wraz z przemieszczajgcym
sie frontem robét. W warunku tym, dopuszczono, aby szczegoétowsg lokalizacje i dtugosé
wygrodzenia okreslit botanik petnigcy nadzér przyrodniczy. Wykonanie powyzszego warunku
zminimalizuje straty w cennych siedliskach przyrodniczych i gatunkach chronionych,
wystepujacych w sgsiedztwie planowanego przedsiewziecia.

Prace budowlane prowadzone bedg w sgsiedztwie licznych siedlisk przyrodniczych
zaleznych od wod, w tym m.in. siedliska 91E0 — tegi wierzbowe, topolowe, olszowe

i jesionowe, a takze zbiornikdw wodnych stanowigcych miejsca rozrodu ptazow. Realizacja
robét ziemnych, w szczegdlnosci wykonywanie wykopdéw, wymaga zastosowania rozwigzan
technicznych ograniczajgcych ingerencje w srodowisko przyrodnicze oraz minimalizujgcych
ryzyko negatywnego oddziatywania na wody gruntowe i przylegte siedliska. Przyjetym
rozwigzaniem minimalizujgcym oddziatywanie inwestycji na srodowisko bedzie w tym
przypadku zastosowanie tymczasowego zabezpieczenia wykopow na obszarach cennych
przyrodniczo w postaci $cianek szczelnych typu Larssen. Charakteryzujg sie one wysokg
szczelnoscig, co ogranicza migracje wod gruntowych oraz zapobiega rozprzestrzenianiu sie
zanieczyszczen i naruszeniu struktury siedlisk przyrodniczych. Ich trwato$¢ oraz mozliwosé
wielokrotnego uzycia wpisujg sie dodatkowo w zasade racjonalnego gospodarowania
zasobami. Prowadzenie prac zwigzanych z posadowieniem $cianek szczelnych

w lokalizacjach wskazanych w tabeli nr 6 (pkt 1.2.1.9) pod nadzorem przyrodniczym -
herpetologicznym, poza okresem sezonowej aktywnosci ptazéw ma na celu ograniczenie
ryzyka negatywnego oddziatywania na populacje gatunkow tych zwierzat, w szczegolnosci
w okresach ich migraciji i rozrodu. Rozwigzanie to stanowi istotny element dziatan
zapobiegawczych i ochronnych, zgodnych z obowigzujgcymi przepisami w zakresie ochrony
przyrody. Ponadto projektowane wykorzystanie $cianek szczelnych jako elementu statego
konstrukcji obiektu mostowego w km 32+268 pozwala na ograniczenie zakresu robot
ziemnych oraz ingerencji w srodowisko w przysztosci. Z uwagi na koniecznos¢ zastosowania
tego typu zabezpieczenia, zasadne byto sformutowanie warunku okreslonego w pkt 1.2.1.9,

Strona 47 z 73



ktéry ma na celu zapewnienie wtasciwej realizacji inwestycji z poszanowaniem wartosci
przyrodniczych terenu.

W zwigzku z realizacjg przedsiewziecia nastgpi koniecznos¢ usuniecia zieleni, tj.:
zadrzewien i krzewdw, w tym na terenach lesnych. Wycinka obejmowa¢ ma szacunkowg
powierzchnie ok. 50 ha. Jak wynika z analiz ros zakres usuwania drzew i krzewéw bedzie
ograniczony do niezbednego minimum - usuniete zosta¢ maja jedynie drzewa i krzewy
kolidujgce z przebudowywang infrastrukturg oraz te zagrazajgce bezpieczehstwu ruchu
kolejowego (w zakresie okreslonym rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 7 sierpnia
2008 r. w sprawie wymagan w zakresie odlegtosci i warunkéw dopuszczajgcych usytuowanie
drzew i krzewow, elementéw ochrony akustycznej i wykonywania robét ziemnych

w sgsiedztwie linii kolejowej, a takze sposobu urzgdzania i utrzymywania zaston od$nieznych
oraz pasow przeciwpozarowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1247 z pézn. zm.)). Biorgc pod uwage,
ze ok. 30% sposréd drzew przeznaczonych do wycinki to egzemplarze stare, w wieku
powyzej 100 lat, mogg one stanowi¢ potencjalne siedlisko dla chronionych gatunkéw
owaddw. W pkt 1.2.1.26 decyzji nakazano zatem, aby pozostawic¢ 17 sztuk ktod
najcenniejszych okazow ponad 100 letnich drzew na terenie wydzielen leSnych Nadlesnictwa
Rybnik oraz 29 sztuk ktdéd najcenniejszych okazéw ponad 100 letnich drzew na terenie
wydzielen le$nych Nadlesnictwa Kobiér. Doktadne lokalizacje pozostawienia ktdéd zostang
uzgodnione pod nadzorem specjalisty dendrologa, entomologa i teriologa w porozumieniu

z wtasciwym miejscowo nadlesniczym lub zarzadcg terenu. Wycinanie starych drzew wptywa
na spadek bior6znorodnosci, a martwe drewno stanowi nie mniej cenny element
ekosystemu, jak zywe drzewa i krzewy. Z uwagi na fakt, ze ktoda rozktada sie wiele lat —

w tym czasie daje schronienie licznym organizmom — w tym kregowcom, a takze
chrzgszczom i innym owadom saproksylicznym.

Z fazqg realizacji przedmiotowego przedsiewziecia zwigzane jest ryzyko uszkodzen systemu
korzeniowego oraz kory drzew i krzewdw, rosngcych w bezposrednim sgsiedztwie
planowanych prac, a nie przeznaczonych do wycinki. Z tego wzgledu szczegdlng uwage
trzeba zwréci¢ na zabezpieczenie zieleni, ktdra rosnie w bezposrednim sgsiedztwie pasa
budowy. PowyZsze prace nalezy prowadzic tak, aby nie spowodowac jej uszkodzenia, w tym
zwtaszcza otar¢ kory i uszkodzen systemu korzeniowego. W celu skutecznej ochrony drzew
i krzewdw nieprzeznaczonych do wycinki w pkt. 1.2.1.10 tut. organ okreslit rozwigzania
dotyczgce ich zabezpieczenia. Pozwoli to na zminimalizowanie strat zieleni, ktére moga
nastgpi¢ na skutek realizacji zamierzenia, w szczegdlnosci podczas prowadzenia prac
budowlanych.

Jak wynika z dokumentacji sprawy, na terenie zamierzenia nie zidentyfikowano
wystepowania gatunkéw inwazyjnych roslin wyszczegolnionych w Rozporzgdzeniu Rady
Ministréw z dnia 9 grudnia 2022 r. w sprawie listy inwazyjnych gatunkéw obcych
stwarzajgcych zagrozenie dla Unii i listy inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajgcych
zagrozenie dla Polski, dziatah zaradczych oraz srodkéw majgcych na celu przywrécenie
naturalnego stanu ekosystemow (Dz.U. 2022 poz. 2649). Natomiast, w otoczeniu inwestycji
stwierdzono wystepowanie gatunkéw roslin inwazyjnych obcego pochodzenia,

m. in. rdestowca ostrokonczystego (Reynoutria japonica) bedacego inwazyjnym gatunkiem
obcym stwarzajgcym zagrozenie dla Unii [zgodnie z rozporzgdzeniem wykonawczym Komisji
(UE) 2025/1422 z dnia 17 lipca 2025 r. zmieniajgcym rozporzadzenie wykonawcze (UE)
2016/1141 w celu aktualizacji wykazu inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajgcych
zagrozenie dla Unii (Dz. U. UE. L. z 2025 r. Nr 1422)]. W dokumentacji wskazano rowniez
na mozliwe wystepowanie innych gatunkow roslin obcego pochodzenia, w tym m.in. nawtoci

Strona 48 z 73



olbrzymiej (Solidago gigantea), nawtoci (Solidago sp.), deba czerwonego (Quercus robur),
robinii akacjowej (Robinia pseudoacacia) i czeremchy pdznej (Padus serotina).

Gatunki obce i inwazyjne stanowig duze zagrozenie dla r6znorodnosci biologiczne;.
Skutecznie konkurujgc z rodzimg roslinnoscig ograniczajg jej rozwéj, a w przypadku wielu
gatunkow uniemozliwiajg ich regeneracje. Rozprzestrzenianiu gatunkéw obcych sprzyjajg
wszelkie zaburzenia zachodzgce w srodowisku: prace ziemne, a takze wyrzucanie catych
roslin lub ich fragmentow.

Okreslone w pkt 1.2.1.11 warunki postepowania w przypadku stwierdzenia obecnosci

w miejscu realizacji przedsiewziecia inwazyjnych gatunkéw roslin, dotyczg wytgcznie innych
niz: inwazyjne gatunki obce stwarzajgce zagrozenie dla Polski, inwazyjne gatunki obce
stwarzajgce zagrozenie dla Unii oraz inwazyjne gatunki obce, ktére prawdopodobnie
spetniajg kryteria uznania ich za stwarzajgce zagrozenie dla Unii, o ktérych mowa
odpowiednio w art. 2 pkt 7 i 8 oraz art. 29 Ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o gatunkach
obcych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1589). Postepowanie bowiem z gatunkami wymienionymi

w ww. ustawie oraz w Rozporzgdzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014
z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie dziatan zapobiegawczych i zaradczych

w odniesieniu do wprowadzania i rozprzestrzeniania inwazyjnych gatunkow obcych (Dz. U.
UE. L.z 2014 r. Nr 317, str. 35 z pézn. zm.), regulowane jest przez przepisy ww. ustawy

i w postepowaniach odrebnych od postepowania w sprawie wydania decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W rejonie inwestycji stwierdzono wystepowanie chronionych gatunkow zwierzat. Sposréd
kregowcow najliczniejszg w gatunki gromadg stwierdzong w buforze inwentaryzacji sg ptaki.
Na terenie planowanej inwestycji i w buforze 150 m od osi linii kolejowej odnotowano
obecnosc tgcznie 113 gatunkdw. Analizowana inwestycja polega gtéwnie na odbudowie
starej linii kolejowej, ktéra w wyniku sukcesji naturalnej zostata porosnieta przez zielen, co
wigze sie z koniecznos$cig wycinki drzew i krzewow. Tym samym dojdzie do utraty czesci
ptasich siedlisk, jednakze w skali, ktora nie zagraza ich lokalnym populacjom oraz nie
wplynie w sposob znaczgcy na wiasciwy stan ochrony gatunkéw. Ptaki bedg mogty przenie$é
sie poza obszar prowadzonych robot w inne tereny, dogodne do zakfadania legow,
zerowania czy odpoczynku. W sgsiedztwie inwestycji, znajduje sie bowiem szereg biotopdw,
nie objetych wptywem planowanego przedsiewziecia, gdzie ptaki mogg znalez¢ korzystne
warunki bytowania. Dziatania minimalizujgce negatywne oddziatywanie zamierzenia na ptaki
powinny zatem koncentrowac sie na zapobieganiu niszczeniu legoéw na etapie jej realizacji.
W tym celu w pkt. 1.2.1.12 nakazano, aby wycinke drzew i krzewow przeprowadzi¢ poza
okresem legowym ptakéw lub po uprzednim potwierdzeniu przez specjaliste ornitologa braku
legéw gatunkow chronionych. W przypadku wykrycia legéw gatunkoéw chronionych nadzoér
przyrodniczy zadecyduje o dalszym sposobie postepowania, m.in. o koniecznosci
wstrzymania prac i uzyskaniu odpowiedniego zezwolenia na realizacje czynnosci
zakazanych w stosunku do chronionych gatunkow zwierzat. Dopiero po uzyskaniu tej zgody
bedzie mozna przystgpi¢ do wycinki drzew i krzewdw.

Dziatania minimalizujgce oddziatywanie inwestycji na ptaki na etapie jej eksploataciji, zgodnie
z pkt 1.7 bedg polegaty takze na oznakowaniu przezroczystych scian wiat na peronach
kolejowych, w celu zapobiegania kolizjom zwierzat z tymi elementami. Takie oznakowanie
pozwoli ptakom wczesniej zauwazy¢ przeszkode i bezpiecznie oming¢ tego typu bariere
przestrzenng. Wiasciwe oznakowanie ekranéw akustycznych i wiat ograniczy ryzyko kolizji

i Smiertelnos¢ ptakéw, w szczegdlnosci w miejscach ich przelotéw i zerowania. Dodatkowo,
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w km 8+607-8+660 po stronie prawej, nie planuje sie zastosowania ekranéw akustycznych.
Uzasadnione jest to m in. wzgledami przyrodniczymi, poniewaz ekran musiatby zosta¢
zlokalizowany w bezposrednim sgsiedztwie terendw cennych dla ornitofauny, co mogtoby
stanowi¢ potencjalne zagrozenie dla ptakow, m.in. poprzez zwiekszenie ryzyka kolizji oraz
zaburzenie lokalnych korytarzy przelotu.

Bioragc pod uwage skale wycinki drzew, a tym samym utrate miejsc legowych dla ornitofauny
w celu zminimalizowania tych strat sformutowano warunek (pkt 1.2.1.13 b), aby przed
dokonaniem wycinki zamontowac 51 szt. budek legowych dla ptakéw, na obszarach
przylegajgcych do terenu wycinki zgodnie z tabelg nr 7. Doktadng liczbe budek legowych dla
danego modelu ustali¢ ma ornitolog z nadzoru przyrodniczego. Budki nalezy rozwiesi¢ pod
nadzorem specjalisty ornitologa w porozumieniu z wtasciwym miejscowo nadlesniczym lub
zarzadcg terenu, na terenach lesnych. Wszystkie powieszone budki nalezy poddawac
corocznie, jednokrotnemu czyszczeniu, niezbednym naprawom i konserwacji. Terminy
wykonywania tych prac okreslono w pkt .2.2.1 decyzji. Natozenie obowigzku corocznego
czyszczenia, wykonywania niezbednych napraw oraz konserwacji powieszonych budek
legowych w ww. okresie ma na celu zapewnienie ich wlasciwej funkcjonalnosci oraz
skutecznoéci jako $rodka kompensaciji przyrodniczej. Regularna konserwacja budek
zapobiega ich degradac;ji technicznej, ogranicza ryzyko zasiedlania przez pasozyty oraz
zapewnia odpowiednie warunki siedliskowe dla gatunkow ptakow objetych ochrong.
Wskazany termin prowadzenia tych prac zostat okreslony w sposob wykluczajgcy ingerencije
w okres legowy ptakdéw, co pozwala unikng¢ ich ptoszenia oraz ryzyka niszczenia legow.
Jednoczesnie jednokrotne wykonywanie czynnoéci w danym roku minimalizuje presje
antropogeniczng na lokalng awifaune. Utrzymanie obowigzku czyszczenia, napraw

i konserwacji budek przez okres 10 lat od dnia ich powieszenia jest uzasadnione
dtugoterminowym charakterem oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko oraz
koniecznoscig zapewnienia trwatosci zastosowanych dziatarn kompensacyjnych.
Zapewnienie ciggtej funkcjonalnosci budek legowych w catym okresie eksploatacji inwestycji
stanowi warunek zachowania skutecznosci kompensacji przyrodniczej oraz realizacji zasady
zapobiegania negatywnym oddziatywaniom na Srodowisko.

Podczas prowadzenia robot ziemnych, mogg powstawaé hatdy humusu lub ziemi, ktérych
kat nachylenia, w szczegolnosci w przypadku tworzenia stromych lub pionowych Scian, moze
sprzyjac zasiedlaniu ich przez ptaki gniazdujgce w skarpach, takie jak jaskétka brzegowka,
zotna oraz zimorodek. Gatunki te objete sg ochrong prawng, a ich gniazda podlegaja
ochronie przez caty okres uzytkowania, niezaleznie od pory roku.

Zasiedlenie hatd przez ptaki w trakcie realizacji robét mogtoby prowadzi¢ do koniecznosci
wstrzymania prac, a takze stwarzaé ryzyko niszczenia gniazd lub ptoszenia ptakéw, co
stanowitoby naruszenie przepisow w zakresie ochrony gatunkowej. W celu zapobiezenia
takim sytuacjom zasadne jest zastosowanie dziatan prewencyjnych polegajgcych na
odpowiednim ksztattowaniu lub odktadaniu hatd humusu lub ziemi. W zwigzku z powyzszym
natozono warunek, o ktérym mowa w pkt 1.2.1.19. Dziatania te pozwolg ograniczy¢ ryzyko
powstania miejsc legowych w obrebie placu budowy, zapewniajgc jednocze$nie ochrone
gatunkow oraz ciggtosc realizacji inwestycji.

Odcinek linii kolejowej 159 zlokalizowany w km 31+600-32+100 potozony jest w sgsiedztwie
obszaru potencjalnego wystepowania gatunkéw ptakow objetych ochrong gatunkows, dla
ktorych okres od marca do sierpnia stanowi kluczowy czas legéw oraz wychowu potomstwa.
Prowadzenie robot budowlanych w tym okresie mogtoby skutkowaé ptoszeniem osobnikéw,
niszczeniem gniazd oraz porzucaniem legow, co stanowitoby naruszenie zakazow
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obowigzujgcych w stosunku do gatunkdw chronionych, okreslonych w przepisach odrebnych.
W celu zapobiezenia negatywnym oddziatywaniom na awifaune oraz zapewnienia zgodnosci
realizacji przedsiewziecia z przepisami w zakresie ochrony przyrody, okreslono warunek

w pkt 1.2.1.20. W przypadku stwierdzenia obecnosci gatunku w buforze 250 m od osi linii
kolejowej, konieczne jest wstrzymanie prac do czasu ustania skali zagrozenia dla stanu
ochrony gatunku. Istotnym znaczeniem dla jego ochrony jest rowniez wprowadzenie
czesciowego zawezenia pasa budowy w rejonie jego wystepowania. Powyzsze warunki majg
charakter prewencyjny i stuzg zapewnieniu realizacji przedsiewziecia w sposob
nienaruszajgcy zakazow ochrony gatunkowej, zgodnie z zasadg przezornosci oraz celami
ochrony przyrody.

W trakcie prowadzonych badan na potrzeby ro$ zarejestrowano obecno$¢ osmiu gatunkow
nietoperzy: nocek Myotis sp., nocek rudy Myotis daubentonii, mroczek pézny Eptesicus
serotinus, karlik malutki Pipistrellus pipistrellus, karlik drobny Pipistrellus pygmaeus, karlik
wiekszy Pipistrellus nathusii, gacek Plecotus sp., borowiec wielki Nyctalus noctula. Zgodnie
z wynikami inwentaryzacji przyrodniczej w obszarze realizacji inwestycji zidentyfikowano
kilka liniowych elementdéw krajobrazu, ktore nietoperze wykorzystujg jako trasy dobowych

i sezonowych przelotow. Byty to m.in.: dolina rz. Bierawka w Orzeszu, szpalery drzew
przydroznych w terenach lesnych w rejonie miejscowosci Orzesze - Zawada oraz lasy
Palowickie. Aktywnosc koncentrowata sie zatem gtéwnie w kompleksach lesnych, nad
wodami oraz w przecinkach i przerebach lesnych. W okresie od wrzesnia do sierpnia
stwierdzono aktywnos¢ nietoperzy obejmujaca od 3 do 8 gatunkéw/grup nietoperzy. Jesienig
i zimg aktywnosc¢ byta niska, odnotowano jedynie pojedyncze przeloty i sekwencje godowe
karlikbw, a miejsca zimowania w buforze inwestycji nie zostaty znalezione. Wiosng i latem
obserwowano przeloty, zerowanie nad zbiornikami i ciekami oraz miejscowe kolonie letnie,
w tym borowcow wielkich w dziuplach drzew zlokalizowanych na terenach zadrzewionych
przy Palowicach.

Z uwagi na wystepowanie nietoperzy w pkt 1.2.1.15, nakazano kontrolowanie
przeznaczonych do rozbidrki lub remontu obiektoéw inzynieryjnych, takich jak mosty,
przepusty, obiekty kubaturowe, itd., a takze przeznaczonych do usuniecia drzewa stare,
dziuplaste oraz o piersnicy powyzej 50 cm, pod kgtem wykorzystywania ich jako schronienia
letnie oraz zimowe nietoperzy. W przypadku stwierdzenia siedlisk nietoperzy dalsze prace
beda mozliwe po uzyskaniu zezwolenia na realizacje czynnosci zakazanych w stosunku do
chronionych gatunkow zwierzat. Jest to istotne z punktu widzenia ochrony gatunkowej tej
grupy zwierzat.

W celu zachowania funkcjonalno$ci zidentyfikowanych w rejonie przedsiewziecia korytarzy
chiropterofauny oraz minimalizacji negatywnego wptywu inwestycji na populacje nietoperzy,
natozono takze warunek pkt 1.2.1.16, zgodnie z ktérym zabrania sie wycinki zieleni na
obszarach wskazanych wspotrzednymi w tabelach 8 i 9 - czyli debdw przy ul. Publicznej

w rejonie potoku Woszczyckiego (dotyczy korytarza chiropterofauny w lasach Palowickich)
oraz zadrzewien w dolinie rzeki Bierawki. Zachowanie ciggtos$ci i struktury zadrzewien

w wyznaczonych obszarach umozliwi nietoperzom utrzymanie tras przelotéw, dostepu do
miejsc zerowania oraz kryjowek odpoczynkowych, co jest niezbedne do zachowania
funkcjonowania lokalnych populacji gatunkdéw objetych ochrong prawng. Ochrona tych
korytarzy ma charakter prewencyjny i zapewni realizacje przedsiewziecia w sposob zgodny
z zasada przezornosci oraz przepisami w zakresie ochrony przyrody.

Strona 51 z 73



Jak wynika z dokumentacji w wyniku realizacji analizowanej inwestycji nie dojdzie do
zniszczenia schronien nietoperzy. Niemniej jednak moze dojs¢ w niewielkim stopniu do
utraty zerowisk, miejsc rozrodczych i struktur liniowych, wzdtuz ktérych nietoperze
przemieszczajg sie. Kierujgc sie zasadg przezornosci, w celu zminimalizowania strat

w postaci utraconych miejsc rozrodczych nietoperzy nakazano rozwiesi¢ 18 budek dla
nietoperzy (6 sztuk typ Stratmann trocinobeton, 6 sztuk typu szczelinowego (,mopkowe”),
6 sztuk walcow trocinobetonowych), pod nadzorem chiropterologicznym (pkt 1.2.1.13 a).
Budki 'mopkowe' sg samoczyszczgce co ma znaczenie przy ich utrzymaniu na etapie
eksploatacji. Szczegotowg lokalizacje budek nalezy ustali¢ z wtasciwym miejscowo
nadlesniczym lub zarzgdcg terenu. Skrzynki bedg miejscem przebywania kolonii
rozrodczych, a takze bedg petnity funkcje przejsciowych schronieh w czasie przelotéw tych
ssakéw miedzy kryjowkami zimowymi i letnimi. Jednocze$nie, w pkt 1.2.2.2 okre$lono
obowigzek ich utrzymania, czyszczenia i naprawy co pozwoli na osiggniecie celu
zaktadanego przy wykonywaniu kompensacji i zagwarantuje jej skuteczno$¢ w dtuzszym
okresie czasu.

W celu minimalizacji negatywnego wptywu etapu budowy oraz eksploatacji inwestycji na ww.
gatunki nietoperzy, wynikajgcego gtdéwnie z wptywu oswietlenia na otoczenie, wazne jest,
aby na etapie realizacji inwestycji stosowaé odpowiednie oswietlenie zaplecza budowy,
polegajgce na ukierunkowaniu tymczasowego oswietlenia na obszary robocze oraz
ograniczeniu pracy do niezbednego minimum. W zwigzku z powyzszym w pkt |.2.1.27 oraz
[1.8 decyzji natozono na inwestora warunki w tym zakresie. Okreslenie barwy swiatta

0 ograniczonej emisji promieniowania ultrafioletowego (UV) i niebieskiego na etapie realizacji
przedsiewziecia, umozliwi przede wszystkim ograniczenie aktywnosci owadow. Z kolei
mniejsza ilos¢ owaddw w rejonie elementow oswietleniowych, posrednio wptywa na mniejszg
efektywno$¢ wabienia nietoperzy, co moze przyczyni¢ sie do zmniejszenia ich sSmiertelnosci,
w obszarach przedsiewziecia, gdzie prowadzone bedg prace inwestycyjne. Zastosowanie
opraw Swietlnych o kierunkowej wigzce swiatta, umozliwi zmniejszenie efektu
zanieczyszczenia swiattem na tereny sgsiadujgce podczas prowadzenia prac budowlanych
czy tez pdzniejszej eksploatacji przedsiewziecia. Jest to istotne rowniez dla fauny, przyczyni
sie bowiem do ograniczenia wptywu inwestycji na rytm dobowy zwierzat, zwtaszcza
prowadzgcych nocny tryb zycia, wystepujgcych na sgsiednich terenach lesnych czy tez
nadrzecznych.

Etap realizacji inwestycji bedzie stanowit zagrozenie dla matych zwierzat ze wzgledu na
znaczny zakres koniecznych do wykonania robét ziemnych. Grupg zwierzat szczegodlnie
narazong na oddziatywania powodowane przez inwestycje liniowe, takie jak koleje, zaréwno
na etapie ich realizaciji, jak i eksploatacji, sg ptazy. Z inwentaryzacji przyrodniczej terenu
objetego inwestycjg wynika, ze w badanym buforze stwierdzono wystepowanie 8 gatunkéw
ptazéw: kompleks zab zielonych Pelophylax esculenta complex, zaba trawna Rana
temporaria, ropucha szara Bufo bufo, kumak nizinny Bombina bombina, rzekotka drzewna
Hyla arborea, zaba moczarowa Rana arvalis, traszka grzebieniasta Triturus cristatus

i traszka zwyczajna Triturus vulgaris. Najliczniej obserwowano ropuchy szare oraz zaby

z grupy zab zielonych (gtéwnie zaby wodne). Wystepowaty one w niemal wszystkich
dogodnych siedliskach. Poniewaz ptazy odbywajg sezonowe migracje, a takze majag
ograniczone zdolnosci pokonywania przeszkod terenowych, smiertelnosc tej grupy zwierzat
na etapie budowy oraz uzytkowania inwestycji liniowych jest istotnym problemem
ekologicznym.
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Z tego wzgledu w pkt 1.2.1.17 okre$lono warunki stuzgce zminimalizowaniu negatywnego
oddziatywania etapu realizacji przedsiewziecia na tg gromade. Wiele z tych rozwigzan
bedzie sprzyjato rowniez ochronie innych matych zwierzat, w tym ssaki i gady. W celu
ograniczenia ich nieumys$lnego zabijania wskazano, ze wszystkich pracownikéw nalezy
przeszkoli¢ i poinformowac o sposobie postepowania w przypadku stwierdzenia zwierzat na
terenie budowy, a prace muszg by¢ prowadzone w sposéb umozliwiajgcy ich spontaniczne
przemieszczanie sie ze stref zagrozenia. Nakazano rowniez zabezpieczenie placu budowy
tymczasowymi wygrodzeniami herpetologicznymi, ktére ma na celu ograniczenie migracji
ptazéw i innych drobnych zwierzat na teren roboét, a tym samym zmniejszenie ryzyka ich
wypadkow lub smierci w trakcie prowadzenia prac. Wygrodzenia te umozliwiajg bezpieczne
kierowanie zwierzat w strone obszarow przeznaczonych do przesiedlenia oraz chronig
lokalne populacje gatunkéw chronionych, zapewniajgc realizacje przedsiewziecia w sposob
zgodny z zasadg przezornosci. Poniewaz czes¢ stanowisk ptazich jest efemeryczna

i zanikajgca, w zaleznosci od uwarunkowan pogodowych mogg pojawi¢ sie one w innej
lokalizacji lub zanikaé. Ostateczna decyzja, co do lokalizacji i terminu wykonania ptotkéw
herpetologicznych naleze¢ wiec bedzie kazdorazowo do nadzoru herpetologicznego.

W wyniku realizacji przedmiotowego przedsiewziecia czesciowo zniszczone zostang
siedliska ptazow, a 1 stanowisko herpetofauny ulegnie catkowitemu zniszczeniu (w km
28+500 - 28+700 po stronie lewej torowiska). W zwigzku z powyzszym w punkcie 1.2.1.18
okreslono warunki prowadzenia tych prac. Zasypanie lub likwidacja zbiornikéw wodnych

i rozlewisk stanowigcych siedliska rozrodu ptazéw moze powodowac istotne zagrozenie dla
lokalnych populacji tych gatunkéw, w szczegdlnosci w okresie aktywnosci rozrodczej

i zimowania. W celu minimalizacji negatywnego wptywu inwestycji na herpetofaune,
konieczne jest prowadzenie dziatan w sposob kontrolowany, z zachowaniem odpowiednich
terminéw i pod statym nadzorem specjalisty herpetologa. Okreslone w warunkach procedury
— w tym szczelne wygrodzenie przed migracjg ptazéw, stopniowe obnizanie lustra wody,
reczny odtow dorostych osobnikéw i form miodocianych, doktadna penetracja dna oraz
bezpieczny transport i przesiedlenie zwierzat do odpowiednich siedlisk poza terenem
inwestycji — majg na celu zachowanie bezpieczenstwa i przetrwania osobnikéw oraz
zapewnienie ciggtosci lokalnych populacji. Termin dziatan ustalany indywidualnie przez
specjaliste herpetologa, w oparciu o obserwacje w terenie i warunki temperaturowe, pozwala
na ograniczenie ingerencji w okresy krytyczne dla zycia i rozrodu ptazow. Dziatania te sg
niezbedne dla zachowania funkcjonalnosci siedlisk i lokalnych populacji gatunkéw
chronionych, a ich realizacja zgodnie z wymogami nadzoru herpetologicznego zapewnia
prowadzenie inwestycji w sposdb zgodny z zasadg przezornosci.

W zwigzku z wystepowaniem siedlisk rozrodczych ptazéw w sgsiedztwie stacji kolejowe;j
Pawtowice, na odcinku 26+900—28+800 po stronie lewej linii kolejowej nr 159, niezbedne jest
zapewnienie ochrony lokalnej herpetofauny przed zagrozeniami zwigzanymi z eksploatacjg
linii kolejowej. W pkt 1.4 decyzji okreslono obowigzek ustawienia statego, petnego
ogrodzenia ochronnego, wykonanego z betonu, tworzyw sztucznych lub blachy, majgcego
na celu uniemozliwienie migracji drobnych zwierzat na teren stacji. W warunku okreslono
szczegotowe parametry tego ogrodzenia, w tym jego wysokosc. W ocenie tut. organu takie
rozwigzanie pozwoli na zapewnienie ochrony ptazom i innym drobnym zwierzetom poprzez
ograniczenie ich smiertelnosci, zapewniajgc jednoczesnie ciggtos¢ populaciji.

Z ros wynika, ze analizowana inwestycja przecina cieki naturalne tj.: rzeka Bierawka, rzeka
Gostynia, rzeka Doptyw spod Palowic, rzeka Jesionka, rzeka Doptyw z Pniéwka, rzeka
Gmyrdek, rzeka Jastrzebianka. Ingerencja w cieki gtéwnie nastepowata bedzie w czasie
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wykonywania prac w rejonie obiektéw (mosty, przepusty) oraz w czasie robot
utrzymaniowych. Zakres prac na ciekach zostat przedstawiony w sposéb szczegotowy
w charakterystyce przedsiewziecia.

Przedmiotowe przedsiewziecie realizowane bedzie w zasiegu nastepujgcych jednolitych
czesci wod powierzchniowych (JCWP):

1)

Bierawka od zrédet do Knuréwki wraz z Knurowkg (RW600006115835) - silnie
zmieniona cze$¢ wod, dla ktorej wyznaczono cel sSrodowiskowy: umiarkowany
potencjat ekologiczny (ztagodzone wskazniki: [przewodnos¢ elektrolityczna wiasciwa
w 20°C (maksymalna dopuszczalna warto$¢ w wodzie: zgodnie z zasadg braku
dalszego pogorszenia)]; pozostate wskazniki - |l klasa jakosci) oraz stan chemiczny:
dla ztagodzonych wskaznikéw [nikiel(w)] ponizej stanu dobrego, dla pozostatych
wskaznikéw - stan dobry. JCWP o stabym potencjale ekologicznym oraz stanie
chemicznym ponizej dobrego, zagrozona nieosiggnieciem celéw srodowiskowych,

o zidentyfikowanych presjach troficznych (m. in. odptyw miejski), zasilajgcych (scieki

przemystowe i komunalne), presji z grupy syntetycznych i niesyntetycznych

substancji zanieczyszczajgcych, presji hydromorfologicznych (m. in. prostowanie
koryta) i chemicznych (m. in. rozwoj obszaréw zurbanizowanych: transport, turystyka,
odptyw miejski przemystowe, komunalne, odcieki ze sktadowisk).

Odstepstwa z art. 4.4 oraz 4.5 Dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego

i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgca ramy wspdlnotowego dziatania

w dziedzinie polityki wodnej (Dz. U. UE. L. z 2000 r. Nr 327, str. 1 z p6zn. zm.) — dalej

zwanej RDW. W zlewni JCW znajduje sie obszar przeznaczony do ochrony siedlisk

lub gatunkow, dla ktérego utrzymanie lub poprawa stanu jest waznym czynnikiem

w ich ochronie:

a) Park Krajobrazowy Cysterskie Kompozycje Krajobrazowe Rud Wielkich, ktérego
analizowane przedsiewziecie przecina na dtugosci ok. 8,8 km, a dla ktérego
celem srodowiskowym jest ochrona przyrody i krajobrazu w warunkach
zréwnowazonego rozwoju. Eliminacja lub ograniczanie zagrozenh dla przyrody
i krajobrazu. W szczegdlnosci: stawy, rzeki, podmokte zagtebienia, tegi olszowe,
tegi wigzowo-jesionowe, olsy, wilgotne tgki, starorzecza, torfowiska wysokie,
torfowiska przejsciowe, torfowiska niskie, flora i fauna ekosystemoéw wodno-
btotnych w tym ptaki wodno-btotne. Ochrona przed zaktéceniami warunkéw
wodnych, utrzymanie odnawianie i wzbogacanie zasobow przyrodniczych,

Gostynia od zrodet do Starej Gostyni wraz ze Starg Gostynig (RW200010211851) -

silnie zmieniona czes¢ waod, dla ktérej wyznaczono cel sSrodowiskowy: dobry potencjat

ekologiczny; zapewnienie droznosci cieku dla migracji ichtiofauny o ile jest
monitorowany wskaznik diadromiczny oraz stan chemiczny: dla ztagodzonych
wskaznikow [nikiel(w)] - ponizej stanu dobrego, dla pozostatych wskaznikéw - stan
dobry. JCWP o stabym potencjale ekologicznym i stanie chemicznym ponize;j
dobrego, zagrozona nieosiggnieciem celdéw srodowiskowych, o zidentyfikowanych
presjach troficznych (m. in. odptyw miejski), zasilajgcych (scieki przemystowe

i komunalne), hydromorfologicznych (m. in. prostowanie koryta, budowle pietrzace),

chemicznych (m. in. rozwdj obszaréw zurbanizowanych: transport, turystyka, odptyw

miejski, odcieki ze sktadowisk).

Odstepstwa z art. 4.4 oraz 4.5 RDW. W zlewni JCW znajdujg sie obszary

przeznaczone do ochrony siedlisk lub gatunkéw, dla ktérych utrzymanie lub poprawa

stanu jest waznym czynnikiem w ich ochronie:
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3)

4)

5)

a) Park Krajobrazowy Cysterskie Kompozycje Krajobrazowe Rud Wielkich — opis jak
wyzej,

b) Pomnik przyrody Zrédto Mniszka znajduje sie poza zakresem oddziatywania
analizowanej inwestycji, dla ktérego celem srodowiskowym jest zachowanie tworu
przyrody: Zrédliska,

c) Uzytek ekologiczny Paprocany znajduje sie poza zakresem oddziatywania linii
kolejowej, dla ktérego celem srodowiskowym jest zachowanie przedmiotéw
ochrony: jeziorko, maty ciek, mutowiska, namuliska i podmokliska, siedlliska
przyrodniczego 6410,

Ruda od zrédet do zb. Rybnickiego (RW6000061156519) - silnie zmieniona czesé

wod, dla ktoérej wyznaczono cel srodowiskowy: umiarkowany potencjat ekologiczny

(ztagodzone wskazniki: [przewodnos¢ elektrolityczna wtasciwa w 20°C (maksymalna

dopuszczalna wartos¢ w wodzie: do 2740 uS/cm)]; pozostate wskazniki - Il klasa

jakosci) oraz dobry stan chemiczny. JCWP o umiarkowanym potencjale ekologicznym
oraz stanie chemicznym ponizej dobrego, zagrozona nieosiggnieciem celéw
srodowiskowych, o zidentyfikowanych presjach troficznych (m. in. zrédta
przemystowe), zasilajgcych (eutrofizacja), hydromorfologicznych (m. in. prostowanie
koryta, budowle regulacyjne), chemicznych (rozwdéj obszaréw zurbanizowanych:
transport, turystyka, odptyw miejski).

Odstepstwa z art. 4.4, 4.5 oraz 4.7 RDW. W zlewni JCW znajdujg sie obszary

przeznaczone do ochrony siedlisk lub gatunkéw, dla ktérych utrzymanie lub poprawa

stanu jest waznym czynnikiem w ich ochronie:

a) Park Krajobrazowy Cysterskie Kompozycje Krajobrazowe Rud Wielkich — opis jak
wyzej,

b) Uzytek ekologiczny Kencerz, znajduje sie poza obszarem oddziatywania
planowanego przedsiewziecia, dla ktérego celem srodowiskowym jest
zachowanie przedmiotéw ochrony: bagno torf.; jeziorko, ciek, mutowiska,
namuliska i podmokliska,

Pszczynka od Zrédet zb. gka (RW2000092116559) — silnie zmieniona czes$¢ wad,

dla ktérej wyznaczono cel srodowiskowy: umiarkowany potencjat ekologiczny

(ztagodzone wskazniki: [przewodnos¢ elektrolityczna wtasciwa w 20°C (maksymalna

dopuszczalna wartos¢ w wodzie: do 2740 uS/cm)]; pozostate wskazniki - Il klasa

jakosci) oraz dobry stan chemiczny. JCWP o umiarkowanym potencjale ekologicznym
oraz stanie chemicznym — brak danych, zagrozona nieosiggnieciem celow

Srodowiskowych, o zidentyfikowanych presjach troficznych (m. in. odptyw miejski),

zasilajgcych (eutrofizacja), hydromorfologicznych (m. in. prostowanie koryta, budowle

regulacyjne).

Odstepstwa z art. 4.4, 4.5 oraz 4.7 RDW. W zlewni JCW znajdujg sie obszary

przeznaczone do ochrony siedlisk lub gatunkdw, dla ktorych utrzymanie lub poprawa

stanu jest waznym czynnikiem w ich ochronie:

a) Park Krajobrazowy Cysterskie Kompozycje Krajobrazowe Rud Wielkich opis jak
wyzej,

Strumien (RW2000092111589) - silnie zmieniona cze$¢ wod, dla ktérej wyznaczono

cel srodowiskowy: umiarkowany potencjat ekologiczny (ztagodzone wskazniki: [BZTS,

przewodnosc elektrolityczna wtasciwa w 20°C, 10, MMI, EFI+PL/ IBI_PL]; pozostate
wskazniki - || klasa jako$ci) oraz stan chemiczny: dla ztagodzonych wskaznikéw

[benzo(a)piren(w)] ponizej stanu dobrego, dla pozostatych wskaznikéw - stan dobry.

JCWP o zlym potencjale ekologicznym oraz stanie chemicznym ponizej dobrego,
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zagrozona nieosiggnieciem celdéw srodowiskowych, o zidentyfikowanych presjach

troficznych (zrédta komunalne bytowe), zasilajgcych (eutrofizacja),

hydromorfologicznych (m. in. prostowanie koryta), chemicznych (rozwéj obszaréw
zurbanizowanych: transport, turystyka, odptyw miejski).

Odstepstwa z art. 4.4, 4.5 RDW. W zlewni JCW znajduje sie obszar przeznaczony do

ochrony siedlisk lub gatunkéw, dla ktérego utrzymanie lub poprawa stanu jest

waznym czynnikiem w jego ochronie:

a) obszar Natura 2000 Dolina Gérnej Wisty, znajduje sie w znacznej odlegtosci od
przedmiotowego obszaru, tj. poza zakresem planowanych robét oraz poza
obszarem oddziatywania planowanego przedsiewziecia (oddalony jest o ok.4,6
km od linii kolejowej), dla ktérego celem srodowiskowym jest Utrzymanie lub
przywrocenie wiasciwego stanu ochrony przedmiotow ochrony - gatunki: Anas
clypeata r, Anas clypeata c, Anas querquedula r, Anas strepera r, Anser anser r,
Ardea purpurea r, Aythya fuligula r, Charadrius dubius r, Chlidonias hybridus r,
Chlidonias niger r, Gallinula chloropus r, Ixobrychus minutus r, Larus
melanocephalus r, Larus ridibundus r, Nycticorax nycticorax r, Podiceps cristatus
¢, Podiceps cristatus r, Podiceps nigricollis r, Sterna hirundo r, Tringa totanus r
[doktadne dane zawiera tabela wymagan wodnych wtasciwego stanu ochrony
gatunkéw Natura 2000]. Na lata 2013-2023: Utrzymanie siedlisk dzieki
funkcjonowaniu gospodarki stawowej. Zachowanie witasciwego stanu ochrony
siedlisk. Utrzymanie powierzchni stawu zarosnietej roslinnoscig wynurzong, na
niezmienionym poziomie. Utrzymanie wysp na stawach o powierzchni powyzej 10
ha. Zapewnienie odpowiedniej powierzchni siedlisk poprzez budowe dodatkowych
wysp i platform legowych. Zapobieganie: ptoszeniu ptakdéw przez rekreacje,
turystyke, wedkarstwo; zmniejszaniu sie powierzchni szuwaréw na stawach
i Zbiorniku Goczatkowickim; zmianie stawéw na osrodki rekreacyjne; wytyczaniu
nowych Sciezek pieszych i rowerowych w sgsiedztwie szuwardw i linii brzegowe;j
stawdw i Zbiornika Goczatkowickiego; rozmywaniu wysp przez fale; niszczeniu
zakrzewien nadbrzezne podczas prac regulacyjnych; zasypywaniu rowow, tam,
stawdw, sadzawek, bagien lub torfianek; zabudowie otoczenia zbiornikéw
wodnych i stawow oraz terenow tagk Myszkowskich, tgk pomiedzy rzekg Knajka,
a lasem Badula oraz z cofki Zbiornika Goczatkowickiego; zalewaniu stawow
w okresie legowym,

b) obszar Natura 2000 Zbiornik Goczatkowicki - Ujscie Wisty i Bajerki, znajduje sie
poza zakresem planowanych robét oraz poza obszarem oddziatywania
planowanego przedsiewziecia, dla ktérego celem srodowiskowym jest utrzymanie
lub przywrocenie wtasciwego stanu ochrony przedmiotow ochrony - siedl. przyr.:
3150; gatunki: Misgurnus fossilis, Bombina bombina, Lutra lutra [doktadne dane
zawiera tabela wymagan wodnych wtasciwego stanu ochrony siedlisk i gatunkéw
Natura 2000],

6) Szotkéwka (RW60000611489) — silnie zmieniona cze$¢ wod, dla ktorej wyznaczono
cel sSrodowiskowy: umiarkowany potencjat ekologiczny (ztagodzone wskazniki: [azot
0golny, azot amonowy, azot azotanowy, fosfor ogdiny, fosforany. OWO, BZT5,
przewodnos¢ elektrolityczna wiasciwa w 20°C (maksymalna dopuszczalna wartos¢
w wodzie: do 2740 uS/cm), 10], pozostate wskazniki — Il klasa jakosci); zapewnienie
droznosci cieku dla migracji ichtiofauny o ile jest monitorowany wskaznik
diadromiczny D oraz stan chemiczny: dla ztagodzonych wskaznikow [nikiel9wO]
ponizej stanu dobrego, dla pozostatych wskaznikow — stan dobry. JCWP o stabym

Strona 56 z 73



potencjale ekologicznym i stanie chemicznym ponizej dobrego, zagrozona
nieosiggnieciem celow srodowiskowych, o zidentyfikowanych presjach troficznych m.
in. odptyw miejski — wody opadowe), hydromorfologicznych (m. in. prostowanie
koryta, budowle pietrzgce) i chemicznych (m. in. rozwdj obszaréw zurbanizowanych:
transport, turystyka, odptyw miejski, przemystowe, komunalne, odcieki ze
sktadowisk). Odstepstwa z art. 4.5 oraz 4.7 RDW. Na terenie zlewni JCWP nie
wystepujg obszary przeznaczone do ochrony siedlisk lub gatunkow, dla ktérych
utrzymanie lub poprawa stanu jest waznym czynnikiem w ich ochronie.

W ramach przedsiewziecia planuje sie prace w korytach nastepujacych ciekéw naturalnych
istotnych w zlewniach JCWP:

Tabela nr 18

Wariant realizacyjny
Nazwa rzeki | Linia K|Iom§ trgz Szerokos$¢ cieku Charakter cieku

. przeciecia z
kolejowa .
osig

Bierawka 159 2+054 od1,5mdo5m ciek naturalny — rzeka
Gostynia 159 3+737 ponizej 1,5 m ciek naturalny
Dopiyw spod ;5o 8+292 od15mdo5m |ciek naturalny
Palowic
Jesionka 159 9+137 od1,5mdo5m ciek naturalny - potok
Doptyw z o .
Pnicwka 159 28+384 ponizej 1,5 m ciek naturalny
Gmyrdek 159 32+278 ponizej 1,5 m ciek naturalny - potok
Jastrzebianka | 159 34+135 ponizej 1,5 m ciek naturalny

Jednoczesnie inwestycja realizowana bedzie w zasiegu nastepujgcych jednolitych czesci
woéd podziemnych (JCWPA):

1)

2)

3)

4)

5)

6)

GW6000143 — dla ktérej wyznaczono cel srodowiskowy: dobry stan chemiczny i brak
pogorszenia aktualnego stanu ilosciowego. JCWPd zagrozona ilosciowo i chemicznie
ryzykiem nieosiggniecia celéw srodowiskowych,

GW6000144 - dla ktorej wyznaczono cel srodowiskowy: dobry stan chemiczny i dobry
stan ilosciowy. JCWPd zagrozona ilosciowo i chemicznie ryzykiem nieosiggniecia
celéw srodowiskowych,

GW6000145 - dla ktorej wyznaczono cel Srodowiskowy: dobry stan chemiczny

z wylgczeniem przekroczen wartosci progowej dobrego stanu wskaznikow: Fe, Mn

i dobry stan ilosciowy. JCWPd zagrozona ilosciowo i chemicznie ryzykiem
nieosiggniecia celéw srodowiskowych,

GW6000156 - dla ktorej wyznaczono cel srodowiskowy: dobry stan chemiczny i dobry
stan ilosciowy. JCWPd zagrozona ilosciowo i chemicznie ryzykiem nieosiggniecia
celow srodowiskowych,

GW6000155 - dla ktorej wyznaczono cel srodowiskowy: dobry stan chemiczny i dobry
stan ilosciowy. JCWPd zagrozona chemicznie ryzykiem nieosiggnigecia celow
Srodowiskowych,

GW6000162 - dla ktorej wyznaczono cel srodowiskowy: dobry stan chemiczny i dobry
stan ilosciowy. JCWPd niezagrozona nieosiggnieciem celéw srodowiskowych.

Teren przedsiewziecia nie znajduje sie w zasiegu Gtéwnych Zbiornikéw Waod Podziemnych.
Jedynie likwidacja przejazdu kolejowo — drogowego w ciggu ul. Gajowej w Zorach bedzie
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realizowana w zasiegu Lokalnego zbiornika Rybnik nr 345. Przedsiewziecie nie koliduje
rowniez ze strefami ochronnymi uje¢ wod ani z samymi ujeciami.

Prace na ciekach bedg prowadzone w sposdb mozliwie ograniczajgcy czas prac, a tym
samym zmetnienie ciekow. Inwestycja nie spowoduje powstawania w ciekach barier
utrudniajgcych badz uniemozliwiajgcych migracje organizméw wodnych. Z uwagi

na powyzsze, w celu ochrony wod ciekdw oraz zwigzanej z nimi fauny w pkt 1.2.1.24
nakazano, aby w trakcie trwania robét budowlanych na ciekach zachowany zostat staty
przeptyw wody (brak poprzecznych przeszkod, spietrzeh wody, itp.), a ciek zostat
zabezpieczony przed ewentualnym zanieczyszczeniem pochodzgcym z placu budowy.
Ponadto w tym samym warunku wskazano, aby do umacniania dna i brzegéw ciekéw
wykorzystywac¢ materiaty naturalne, np. drewno, faszyna, narzut kamienny w postaci
kamienia hydrotechnicznego o frakcjach 150 -600 mm. Jedynie w przypadku wymiany
przepustéw na ciekach w km 28+140, 27+958 i 6+246 dopuszczono zastosowanie piyt
azurowych, a w przypadku wymiany/budowy mostéw na ciekach w km 8+292, 3+807, 3+737,
3+509, 3+049 i 2+048 — Scianek zelbetowych. Zastosowanie ptyt azurowych umozliwia
przeptyw wody, zachowanie ciggtosci biologicznej cieku oraz minimalizuje ingerencje

w siedliska wodne i lgdowe. Natomiast zastosowanie scianek zelbetowych wynika

z wymagan konstrukcyjnych i trwatosciowych, przy jednoczesnym zachowaniu mozliwie
najmniejszego oddziatywania na cieki oraz okoliczng przyrode. Dobor tych rozwigzan
konstrukcyjnych pozwala tgczy¢ realizacje przedsiewziecia z ochrong srodowiska i lokalnych
siedlisk przyrodniczych, ograniczajgc negatywny wptyw inwestycji na srodowisko wodne

i funkcjonowanie siedlisk przybrzeznych. W charakterystyce przedsiewziecia przedstawiono
zakres planowanych prac w obrebie ciekdw wodnych i rowéw. Jednak jak wynika z ros,
szczegotowy zakres tych prac oraz technologia ich wykonania zostang okreslone na etapie
uzyskiwania pozwoleh wodonoprawnych. Przedstawiony zatem w dokumentacji zakres tych
prac nie jest osotateczny i moze ulec zmianom na dalszych etach projektowania. Biorgc pod
uwage powyzsze, w ocenie tut. organu konieczne jest doprecyzowanie stopnia ingerencji

w cieki wodne co mozliwe jest na etapie tzw. ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko (pkt V).

Dodatkowo w pkt 1.2.1.22 okreslono warunek, aby prace w ciekach powodujgce zmetnienie
waod prowadzi¢ przy zachowaniu parametru fizykochemicznego w postaci tlenu
rozpuszczonego w wodzie. Pozwoli to na ograniczenie negatywnego wptywu prac
budowlanych prowadzonych w rejonie ciekédw na parametry fizyczne wéd, a w dalszej
konsekwencji na warunki bytowania zwigzanej z nimi fauny i flory.

Analizowane przedsiewziecie polegajgce w znacznym stopniu na odbudowie linii kolejowej
moze oddziatywaé w sposéb bezposredni na JCWP, poniewaz w miejscu przeciecia

z ciekami powierzchniowymi planowana jest wymiana na nowe obiektow inzynieryjnych
(mostow, przepustow), co wigze sie ze zmiang struktury brzegu ciekéw w wyniku umocnien
skarp. Podczas prac konieczne bedzie takze usuniecie roslinnosci zarastajgcej okolice
obiektu, w tym makrofitow. Na etapie budowy przewiduje sie, ze w zwigzku z ww. pracami
na ciekach mogg wystgpic¢ presje: na elementy biologiczne zalezne od hydromorfologii

W zwigzku z pracami zwigzanymi z umocnieniem koryta rzeki narzutem kamiennym,

na elementy biologiczne zalezne od fizykochemii w zwigzku ze zdjeciem ze skarp warstwy
humusu wraz z materiatem roslinnym oraz na elementy fizykochemiczne i na cechy
chemiczne poprzez zmetnienie wody oraz zmiane warunkéw natlenienia. Prace w korycie
(polegajace miedzy innymi na umochieniu dna, likwidacja wodnej i nadbrzeznej roslinnosci
na umacnianych odcinkach itp.) spowodujg zaburzenie sktadu i liczebnosci elementéow
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biologicznych zwigzane z mechanicznym uszkodzeniem siedlisk wodnych i nadbrzeznych,
zmiane parametrow hydromorfologicznych, naruszenie struktury koryta. Nie przewiduje sie
wplywu na elementy fizykochemiczne wéd, od ktérych zalezny jest cel srodowiskowy.
Mozliwy jest wptyw na wskazniki biologiczne (fitobentos), ktéry zalezny jest od struktury dna
i brzegow, substratu i jakosci elementow fizycznych i chemicznych wody. Z tego wzgledu
kazdy z czynnikédw moze negatywnie wplynaé na fitobentos, a skala tego oddziatywania
zalezna bedzie od materiatow wykorzystanych podczas prowadzonych prac. Oddziatywanie
zwigzane ze zniszczeniem fitobentosu wystgpi na regulowanych odcinkach ciekéw

oraz w miejscach lokalizacji umocnien wylotéw z systemu odwodnienia; oddziatywanie to
bedzie krétkotrwate i odwracalne — po wykonaniu prac nastgpi rekolonizacja fitobentosu.
Oddziatywanie bedzie nieistotne w skali JCWP, ograniczone do miejsca prowadzonych prac
i nie doprowadzi do upos$ledzenia funkcjonowania ekosystemoéw wodnych w dtuzszym
okresie czasu, ustanie po zakonczeniu realizacji inwestycji. Prace zwigzane z wymiang na
nowe istniejgcych obiektow mostowych i przepustéw mogg powodowac lokalne i chwilowe
zaburzenie w przeptywie wod. Tego typu oddziatywanie na wody powierzchniowe bedzie
krotkotrwate, lokalne (ograniczone do prac w korytach ciekéw/rowéw) i ustanie po
zakonczeniu prowadzenia dziatan. Budowa droznych przepustéow przyczyni sie do
polepszenia warunkow przeptywu w korytach rzek. Na zmiane dynamiki przeptywu wptynie
takze usuniecie szaty roslinnej, spowalniajgcej obecnie przeptyw wody. Realizacja inwestycji
nie zaktéci wystepujgcych warunkow potgczenia czesci wod powierzchniowych z czesciami
wod podziemnych. Zaplanowane prace nie spowodujg przerwania ciggtosci hydrologicznej
ciekdéw, nad ktérymi lub w obrebie ktérych beda prowadzone roboty budowlane. Inwestycja
wptynie na elementy hydromorfologiczne (warunki morfologiczne) tylko w nieznacznym
stopniu, poprzez odcinkowe umocnienie i regulacje koryt ciekéw. Skala ingerenciji
planowanych robét, uwzgledniajgc dtugos¢ catej JCWP, jest znikoma. Umacnianie

i profilowanie brzegdéw wptyng na obnizenie zdolnosci rzeki do ksztattowania form erozyjno-
akumulacyjnych. W zwigzku czym w decyzji okreslono warunki prowadzenia prac w obrebie
koryt ciekdw (pkt 1.2.1.24), naktadajgce m.in. obowigzek prowadzenia dziatar przy pomocy
sprzetu pracujgcego gtownie ze stanowisk brzegowych. Jedynie w przypadku braku
mozliwosci prowadzenia prac z brzegu dopuszcza sie prowadzenie prac bezposrednio

z koryta.

Jako rozwigzania najbardziej przyjazne srodowisku stosowane bedg umocnienia dna

i brzegow ciekéw z wykorzystaniem gtéwnie materiatdw naturalnych a jedynie na krétkich
odcinkach wytypowanych ciekdw dopuszczono inne ich umocnienie (ptyty azurowe i Scianki
zelbetowe), co wynika z wymagan konstrukcyjnych i warunkow terenowych. W zwigzku

z powyzszym zaktada sie, ze prace te nie bedg wplywaty negatywnie na jednolite czesci
wod. Podczas wykonywania prac zwigzanych z umochieniem brzegow i dna ciekdw wystgpi
okresowe zmetnienie wody, ktére bedzie skutkowato zmiang warunkow natlenienia,
zwtaszcza latem, przy wysokich temperaturach. Ze wzgledu na skale planowanych robét,
pogorszenie stanu JCWP w zakresie parametrow fizykochemicznych bedzie lokalne

i krotkotrwate (okres prowadzenia prac w korycie rzeki). Po zakonczeniu prac w sposéb
naturalny stan JCWP poprawi sie. Oddziatywanie na elementy fizykochemiczne wéd bedzie
krétkotrwate i ustgpi po zakonczeniu prac, zas w przypadku elementéw biologicznych,
przewiduje sie naturalne odtworzenie populacji organizmow charakterystycznych dla danego
odcinka cieku w kolejnych okresach wegetacyjnych.

Ponadto prace prowadzone bedg na rowach, potokach i ciekach nieistotnych w zlewni JCWP
w zwigzku z koniecznoscig rozbiorki, budowy i wymiang na nowe obiektéw, w tym mostow
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i przepustow. Wiekszosé rowdw, na ktérych planuje sie prace, to rowy okresowo suche, na
ktorych brak jest roslinnosci nadwodnej i ryb.

Ewentualne odprowadzanie do ciekéw wod pochodzacych z odwadniania wykopéw
skutkowa¢ moze rozmywaniem brzegow, zrywaniem dna i zmetnieniem ich wod. W pkt
1.2.1.25 nakazano zatem, aby w takich przypadkach dgzy¢ do ograniczenia tego zjawiska
poprzez zastosowanie jednej lub kilku z dostepnych i powszechnie stosowanych metod
takich jak: tymczasowe zabezpieczenie skarp i dna ptytami, ktére nalezy usung¢ po
zakonczeniu zrzutu wéd, utozenie rur wprowadzajgcych wode do odbiornikéw pod katem
45°, wykorzystanie wielu wylotow odprowadzanej wody lub zastosowanie metody
natryskowej (rozdeszczowanie).

W niniejszej decyzji natozono na inwestora liczne obowigzki na etapie realizacji inwestycji
zwigzane z ochrong siedlisk przyrodniczych, prowadzeniem prac w rejonie koryt ciekow,
majgcych na celu okreslenie rozwigzan technicznych i organizacyjnych zabezpieczajgcych
przed zamulaniem wod powierzchniowych oraz niszczeniem brzegéw i zasypywaniem
ciekéw wodnych, zapewniajgcych zachowanie ich ciggtosci biologicznej, hydromorfologicznej
i ochrone siedlisk. Przedmiotowe przedsiewziecie, spetniajgc ww. warunki, nie powinno
zagrozi¢ rowniez osiggnieciu poszczegoélnych podwyzszonych celéw srodowiskowych

w zwigzku z wystepowaniem na obszarze zlewni JCWP terenéw objetych ochrong na
podstawie ustawy o ochronie przyrody.

Etap eksploatacii linii kolejowych nie bedzie zwigzany z naruszeniem elementow:

1) hydromorfologicznych ciekéw przecinanych przez planowane przedsiewziecie.
Eksploatacja linii nie wptynie na zmiany dynamiki przeptywu wod oraz nie spowoduje
zmian spadkéw podiuznych i poprzecznych koryt rzecznych. W miejscu przeciecia
sie terendw kolejowych z ciekiem, eksploatacja linii odbywac¢ sie bedzie poprzez
obiekty inzynieryjne,

2) biologicznych ciekow. Tereny kolejowe, stanowi¢ bedg wydzielony pas
komunikacyjny, po ktorym prowadzony bedzie ruch taboru szynowego. Elementy
biologiczne ciekéw sgsiadujgcych nie ulegng degradaciji. Nie dojdzie do zmian
bioréznorodnosci i ilosci fitoplanktonu, fitobentosu, makrofitow, makrobezkregowcow
bentosowych i ichtiofauny,

3) fizykochemicznych. Funkcjonowanie linii nie bedzie sie wigzac¢ z odprowadzaniem
Sciekow do wdd i do ziemi. Na etapie eksploatacji do sSrodowiska odprowadzane
beda wody opadowe z torowiska (do rowdw trawiastych lub ciekéw). Nie przewiduje
sie jednak, aby wptyneto to na pogorszenie wskaznikéw jakosci wod, poniewaz wody
nie zawierajg istotnych stezen zanieczyszczen. Dodatkowo, rowy trawiaste zapewnig
redukcje zanieczyszczen do poziomu pomijalnego. Na etapie eksploatacji nie
przewiduje sie wprowadzania do wod substancji niebezpiecznych, toksycznych oraz
biogennych, torowisko linii bedzie odwadnianie za pomoca rowow trawiastych lub
systemu kanalizaciji.

Obowigzujgcym aktem prawnym, ktéry reguluje warunki wprowadzania wod opadowych

i roztopowych do wéd lub do ziemi jest Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej

i Zeglugi Srodlgdowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substanciji szczegélnie szkodliwych
dla srodowiska wodnego oraz warunkéw, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu do wéd lub
do ziemi Sciekow, a takze przy odprowadzaniu wod opadowych lub roztopowych do wéd lub
do urzadzen wodnych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1311). Rozporzgdzenie nie wskazuje
infrastruktury kolejowej wsrdd obiektow, z ktérych odprowadzane wody opadowe i roztopowe
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wymagajg spetnienia okreslonych wartosci dopuszczalnych dla weglowodoréw
ropopochodnych i zawiesiny ogdlnej, w zwigzku z tym wody pochodzgce z powierzchni
obiektow kolejowych mogg by¢ wprowadzane do waéd lub do ziemi bez oczyszczania.

Odwodnienie torowiska nastepowac bedzie poprzez nadanie pochylenia poprzecznego
podtorza, w kierunku odbiornikow — rowdw istniejgcych i projektowanych, ciekow
naturalnych, projektowanych odcinkéw drenazu. Na stacjach oraz w rejonach, gdzie nie ma
mozliwosci wykonania rowéw otwartych, zaprojektowano ciggi drenazowe z zastosowaniem
studzienek rewizyjnych. Istniejgce rowy zostang oczyszczone i wyprofilowane. Wyloty
sgczkow, kolektorow i innych urzgdzeh odwadniajgcych na skarpach na wysokosci ponad 1
m od dna rowu zaprojektowano w postaci sciekdw skarpowych, w innych przypadkach rejon
wylotow umocniony bedzie elementami betonowymi. W celu obnizenia wysokiego poziomu
wod gruntowych zaprojektowano dodatkowo odwodnienie wgtebne w postaci drenazy
rurowych.

Przebudowa linii kolejowej obejmuje przebudowe i uporzgdkowanie istniejacego systemu
odwodnienia gtéwnie poprzez oczyszczenie i odmulenie istniejgcych oraz odtworzenie
rowéw otwartych co wptywa na wydajnosc¢ tych urzgdzen w odbiorze i oczyszczaniu
odprowadzanych do nich wéd opadowych.

Biorgc po uwage powyzsze stwierdzono, ze odprowadzane do zaprojektowanych urzgdzen
z terenu torowiska wody opadowe i roztopowe nie bedg negatywnie oddziatywac¢ na
srodowisko gruntowo — wodne na etapie eksploataciji.

Zakres przedsiewziecia obejmuje m. in. elektryfikacje linii kolejowej co bedzie wymagato
zastosowania odpowiednich urzadzen, w tym transformatoréw, w zwigzku z czym w pkt
1.2.2.3 oraz 1.9 decyzji okreslono dla nich odpowiednie wymagania minimalizujgce
mozliwosc przedostania sie zanieczyszczen do wod i gruntu.

Wszystkie odpady wytwarzane na etapie realizacji i eksploatacji bedg zagospodarowane
zgodnie z przepisami prawa w tym zakresie. W pkt 1.2.1.3 decyzji okreslono dodatkowo
zabezpieczenia w jakie powinny by¢ wyposazone miejsca magazynowania odpadéw na
etapie prowadzenia prac budowlanych. Odpady bedg magazynowane w wyznaczonych
miejscach, w zamykanych pojemnikach lub kontenerach, workach typu big-bag, w pryzmach
lub stosach w zaleznosci od rodzaju i wtasciwosci odpadu. Na etapie eksploatacji gtbwnym
zrodtem odpaddéw bedg m. in. naprawy i konserwacje infrastruktury technicznej, utrzymanie
czystosci perondéw oraz torowiska, usuwanie zieleni i wykaszanie. Wszystkie odpady bedg
zbierane selektywne, magazynowane w wyznaczonych miejscach i zagospodarowane
zgodnie z przepisami prawa w tym zakresie. Prawidtowe prowadzenie gospodarki odpadami,
na etapie budowy i pdzniejszej eksploatacji, wyklucza mozliwo$¢ negatywnego
oddziatywania przedsiewziecia w tym aspekcie.

Biorgc pod uwage rodzaj przedsiewziecia jakim jest budowa linii kolejowej oraz powyzsze
rozwigzania nalezy stwierdzic, ze planowane zamierzenie, w warunkach normalnego
funkcjonowania linii kolejowej przy przestrzeganiu przepisow ochrony srodowiska nie bedzie
stanowi¢ zagrozenia dla $rodowiska gruntowo — wodnego, zaréwno na etapie realizacji, jak

i eksploataciji.

Realizacja i eksploatacja inwestycji nie wptynie w sposob znaczgcy na potencjat ekologiczny
JCWP. Nie przewiduje sie takze istotnego oddziatywania planowanego przedsiewzigcia na
obszary przeznaczone do ochrony siedlisk lub gatunkéw, ustanowione w ustawie o ochronie
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przyrody, dla ktérych utrzymanie lub poprawa stanu wod jest waznym czynnikiem w ich
ochronie.

Po przeprowadzonej ocenie oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, w tym na stan
wod, nalezy uznac, ze przedsiewziecie nie wplynie na mozliwo$¢ nieosiggniecia celow
srodowiskowych JCWP okreslonych w Il aktualizacji Planéw gospodarowania wodami na
obszarze dorzecza Odry i Wisty, a takze nie przewiduje sie potrzeby zastosowania derogac;ji
z art. 4 ust. 7 RDW.

Jednoczesnie w pkt I1.5 okreslono, ze prace zwigzane z przebudowa/ rozbiérkg oraz budowg
nowych obiektéw kolejowych powinny zapewni¢ droznos¢ zidentyfikowanych szlakéw
migracji zwierzat. Jak wynika z ros projektowane obiekty nie bedg posiada¢ podpor
srédkorytowych zawezajgcych lustro wody, a ich budowa nie bedzie powodowac zaburzen
przeptywu wod. Ponadto nalezy zapewni¢ elementy umozliwiajgce migracje zwierzat zgodnie
z tabelg nr 14. W pkt 1.6 decyzji nakazano natomiast zastosowanie ogrodzen ochronno-
naprowadzajgcych zgodnie z tabelg nr 15. Wskazane w sentencji decyzji lokalizacje
wygrodzen ochronno-naprowadzajgcych nie obejmujg obiektéw zlokalizowanych w km
LK159 ok.: 4+104, 5+800, 6+824, 10+198, 10+497, 10+875, 11+386 oraz 12+636. Zgodnie
z dokumentacjg obiekty te zostaty zlokalizowane na terenach lesnych oraz na odcinkach linii
kolejowej, ktére zapewniajg korzystne warunki do migracji matych zwierzgt po powierzchni
toréw. Uksztattowanie terenu oraz charakter zagospodarowania sprzyjajg naturalnemu
przemieszczaniu sie fauny, bez koniecznosci stosowania dodatkowych rozwigzan
technicznych. Jednoczes$nie, w bezposrednim sgsiedztwie tych odcinkdéw nie stwierdzono
wystepowania siedlisk herpetofauny, co potwierdzajg wyniki przeprowadzonej inwentaryzacji
przyrodniczej. Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzenie elementow
umozliwiajgcych migracje oraz ogrodzen ochronno-naprowadzajgcych we wskazanych

w sentencji decyzji lokalizacjach, zapewnia bezpieczne przemieszczanie sie fauny

i ogranicza Smiertelnos¢ zwierzat. Realizacja planowanych dziatan nie bedzie zatem
powodowac znaczgcego oddziatywania na lokalne populacje zwierzat w tym herpetofauny,
nie przyczyni sie do fragmentacji ich siedlisk ani do naruszenia ciggtosci korytarzy
migracyjnych. Przedsiewzigcie nie wptynie rowniez negatywnie na warunki bytowania
gatunkéw chronionych ani na stan zachowania ich siedlisk.

Rowy odwodnieniowe, ktére przecinajg trasy migracji, mogg stanowic istotng bariere dla
zwierzgt — zwlaszcza drobnych ssakéw, ptazéw i gadéw. Strome, umocnione skarpy czesto
uniemozliwiajg im wydostanie sie z rowu, co prowadzi do uwiezienia, urazéw lub $mierci.
Dodatkowo takie przeszkody przerywajg ciggtos¢ szlakow migracyjnych, zmuszajgc
zwierzeta do zmiany trasy lub podejmowania ryzykownych préb przejscia. W ro$
zaproponowano wiec dziatanie zapobiegajace wpadaniu drobnych zwierzat do rowéw na
trasach ich migracji, tj. rowy o gtebokosci do 0,80 m lub zawieszone powinny by¢ przykryte
ptytami betonowymi i warstwg gruntu, z tagodnym zejsciem skarpy do pochylenia 1:2,5 przy
dojsciu do przejscia, co umozliwia bezpieczne przemieszczanie sie zwierzat. Rowy gtebsze
niz 0,80 m nalezy zarurowac i przykry¢ warstwg gruntu, aby zapewni¢ migracje fauny bez
ryzyka wpadania do rowow. Majgc na uwadze powyzsze, w celu zachowania ciggtosci
szlakow migracji zwierzat i ograniczenia ryzyka smiertelnosci, w pkt 11.5.4 okreslono
koniecznos¢ skanalizowania rowdw (w formie rurociggu) w miejscach, gdzie przecinajg one
powierzchnie przejs¢ dla zwierzat. Rozwigzanie to eliminuje bariere terenowg i pozwala na
swobodne, bezpieczne przemieszczanie sie fauny. W przypadku braku mozliwosci
skanalizowania rowu, zastosowac nalezy wyptaszczenie skarp z naturalnym pokryciem
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gruntowym, co umozliwi zwierzetom tatwe wejscie i wyjscie z rowu, ograniczajac ryzyko
uwiezienia i Smiertelnosci oraz sprzyjajgc zachowaniu ciggtosci korytarzy migracyjnych.

W ramach inwentaryzacji przyrodniczej dotyczgcej ichtiofauny na potrzeby sporzgdzenia ros
nie stwierdzono chronionych gatunkow ryb w ciekach, ktére przecina analizowawa linia
kolejowa. Niemniej jednak, kierujgc sie zasadg przezornosci w pkt 1.2.1.21 okreslono, aby na
co najmniej dwa tygodnie przed przystgpieniem do przeprowadzania robét w korytach
ciekéw powiadomi¢ odpowiednich uzytkownikow obwoddéw rybackich o terminach prac, tak
aby mozliwe byto dokonanie ewentualnych odtowow ryb. Ponadto prace na ciekach
prowadzi¢ nalezy pod nadzorem ichtiologicznym, ktory bedzie weryfikowat obecnos¢
chronionych gatunkow ryb na odcinku cieku pozostajgcym w kolizji z inwestycjg oraz na
odcinkach sgsiadujgcych o dtugosci 100 m (pkt 1.2.1.23). Udziat nadoru ichtiologicznego
pozwoli na zapewnienie wiasciwego stanu ochrony tej grupy zwierzat na etapie prowadzenia
prac realizacyjnych.

Ze wzgledu na zakres prowadzonych prac i uwarunkowania przyrodnicze terenu inwestycji
w pkt 1.2.1.28 okreslono konieczno$¢ zapewnienia nadzoru przyrodniczego w trakcie jej
realizacji, prowadzonego przez specjalistow: botanika i dendrologa, ornitologa, herpetologa,
teriologa, chiropterologa oraz entomologa. Dla zespotu specjalistéw z nadzoru
przyrodniczego wskazano zakres obowigzkdw i ramy czasowe prowadzenia poszczegolnych
zadan. Ze wzgledu na koniecznos¢ wycinki w terenach lesnych, gdzie stwierdzone zostaty
gatunki ptakéw i nietoperzy wszelkie prace wycinkowe prowadzone bedg pod nadzorem
ornitologicznym i chiropterologicznym. Nadzor eksperta - dendrologa bedzie konieczny
podczas wykonywania prac zwigzanych z zabezpieczeniem drzew nieprzeznaczonych

do wycinki oraz botanika z uwagi na identyfikacje w terenie i zabezpieczenie ewentualnych
siedlisk przyrodniczych/ stanowisk gatunkéw chronionych zidentyfikowanych w trakcie
rozeznania terenowego, przed przystgpieniem do prac. Botanik wskaze rowniez sposob
postepowania z roslinami obcych gatunkéw inwazyjnych. Powotanie nadzoru przyrodniczego
ma réwniez na celu zapewnienie skutecznej ochrony grup zwierzat najbardziej narazonych
na zwiekszong smiertelno$¢ podczas realizacji przedsiewziecia: w tym ptazéw, gtéwnie

w rejonie istniejgcych zalewisk w rejonie linii kolejowej, ciekdw na ktorych zaplanowano
przebudowe mostow i przepustédw oraz ze wzgledu na szeroki zakres planowanych prac
ziemnych, ptakéw i nietoperzy, ze wzgledu na zaplanowang wycinke zieleni, rozbiorke
obiektéw kubaturowych (moggcych stanowi¢ schronienie nietoperzy), ryb z uwagi na
ingerencje w cieki. Materiat wyjsciowy do wytypowania zagrozonych grup zwierzat,

w stosunku do ktorych zaplanowano dziatania minimalizujgce, stanowity wyniki
przedstawionej w ros inwentaryzacji przyrodniczej. W zakresie nadzoru przyrodniczego jest
nie tylko kontrola prawidtowego dostosowania sie do wskazan wszystkich decyzji wydanych
przed uzyskaniem zgody na realizacje przedsiewziecia, ale rowniez zapewnienie

by wszystkie prace prowadzone byty z poszanowaniem ochrony gatunkowej. Prowadzenie
prac pod nadzorem przyrodniczym pozwoli zmniejszy¢ oddziatywanie na wystepujacg na tym
terenie faune do minimum.

Nalezy nadmienié, ze Wykonawca zobowigzany jest do przestrzegania przepisow
dotyczgcych ochrony gatunkowej z mocy prawa i w sytuacji, gdy kontynuacja prac
budowlanych wymagata bedzie zniszczenia, zrywania, uszkadzania roslin, niszczenia
siedlisk roslin oraz gatunkéw zwierzat (miejsc ich rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku,
migracji i zerowania) objetych ochrong, chwytania okazéw zwierzat objetych ochrong, czy tez
przemieszczania ich z miejsc regularnego przebywania na inne miejsca, winno sie
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wstrzymac prace do czasu uzyskania stosownego zezwolenia — tj. decyzji wynikajgcej z art.
56 ust. 2 pkt 1i 2 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

W celu sprawdzenia skutecznosci przejs¢ dla zwierzat matych, ptazéw i gadéw oraz
minimalizacji efektu bariery, jaki stanowi linia kolejowa dla lokalnej fauny, w pkt Il decyzji
wprowadzono obowigzek prowadzenia monitoringu srodowiskowego w okresie pieciu lat po
oddaniu linii do uzytkowania. Monitoring obejmuje zaréwno wizje terenowe, jak i systemy
wizyjne, co umozliwia ocene faktycznego wykorzystania przejS¢ przez zwierzeta,
identyfikacje gatunkéw oraz ocene ich liczebnosci i czestotliwosci korzystania z obiektow.
Cykliczne raporty roczne oraz raport koncowy pozwolg na systematyczng kontrole stanu
technicznego przejs¢, ich droznoéci oraz warunkdéw otoczenia, w tym stanu ogrodzen
naprowadzajgcych i roslinnosci, co jest niezbedne do zapewnienia funkcjonalnosci przejsc
oraz bezpieczenstwa zwierzat. Analiza wynikbw monitoringu umozliwia ocene skutecznosci
przejs¢ w ograniczaniu efektu bariery, identyfikacje usterek, problemow czy przeszkdéd dla
migracji zwierzat, a takze wskazuje dziatania naprawcze, ktére nalezy wdrozy¢ przez
Zarzadce kolei. Wdrozenie powyzszego monitoringu pozwoli na weryfikacje stanu
zachowania lokalnych populacji gatunkéw chronionych i integralnosci korytarzy
ekologicznych.

W ros dokonano identyfikacji przedsiewziec¢, ktére w potgczeniu z wptywem przedmiotowe;j
inwestycji mogg prowadzi¢ do kumulowania sie oddziatywan. Oddziatywanie skumulowane
spowodowane jest potgczeniem oddziatywan pochodzgcych z obiektow (zaktadow
przemystowych oraz ukladéw komunikacyjnych) istniejgcych w sgsiedztwie planowanej
inwestycji. Oddziatywania skumulowane mogg wystgpi¢ w zakresie wzrostu poziomu hatasu
i wibracji, zwiekszenia emisji pytdbw do powietrza, wzrostu emisji zanieczyszczen do wod
powierzchniowych i podziemnych. Gtéwnym zrédtem liniowym mogacym prowadzi¢

do kumulacji oddziatywan w potgczeniu z oddziatywaniem linii objetych zakresem decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach mogg by¢ inne linie kolejowe oraz drogi kotowe
wyzszych klas przebiegajgce w poblizu linii kolejowych. Na analizowanym obszarze
planowany do zrealizowania jest Centralny Port Komunikacyjny Projekt ,Budowa linii
kolejowej na odc. Katowice — granica panstwa — Ostrawa”. Na obecnym etapie nie zostata
dla tej inwestycji wydana zadna decyzja administracyjna.

Realizacja inwestycji zgodnie z warunkami decyzji, przy zachowaniu istniejgcej droznosci
korytarzy ekologicznych i wykorzystaniu obiektow inzynieryjnych, takich jak mosty

i przepusty, nie spowoduje istotnego ograniczenia migracji fauny. Uwzgledniajgc potencjalne
oddziatywanie skumulowane z innymi inwestycjami liniowymi, stwierdza sie, Zze realizacja
przedsiewziecia nie bedzie miata znaczgco negatywnego wptywu na mozliwos¢
przemieszczania sie zwierzgt w tym rejonie.

Przedsiewziecie polegajgce na budowie i przebudowie linii kolejowej bedzie zrédtem
oddziatywania na klimat akustyczny terenéw sgsiadujgcych, w tym podlegajgcych ochronie
akustycznej. Dla tego typu inwestycji jest to jedne z bardziej istotnych oddziatywan.
Oddziatywanie to bedzie miato miejsce zaréwno na etapie prowadzenia prac realizacyjnych,
jak i na etapie eksploatacji.

Podczas fazy budowy oddziatywanie na klimat akustyczny bedzie zalezato przede wszystkim
od organizacji rob6t na czas budowy. W trakcie realizacji przedsiewziecia bedg wystepowaty
ucigzliwosci zwigzane z emisjg hatasu przez pojazdy i urzgdzenia budowlane. Praktycznie
nie ma mozliwosci zastosowania zabezpieczen, ktore catkowicie ograniczg negatywne
oddziatywanie w fazie budowy, a odpowiednia organizacja prac oraz zastosowanie nowych
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maszyn z niskim poziomem dzwieku pozwoli na ograniczenie oddziatywania akustycznego.
W celu ograniczenia ucigzliwosci akustycznej, tut. organ wskazat lokalizacje miejsc
wytgczonych z mozliwosci prowadzenia prac budowlanych w porze nocy oraz w dniach
ustawowo wolnych od pracy — pkt 1.2.1.1 decyzji (Tabela nr 1). Sg to tereny podlegajgce
ochronie akustycznej zlokalizowane w odlegtosci mniejszej niz 100 m od terenu realizaciji
prac, a wiec takie, gdzie oddziatywanie akustyczne pochodzgce od prac budowlanych moze
by¢ najbardziej ucigzliwe. Dodatkowo w warunku tym dopuszczono mozliwo$¢ prowadzenia
prac w porze nocnej w poblizu terenéw chronionych akustycznie, ale wytgcznie

w przypadkach, kiedy niezbedne jest zachowanie ciggtosci technologicznej co uniemozliwia
ich przerwanie na czas trwania pory nocy. Gtownym kryterium w tym przypadku jest
uzasadnienie technologiczne dla koniecznosci prowadzenia prac budowlanych w sgsiedztwie
terenéw chronionych w porze nocnej. Katalog rodzaju prac nie jest zamkniety, a w tresci ww.
warunku jedynie jako przyktad wskazano betonowanie.

Ponadto w ros zaproponowano takie rozwigzania ograniczajgce ucigzliwos¢ akustyczng
podczas prowadzenia prac budowlanych jak: lokalizowanie zapleczy budowy poza terenami
zabudowy mieszkaniowej, stosowanie sprawnych technicznie maszyn i pojazdéw,
organizacja pracy umozliwiajgca maksymalne ograniczenie czasu budowy, ograniczenie
ilosci przejazddéw pojazdow ciezkich oraz maszyn w sgsiedztwie budynkéw mieszkalnych.
W ocenie tut. organu rozwigzania te wptyng na ograniczenie ucigzliwosci akustycznych
wystepujacych podczas prowadzenia prac budowlanych.

W zwigzku projektowanym zamierzeniem zostang przeprowadzone prace wyburzeniowe
budynkoéw mieszkaniowych kolidujgcych z trasg projektowanej linii kolejowej. Realizacja
przedsiewziecia generuje koniecznos¢ wyburzenia 2 budynkow mieszkalnych. Budynki
kolidujgce z przebiegiem projektowanej drogi znajdujg sie w nastepujacym kilometrazu linii
kolejowej: ok. km 0+800 oraz ok. km 1+450.

Planowana inwestycja przebiega w sgsiedztwie terendéw zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej, wielorodzinnej, mieszkaniowo-ustugowej, zagrodowej, oraz terenéw
rekreacyjno-wypoczynkowych. Kwalifikacji terendw podlegajgcych ochronie akustycznej
dokonano na podstawie obowigzujgcych miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego oraz w oparciu o faktycznie zagospodarowanie zgodnie z art. 115 Prawa
ochrony srodowiska.

Zgodnie Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (Dz.U. Nr 2014 r., poz. 112), dopuszczalne
poziomy hatasu dla terenu, gdzie wystepuje zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
wynoszg dla pory dnia Laegp 61 dB i pory nocy Laeqn 56 dB, dla terenéw o funkcji
wielorodzinnej i mieszkaniowo-ustugowej, zagrodowej wynoszg dla pory dnia Laeqp 61 dB

i pory nocy Laegn 56 dB. Natomiast dla terendw o funkcji rekreacyjno-wypoczynkowej w porze
dnia dopuszczalne poziomy hatasu wynoszg Laeqp 61 dB. Dla terendw rekreacyjnych
dopuszczalny poziomu hatasu dla pory nocy nie obwigzuje.

Z przedtozonych obliczen wynika, ze planowane zamierzenie moze znaczgco oddziatywac
na ww. tereny podlegajgce ochronie akustycznej. Zrédtami bezposredniej emisji hatasu
bedzie ruch pociggdéw poruszajgcych sie projektowanej linii kolejowej oraz linii dowigzujgcych
sie do przedmiotowe;j linii.

W obliczeniach rozprzestrzeniania hatasu jako parametry linii kolejowej uwzgledniono
miedzy innymi: natezenie ruchu pociggdéw pasazerskich oraz towarowych, predkos¢
poruszania sie pociggow.
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Z przedstawionych wynikéw obliczen analizy akustycznej wykonanych dla projektowanej linii
kolejowej nr 159 wynika, iz na ww. terenach podlegajgcych ochronie akustycznej bedg
wystepowaly przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu tj. od ok. km 8+618 do ok. km
8+657. Z uwagi na powyzsze inwestor zaproponowat zastosowanie srodkéw
minimalizujgcych w postaci ttumikow przyszynowych, ktére bedg charakteryzowaty sie
poziomem redukcji hatasu nie mniejszym niz 2 dB. W celu sprawdzenia skutecznosci
ttumikow przyszynowych wykonano analize akustyczng, z ich uwzglednieniem oraz bez ich
zastosowania. Z przedtozonych wynikow obliczen z ich zastosowaniem wynika, ze bedg one
spetniaty swojg role i wyeliminujg przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu na
terenach chronionych akustycznie zlokalizowanych w ww. kilometrazu linii kolejowej.
Zwazajgc na powyzsze w niniejszej decyzji okreslono lokalizacje zainstalowania ttumikow
oraz poziom redukgji hatasu jakim one powinny sie charakteryzowac¢ w pkt 1.2, Tabela nr 12,
w celu skutecznej ochrony terendw podlegajgcych ochronie akustycznej.

W przedtozonej dokumentacji przedstawiono réwniez analize akustyczng w zakresie
oddziatywania skumulowanego, obejmujgcg wpltyw projektowanej linii kolejowej nr 159 oraz
istniejgcych linii kolejowych zlokalizowanych w jej bezposrednim sgsiedztwie, ktore posiadajg
potagczenia z przedmiotowa linig. Z analizy wynika, iz w wyniku kumulacji oddziatywania
akustycznego pochodzgcego od projektowanej linii nr 159 oraz linii nr 140 dojdzie do
przekroczenia dopuszczalnych poziomow hatasu na terenach podlegajgcych ochronie
akustycznej, w szczegolnosci w kilometrazu linii kolejowej nr 159:

1) ok. km 0+519 — 0+708,

2) ok. km 0+973 — 1+093

3) ok. km 1+093 — 1+1309.
W zwigzku z powyzszym inwestor zaproponowat zastosowanie srodkoéw minimalizujgcych
oddziatywanie akustyczne w postaci ekranow akustycznych oraz ttumikow przyszynowych,
majgcych na celu eliminacje stwierdzonych przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu.
W celu weryfikacji skutecznosci tych rozwigzan, przedstawiono analize akustycznag
uwzgledniajgcg ich zastosowanie.
Z przeprowadzonej analizy wynika, iz wdrozenie zaproponowanych rozwigzan pozwoli na
dotrzymanie dopuszczalnych poziomow hatasu na terenach chronionych akustycznie
w wyzej wskazanych lokalizacjach.
Majgc na uwadze powyzsze oraz fakt, ze ww. sSrodki minimalizujgce bedg realizowane
w ciggu projektowanej linii kolejowej nr 159 w sentencji niniejszej decyzji, w punktach I1.1
oraz pkt I1.2, okreslono parametry techniczne oraz lokalizacje zastosowania ekranow
akustycznych i ttumikéw przyszynowych.

Jednoczesnie, w rozstrzygnieciu decyzji wskazano obowigzek przeprowadzenia pomiaréw
hatasu w ramach tzw. analizy porealizacyjnej (pkt IV decyzji) oraz okre$lono termin jej
przedifozenia wskazanym organom. Obowigzek wykonania analizy porealizacyjnej wskazat
réwniez Slgski Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w opinii z 16.10.2025 r., znak
NS-NZ.9022.28.7.2025.

Eksploatacja linii kolejowych z uwagi na charakter przenoszonych obcigzen przez
poruszajgce sie pojazdy szynowe, stanowi zrodto drgan. Intensywnosc¢ drgan uzalezniona
jest od parametrow eksploatacyjnych linii, konstrukcji nawierzchni oraz cech
wytrzymatosciowych i odksztatceniowych podtorza. Drgania wywotane ruchem kolejowym
podczas normalnej eksploatacji zalezg przede wszystkim od sity wzbudzajgcej na styku
obreczy kota z nawierzchnig szynowa.
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W celu ograniczenia ucigzliwosci pochodzgcych od linii kolejowej, na etapie eksploataciji,

w zakresie drgan powstajacych na skutek ruchu taboru po torach, dla budynkéw (budynkdéw
mieszkalnych oraz stanowigcych zabytki w rozumieniu przepiséw szczegdétowych)
zlokalizowanych w odlegtosci do 25 m od osi toru kolejowego zaproponowano zastosowanie
izolacji wibroakustycznej drég szynowych - mat antywibracyjnych uktadanych na warstwie
ochrono-wzmacniajgcej pod warstwg podsypki ttuczniowej zgodnie z zaleceniami
producentow mat i zachowania rezimu technologicznego ich wykonania. Dodatkowo,
zaplanowano wykonanie mat antywibracyjnych na obiektach inzynieryjnych tj. mosty,
wiadukty, przejscia pod torami — z nawierzchnig ttuczniowa. Lokalizacja mat
antywibracyjnych zostata okreslona w pkt |1.3 decyzji. Zastosowanie mat antywibracyjnych
pozwoli na ograniczenie poziomu drgan powstajgcych wskutek ruchu taboru kolejowego,

a takze wplynie korzystnie na ograniczenie ucigzliwosci akustycznej na etapie eksploatacji
linii kolejowej.

Eksploatacja planowane;j linii kolejowej nie bedzie zrédtem znaczgcej emisji zanieczyszczen
do powietrza. Zaktada sie elektryfikacje taboru kolejowego, ktéry nie bedzie Zzrodtem emisji
zanieczyszczeh do powietrza, za wyjatkiem sporadycznych przejazdéw manewrowych
lokomotyw spalinowych na odcinkach zelektryfikowanych, ptugow odsnieznych czy drezyn
uzywanych do celéw technicznych. Tarcie két lokomotyw i wagondw o szyny oraz Scieranie
sie wstawek hamulcowych i oktadek hamulcéw tarczowych i zuzywania sie elementow
sktadu pociggdéw bedzie Zzrodtem niewielkiej emisji pytdw do powietrza. Nie bedzie to jednak
oddziatywanie znaczgce w kontekscie jakosci powietrza w rejonie planowanego
przedsiewziecia.

Oddziatywanie planowanego przedsiewziecia na klimat analizowano pod katem emisji gazéw
cieplarnianych, ktérych emisja bedzie wystepowac jedynie podczas prowadzenia prac
budowlanych. Oddziatywanie to bedzie miato charakter ograniczony w czasie i nie bedzie
znaczgco wptywac na zmiany klimatu w rejonie realizacji inwestycji. W ros analizowano
takze wptyw prognozowanych zmian na infrastrukture kolejowg. Przedstawiono réwniez
propozycje dziatan adaptacyjnych w zaleznosci od poziomu ryzyka wystgpienia
poszczegodlnych zagrozen dla systemu kolei. Na etapie eksploataciji, ruch kolejowy wigze sie
z emisjami posrednimi w zwigzku z uzyciem energii elektrycznej. Planowana elektryfikacja
linii bedzie skutkowac wiekszym zuzyciem energii elektrycznej. Jednoczesnie zapewnienie
ptynnego przejazdu oraz zwiekszenie udziatu transportu kolejowego w stosunku do
transportu kolejowego i docelowo zmniejszenie liczby pojazdéw drogowych wptynie
korzystnie na ograniczenie emisji gazow cieplarnianych, ktérej zrédtem jest spalanie paliw
w silnikach pojazdéw. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze planowane przedsiewziecie nie bedzie
wptywac na intensyfikacje zachodzacych zmian klimatu.

Przedsiewziecie w rejonie km ok. 2+050 — 2+055 przebiega przez obszar szczegdlnego
zagrozenia powodzig zwigzany z rzekg Bierawka. W zwigzku z powyzszym, na etapie
realizacji, wprowadzone zostang rozwigzania organizacyjne tj. ograniczenie ilosci sprzetu
mechanicznego, pojazdéw i materiatdw budowlanych na placu budowy do niezbednej do
sprawnego realizowania prac budowlanych, pozyskiwanie aktualnych informac;ji o stanie
wody od IMGW, prowadzenie obserwacji stanu wody w korycie rzeki. W przypadku
wystgpienia podwyzszonego stanu wod, prace zostang wstrzymane, a teren budowy
odpowiednio zabezpieczony. Ponadto, w ww. lokalizacji w pkt 1.2.1.2 decyzji wskazano, aby
teren ten byt wykluczony z lokalizacji zapleczy budowy.
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Standardy jakosci srodowiska w zakresie oddziatywan elektromagnetycznych okresla
rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 17 grudnia 2019 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomoéw pél elektromagnetycznych w srodowisku (Dz. U. z 2019 r., poz. 2448). Zgodnie

z ww. rozporzgdzeniem dopuszczalne poziomy pél elektromagnetycznych okreslone zostaty
dla: terenéw pod zabudowe mieszkaniowg oraz miejsc dostepnych dla ludnosci. Na etapie
eksploatacji nie przewiduje sie znaczgcego wptywu promieniowania elektromagnetycznego
planowanej inwestycji w miejscach dostepnych dla ludzi oraz dla terenéw przeznaczonych
pod zabudowe mieszkaniowg, zwigzanego z planowang siecig trakcyjng oraz przebudowg
kolidujgcych odcinkow linii elektroenergetycznych (linie 110 kV i 220 kV). Zakres
przedsiewziecia nie obejmuje budowy obiektow zwigzanych z funkcjonowaniem linii
kolejowej bedgcych zrédtem znaczacego oddziatywania w zakresie pol
elektromagnetycznych. Ponadto, odnosnie do przebudowywanych odcinkéw linii
elektroenergetycznych nalezy zauwazy¢, ze zmianie nie ulegnie napiecie linii w odniesieniu
do stanu istniejgcego. Dodatkowo, jak wynika z art. 144 ust. 2 ustawy 27 kwietnia 2001 r.
Po$ eksploatacja instalacji powodujgca wytwarzanie pél elektromagnetycznych nie powinna,
z zastrzezeniem ust. 3, powodowaé przekroczenia standardéw jakosci srodowiska poza
terenem, do ktérego prowadzacy instalacje posiada tytut prawny lub decyzje ustanawiajaca
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci przez udzielenie zezwolenia na
zaktadanie i przeprowadzenie na tej nieruchomosci ciggdéw drenazowych, przewodow

i urzgdzen stuzgcych do przesytania lub dystrybucji ptynéw, pary, gazéw i energii
elektrycznej oraz urzgdzen tgcznosci publicznej i sygnalizaciji, a takze innych podziemnych,
naziemnych lub nadziemnych obiektéw i urzgdzen technicznych niezbednych do zatozenia,
przeprowadzenia oraz korzystania z tych przewoddw i urzadzen. Zakres planowane;j
przebudowy kolidujgcych linii elektroenergetycznych zostat przedstawiony w charakterystyce
przedsiewziecia, stanowigcej zatgcznik do niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 122 a) ust. 1 ww. ustawy prowadzgcy instalacje oraz uzytkownik urzadzenia
emitujgcego pola elektromagnetyczne, ktére sg stacjami elektroenergetycznymi lub
napowietrznymi liniami elektroenergetycznymi o napieciu znamionowym nie nizszym niz 110
kV, lub instalacjami radiokomunikacyjnymi, radionawigacyjnymi lub radiolokacyjnymi,
emitujgcymi pola elektromagnetyczne, ktérych rownowazna moc promieniowana izotropowo
wynosi nie mniej niz 15 W, emitujgcymi pola elektromagnetyczne o czestotliwosciach od 30
kHz do 300 GHz, sg obowigzani do wykonania pomiaréw pozioméw pol
elektromagnetycznych w srodowisku:

1) bezposrednio przed rozpoczeciem uzytkowania instalacji lub urzadzenia,

2) kazdorazowo w przypadku zmiany warunkéw pracy instalacji lub urzgdzenia, w tym
zmiany spowodowanej zmianami w wyposazeniu instalacji lub urzadzenia, o ile
zmiany te mogg mie¢ wplyw na zmiane poziomow pol elektromagnetycznych, ktorych
zrédtem jest instalacja lub urzgdzenie,

3) kazdorazowo w przypadku zmiany istniejgcego stanu zagospodarowania i zabudowy
nieruchomosci skutkujgcej zmianami w wystepowaniu miejsc dostepnych dla ludno$ci
w otoczeniu instalacji lub urzgdzenia - na pisemny wniosek wtasciciela lub zarzadcy
nieruchomosci, na ktorej nastgpita ta zmiana.

Linie kolejowe, zaliczajg sie do przedsiewzie¢ wymienionych w art. 135 z ustawy dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska, dla ktorych w przypadku przekroczen
standarddw jakosci Srodowiska mozna utworzy¢ obszar ograniczonego uzytkowania. Jednak
z przedstawionych analiz wynika, ze nie jest konieczne zastosowanie tego srodka prawnego,
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poniewaz przy zastosowaniu odpowiednich srodkéw minimalizujgcych oddziatywanie
(w zakresie emisji hatasu) beda dotrzymane standardy jakosci sSrodowiska.

W pkt IV decyzji natozono obowigzek przedstawienia analizy porealizacyjnej w zakresie
emisji hatasu, na co wskazat réwniez w opinii sanitarnej Slgski Panstwowy Inspektor
Sanitarny (opinia z 16.10.2025 r., znak NS-NZ.9022.28.7.2025). Analiza porealizacyjna
powinna zostac przeprowadzona w zakresie oddziatywania akustycznego, a pomiary
powinny zosta¢ wykonane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami — obecnie rozporzgdzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia
pomiaréw poziomoéw substancji lub energii w srodowisku przez zarzgdzajgcego droga, linig
kolejowa, linig tramwajowa, lotniskiem lub portem (Dz. U. z 2011 r., Nr 140, poz. 824).
Punkty oceny powinny zostac¢ tak dobrane, aby materiat uzyskany z analizy porealizacyjnej
mozna byto porownac¢ z materiatem dowodowym przedtozonym na etapie uzyskiwania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Pomiary te powinny zostac zrealizowane na
terenach objetych ochrong akustyczna, ktore zostaty faktycznie zagospodarowane

w lokalizacjach szczegotowo okreslonych w tabeli nr 17, a takze w miejscach, w ktorych
zastosowano s$rodki ochrony przed hatasem, takie jak ekrany akustyczne oraz ttumiki
przyszynowe. Celem przeprowadzenia analizy porealizacyjnej jest weryfikacja skuteczno$ci
zastosowanych rozwigzan minimalizujgcych oddziatywanie hatasu oraz okreslenie
rzeczywistego wptywu funkcjonujgcej linii kolejowej na tereny podlegajgce ochronie
akustycznej zlokalizowane w jej otoczeniu. W przypadku stwierdzenia na podstawie
przeprowadzonych pomiarow hatasu, iz dopuszczalne poziomy hatasu sg przekraczane na
terenach wymagajgcych ochrony akustycznej, wskazuje sie na koniecznos¢ ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Jak wynika z art. 82 ust. 2 ustawy oos, wiasciwy organ stwierdza koniecznos¢
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 18,
oraz pozwolen, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 4b, biorgc pod uwage w szczegolnosci
nastepujgce okolicznoci:

1) posiadane na etapie wydawania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dane na
temat przedsiewziecia nie pozwalajg wystarczajgco oceni¢ jego oddziatywania na
Ssrodowisko lub wymagajg uszczegotowienia,

2) ze wzgledu na rodzaj i charakterystyke przedsiewziecia oraz jego powigzania z innymi
przedsiewzieciami istnieje mozliwo$¢ kumulowania sie oddziatywan przedsiewzie¢
znajdujgcych sie na obszarze, na ktory bedzie oddziatywaé przedsiewziecie,

3) istnieje mozliwos¢ oddziatywania przedsiewziecia na obszary wymagajgce specjalnej
ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkow roslin i zwierzat lub ich siedlisk lub
siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszary Natura 2000 oraz pozostate
formy ochrony przyrody.

Po przeanalizowaniu catosci materiatu dowodowego, tut. organ stwierdzit, Ze posiadane
informacje dotyczgce zakresu planowanego przedsiewziecia wymagajg uszczegotowienia.
W pkt V decyzji stwierdzono zatem obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na
Ssrodowisko dla planowanego przedsiewziecia, w ramach postepowania w sprawie decyzji,
o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy oos. Ocena ta pozwoli zweryfikowac
i doszczegotowi¢ m.in. kwestie zwigzane z:
1) stopniem przeksztatcenia ciekéw, w tym doszczegoétowieniem rodzaju
zastosowanego do umocnien materiatu, a takze okresleniem odcinkéw koryt ciekow,
gdzie konieczne jest ich wykonanie,
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2) lokalizacjg terendéw wykluczonych pod zaplecze budowy, drég dojazdowych, placéw
manewrowych czy tez odcinkéw zawezonych paséw budowlanych,

3) przejsciami dla zwierzat, w tym obiektami dostosowywanymi do tej funkcji —
w zakresie, m.in. typow, docelowych parametréw i sposobéw ich zagospodarowania,
w oparciu m.in. o zweryfikowang inwentaryzacje przyrodnicza,

4) lokalizacjg statych wygrodzen herpetologicznych,

Celem przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na srodowisku jest odpowiednie
dostosowanie planowanego przedsiewziecia i sSrodkéw minimalizujgcych jego oddziatywania
do mozliwie najbardziej aktualnego stanu srodowiska.

Jak podano w ros szczegotowy zakres prac w rejonie ciekbw wodnych oraz ich doktadna
technologia i zasieg bedg mozliwe do okreslenia w operacie wodnoprawnym do wniosku

0 wydanie pozwolenia wodnoprawnego. Przedstawiony w dokumentacji zakres prac

w obrebie ciekéw wodnych, w tym ujety w charakterystyce przedsiewziecia, nie jest
zestawieniem zamknietym i moze ulec zmianom na dalszych etapach projektowania oraz po
uzgodnieniach z zarzgdcami ciekow. W zwigzku z powyzszym, w ocenie tut. organu
konieczne jest ponowne zbadanie oddziatywania planowanej inwestycji w tym zakresie,

a takze doktadne okreslenie zakresu prowadzonych prac i technologii ich wykonania w celu
okreslenia stopnia ingerencji w stan ciekéw wodnych kolidujgcych z planowang inwestycjg,
a takze oceny oddziatywania na srodowisko zaprojektowanych rozwigzan.

W dokumentacji okreslone zostaty, m.in. przyblizone lokalizacje wytgczen / wykluczen
lokalizacji baz materiatowo-sprzetowych czy zawezen pasa budowlanego (z uwagi na tereny
cenne przyrodniczo, wystepowanie zbiornikdéw wodnych, siedlisk i stanowisk fauny i flory,
itd.). W opinii tut. organu, etap ponownej oceny oddziatywania na srodowisko pozwoli
zweryfikowaé rozmieszczenie cennych przyrodniczo elementéw srodowiska, w tym flory

i fauny oraz precyzyjnie okresli¢ uwarunkowania w kilometrazu inwestycji, w celu optymalnej
ochrony srodowiska podczas budowy inwestycji. Potwierdzaja to takze informacje
przedstawione w dokumentacji, zgodnie z ktérymi w toku dalszych prac projektowych

i opracowania szczegotowego Projektu Budowlanego i Projektu Wykonawczego, pas
budowlany moze podlega¢ dalszemu zawezeniu (str. 56 Aneks nr 1).

Koniecznym do weryfikacji istotnym aspektem bedzie doszczegdtowienie kwestii zwigzanych
z przejsciami dla zwierzat, w szczegolnosci ich doktadnych parametrow technicznych
(wynikajgcych z docelowej grupy zwierzat dla jakich bedg dedykowane) oraz lokalizacji
towarzyszgcych im wygrodzen ochronno-naprowadzajgcych.

W przedfozonej dokumentacji zidentyfikowano przewidywane grupy i gatunki zwierzat, ktére
mogg wykorzystywac projektowane przejscia, w tym dla kazdego z obiektéw wpisano wydre
europejska, ktéra cyt: ,byta stwierdzana na terenie objetym inwentaryzacjg. Odnotowano
m.in. w dolinie rz. Bierawka” (ros, s. 194).

Pomimo tego, iz okreslono parametry przejs¢ dla zwierzgt matych (w tym ptazéw), to nie
wszystkie z nich zostaty zaprojektowane z uwzglednieniem wymagan gatunku wiekszego,
jakim jest ww. wydra europejska. Tymczasem, zgodnie z inwentaryzacjg przyrodnicza,
gatunek ten wystepuje na obszarze objetym inwestycjg, co oznacza, ze projektowane
obiekty moga realnie petni¢ funkcje przej$¢ na szlakach jego migracji. Ponadto wytyczne
branzowe wskazujg, ze przejscie dolne mate zintegrowane z ciekiem wodnym moze by¢
przydatne i czesto wykorzystywane przez wydre pod warunkiem zapewnienia jego
odpowiednich parametréw technicznych, w szczegdlnosci:
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1) odpowiedniej szerokosci i ciggtosci suchych pétek,

2) ich wyniesienia ponad poziom wod wezbraniowych,

3) zapewnienia swiatta przejscia umozliwiajgcego swobodne przemieszczanie sie,
4) zachowania naturalnego charakteru dna i brzegéw cieku.

Z analizy dokumentacji wynika, ze czes¢ projektowanych obiektdéw mogtaby nie spetniac
w petni powyzszych wymagan. Oznaczatoby to potencjalne ryzyko braku ich funkcjonalnosci
dla wydry.

Majgc na wzgledzie powyzsze, tut. organ w decyzji okreslit minimalne wymiary przejs¢ dla
zwierzat, jakie nalezy zachowac¢ w przypadku mozliwosci ich wykorzystania przez wydre, tak
aby obiekty spetniaty funkcje ekologiczng (pkt 11.5). Jednakze samo wskazanie minimalnych
parametrow w decyzji nie przesgdza, ze wszystkie rozwigzania projektowe w obecnym
ksztatcie sg z nimi zgodne. Konieczna jest wiec na etapie ponownej oceny weryfikacja:

1) ktoére z obiektéw muszg peni¢ funkcje przejs¢ dla wydry,

2) czy ich parametry rzeczywiscie odpowiadaty bedg wymaganiom gatunku,

3) czy zachowane zostanie odpowiednie swiatto i droznos¢ przejécia przy zmiennych

warunkach hydrologicznych.

Ponowna ocena oddziatywania przedsiewziecia pozwoli zatem zweryfikowa¢ zgodno$é
rozwigzan projektowych z minimalnymi wymogami okreslonymi w decyzji, w tym

z aktualnymi wytycznymi w zakresie projektowania przej$¢ dla zwierzat. Jest to szczegodlnie
istotne w kontekscie zapewnienia rzeczywistej funkcjonalnosci ekologicznej przejs¢.

Jak wynika z dokumentacji, wygrodzenia ochronno-naprowadzajgce nie obejmujg obiektow
(przejs¢ dla zwierzat) w km 4+104, 5+800, 6+824, 10+198, 10+497, 10+875i 11+386.
Uzasadniono to ich lokalizacjg na terenach lesnych, na odcinkach, gdzie w bezposrednim
sgsiedztwie nie zinwentaryzowano siedlisk herpetofauny, a linia kolejowa bedzie zapewniac
dogodne warunki migracji matych zwierzat po powierzchni toréw.

Inwentaryzacja przyrodnicza moze mie€ jednak charakter czasowy i punktowy, a jej wyniki
nie wykluczajg okresowego lub sezonowego wykorzystywania tych terenéw przez ptazy,
gady lub inne drobne zwierzeta. Tereny lesne — nawet jesli nie zidentyfikowano w nich
statych siedlisk — mogg petni¢ funkcje korytarzy migracyjnych lub obszaréw zerowiskowych.
Brak wygrodzen moze zatem prowadzi¢ do zwiekszonej Smiertelnosci zwierzat na etapie
eksploatacji linii kolejowe;j.

Ponadto zatozenie, Ze linia kolejowa bedzie zapewnia¢ dogodne warunki migracji matych
zwierzagt po powierzchni torow, wymaga weryfikacji pod katem rzeczywistego ryzyka kolizji,
jako bariery przestrzennej. Zatozenie to nie moze opierac sie wytgcznie na ogoélne;j
charakterystyce terenu lesnego, lecz powinno zosta¢ potwierdzone ponowng analizg
funkcjonalnosci korytarzy migracyjnych w terenie. Z kolei argument dotyczgcy znacznej
dtugosci potencjalnych wygrodzen (kilkukilometrowe odcinki), zdaniem tut. organu, odnosi
sie do aspektow technicznych i organizacyjnych realizacji inwestycji, nie zas do skutecznosci
ochrony przyrodniczej. W ponownej ocenie konieczne jest zatem rozstrzygniecie, na
podstawie aktualnych danych przyrodniczych oraz analizy rzeczywistej roli odcinkéw lesnych
jako potencjalnych tras migracyjnych czy podtrzymane zostanie stanowisko braku
koniecznosci wprowadzenia w tym rejonie wygrodzen.

Na podstawie ponownej oceny, bedzie réwniez mozliwe zweryfikowanie czy brak wygrodzen
nie spowoduje efektu bariery ekologicznej. Powyzsze umozliwi wiec ewentualne
doprecyzowanie zakresu i lokalizacji wygrodzen statych lub tymczasowych. Ponowna ocena
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oddziatywania przedsiewziecia jest zatem niezbedna dla potwierdzenia, ze odstgpienie od
realizacji wygrodzen ochronno-naprowadzajgcych na wskazanych odcinkach nie spowoduje
znaczgcego negatywnego oddziatywania na populacje zwierzat, oraz ze przyjete rozwigzania
zapewniajg zachowanie droznosci korytarzy ekologicznych w sposéb rzeczywisty, a nie
wytacznie deklaratywny.

Nalezy podkresli¢, ze w wiekszosci inwestycja bedzie realizowana w dawnym przebiegu
zlikwidowanej kilkadziesiat lat temu linii kolejowej nr 159, w zwigzku z tym przedsiewziecie
bedzie zrédtem nowych oddziatywan na srodowisko. Przedsiewziecie obejmuje bowiem
wprowadzenie nowych elementéw i obiektéw do srodowiska, bedgcych zrédtem
oddziatywania na poszczegdlne jego komponenty, zaréwno na etapie realizacji, jak

i eksploatacji, ktére dotychczas nie wystepowato.

Biorgc pod uwage powyzsze tut. organ uznat za zasadne natozenie obowigzku oceny
oddziatywania planowanego przedsiewziecia na srodowisko w pkt V decyzji. Ocena ta
powinna kompleksowo obejmowaé ponowng weryfikacje stanu srodowiska i oddziatywania
inwestycji na poszczegodlne jego komponenty w oparciu o zatozenia projektowe.

Jak wynika z ros$, w odlegtosci do 100 m od terenu inwestycji objetego opracowaniem
znajduje sie 40 obiektéw objetych ochrong konserwatorska. Sg to przede wszystkim obiekty
zwigzane z obstuga linii kolejowych w rejonie Stacji Orzesze takie jak budynek wiezy wodnej
czy dworzec kolejowy. W odlegtosci do 100 m od terenu inwestycji objetego opracowaniem
zidentyfikowano réowniez dwa stanowiska archeologiczne. Wszelkie prace budowlane muszag
uwzglednia¢ ochrone débr kultury, a prowadzenie robét budowlanych oraz podejmowanie
innych dziatan, ktére mogtyby prowadzi¢ do naruszenia lub zmiany wygladu zabytku
wymagajg przed rozpoczeciem jakichkolwiek prac ziemnych wystgpienia do wtasciwego
miejscowo wojewoddzkiego konserwatora zabytkow. Kwestie te sg regulowane m. in. przez
przepisy ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U.
z 2024 r., poz. 1292). Zgodnie z ww. ustawg prowadzenie prac budowalnych przy zabytku
wpisanym do rejestru, wykonywanie robot budowlanych w otoczeniu zabytku czy
prowadzenie robét archeologicznych wymaga uzyskania przez inwestora pozwolenia
wojewddzkiego konserwatora zabytkow.

Z uwagi na fakt, Zze oddziatywania ograniczajg sie do bliskiego sgsiedztwa linii kolejowej oraz
oddalenie od granicy panstwa (ok. 4,5 km w najblizszym punkcie) nie stwierdza sie
znaczgcego oddziatywania transgranicznego i wobec powyzszego nie istnieje koniecznosé
przeprowadzania postepowania transgranicznego.

Uwzgledniajgc powyzsze uzasadnienie stwierdzono jak w sentencji decyzji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska za po$rednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach
w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji (art. 127 § 1i2 orazart. 129§ 1i2
Kpa).

Przed uptywem terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje, nie pézniej niz

w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji (art. 127a § 1 Kpa). Z dniem doreczenia
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Katowicach o$wiadczenia o zrzeczeniu
sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania decyzja staje sie
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ostateczna i prawomocna (art. 127a § 2 Kpa). Skutkiem zrzeczenia sie odwotania jest
niemoznosc¢ zaskarzenia decyzji do organu odwotawczego i wniesienia skargi do sgdu
administracyjnego.

Decyzja podlega wykonaniu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania, jezeli jest
zgodna z zgdaniem wszystkich stron lub jezeli wszystkie strony zrzekty sie prawa

do wniesienia odwotania (art. 130 § 4 Kpa).

Zgodnie z art. 57 § 5 pkt 2 Kpa w przypadku wnoszenia odwotania w drodze przesytki
pocztowej czynnos¢ ta bedzie skuteczna poprzez jej nadanie wytgcznie w polskiej placéwce
pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. —
Prawo pocztowe (tj. w placéwce Poczty Polskiej S.A.) albo placéwce pocztowej operatora
Swiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie cztonkowskim Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym. Nadanie pisma w placowce innego operatora bedzie skuteczne

o ile zostanie ono doreczone przed uptywem terminu na jego ztozenie.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach
dr Mirostawa Mierczyk-Sawicka
/podpisano elektronicznie/

Zatgcznik do decyzji:
1. Charakterystyka przedsiewzigcia

Otrzymuje:
1. Petnomocnik inwestora
2. WOOS aa

Do wiadomosci: (zgodnie z art. 74 ust. 4 oraz 86a ustawy 00s)
1. Slgski Panstwowy Wojewoddzki Inspektor Sanitarny
Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach
Starosta Mikotowski
Starosta Rybnicki
Starosta Pszczynhski
Prezydent Miasta Jastrzebie — Zdrgj
7. Prezydent Miasta Zory
Dokonano optaty skarbowej zgodnie z ustawg z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej
(Dz. U. 22025 r. poz. 1154).
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