Teza
Umorzenie postepowania dyscyplinarnego w zwigzku z ustaniem stosunku pracy.

Naruszenie obowigzku
przestrzegania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskieji innych przepiséw prawa, rzetelne i
bezstronne, sprawne i terminowe wykonywanie powierzonych zadan.

Naruszenie zasady sc lub zasady etyki ksc
nie zostaty wskazane w orzeczeniu

Sygn. akt DSC.WK.6402.9.2021. Warszawa, dnia 12 maja 2021 roku

Orzeczenie
Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej w sktadzie:

Przewodniczacy: Stawomir Majszyk
Cztonkowie: Rafat Haczkiewicz
Piotr Kobiela

Urszula Pawtowska-Rojek
Cezary Zaremba

Protokolant Bogustawa Baprawska

przy udziale:
- Rzecznika Dyscyplinarnego, K. K.,
- Obwiniony, K. T., prawidtowo powiadomiony nie stawit sie,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 maja 2021 roku, w siedzibie Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow w Warszawie sprawy K. T., zatrudnionego w czasie zarzucanego mu czynu na
stanowisku Starszego Inspektora w Urzedzie w P., obwinionego o naruszenie obowigzkéw
cztonka korpusu stuzby cywilnej okreslonych w art. 76 ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy z dnia 21


https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/konstytucja-rzeczypospolitej-polskiej-16798613

listopada 2008 roku o stuzbie cywilnej (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r., poz. 265 z pdzn. zm.)
polegajacego na tym, ze w sposdb nieuprawniony i podwazajacy zaufanie do organdéw
panstwa, wykorzystujgc swojg prace w Urzedzie w P., co najmniej nieodptatnie $wiadczyt
ustugi i doradzat podmiotom, osobom fizycznym i przedsiebiorcom rynku kolejowego w
przygotowaniu dokumentacji oraz opracowaniu odpowiedzi dla podmiotéow i
przedsiebiorcow kolejowych w zwigzku z prowadzonymi przez Urzad kontrolami,
czynnosciami i postepowaniami wobec tych podmiotéw, bedac jednoczesnie pracownikiem
Urzedu oraz cztonkiem korpusu stuzby cywilnej,

na skutek odwotania wniesionego przez Obwinionego pismem z dnia 30 wrzesnia 2020 roku
od orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej Urzedu (dalej Komisji Dyscyplinarnej | instancji) z dnia 9
wrzes$nia 2020 roku uznajgcego Obwinionego winnym popetnienia wyzej wymienionego
czynu stanowigcego naruszenie obowigzku cztonka korpusu stuzby cywilnej i wymierzajgcej
mu kare wydalenia z pracy w urzedzie, o ktdrej mowa w art. 114 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 21
listopada 2008 roku o stuzbie cywilnej;

na podstawie art. 126 ust. 3 w zwigzku z art. 127 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku
o stuzbie cywilnej oraz § 36 ust. 1 pkt 3) i § 31 ust. 1 pkt 3) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 kwietnia 2009 roku w sprawie postepowania wyjasniajgcego
i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 60, poz. 493),

postanawia

uchyli¢ orzeczenie komisji dyscyplinarnej wydane w | instancji
i umorzy¢ postepowanie w sprawie

Przewodniczacy: Stawomir Majszyk e,
Cztonkowie: Rafat Haczkiewicz =~ e,
Piotr Kobiela e,

Urszula Pawtowska-Rojek ..o,
Cezary Zaremba = e

Uzasadnienie

Stan faktyczny sprawy przedstawia sie nastepujgco:

Postepowanie wyjasniajgce



W dniu 16 stycznia 2020 roku zostata sporzgdzona notatka ze spotkania w Urzedzie
informujgca o podjeciu czynnosci $ledczych przez Centralne Biuro Antykorupcyjne w sprawie
dziatalno$ci prowadzonej przez K. T., Starszego Specjalisty w U. w Poznaniu na rzecz
prywatnych przedsiebiorcéw kolejowych.

W zwigzku z informacjami przekazanymi w tej sprawie w trakcie tego spotkaniu przez
J. B., Dyrektora Urzedu w P. w dniu 20 stycznia 2020 roku M. K., Dyrektor Generalny Urzedu
polecita wszczgé postepowanie wyjasniajgce w tej sprawie.

Pismem z dnia 28 stycznia 2020 roku Rzecznik Dyscyplinarny zawiadomit K. T. o
wszczeciu postepowania wyjasniajgcego (zawiadomienie zostato odebrane w dniu 4 lutego
2020 roku) w sprawie ustalenia, czy doszto do naruszenia przez ww. osobe obowigzkow
cztonka korpusu stuzby cywilnej okreslonych w art. 76 ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy z dnia 21
listopada 2008 roku o stuzbie cywilnej.

Rzecznik Dyscyplinarny zebrat informacje dotyczace tej sprawy, m.in. odebrat
zeznania od K. T. oraz dokumenty dotyczgce przebiegu jego pracy zawodowe;.

Pismem z dnia 4 maja 2020 roku Rzecznik Dyscyplinarny poinformowat K. T., iz na
podstawie art. 15 zzzr ust. 1 oraz art. 15 zzzs ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywofanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U.
z 2020 r. poz. 374, 567, 568) bieg postepowania wyjasniajgcego zostat zawieszony od dnia
14 marca 2020 roku. Na podstawie ustawy z dnia 14 maja 2020 roku o zmianie niektdrych
ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa COVID-19
nastgpito zniesienie zawieszenia termindw na dokonanie okreslonej czynnosci i podjecie
z dniem 24 maja 2020 roku zawieszonego postepowania wyjasniajacego.

W dniu 10 czerwca 2020 roku Rzecznik Dyscyplinarny zapoznat sie w siedzibie
Centralnego Biura Antykorupcyjnego z czescig jawng materiatéw dotyczacych K. T.

W dniu 19 czerwca 2020 roku Rzecznik Dyscyplinarny zawiadomit K. T. o zakoriczeniu
postepowania wyjasniajgcego, a w dniu 22 czerwca 2020 roku przekazat Dyrektorowi
Generalnemu informacje o wynikach postepowania wyjasniajgcego.

Postepowanie dyscyplinarne

W dniu 24 czerwca 2020 roku Rzecznik Dyscyplinarny ztozyt wniosek o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego. Rzecznik Dyscyplinarny zarzucit Obwinionemu, iz w sposéb
nieuprawniony i podwazajgcy zaufanie do organdw panistwa, co najmniej nieodptatnie
Swiadczyt ustugi i doradzat podmiotom, osobom fizycznym i przedsiebiorcom rynku
kolejowego w przygotowaniu dokumentacji oraz opracowaniu odpowiedzi dla podmiotow
i przedsiebiorcéw kolejowych w zwigzku z prowadzonymi przez Urzad kontrolami,
czynnosciami i postepowaniami wobec tych podmiotéw, bedac jednoczesnie pracownikiem
Urzedu i cztonkiem korpusu stuzby cywilnej, co stanowi naruszenie obowigzkédw cztonka



korpusu stuzby cywilnej, o ktérych mowa w art. 76 ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy z dnia 21 listopada
2008 roku o stuzbie cywilnej. Rzecznik Dyscyplinarny wnidst o ukaranie K. T. karg wydalenia z
pracy, o ktérej mowa w art. 114 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o stuzbie
cywilnej.

Po analizie dokumentéw zebranych w tej sprawie, w tym zeznan $wiadkéw Rzecznik
Dyscyplinarny ustalit, ze Obwiniony w sposéb sSwiadomy i z petng premedytacjg
wykorzystujgc swojg prace w Urzedzie i pozyskane w ten sposdb materiaty i informacje w
okresie od kwietnia 2019 roku do stycznia 2020 roku doradzat podmiotom oraz
przedsiebiorcom rynku kolejowego w przygotowywaniu dokumentacji oraz opracowaniu
odpowiedzi na potrzeby przedsiebiorcow kolejowych w zwigzku
z prowadzonymi przez Urzad kontrolami i postepowaniami wobec tych podmiotéw. W
ocenie Rzecznika Dyscyplinarnego zachowanie Obwinionego prowadzito do jawnego
konfliktu interesu publicznego z interesem prywatnym, a podejmowane dziatania przez K. T.
kolidowaty z jego obowigzkami stuzbowymi. Takie postepowanie stanowi naruszenie
obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cywilnej, w tym obowigzku poszanowania przepisow
prawa oraz obowigzku rzetelnosci i bezstronnosci.

Postepowanie przed Komisjg Dyscyplinarng | instancji

W dniu 9 wrzesnia 2020 roku Komisja Dyscyplinarna wydata orzeczenie, w ktorym
uznata K. T. winnym popetnienia czynu stanowigcego naruszenie obowigzku cztonka korpusu
stuzby cywilnej, o ktérym mowa w art. 76 ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy z dnia 21 listopada 2008
roku o stuzbie cywilnej polegajgcego na swiadczeniu ustug i doradzaniu podmiotom, osobom
fizycznym i przedsiebiorcom rynku kolejowego w przygotowaniu dokumentacji oraz
opracowaniu odpowiedzi dla podmiotéw i przedsiebiorcéw kolejowych w zwigzku z
prowadzonymi przez Urzad kontrolami, czynnos$ciami i postepowaniami wobec tych
podmiotéw, z wykorzystaniem swojej pracy w Urzedzie w P. w okresie od co najmniej
kwietnia 2019 roku do stycznia 2020 roku w P. oraz w innych miejscach, co najmniej
nieodptatnie oraz w sposéb nieuprawniony i podwazajgcy zaufanie do organdéw panstwa.
Komisja Dyscyplinarna | instancji orzekta kare wydalenia z pracy w Urzedzie, o ktérej mowa
w art. 114 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o stuzbie cywilnej.

W ocenie Komisji Dyscyplinarnej | instancji materiaty zebrane w trakcie postepowania
dyscyplinarnego potwierdzajg zarzuty naruszenia obowigzku przestrzegania Konstytucji RP
i innych przepisbw prawa oraz obowigzku rzetelnego i bezstronnego, sprawnego
i terminowego wykonywania powierzonych zadani. Zarzuty te zostaly réwniez wiasciwie
uzasadnione w materiatach dowodowych udostepnionych przez Prokurature Okregowa
w B za posrednictwem Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Ustalenia wskazujg, ze
Obwiniony kontaktowat sie z przedstawicielami co najmniej 3 przedsiebiorstw kolejowych z
wykorzystaniem prywatnego telefonu i prywatnej skrzynki poczty elektronicznej,
przygotowywat i opiniowat dokumentacje na potrzeby zfozenia jej w Urzedzie o, jak i w
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innych podmiotach, a takze doradzat tym podmiotom w zwigzku z prowadzonymi przez
Urzad audytami i kontrolami oraz brat udziat w spotkaniach z przedstawicielami tych
przedsiebiorstw pomimo, ze byt pracownikiem Urzedu. Zdaniem Komisji Dyscyplinarnej |
instancji mozna wiec w sposob nie budzgcy watpliwosci stwierdzi¢, ze Obwiniony w sposéb
Swiadomy i z petng premedytacjg, wykorzystujgc swojg prace w Urzedzie i pozyskane w ten
sposob materiaty i informacje, doradzat podmiotom oraz przedsiebiorcom rynku kolejowego,
co prowadzito do konfliktu interesu publicznego z interesem prywatnym oraz kolidowato z
jego obowigzkami stuzbowymi. Ze wzgledu na ewidentne i razgce naruszenie obowigzkéw
cztonka korpusu stuzby cywilnej przez K. T. Komisja uznata, ze kara wydalenia z pracy bedzie
adekwatng do popetnionych czynéw.

Odwotanie od orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej | instancji

Pismem z dnia 30 wrzesnia 2020 roku Obwiniony ztozyt odwotanie od orzeczenia
Komisji Dyscyplinarnej | instancji. W odwotaniu Obwiniony zaprzeczyt, ze wykorzystywat do
celéw niezwigzanych z obowigzkami stuzbowymi dokumenty lub informacje uzyskane
w trakcie lub w wyniku pracy wykonywanej w Urzedzie. Obwiniony stwierdzit, ze takie
informacje lub dokumenty uzyskiwat od samych zainteresowanych. Wykorzystywat swojg
wiedze i doswiadczenie w trakcie wykonywania zadan stuzbowych
w trakcie pracy, jak i poza pracg. Obwiniony wskazat, ze chetnie dzielit sie swojg wiedzg
i doswiadczeniem z innymi, co miato realny wptyw na poprawe bezpieczenstwa ruchu
kolejowego. Obwiniony nie zanegowat dowoddw zebranych podczas postepowania
dyscyplinarnego. Obwiniony ,odwotat sie od wymierzenia mu najsurowszej z czterech
mozliwych kar dyscyplinarnych — kary dyscyplinarnej wydalenia z pracy w Urzedzie”.

Pismem z dnia 4 listopada 2020 roku Przewodniczgcy Komisji Dyscyplinarnej Urzedu
przestat skan wypowiedzenia umowy o prace, ztozonego przez K. T. Z zatgczonego pisma
wynika, ze K. T. wypowiedziat umowe o prace zawartg dnia 2 sierpnia 2012 roku na czas
nieokre$lony z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Okres wypowiedzenia
uptynat w dniu 31 stycznia 2021 roku.

Wyizsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej po przeprowadzeniu rozprawy
zwazyta i ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z § 34 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 kwietnia 2009 roku
W sprawie postepowania wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej,
Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej rozpatruje odwotania od orzeczenia komisji
dyscyplinarnej wydanego w | instancji w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Jako organ odwofawczy Wyisza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej jest
zobowigzana w pierwszej kolejnosci do kontroli formalnej orzeczenia wydanego w | instancji.



W kazdej sprawie podstawowe znaczenie ma kwestia dopuszczalnosci postepowania.
Jedng z negatywnych przestanek dopuszczalnosci prowadzenia postepowania
dyscyplinarnego jest ustanie stosunku pracy obwinionego. Zgodnie z § 25 wust. 1
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia 2009 roku
w sprawie postepowania wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej
komisja dyscyplinarna umarza postepowanie dyscyplinarne, jezeli ustat stosunek pracy
obwinionego.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej ustalita, ze K. T. nie jest juz
pracownikiem Urzedu. Umowa o prace miedzy Obwinionym a Urzedem zostata rozwigzana z
dniem 31 stycznia 2021 roku w drodze wypowiedzenia. Powyzsze ustalenia zostaty
poczynione na podstawie pisma W. Cz., Przewodniczgcego Komisji Dyscyplinarnej Urzedu z
dnia 4 listopada 2020 roku do Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej, do ktérego
zostato zatgczone wypowiedzenie umowy o pracy z dnia 28 pazdziernika 2020 roku, ztozone
przez K. T. Zostaty one potwierdzone przez Rzecznika Dyscyplinarnego w trakcie rozprawy
przed Wyzszg Komisjg Dyscyplinarng Stuzby Cywilnej. W zwigzku z powyzszym nalezy przyjaé,
Ze rozwigzanie stosunku pracy z K. T. nastgpito w dniu 31 stycznia 2021 roku. W ustalonym
stanie faktycznym z uwagi na ustanie stosunku pracy Obwinionego Wyzsza Komisja
Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej, zgodnie z § 25 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 9 kwietnia 2009 roku w sprawie postepowania wyjasniajgcego i postepowania
dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej, jest zobowigzana do umorzenia postepowania
dyscyplinarnego. Dalsze prowadzenie postepowania dyscyplinarnego w tej sprawie stato sie
bezprzedmiotowe.

Jednoczesnie Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej pragnie zwrdci¢ uwage,
ze orzeczenie z uzasadnieniem Komisji Dyscyplinarnej | instancji nie zostato wfasciwie
podpisane przez cztonkéw skfadu orzekajgcego. Podpisy wszystkich cztonkéw sktadu
orzekajgcego zostaty umieszczone wyfgcznie pod uzasadnieniem orzeczenia, natomiast pod
sentencjg orzeczenia nie zostaty ztozone podpisy cztonkéw skfadu orzekajgcego. Zgodnie
z § 32 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 kwietnia 2009 roku w sprawie
postepowania wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej orzeczenie
wraz z uzasadnieniem podpisujg wszyscy cztonkowie sktadu orzekajgcego. Oznacza to, ze
cztonkowie sktadu orzekajgcego komisji dyscyplinarnej powinni podpisac zaréwno sentencje,
jak tez uzasadnienie orzeczenia.

Sad Najwyzszy kilkakrotnie przedstawiat swoje stanowisko odnosnie kwestii braku
podpiséw pod sentencjg orzeczenia. W uchwale Il CZP 29/00 z dnia 26 wrzesnia 2000 roku
Sad Najwyzszy stwierdzit m.in., ze ,wyrok, ktérego sentencji sktad sadu nie podpisat, nie
istnieje w znaczeniu prawno-procesowym, takze woéwczas, gdy zostat ogtoszony ...”. Sad
Najwyzszy wskazat rowniez, ze atrybuty dokumentu zwigzane z wtasnorecznym podpisem
stanowig o autentycznos$ci dokumentu, dopetnieniu stawianych przez prawo wymagan

formalnych, zgodnoscig osnowy z wolg osoby podpisujacej, a takze w wielu wypadkach
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o mocy prawnej dokumentu”. Podkreslajgc powage i funkcje wyroku, Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze podpis pod sentencjg wyroku jest jednym z jego elementéw konstytutywnych,
sprawiajgcych, iz ,podjeta w procesie czynno$é sgdowa uzyskuje walor aktu jurysdykcyjnego
wydawanego w ramach wtadzy sgdowniczej”. W postanowieniu Il CZP 94/02 z dnia 7 lutego
2003 roku Sad Najwyzszy wskazat, ze uzyte w art. 358 kpc okreslenie , podpisane wraz
z uzasadnieniem” nie moze byé rozumiane w taki sposdb, ze sentencja postanowienia i jego
uzasadnienie stanowig jedng czynnosc¢ procesowg, objeta jednym dokumentem, podpisanym
tylko pod uzasadnieniem. Sentencja kazdego postanowienia, réwniez postanowienia nie
rozstrzygajacego sprawy co do istoty, majgcego charakter formalnoprawny, musi by¢
podpisana przez sad, ktéry je wydat, niezaleznie od tego, czy zostato sporzadzone
uzasadnienie takiego postanowienia. W przypadku sporzadzenia uzasadnienia, réwniez
dokument je zawierajgcy podlega podpisaniu”.

W tym stanie faktycznym i prawnym, Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej
postanowita jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszego orzeczenia Stronom oraz Szefowi Stuzby Cywilnej przystuguje
odwotanie do sgdu apelacyjnego — sadu pracy i ubezpieczen spotecznych wtasciwego ze
wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego za posrednictwem Wyiszej Komisji
Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia orzeczenia
wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy: Stawomir Majszyk e,
Cztonkowie: Rafat Haczkiewicz =~ e,
Piotr Kobiela e

Urszula Pawtowska-Rojek  ..ovvevieiiiiiii,
Cezary Zaremba = e



