Warszawa, 12 pazdziernika 2026 roku

Sprawa: Zawiadomienie o sposobie zatatwienia petycji
Znak sprawy: DD3.056.15.2026
Kontakt: Kancelaria MF

tel.: +48 22 694 55 55
e-mail: kancelaria@mf.gov.pl

Pan

Szanowny Panie,
w odpowiedzi na petycje! z 20 sierpnia br., uprzejmie wyjasniam, co nastepuje.
Przedmiot petycji

Petycja w zakresie bedacym we wtasciwosci Ministerstwa Finanséw dotyczy
podjecia inicjatywy ustawodawczej pt. ,Ustawa o Aktywnym Obywatelu" ktorej
celem jest wprowadzenie ,ulgi sportowej PIT”. Ulga miataby polegac¢ na mozliwosci
odliczenia od podatku wydatkéw na pakiety startowe, karnety sportowe i zawody
do kwoty 2000 zt rocznie.

W  uzasadnieniu petycji Whnioskodawca wskazat, ze sam wydaje okoto
2000 zt rocznie na pakiety startowe, karnety i sprzet sportowy. Podkresla rowniez,
ze aktywnos¢ fizyczna przyczynia sie do profilaktyki choréb oraz ogranicza przyszte
wydatki NFZ i ZUS. Jednoczes$nie wskazuje, ze 1 zt wydany na profilaktyke moze
przyniesc¢ 5,6 zt oszczednosci dla budzetu. Koszt proponowanej ulgi Wnioskodaweca
oszacowat na okoto 2 mld zt rocznie, natomiast potencjalne korzysci w ciggu 5 lat
na okoto 10 mld zt, w zwigzku z nizszymi wydatkami NFZ i ZUS oraz wyzszymi
wptywami z VAT.
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Informacja o sposobie zatatwienia petycji wraz z uzasadnieniem

Dziekujemy za przedstawienie propozycji wprowadzenia ulgi w podatku
dochodowym od oséb fizycznych (podatku PIT) na wydatki zwigzane z aktywnoscig
sportowa.

Podzielamy poglad, ze regularna aktywnosé¢ fizyczna ma istotne znaczenie dla
zdrowia i jakosci zycia oraz moze przyczyni¢ sie do ograniczenia ryzyka wielu
choréb. Wspieranie aktywnosci fizycznej spoteczefnstwa stanowi wazny element
polityki panstwa. Oceniajac propozycje przedstawiong w petycji, nalezy jednak
rozwazyc¢, czy postulowana ,ulga sportowa PIT” bytaby wtasciwym i skutecznym
instrumentem wskazanego w petycji celu oraz czy jej konstrukcja oraz zwigzane
z nig skutki dla finanséw publicznych uzasadniajg jej wprowadzenie w kontekscie
aktualnej sytuacji makroekonomicznej oraz geopolitycznej paristwa.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢é uwage na podatkowy charakter
proponowanego rozwigzania. Ulgi podatkowe stanowig wyjatek od zasady
powszechnosci i réwnosci opodatkowania, poniewaz pozwalajg okreslonym grupom
podatnikbw na obnizenie naleznego podatku. W zwigzku z tym kazda nowa
preferencja podatkowa powinna by¢ wprowadzana wytacznie wtedy, gdy istniejg
wystarczajace podstawy do uznania, ze pozwoli ona skutecznie osiggnac¢ zaktadany
cel publiczny, a celu tego nie mozna osiggnac réwnie skutecznie przy zastosowaniu
innych instrumentéw.

Przy ocenie przedstawionej ulgi nalezy zwréci¢ uwage na sposéb jej skonstruowania.
Z tresci petycji wynika, ze podatnik moégtby odliczy¢ od podatku wydatki poniesione
na pakiety startowe, karnety sportowe i udziat w zawodach do wysokosci 2000 zt
rocznie (a wiec do wysokosci kwoty odpowiadajacej wysokosci wydatkdw, ktore jak
wskazuje Whnioskodawca, sam ponosi w ciggu roku na pakiety startowe, karnety
i sprzet sportowy). Taka konstrukcja oznaczataby, ze z ulgi korzystaliby zaréwno
podatnicy, ktorzy dzieki niej podijeliby aktywnos¢ sportows, jak i osoby juz
regularnie aktywne fizycznie. W praktyce korzys¢ podatkowg uzyskiwaliby rowniez
podatnicy, ktorzy niezaleznie od istnienia ulgi ponosiliby takie same wydatki jak
obecnie. W takim przypadku ulga nie prowadzitaby do zwiekszenia aktywnosci
sportowej, lecz jedynie do obnizenia kosztéw aktywnosci juz podejmowanej przez
czes¢ podatnikow.

Jednoczesnie sam fakt umozliwienia odliczenia okreslonych wydatkéw nie pozwala
automatycznie przyjaé, ze osoby obecnie nieaktywne rozpoczng aktywnosé
sportowg wytacznie z uwagi na mozliwos¢ uzyskania korzysci podatkowej. Aby
skorzystac z ulgi podatnik musiatby najpierw ponies¢ okreslony wydatek, a decyzja
o podjeciu aktywnosci fizycznej zalezy rowniez od wielu innych czynnikéw, takich
jak zainteresowanie sportem, motywacja, stan zdrowia, dostepnos¢ infrastruktury
sportowej czy odpowiedniej oferty zajec.

Powyzsze pozostaje zgodne z argumentami przedstawianymi podczas prac Komisji
do Spraw Petycji nad petycja nr BKSP-155-X-727/25 ztozong przez Decathlon
sp. zo0.0.2 dotyczacg wprowadzenia odliczenia wydatkéw rodzicow na zajecia

2 Nr petycji BKSP-155-X-727/25 - Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
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sportowe dzieci. W toku rozpatrywania tej petycji wskazywano, ze ograniczona
aktywno$¢ fizyczna nie wynika wytacznie z sytuacji finansowej, lecz réwniez z braku
zainteresowania aktywnoscia sportowa, biernego sposobu spedzania czasu,
niewystarczajgcej oferty zaje¢ czy ograniczonej dostepnosci infrastruktury
sportowej. Zwracano réwniez uwage na watpliwosci dotyczace skutecznosci ulg
podatkowych jako instrumentu zwiekszania aktywnosci fizycznej oraz na ich wptyw
na dochody z podatku PIT. Komisja do Spraw Petycji ostatecznie nie uwzglednita
postulatu zawartego w tej petycji.

Nie oznacza to, ze sytuacja finansowa podatnikéw nie moze stanowié jednej z barier
w podejmowaniu aktywnosci sportowej. Powyzsze okolicznosci wskazuja jednak,
ze sama preferencja podatkowa nie musi usuwac gtéwnych przyczyn niskiej
aktywnosci fizycznej spoteczenstwa. Potrzeba dbania o kondycje fizyczna i wtasne
zdrowie jest sprawg indywidualng, niezalezng od istnienia motywatoréw
finansowych. W konsekwencji brak jest wystarczajgcych podstaw do przyjecia
zatozenia, ze mozliwos$¢ odliczenia od podatku wydatkéw objetych ulgg
przetozytaby sie na istotny wzrost aktywnosci sportowej spoteczenistwa, a tym
samym na ograniczenie wydatkéw systemu ochrony zdrowia i systemu ubezpieczen
spotecznych w skali wskazanej w petycji.

Watpliwosci budzi réwniez zakres przedmiotowy proponowane;j ulgi. Z tresci petycji
wynika, ze miataby ona obejmowac wytacznie wydatki na pakiety startowe, karnety
sportowe i zawody. Oznacza to, ze wielu podatnikéw ponoszacych inne wydatki
bezposrednio zwigzane z aktywnoscig fizyczng nie mogtoby skorzystac z preferencji
podatkowej, mimo ze realizujg ten sam cel. Powstawatby zatem problem
uzasadnienia, dlaczego okreslone wydatki miatyby korzystac z preferencji, podczas
gdy inne wydatki zwigzane z aktywnoscia sportowa bytyby z niej wytaczone. Z kolei
zbyt szeroki katalog wydatkéw podlegajacych odliczeniu mogtby zwiekszaé koszt
ulgi i prowadzi¢ do watpliwosci interpretacyjnych zwigzanych odréznieniem
wydatkéw stuzacych aktywnosci sportowej od wydatkow o charakterze osobistym
lub konsumpcyjnym.

Ograniczeniem postulowanej ,ulgi sportowej PIT” bytby rowniez jej zakres
podmiotowy. Z mozliwosci odliczenia mogliby korzysta¢ podatnicy podatku PIT
uzyskujagcy opodatkowane tym podatkiem dochody. Poza zakresem ulgi
pozostawaliby natomiast m.in. rolnicy, ktérych dochody z dziatalnosci rolniczej
podlegajg podatkowi rolnemu, a nie podatkowi PIT, jezeli nie osiggaja jednoczesnie
dochoddéw podlegajacych PIT, podatnicy opodatkowani w formie karty podatkowe;j,
czy tez podatnicy uzyskujgcy dochody mieszczace sie kwocie wolnej od podatku, czy
mieszczace sie w limicie ulg podatkowych okreslanych potocznie PIT-O (tj. ulgi dla
mtodych, na powrét, dla rodzin 4+ czy dla pracujacych senioréw - odpowiednio
art. 21 ust. 1 pkt 148, 152, 153 i 154 ustawy PIT). Tym samym mozliwosc
skorzystania z ulgi nie zalezataby wytacznie od podejmowania aktywnosci
sportowej, ale réwniez od indywidualnej sytuacji podatkowej podatnika.

Warto przy tym zauwazyé, ze aktywnos¢ sportowa jest juz w pewnym zakresie
wspierana przez system podatkowy. Przepisy ustawy PIT przewidujg ulge
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na sponsoring®, w ramach ktérej przedsiebiorca osiggajacy dochody z dziatalnosci
gospodarczej opodatkowane wedtug skali podatkowej lub podatkiem liniowym
moze odliczy¢ od podstawy opodatkowania 50% kosztéw uzyskania przychodéw
poniesionych na okreslong dziatalnos¢ sportowa. Dotyczy to m.in. finansowania
klubéw sportowych, stypendiéw sportowych oraz okreslonych imprez sportowych.

Ulga na sponsoring ma inny charakter niz proponowana ,ulga sportowa PIT”,
poniewaz dotyczy przedsiebiorcéw i finansowania dziatalnosci sportowej. Pokazuje
jednak, ze aktywno$¢ sportowa jest juz uwzgledniona w systemie podatkowym jako
obszar, ktéry moze by¢ wspierany za pomoca preferencji podatkowych. Ewentualne
wprowadzenie kolejnej preferencji podatkowej wymagatoby wykazania, ze jest ona
niezbedna dla realizacji zaktadanego celu, ktérego nie mozna skutecznie realizowac
za pomoca obecnych instrumentéw oraz ze korzysci wynikajace z jej stosowania
bedga proporcjonalne do kosztéw ponoszonych przez sektor finanséw publicznych.

Nalezy rowniez zauwazyé, ze aktywnos$¢ sportowa jest wspierana przez panstwo
za pomoca instrumentéw pozapodatkowych. Przyktadem takiego instrumentu jest
Program ,Aktywni” Ministerstwa Sportu i Turystyki, ktérego celem jest
upowszechnianie aktywnosci fizycznej oraz tworzenie warunkéw do jej
podejmowania przez rézne grupy spoteczne. Takie instrumenty pozwalajg kierowad
wsparcie bezposrednio na dziatania zwigzane z aktywnoscig sportows, a nie
uzaleznia¢ je od poniesienia okreslonego wydatku przez podatnika i posiadania
dochodu podlegajacego opodatkowaniu podatkiem PIT.

Nie bez znaczenia pozostajg rowniez przedstawione w petycji szacunki dotyczace
skutkéw finansowych postulowanego rozwigzania. Whnioskodawca wskazuje,
ze koszt ulgi wyniostby okoto 2 mld zt rocznie, natomiast potencjalne korzysci
w ciggu 5 lat mogg wynie$¢ okoto 10 mld zt. Korzysci te Wnioskodawca wigze m.in.
z ograniczeniem przysztych wydatkéw na ochrone zdrowia i ubezpieczenia
spoteczne oraz ze zwiekszeniem wptywoéw z podatku od towarow i ustug. W petycji
wskazano rowniez zatozenie, ze 1 zt wydany na profilaktyke moze przyniesc 5,6 zt
oszczednosci dla budzetu.

Ocena tych zatozeh wymaga jednak wykazania zwigzku pomiedzy wprowadzeniem
ulgi podatkowej, wzrostem aktywnosci fizycznej podatnikow oraz wynikajacymi
z tego korzysciami dla finanséw publicznych. Tymczasem z tresci petycji nie wynika,
w jaki sposéb oszacowano liczbe podatnikéw, ktorzy skorzystaliby z ulgi, wysokosé
ubytku dochoddéw z podatku PIT ani skale dodatkowej aktywnosci sportowej, jaka
miataby zosta¢ wywotana jej wprowadzeniem. Nie przedstawiono réwniez analiz
pozwalajacych oceni¢, w jakim zakresie ewentualny wzrost aktywnosci fizycznej
przetozytby sie na ograniczenie wydatkéw na ochrone zdrowia i ubezpieczenia
spoteczne oraz na zwiekszenie wptywoéw podatkowych. W szczegdlnosci nie
wykazano, ze korzysci te pozostawatyby w bezposrednim zwigzku
z wprowadzeniem postulowanej ulgi, a nie z innymi czynnikami wptywajacymi
na poziom aktywnosci fizycznej spoteczenstwa. W konsekwencji przedstawione
w petycji szacunki potencjalnych korzysci nie pozwalaja na weryfikacje, czy

3 Art. 26ha ustawy PIT.
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przewidywany ubytek dochoddéw publicznych zostatby w catosci lub w istotnej
czesci zrekompensowany przez przyszte oszczednosci lub dodatkowe wptywy
budzetowe. Potwierdzenie takiej zaleznosci wymagatoby przeprowadzenia
szczegotowych analiz ekonomicznychi spotecznych.

Przy ocenie propozycji nie mozna réwniez pomija¢ obecnej sytuacji finanséw
publicznych. Polska pozostaje objeta procedurg nadmiernego deficytu,
a jednoczesnie sytuacja geopolityczna wymaga ponoszenia wysokich naktadéw
na bezpieczenstwo i obronnosé¢. W tych warunkach wprowadzenie nowej ulgi
podatkowej skutkujacej zmniejszeniem dochoddéw publicznych wymaga szczegodlnie
starannej oceny jej skutecznosci, kosztdw oraz mozliwosci sfinansowania
powstatego ubytku dochodoéw.

Majac na uwadze przedstawione okolicznosci, podzielamy cel petycji, jakim jest
zwiekszanie aktywnosci fizycznej spoteczenstwa. Nie znajdujemy jednak obecnie
wystarczajacych podstaw do przyjecia, ze proponowana ,ulga sportowa PIT” bytaby
skutecznym i proporcjonalnym instrumentem realizacji tego celu.

W zwiazku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy o petycjach?,
informujemy, ze obecnie nie sg planowane prace legislacyjne zmierzajace
do realizacji postulowanego odliczenia.

Z wyrazami szacunku
Z upowaznienia Ministra Finanséw i Gospodarki

Jarostaw Szatanski

Dyrektor

Departamentu Podatkéow Dochodowych
w Ministerstwie Finansow

4Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. 2 2018 r. poz. 870).
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