RZECZPOSPOLITA POLSKA

Warszawa, dnia 30 wrzesnia 2022 r.
MINISTER

SPRAW WEWNETRZNYCH
i ADMINISTRACJI

DPP-TPZ-0272-52/2022(52)

DECYZJA

Na podstawie art. 3 ust. 1 i 5 oraz ust. 8 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r.
o szczegolnych rozwiqzaniach w zakresie przeciwdzialania wspieraniu agresji na Ukraing
oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego (Dz. U. poz. 835 i 1713), zwanej dalej
takze ,,ustawg”, oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000), zwanej dalej takze ,,Kpa”, po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 31 sierpnia 2022 r. Sulzer Turbo Services Poland sp. z 0.0. z siedziba
w Lublinie (adres: ul. Melgiewska 76a, 20-234 Lublin), KRS 0000117243, dotyczacego

wykreslenia z listy 0sob i podmiotow, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 ustawy
odmawiam

uwzglednienia wniosku z dnia 31 sierpnia 2022 r. Sulzer Turbo Services Poland
Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie (adres: ul. Melgiewska 76a, 20-234 Lublin),
KRS 0000117243, o wykreslenie z listy osob i podmiotow, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1

ustawy.

UZASADNIENIE

Dnia 25 kwietnia 2022 r. Minister Spraw Wewng¢trznych i Administracji wydat decyzje
nr DPP-BK-0272-4-1/2022, na mocy ktorej postanowit wpisa¢ Sulzer Turbo Services Poland
Sp. z 0.0. z siedziba w Lublinie (adres: ul. Melgiewska 76a, 20-234 Lublin),
KRS 0000117243, na liste¢ 0osob i podmiotéw, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 ustawy oraz

zastosowa¢ wobec tego podmiotu:

a) zamrozenie $rodkoéw finansowych 1 zasobow gospodarczych w rozumieniu

rozporzadzenia Rady (UE) nr 269/2014 z dnia 17 marca 2014 r. w sprawie srodkow
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ograniczajagcych w odniesieniu do dziatan podwazajacych integralnos$¢ terytorialna,
suwerenno$¢ 1 niezalezno§¢ Ukrainy lub im zagrazajacych (Dz. Urz. UE L
78 z 17.03.2014, str. 6, z pdzn. zm.), zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem 269/2014”,
bedacych wilasnoscig, pozostajacych w posiadaniu, pozostajacych w faktycznym

wiadaniu lub pod kontrolg podmiotu, o ktorym mowa w pkt 1, w petnym zakresie,

b) zakaz udostgpniania ww. podmiotowi lub na jego rzecz — bezposrednio
lub posrednio — jakichkolwiek $rodkow finansowych lub zasobow gospodarczych

w rozumieniu rozporzadzenia 269/2014,

C) zakaz $wiadomego i umys$lnego udziatu w dziataniach, ktorych celem lub skutkiem

jest omini¢cie srodkéw wskazanych w lit. ai b,

d) wykluczenie z postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego lub konkursu
prowadzonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien

publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, z p6zn. zm.).

Rozstrzygnigcie zawarte we wskazanej decyzji oparto na wniosku Szefa Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego z dnia 22 kwietnia 2022 r. (znak: R-Z-3971/2022),
skierowanym do Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji, dotyczacym zastosowania

wobec Sulzer Turbo Services Poland sp. z 0.0. srodkow przewidzianych w art. 1 ustawy.

W uzasadnieniu przytoczonego wniosku Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
wskazal, ze cyt.: Beneficjentem rzeczywistym spotki Sulzer Turbo Services Poland
Sp. z 0. o powigzanym z prezydentem Rosji W. Putinem i bylym prezydentem Dmitrijem
Miedwiediewem jest Viktor Vekselberg. Stany Zjednoczone uznaly ww. za dzialajgcego
w imieniu W. Putina i zajmujgcego pozycje kluczowego gracza w rosyjskim sektorze
technologicznym za posrednictwem holdingu Renova. Ponadto mial on uczestniczyé
w rosyjskich dziataniach dyplomatycznych i dziataniach o charakterze ,,soft power” na rzecz
Kremla. Majgtek ww. wyceniony jest na 17,2 miliarda dolarow.

V. Vekselberg jest obtozony sankcjami: Ukrainy, Stanow Zjednoczonych Ameryki,
Wielkiej Brytanii.

Natozenie sankcji na spotke Sulzer Turbo Services Poland sp. z 0.0. przyczyni sie
do bezposredniego zmniejszenia zyskow wymienionej firmy, a tym samym bezpoSrednio
wplynie na ograniczenie funduszy transferowanych do nadrzednych z grupy Sulzer,

powigzanych z rosyjskim oligarchg.
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Ponadto, do wyzej wymienionego wniosku Szef Agencji Bezpieczenstwa
Wewngetrznego dotaczyt zatacznik, ktéry ma charakter dokumentu niejawnego, opatrzonego
klauzulg ,,zastrzezone”.

Dnia 31 sierpnia Sulzer Turbo Services Poland sp. z 0.0., na podstawie art. 3 ust. 5
ustawy, zlozyta do Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji ,,Wniosek o wykreslenie
z listy, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie
przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraing oraz shuzacych ochronie bezpieczenstwa

narodowego”.

Jest to drugi wniosek Spotki o wykre$lenie z ww. listy. Pierwszy zostal ztozony
29 kwietnia 2022 r., i zostal rozpatrzony negatywnie — 18 maja 2022 r. Minister Spraw
Wewngetrznych i Administracji wydat decyzje o odmowie uwzglednienia przedmiotowego
wniosku, ktora zostata opublikowana w Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie

podmiotowej Ministra.

We wniosku z 31 sierpnia 2022 r. Spoétka podaje nastepujgce argumenty, ktore — w jej

ocenie — uzasadniatyby uwzglgdnienie wniosku o wykreslenie z listy sankcyjne;j, cyt.:

»1. Wnioskodawca nie wspiera bezposrednio ani posrednio (a) agresji Federacji
Rosyjskiej na Ukraine, ani (b) powaznych naruszen praw cztowieka Ilub represji wobec
spoleczenstwa obywatelskiego i opozycji demokratycznej, ani tez jego dziatalnos¢ nie stanowi
zagrozenia dla demokracji lub praworzgdnosci w Federacji Rosyjskiej lub na Biatorusi

("Wspieranie Agresji");

2. Wnioskodawca nie jest bezposrednio powigzany z jakgkolwiek osobg lub podmiotem
Wspierajgcym Agresje, wigczajgc Victora Vekselberga ("VV"), w szczegolnosci ze wzgledu na
powigzania o charakterze osobistym, organizacyjnym, gospodarczym lub finansowym, co
znajduje dodatkowe wsparcie w nowych okolicznosciach — decyzji grupy Sulzer z dnia
24 maja 2022 r. o0 opuszczeniu rynku rosyjskiego oraz dodatkowych dowodach zalgczonych

do niniejszego wniosku;

3. Srodki ograniczajgce zastosowane wobec Wnioskodawcy nie majq Zadnego wplywu
na zapobieganie wspieraniu rosyjskiej agresji na Ukraine, z uwagi na fakt, ze grupa Sulzer
wdrozyta srodki zapewniajgce, ze VV nie moze czerpac zadnych korzysci z dziatalnosci grupy
i nie ma mozliwosci kontrolowania Zadnego podmiotu w ramach grupy, w tym Wnioskodawcy.

Takie srodki stosowane sq od 2018 r.;
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4. Wobec Wnioskodawcy, niemajgcego mozliwosci kontrolowania transakcji nabywania
akcji Sulzer AG, spotki dominujgcej grupy (ktorych skutkiem byto uzyskanie okreslonego
procentu akcji Sulzer AG przez wehikut kontrolowany przez VV), naruszona zostata zasada
rownego traktowania, jako Ze inne polskie spotki, ktorych okreslony procent akcji rowniez
posrednio nalezy do osob wpisanych na Liste, nie zostaly wpisane na Liste, pomimo, ze Sulzer

AG, w przeciwienstwie do takich innych spotek, zamraza uprawnienia majgtkowe VV juz od

2018 r.;

5. Wpis Wnioskodawcy na Liste opiera si¢ na postanowieniach Ustawy, ktore sq
niezgodne z Konstytucjq i Traktatem o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i stqd decyzja
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 25 kwietnia 2022 r.,
sygn. DPP-BK-0272-4-1/2022 ("Decyzja") wydana zostata bez podstawy prawnej,

6. Wpis Wnioskodawcy na Liste dokonany zostal z naruszeniem Umowy miedzy Polskg
Rzeczgpospolitq Ludowg a Konfederacjq Szwajcarskq o wzajemnym popieraniu i ochronie

inwestycji, podpisanej w Bernie dnia 8 listopada 1989 r. ("BIT").”.

Nadto, Spotka wniosta o to, cyt.: (...) aby informacje ujawnione w niniejszym wniosku,

a takze sam fakt jego ztozenia traktowane byly jako tajemnice przedsigbiorstwa (...).

Ponadto, Spotka zwrdcita si¢ o wezwanie do zlozenia dodatkowych wyjasnien, w tym
ustnych, w trybie art. 50 i art. 51 kpa, w przypadku pytan dotyczacych wniosku i jego
zasadno$ci, jak roéwniez wyrazila gotowo$¢ do omowienia mozliwosci przedstawienia
dodatkowych dowoddéw, lub dziatan, do ktéorych moglaby si¢ zobowigzaé, w celu

dodatkowego wsparcia wniosku o wykreslenie z listy sankcyjnej.

Pismem z 1 wrze$nia 2022 r. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji zwrocit si¢
do Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, jako organu skladajacego wniosek
dotyczacy zastosowania wobec Sulzer Turbo Services Poland sp. z 0.0., s$rodkéw
przewidzianych w art. 1 ustawy, z prosba o zajg¢cie stanowiska w zakresie zlozonego przez
ww. podmiot wniosku. Odpowiedz udzielona przez Zastepce Szefa Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego (dziatajacego w zastgpstwie Szefa Agencji) stanowi dokument niejawny,
opatrzony klauzulg ,,zastrzezone”.

Ponadto 9 wrzesnia 2022 roku wnioskodawca ztozyt uzupetnienie wniosku, zawierajace
odpis pisma wnioskodawcy do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie —
zawierajgcego zarzuty w zakresie niezgodnosci art. 3 ust. 2 ustawy z art. 22 i art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze z przepisami art. 6, art. 7, art. 8 § 1
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oraz art. 107 § 1 Kpa. Spotka podniosta rowniez zarzuty dotyczace naruszenia przez wydang
decyzje przepisow prawa Unii Europejskiej, tj.: art. 215, a takze art. 347 w zwigzku
z art. 348 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Spoétka zarzucila takze
nieskuteczno$¢ przepisow art. 3 ust. 1, 2 1 6 ustawy, w zwigzku z art. 1 1 art. 2 ustawy,
ze wzgledu na brak dokonania ich notyfikacji przed wejsciem w zycie ustawy, zgodnie
z Dyrektywa (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrze$nia 2015 r.
ustanawiajacg procedure udzielania informacji w dziedzinie przepiséw technicznych oraz
zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego.

Uzupelnienie wniosku Spotki Minister SWiA takze przekazal Szefowi Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego.

Stanowisko Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego zostato przekazane w pismie
niejawnym, opatrzonym klauzulg ,,zastrzezone”.

Nalezy  réwniez  wskazaé, ze pismem z 21  wrzesnia 2022 .,
nr DPP-TPZ-0272-52/2022(47), Minister Spraw Wewnetrznych 1 Administracji
poinformowat Sulzer Turbo Services Poland sp. z 0.0. o tym, Ze nie jest mozliwe wydanie
decyzji w sprawie wniosku o wykreslenie z listy sankcyjnej z jednoczesnym traktowaniem
faktu ztozenia wniosku i1 zawartych w nim informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa,
bowiem zgodnie z prawem decyzja w tym zakresie wraz z uzasadnieniem, a zatem
odniesieniem si¢ do argumentow podniesionych we wniosku, musi zosta¢ opublikowana na
stronie podmiotowej BIP MSWiA. Wskazal, ze w zwigzku z brakiem mozliwo$ci innego
dorgczenia wniosku, niz wskazany w przepisie art. 4 ust. 2 ustawy, zwraca si¢ o przekazanie
ewentualnego wniosku, na podstawie art. 105 § 2 kpa w zwiagzku z art. 4 ust. 1 ustawy,
0 umorzenie postepowania w sprawie wykreslenia firmy z listy sankcyjnej. W odpowiedzi na

wskazane pismo Organu, Spotka nie wniosta o takie umorzenie.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy do postegpowan w sprawach wpisu
na liste oraz wykreslenia z niej, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, majg zastosowanie
przepisy (...) art. 107 § 1, art. 112, art. 113 § 1 (...) ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postgpowania administracyjnego. Zgodnie przy tym z art. 107 § 1 pkt 6 Kpa, decyzja
zawiera w szczeg6lnosci uzasadnienie faktyczne i prawne. Nalezy podkresli¢, ze przepis art. 4
ust. 1 ustawy nie odsyta do art. 107 § 3 Kpa, zgodnie z ktérym uzasadnienie faktyczne decyzji
powinno w szczegodlnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktore organ uznat za udowodnione,
dowoddéw, na ktérych sie opart, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmowit

wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne — wyjasnienie podstawy prawne;j
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decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa. Przy tym zgodnie z art. 3 ust. 9 ustawy minister
wlasciwy do spraw wewnetrznych moze ograniczy¢ zakres uzasadnienia (...) ze wzgledu
na bezpieczenstwo panstwa lub porzgdek publiczny. W ocenie organu taka sytuacja, w sposob
oczywisty, wystepuje w sprawach tego rodzaju, zwlaszcza w przypadku informacji

niejawnych.

Majac na wzgledzie zebrany w sprawie materiat dowodowy, wskaza¢ nalezy,
ze stosownie do art. 3 ust. 1 ustawy Minister wlasciwy do spraw wewnetrznych wydaje

decyzje w sprawach wpisu na liste oraz wykreslenia z niej.

Jak wskazano w decyzji Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
nr DPP-BK-0272-4-1/2022 z 25 kwietnia 2022 r., zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy decyzje¢
w sprawie wpisu na liste¢ wydaje si¢ wzgledem 0s6b i podmiotéw dysponujacych srodkami
finansowymi, funduszami oraz zasobami gospodarczymi w rozumieniu rozporzadzenia Rady
(WE) nr 765/2006 z dnia 18 maja 2006 r. dotyczacego srodkow ograniczajacych w zwigzku
z sytuacja na Biatorusi i udziatem Biatorusi w agresji Rosji wobec Ukrainy (Dz. Urz. UE
L 134 z 20.05.2006, str. 1, z pdézn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem 765/2006”
lub rozporzadzenia 269/2014, bezposrednio lub posrednio wspierajacych:

1) agresje Federacji Rosyjskiej na Ukraing rozpoczgta w dniu 24 lutego 2022 r. lub

2) powazne naruszenia praw cztowieka lub represje wobec spoleczenstwa obywatelskiego
1 opozycji demokratycznej lub ktorych dziatalno$¢ stanowi inne powazne zagrozenie

dla demokracji lub praworzadnosci w Federacji Rosyjskiej lub na Biatorusi

—lub bezposrednio zwigzanych z takimi osobami lub podmiotami, w szczegdlnosci
ze wzgledu na powiazania o charakterze osobistym, organizacyjnym, gospodarczym
lub finansowym, lub wobec ktorych istnieje prawdopodobienstwo wykorzystania w tym celu
dysponowanych przez nie takich srodkow finansowych, funduszy Iub zasobow

gospodarczych.

Stosownie do art. 3 ust. 3 ustawy decyzje w sprawie wpisu na liste lub wykres$lenia
Z niej minister wlasciwy o spraw wewnetrznych wydaje z urzedu lub na uzasadniony wniosek
wskazanych tam wiasciwych, w tym takze wyspecjalizowanych w dziedzinie bezpieczenstwa
panstwa 1 porzadku publicznego, organéw lub podmiotow, takich jak wnioskodawca
W niniejszej sprawie. Zgodnie przy tym z art. 3 ust. 4 ustawy, propozycj¢ zastosowania

srodkow, o ktorych mowa w art. 1, okresla si¢ z uwzglednieniem w szczegdlnosci charakteru
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1 zakresu dzialalno$ci prowadzonej przez osobe lub podmiot, struktury kapitatlowej tego

podmiotu oraz wzgleddéw bezpieczenstwa narodowego.

Zgodnie z art. 3 ust. 5 ustawy decyzje w sprawie wykreslenia z listy minister wiasciwy
do spraw wewnetrznych moze wyda¢ réwniez na uzasadniony wniosek osoby lub podmiotu

wpisanych na listg.

Z kolei zgodnie z art. 3 ust. 8 ustawy, decyzja w sprawie wykreslenia z listy zawiera
w szczegolnosci date wydania, oznaczenie osoby lub podmiotu, ktorych dotyczy, powotanie

podstawy prawnej oraz uzasadnienie.

Majac na uwadze wskazany powyzej stan prawny oraz opierajac si¢ na przestankach
faktycznych zawartych we wniosku Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Minister
Spraw  Wewnetrznych 1 Administracji 25 kwietnia 2022 r. wydal decyzje
nr DPP-BK-0272-4-1/2022, wpisujaca Sulzer Turbo Services Poland sp. z 0.0. na list¢ 0s6b
i podmiotow, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 ustawy. Rozstrzygnigcie oparto na stwierdzeniu,
ze w przypadku Sulzer Turbo Services Poland sp. z 0.0. zachodzg przestanki zawarte w art. 3
ust. 2 ustawy, bowiem spdtka jest podmiotem dysponujagcym odpowiednio $rodkami
finansowymi oraz zasobami gospodarczymi w rozumieniu rozporzadzenia 269/2014,
bezposrednio lub posrednio wspierajacym agresje Federacji Rosyjskiej na Ukraing rozpoczeta

w dniu 24 lutego 2022 r.

Natomiast wskazany w sentencji decyzji nr DPP-BK-0272-4-1/2022 z 25 kwietnia
2022 r. zakres zastosowanych s$rodkow Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji
okreslit stosownie do art. 1 ustawy, przy uwzglednieniu definicji zawartych odpowiednio
w art. 1 lit. d i g rozporzadzenia 269/2014, biorgc pod uwage art. 3 ust. 4 ustawy, zgodnie
z ktorym uwzglednia si¢ w szczegolnosci charakter 1 zakres dziatalno$ci prowadzonej przez

adresata decyzji, jego strukture kapitatowa oraz wzgledy bezpieczenstwa narodowego.

W ztozonym wniosku Sulzer Turbo Services Poland sp. z 0.0., jako uzasadnienie
wykre$lenia z listy, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 ustawy, wskazuje, ze cyt.: (...) ani Sulzer
AG ani tez ktorakolwiek z jej spolek zaleznych nie jest wilasnosciq ani tez nie jest
kontrolowana przez Viktora Vekselberga; Wnioskodawca nie jest bezposrednio powigzany

z Viktorem Vekselbergiem (...).

Powyzsze twierdzenie bylo juz przez Wnioskodawce szczegdlowo rozwijane we

wniosku o wykreslenie Spoétki z listy sankcyjnej, ztozonym 29 kwietnia 2022 r., a wniosek
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z 31 sierpnia 2022 r. nie zawiera nowych okolicznosci dotyczacych powigzan Spotki
z Viktorem Vekselbergiem, w zwigzku z czym stanowisko Ministra wyrazone w decyzji
o odmowie wykre$lenia Spotki z listy sankcyjnej, wydanej 18 maja 2022 r., pozostaje

aktualne.

W kontekscie powigzan z V. Vekselbergiem, Spotka wskazuje we wniosku, ze cyt.: (...)
przestanka "bezposredniego zwiqzania" konieczna, aby umiesci¢ podmiot na Liscie, nie
zostala spetniona i, stqd, wpis Wnioskodawcy na Liste jest niezgodny z Ustawq, co wykazano
za pomocq dodatkowego materiatu dowodowego zalgczonego do niniejszego wniosku (...).
Majac na uwadze stanowisko Spotki, ktéra wnioskowala o nieujawnianie informacji
zawartych we wniosku, Minister ograniczy si¢ jedynie do stwierdzenia, ze dodatkowe
dowody przedstawione przez Spotke nie odnosza si¢ do wskazanych w uzasadnieniu decyzji

o0 jej wpisie na list¢ sankcyjng powoddéw dokonania takiego wpisu.

Ponadto, Wnioskodawca stoi na stanowisku, ze cyt.: (...) nie wspiera bezposrednio ani
posrednio (a) agresji Federacji Rosyjskiej na Ukraing; ani (b) powaznych naruszen praw
cztowieka lub represji wobec spoleczenstwa obywatelskiego i opozycji demokratycznej, ani tez
jego dziatalnos¢ nie stanowi zagrozenia dla demokracji lub praworzqdnosci w Federacji

Rosyjskiej lub na Biatorusi (...).

Jako nowa okolicznos$¢, majaca potwierdza¢ powyzsza tezg, Wnioskodawca wskazuje
podjeta przez Sulzer AG decyzje o wycofaniu si¢ z rynku rosyjskiego, ktorej dowodem jest
opublikowane na witrynie internetowej Spotki 24 maja 2022 r. ogloszenie (zapowiedz)
opuszczenia rynku rosyjskiego. Nalezy wszakze zauwazy¢, ze przedmiotowa decyzja
pozostaje bez zwigzku z przestankami wpisu Spoiki na liste sankcyjna, gdyz — jak wskazano
W cytowanym wczesniej fragmencie uzasadnienia decyzji z 25 kwietnia 2022 r. o wpisie na
listge — powodem objgcia Spotki sankcjami byty (i pozostaja) powigzania z Viktorem

Vekselbergiem.

Ponadto, nie sposob zgodzié sie z twierdzeniem Spolki, ze cyt.. (...) Srodki
ograniczajqce zastosowane wobec Wnioskodawcy okazaly sie nie mie¢ wplywu na
zapobieganie wspieraniu rosyjskiej agresji na Ukraing, z uwagi na fakt, ze grupa Sulzer
wdrozyta srodki zabezpieczajgce, aby VV nie mogt czerpac zadnych korzysci z dziatalnosci
grupy i nie mial mozliwosci kontrolowania zZadnego podmiotu w ramach grupy, w tym
Whnioskodawcy (...). W decyzji o wpisie Spotki na liste, a takze decyzji o odmowie
wykreslenia Spotki z tej listy, wskazywano, ze argumentacja Whnioskodawcy — zasadniczo

powtarzana w obecnym wniosku — dotyczy, co do zasady, jedynie formalnego ograniczenia
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wpltywu osoby Viktora Vekselberga na funkcjonowanie spotki matki wnioskodawcy, przy
czym fakt istnienia powigzan osobowych, finansowych (w szczegdélnosci posiadanie
znacznego, wielokrotnie wigkszego niz pozostali/kolejni udziatowcy, udziatu/6w w Sulzer
Ltd.) czy organizacyjnych (w tym, jak wskazywal Wnioskodawca, odnoszac si¢ do spotki
holdingowej Tiwel Holding AG, za posrednictwem ktoérej Viktor Vekselberg aktualnie
posiada akcje Sulzer Ltd, cyt... Tiwel przedstawia Radzie Dyrektorow propozycje jedynie

dwoch z szesciu cztonkow Rady Dyrektorow).

Roéwniez za nietrafne nalezy uzna¢ twierdzenie Wnioskodawcy, ze zostata wobec niego
naruszona zasada roéwnego traktowania, jako ze cyt.: (...) inne polskie spotki, ktorych
okreslony procent akcji rowniez posrednio nalezy do osob wpisanych na Liste, nie zostaly
wpisane na Liste, pomimo, ze Sulzer AG zamraza uprawnienia majgtkowe VV od 2018 r. (...).
W tym zakresie nalezy wskazaé, ze przedmiotem niniejszego postgpowania nie s3
okolicznosci dotyczace innych, niz Wnioskodawca, podmiotéw, a wskazane przez
Whioskodawce kryterium, tj. fakt posiadania przez osoby wpisane na list¢ sankcyjng
okreslonego odsetka akcji podmiotu, nie jest jedynym kryterium, wedtug ktérego oceniana
jest zasadnos$¢ objecia podmiotu srodkami ograniczajacymi. Oceniany jest catoksztatt stanu
prawnego i faktycznego, a w analizowanym przypadku wskazywano niejednokrotnie nie tylko
na sam odsetek akcji w spotce matce Wnioskodawcy, nalezacy do Viktora Vekselberga, ale
takze na fakt, ze udzialy V. Vekselberga sa ponad jedenastokrotnie wigksze niz te nalezace do

drugiego najwigkszego udziatlowca.

Whioskodawca stwierdza rowniez, ze cyt.: (...) wpis Wnioskodawcy na Liste opiera si¢
na postanowieniach Ustawy, ktore sq niezgodne z Konstytucjq i Traktatem o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej i stqd Decyzja wydana zostala bez podstawy prawnej. Wpis Wnioskodawcy

na Liste dokonany zostat rowniez z naruszeniem BIT (...).

Odnoszac si¢ do powyzszych tez, Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji
wskazuje, ze decyzje o umieszczeniu Spotki na liscie sankcyjnej wydat na podstawie
przepisOw obowigzujacej ustawy, wobec ktorej zastosowanie ma m.in. zasada domniemania
konstytucyjnosci. Minister nie jest umocowany do stwierdzania niezgodnosci obowigzujacych
przepisow z Konstytucja RP, prawodawstwem Unii Europejskiej czy tez z zawartymi przez
Rzeczpospolita Polska umowami migdzynarodowymi. Wrecz przeciwnie, Minister
zobowigzany jest stosowa¢ obowigzujace go ustawodawstwo. Nadto, nie jest przedmiotem
niniejszego postepowania administracyjnego stwierdzenie niezgodnos$ci przepisOw ustawy

z innymi obowigzujagcymi regulacjami prawnymi.
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w niniejszym wniosku, a takZie sam fakt jego zlozemia traktowane byly jako tajemnice
przedsigbiorstwa (...) — Spolka zostata uprzedzona o braku mozliwosci jednoczesnego
zachowania w tajemnicy faktu ztozenia wniosku o wykreslenie z listy sankcyjnej
1 opublikowania takiej decyzji w powszechnie dostepnym zrédle informacji. Mimo tego
Spotka nie zdecydowata si¢ na ztozenie wniosku o umorzenie postgpowania. Majac powyzsze
na uwadze, niniejsza decyzja sporzadzona zostata w taki sposob, aby z jednej strony uczynic¢
zados$¢ koniecznos$ci nalezytego jej uzasadnienia, a z drugiej — aby nie ujawni¢ informacji
przekazanych przez Spotke, ktérych ujawnienie nie bedzie konieczne dla sporzadzenia
nalezytego uzasadnienia decyzji.

W kontekscie kwestii tajemnicy przedsigbiorstwa, nalezy zauwazy¢, ze zakres dzialan —
takze organu administracji publicznej — definiuja obowigzujace przepisy, a dopiero w ich
ramach wola strony. Przy tym z wyjatkiem decyzji uznaniowych wola (subiektywna ocena)
organu jest nieistotna. Zgodnie bowiem z art. 6 Kpa, organy administracji publicznej dzialaja
na podstawie przepisow prawa. Stanowi to jednoczes$nie odzwierciedlenie ustrojowej zasady
legalizmu z art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktérg organy wiadzy publicznej dzialajq na
podstawie i w granicach prawa. Powinien to by¢ zasadniczy wyznacznik dziatania, ktory

pozwala jednoczes$nie odrozni¢ dzialania zgodne z prawem od dzialan bezprawnych.

Na gruncie ustawy — a zatem w ramach przepisow prawa — jedynym sposobem
zawiadomienia o decyzji wydanej przez ministra wilasciwego do spraw wewnetrznych
w konsekwencji wniosku o wykre$lenie, o ktorym mowa w art. 3 ust. 5 tej ustawy — jest jej

publikacja w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej ministra (art. 4 ust. 2

ustawy).

Pojecie tajemnicy przedsigbiorstwa definiuje art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), zgodnie z ktérym
przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie si¢ informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg, ktore
Jjako catos¢ lub w szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementow nie sq powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym si¢ tym rodzajem informacji albo nie sq tatwo dostepne dla takich
0sob, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzqdzania nimi podjgi, przy
zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. O zakresie
tajemnicy przedsigbiorstwa nie decyduje zatem wytacznie wola zainteresowanego, lecz

spelnienie ww. przestanek ustawowych. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze rOwniez z wniosku
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o wykreslenie firmy Sulzer Turbo Services Poland sp. z o.0. z listy sankcyjnej, mozna
wywies¢ konkluzje, ze wnioskujacy nie wydaje si¢ uznawaé podanych we wniosku informacji

za tajemnicg¢ przedsiebiorstwa, poniewaz jedynie prosi, aby byty one tak ,,traktowane”.

Majac na uwadze powyzsze nalezy podkresli¢, ze nie jest mozliwe wydanie decyzji
w sprawie wniosku o wykreslenie z listy sankcyjnej z jednoczesnym traktowaniem faktu
ztozenia wniosku i zawartych w nim informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa, bowiem
zgodnie z prawem decyzja W tym zakresie wraz z uzasadnieniem, a zatem odniesieniem si¢ do
argumentéw podniesionych we wniosku, musi zosta¢ opublikowana na stronie podmiotowej

BIP MSWIA.

Podsumowujac argumentacje dotyczaca kwestii tajemnicy przedsigbiorstwa, w kazdej
sprawie organ wladzy publicznej winien dzialaé zgodnie z ustrojowa zasada legalizmu,
tj. niezaleznie od zadan badz prosb strony, starajac si¢ jednak w ramach ww. zasady
legalizmu w mozliwym zakresie proceduralnie uwzgledni¢ prosbe strony. W szczegdlnosci
bowiem zgodnie z art. 7 Kpa W toku postepowania organy administracji publicznej stojq na
strazy praworzgdnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmujq wszelkie czynnosci
niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majgc
na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Przy tym Zadna prosba tudziez

zadanie strony nie moze narusza¢ zasady legalizmu z art. 6 Kpa.

Odnoszac si¢ natomiast do wyrazonej przez Spdlke gotowosci do omowienia
mozliwo$ci przedstawienia dodatkowych dowoddéw, lub dziatan, do ktorych mogtaby sie
zobowigza¢, w celu dodatkowego wsparcia wniosku o wykreslenie z listy sankcyjnej,
Minister wskazuje, ze inicjatywa dowodowa lezy po stronie Wnioskodawcy. Minister nie
posiada wiedzy na temat dowodoéw, jakimi moglby dysponowa¢ Wnioskodawca, a ktore

mialyby stuzy¢ poparciu rozstrzygnigcia, o ktére Wnioskodawca si¢ zwraca.

Ponadto, jezeli chodzi o ograniczenie zakresu uzasadnienia decyzji o wpisie Spotki na

wydana z naruszeniem art. 6, art. 7, art. 8 § 1 oraz art. 107 § 1 Ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj.: Dz.U. 2021 poz. 735, ze
zm., "kp.a.”), w zwigzku z art. 3 ust. 6 i art. 4 ust. 1 Ustawy Sankcyjnej, poprzez wadliwe
sporzqdzenie uzasadnienia, polegajgce na braku przedstawienia twierdzen i argumentow
pozwalajgcych na ustalenie, w jaki sposob Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji
uzasadnil zastosowanie wobec Skarzgcej naloZomych tq decyzjq ograniczen w zakresie

korzystania ze swobod okreslonych w art. 49, art. 56 oraz art. 63 Traktatu o funkcjonowaniu
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Unii Europejskiej (...), nalezy pokresli¢, jak to juz uczyniono wcze$niej, ze przestanka
ograniczenia uzasadnienia decyzji byta ochrona porzadku publicznego, zgodnie z art. 3 ust. 9
ustawy, ktéra to przestanka w sposdb oczywisty, wystepuje w sprawach tego rodzaju,

zwlaszcza w przypadku informacji niejawnych.

Opierajac si¢ na przytoczonym powyzej stanie prawnym, uwzgledniajac catoksztalt
przedstawionych wyzej uwarunkowan oraz dokonujac catosciowej analizy zebranych
w sprawie materiatow, Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji postanowit odmowic
uwzglednienia wniosku z dnia 31 sierpnia 2022 r. Sulzer Turbo Services Poland sp. z o.0.,

o wykreslenie z listy 0s6b i podmiotow, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 ustawy.

Stosownie do art. 4 ust. 2 ustawy zawiadomienie strony o decyzji nastepuje przez jej
udostepnienie w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Ministra Spraw

Wewnetrznych i Administracji.

Majac na uwadze powyzsze, Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji orzekt jak

w sentencji.

Pouczenie

Zgodnie z art. 3 ust. 10 ustawy, od niniejszej decyzji nie stuzy wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy.

Zgodnie z art. 16 § 2 Kpa oraz art. 3 § 2 pkt 1, art. 53 § 11 art. 54 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r.,
poz. 329, z po6zn. zm.) decyzja niniejsza moze by¢ zaskarzona do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi si¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
(tu: udostepnienia w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Ministra Spraw
Wewngetrznych i Administracji) niniejszej decyzji stronie, za posrednictwem Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji (adres: ul. St. Batorego 5, 02 — 591 Warszawa).

Zgodnie z art. 230 § 1 ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sqdami
administracyjnymi od pism wszczynajacych postepowanie przed sgdem administracyjnym
w danej instancji pobiera si¢ wpis stosunkowy lub staty. Zgodnie z art. 231 wskazanej ustawy,
od skargi w niniejszej sprawie pobiera si¢ wpis staly.

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r.
w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed

sqgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535), wpis staty bez wzgledu na przedmiot
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zaskarzonego aktu lub czynno$ci wynosi w sprawach skarg na akty lub czynnosci z zakresu
administracji publicznej dotyczace uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepiséw
prawa — 200 zt.

Na zasadach okreslonych w art. 243-262 ustawy — Prawo 0 postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi skarzacy ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa pomocy

lub o zwolnienie od kosztow.

Mariusz Kaminski
Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Otrzymuja: (poprzez udostgpnieniec w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji)
1. Sulzer Turbo Services Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie
ul. Metgiewska 76a
20-234 Lublin;

2. aa.
Do wiadomosci:

1. Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego.

Signed by / Podpisano
przez:

Mariusz Kaminski
Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i
Administracji
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