GRZEGORZ KULKA

PRAWO A ZWYCZAJ W WOJSKU, CZYLI HISTORIA NIEDOSZLEGO
OFICERSKIEGO KODEKSU HONOROWEGO Z 1925 R.

Streszczenie

Honor jako wartos¢ etyczno-zawodowa byt szeroko rozpowszechniony w spoteczenstwie
polskim w okresie dwudziestolecia miedzywojennego. Przywigzywano do niego szczegolng
wage, co znalazlo swoje odzwierciedlenie az w 9 kodeksach honorowych, ktore w tym wlasnie
czasie obowigzywaly. Posrod nich (do roku 1935) nie znalazl si¢ natomiast Zaden, ktory
uregulowatby kwestie honoru oficerskiego, a przeciez byl on szczegolnie odbierany przez
srodowisko wojskowe zarowno w czasie pokoju, jak i wojny. Pojawita si¢ zatem sytuacja
bezprecedensowa, gdzie z jednej strony oficerowie przestrzegali prawa wojskowego, z drugiej
zas przywigzywali ogromne znaczenie do panujgcych owczesnie zwyczajow nieformalnie
ustanowionych (np. ,,Polski Kodeks Honorowy” W. Boziewicza). Dochodzito nawet do
prawnych zderzen negatywnych, szczegolnie podczas pojedynku. Oficer bowiem decydujqgc sie
na te forme zadoscuczymienia, ktory regulowatl kodeks honorowy (zwlaszcza autorstwa
Boziewicza) podbudowywatl swoj honorowy wizerunek, ale zarazem naruszal obowigzujgce
prawo stanowione. Antidotum na takq niekomfortowg sytuacje prawno-zwyczajowq miat by¢
Oficerski Kodeks Honorowy zainicjowany przez Ministerstwo Spraw Wojskowych w 1924 r.
Pod koniec tego roku doszto nawet do napisania projektu, ktory nie zostal pozytywnie
oceniony przez Sqd Honorowy Oficerow Sztabowych, w zwiqzku z czym nie zajeto sie dalszym
jego procedowaniem. Niniejszy artykul naswietla czytelnikowi problematyke wojskowego
,honoru” ze szczegolnym uwzglednieniem tresci niezaakceptowanego projektu Oficerskiego
Kodeksu Honorowego i jego negatywnej opinii pokazujgc jak istotne bylo pozostawienie

rozdzielenia prawa od zwyczaju dla oficerskiego korpusu.



Odzyskanie przez Polske niepodleglosci w 1918 r. sprawilo, ze wiele dziedzin zycia
spotecznego 1 politycznego nalezatlo prawnie uregulowa¢. W tej materii niejednokrotnie
wzorowano si¢ na istniejagcym juz prawodawstwie innych panstw (zwlaszcza tych
odpowiedzialnych za XVIII - wieczne rozbiory), ktorego dostosowanie do owczesnych
potrzeb polegalo glownie na translacji odpowiednich aktow'. Dotyczylo to takze prawa
tworzonego Owczesnie wojska polskiego, budzac niekiedy duzo kontrowersji. Trudno si¢
temu dziwi¢, gdyz zaborowo-legionowy rodowdd nowej armii niost ze sobg réwniez bagaz
pewnych zachowan, przyzwyczajen czy wreszcie zwyczajow, ktore inaczej postrzegali
rekruci oraz oficerowie pochodzacy z odmiennych regionéw Polski®. Jednym z takich
nabytych postaw byl honor’, na ktorego ujecie skladalo siec mnéstwo czynnikéw natury:
indywidualnej (psychologicznej), rodzinnej (np. wychowanie) czy Srodowiskowej (np.
wyuczona reakcja na konkretne zachowania drugiej osoby). Interpretacja tej wartosci nie byla
fatwa, poniewaz stratyfikacja srodowiska wojskowego wywotywata swoje skutki w prawie i
zwyczaju. Honor zwyklego Zoinierza czy podoficera stat nizej niz oficera. Z tym ostatnim
bowiem utozsamiano, wedtug Franciszka Kusiaka, przestrzeganie ,,[...] ustalonych zasad
moralnych, pielegnowania cnét zohierskich, a zwlaszcza jak najlepszego wykonywania
swego zawodu, karnosci, prawosci, stownosci, kolezefstwa, poczucia odpowiedzialnosci,
troski o podwtadnych, bronienia wszelkimi $rodkami dobrego imienia wojska™*.

Praktyka jednakze wykazata, a wrecz udowodnita r6znorodne ujecie ,,honoru”, a przede
wszystkim jego obraze, ktorej analiza spowodowala ogromng polemike $rodowiska
wojskowego. Dyskusje w tej kwestii sprokurowala i spotegowata sprawa kapitana Jureckiego,
ktory w imi¢ obrony swojego honoru doprowadzit do $mierci drugiej osoby, wyrokiem za$
sadu wojskowego zostal uniewinniony’. Istotnym faktem bylo to, iz uczynil to nie w
pojedynku, lecz po swojej natychmiastowej reakcji na miejscu zdarzenia. Trudno si¢ tez temu
dziwi¢, poniewaz duzo zamieszania w tej materii wprowadzat ,,Polski Kodeks Honorowy”

Wiadystawa Boziewicza wydany w 1919 r., ktéry cieszyl niezmierng popularnoscig wsréd

! Dotyczyto to np. Ustawy o tymczasowym sadownictwie wojskowem z 29 lipca 1919 r. (Dz. Praw Panstwa
Polskiego 1919, nr 65, poz. 389), ktora stworzono z niewielkimi zmianami terminologicznymi na podstawie
Ustawy postepowania karnego dla wspolnej sity zbrojnej austro - wegierskiej z 5 lipca 1912 r. (austr. Dz. U.
Panstwa 1912, nr 130).

? Zob. B. Kruszynski, Kariery oficeréw w II Rzeczypospolitej, Poznan 2011, s. 70-71.

? Honor stanowit w dwudziestoleciu miedzywojennym niezwykle wazna, a zarazem bardzo ambicjonalna
warto$¢ o czym $wiadczyto az 9 kodeksow honorowych tamtego okresu — Szerz. czyt. A. Tarczynski, Kodeks i
pistolet o niektorych przejawach honoru w miedzywojennej Polsce, Bydgoszcz 1997, s. 39-46.

* F. Kusiak, Zycie codzienne oficeréw Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 1992, s. 244.

5 Proces kpt. Jureckiego, ,,Polska Zbrojna” [dalej: ,,PZ”] 1922, nr 21, s. 5, z dnia 23 stycznia; Wokot
sprawy kpt. Jureckiego, ,,PZ” 1922, nr 66, s. 4, z dnia 9 marca.



calego spoleczenstwa polskiego®. Dotyczylo to art. 20 w $wietle, ktorego .kazdemu
cztowiekowi honorowemu, ktory zostat czynnie zniewazony, przyshuguje prawo reagowania
czynnego na zniewagg kazda bronig lub przedmiotem, znajdujacym si¢ pod reka, 1 zwrdcenia
go przeciw wszystkim osobom trzecim, ktoryby mu chciata przeszkodzi¢ w tym zamiarze”.
Ponadto bezposrednio pod tym przepisem znajdowala si¢ bardzo istotna informacja dla
srodowiska wojskowego, ktora brzmiata: ,,Uwaga! Niniejszy przepis odnosi si¢ w pierwszym
rzedzie do oficerow i1 cztonkow armii. Zwyczaj ten koniecznie wilasciwy jest niemniej
zwyczajem przez wszystkich niemal autoréw [zagranicznych kodeks6w honorowych — przyp.
G.K.] uznawanym (Angellini, Kithiman, Ristov’)”*.

W sukurs Kodeksowi Boziewicza poszedl ,,Poradnik w prawach honorowych”
opracowany przez pptk. W. Filimowskiego i1 zaaprobowany przez Ministerstwo Spraw
Wojskowych. Z tresci bowiem jednoznacznie wynika, iz ,jezeli oficer w mundurze w
obecnosci jednej lub kilku osob, bez dania powodu, zostanie ci¢zko obrazony, to przyshuguje
mu prawo natychmiastowego uzycia broni przeciw obrazajacemu™. To do$¢ lakoniczne
sformutowanie sprawiato, ze dochodzilo do nadinterpretacji tego przepisu. Co prawda,
pojecie ,.cigzkiej obrazy” zostalo w cze$ci wyjasnione w tej broszurce'’, ale nie znalazlo sie
tam nic co mogloby $wiadczy¢ o mozliwosci zabicia osoby, ktora dopuscila si¢ naruszenia
honoru oficera.

Proby zdefiniowania ogdlnego pojecia honoru podjat sic poset Antoni Anusz'', ktory
powiedziat, ze jest to ,,[...] suma wymagan moralno-spotecznych, jakie sobie stawiamy i
zobowigzujemy si¢ przestrzega¢ z calg surowoscig 1 bezkompromisowoscig”. Ponadto dodal,
iz ,honor nie jest celem, lecz §rodkiem: zyjemy, pracujemy i walczymy nie dla honoru

samego sobie, lecz przez honor dla Ojczyzny, dla jej chwaty i wielkosci cywilizacyjnej”'?.

6 _Polski Kodeks Honorowy” autorstwa Wiadystawa Boziewicza po raz pierwszy wydano w 1919 r. Z
biegiem lat byt on korygowany i uzupehiany, a przez caty okres dwudziestolecia miedzywojennego doczekat si¢
az 8 wydan — A. Tarczynski, op. cit., s. 40.

" Byli to jedni z wielu autoréw kodekséw honorowych cieszacych sie duza popularnoscia w roznych
panstwach europejskich, w tym takze w odrodzonej Polsce — szerz. czyt. Encyklopedja wojskowa, pod red. Mjr.
0. Laskowskiego, Warszawa 1933, t. III, s. 426 (hasto: Honorowy Kodeks).

¥ W. Boziewicz, Polski Kodeks Honorowy, Cze$¢ I — Zasady postepowania honorowego, Warszawa-
Krakow 1919, s. 12.

® Poradnik w sprawach honorowych, oprac. Pptk W. Filimowski, Krakow 1920, s. 25-26.

19 Ibidem, s. 7-8.

"' Antoni Anusz — posel w latach 1919-1930. W Sejmie Ustawodawczym z 1919 r. byl gléwnym
referentem ustawy o podstawowych obowiagzkach i prawach oficerow WP; podczas I kadencji Sejmu piastowat
funkcje cztonka Sadu Honorowego — zob. szerz. Posfowie i senatorowie Rzeczypospolitej Polskiej 1919-1939.
Stownik biograficzny, pod red. A.K. Kunerta, Warszawa 1998, T. I, s. 50-51.

'2 A. Anusz, Honor wojskowy, ,,PZ” 1922, nr 99, s. 2, z dnia 12 kwietnia.



W dalszej czeéci artykulu konstatowal, ze honor wojskowy” jest wielokrotnie
spotggowany przez honor obywatelski z racji funkcji spotecznej armii. Zauwazyt jednakze, ze
nalezy oddzieli¢ honor oficerski od zotierskiego, gdyz ro6znica w ich pojmowaniu byta
»illosciowa niz jakosciowa”, co przekladato si¢ na wieksze wymagania moralne wobec oficera
przez samego siebie, jak i narod'.

Z kolei gen. Wiadyslaw Wejtko'> dokonatl dalszego podzialu honoru w obrebie grupy
oficerskiej: na zawodowych 1 rezerwy. Pierwsi z nich ,,uprawiajg zasady honoru, zblizone do
tradycji stanu rycerskiego — poczucie honoru drugich odzwierciedla przecigtny poziom
umoralnienia obywatelskiego™'®.

Ppor. Bender za$ kategorycznie si¢ sprzeciwial jakiejkolwiek klasyfikacji samego
honoru, poniewaz postrzeganie jego ,[...] u poszczegdlnych jednostek jest bardzo
elastyczne”, totez nie mozna ,,rozrdézni¢ pojecia honoru oficera, od [...] kazdego innego
czlonka spoleczenstwa™'’.

Pojawiaty si¢ rowniez tezy, iz oficerski honor stanowit element honoru calego wojska,
dlatego tez na tamach ,,Polski Zbrojnej” przypominano, ze ,,honor jest nasza dusza, nasza
swietoscig. Musimy wigc nie tylko pamigtac o tem, aby swigtosci tej nie kalali my sami, ale
by na relikwij tej ani na jedng chwile nie pozostalo nic z zewnatrz, coby ja bruka¢ mialo [...]
Bedzie to czyn czy stowo, zniewazajace honor wojska, gest czy pismo, na ktére nie
zareagowaliS$my natychmiast odruchowo 1 z calg konieczng energia — Wszystko to
pozostawia¢ bedzie na bieli naszej czci pigtna niezmyte, a co w konsekwencji moze by¢
wprost nieobliczalne”'®. Przywolywano réwniez wypowiedz Marszatka J. Pitsudskiego, ktory
przypominal, ze ,.honor to bog wojska, ktory niesie nakaz i ma takg sit¢ uderzenia, ze Smierc
wywoluje [...] honor jest potega™"”.

W prawodawstwie wojskowym dwudziestolecia miedzywojennego nie odnajdzie si¢
definicji ,,honoru”. W ustawie z 23 marca 1922 r. o podstawowych obowigzkach i prawach
oficerow Wojsk Polskich pojawia si¢, co prawda, wzér zachowania oficera, nie ma tam
jednak wzmianki przyblizajacej pojecie samego honoru. Tym niemniej ustawodawca

prezentujac pozadang postawe oficera wobec swoich kolegow oraz calego spoleczenstwa

odwotlywat si¢ do tejze wartosci. W art. 2 napisano: ,,Oficer jest Zzotnierzem-obywatelem [...]

i 431 Wedlug Anusza na kategori¢ honoru wojskowego sktadaja si¢ honor oficera i1 zotnierza — zob. ibidem.
Ibidem.

' Biogram generata Wejtko — zob. T. Kryska-Karski, S. Zurakowski, Generatowie Polski Niepodleglej,
Warszawa 1991, s. 65.

15w, Wejtko, Honor oficera, ,,PZ”1922, nr 84, s. 2, z dnia 28 marca.

17 Ppor. Bender, O ustawodawczq ochrone honoru oficera, ,,PZ” 1922, nr 34, s. 1.

'8 Honor Wojska, ,,PZ” 1926, nr 285, s. 1, z dnia 16 pazdziernika.

' Prawo i honor, ,PZ” 1924, nr 283, s. 2, z dnia 15 pazdziernika.



ktory w szczegdlnosci winien [...] shuzy¢ za wzor milosci Ojczyzny 1 honoru, pelni¢ zawsze
wiernie 1 uczciwie shluzb¢ narodowsg, by¢ dbalym, sprawiedliwym dowddcg, opiekunem i
wychowawcg podwladnych zohierzy, postusznym i oddanym podwladnym, szczerym i
doskonatym kolegg, oraz zyczliwym wspolobywatelem catej ludnosci, ktorej praca i

patrjotyzm s warunkiem sity wojska”*

. Merytoryczne rozwinigcie catej ustawy, w tym takze
tego artykulu, opracowatl dr mjr Ludomir Brzostowski w ,Ksiedze Praw Oficerskich”
wydanej w 1925 r. Cytujac bowiem odpowiedni regulamin wojskowy napisal: ,,Oficera musi
cechowa¢ wysokie poczucie honoru, ambicja, prawos$¢ 1 slownos¢, oraz kolezenstwo w
stosunku do wszystkich cztonkéw sily zbrojnej Rzeczypospolitej”*'. Nie sprecyzowal on
jednak zwrotu ,,wysokie poczucie honoru”, czego prawdopodobnie nie uczynil z jeszcze
innego powodu. Otoz stwierdzit on, ze celowo pomijato si¢ ujecie ,,honoru” w definicyjne
ramy. ,,Definicja cho¢by najszersza z natury swej — wedtug jego rozwazan — musi w koncu
ogarng¢ jakies kolo zamkniete. W rezultacie wszystko co znajdzie si¢ poza kolem nie
podpada pod pojecie zamknicte w kole”*2. Okreslenie go bowiem ex lege, z jednej strony -
pociggaloby za soba dalsze konsekwencje prawne w postaci enumeratywnych wyliczen
czynow zaliczanych do tzw. niechonorowych, a ,,zycie jest zbyt bujne, by si¢ dato zamkna¢ w

. , . 1.z 2
ramki paragraféow i punkcikow’?

, z drugiej za§ —wydatnie ograniczatloby swobode jego
interpretaciji przez sedziego podczas wyrokowania w danej sprawie®*.

To swoiste systematyczne nawarstwianie si¢ komplikacji definicyjno-orzeczniczych
zwigzanych z honorem oficera (Zolnierza) znalazlo odbicie w zderzeniu negatywnym
pomiedzy zwyczajem a stanowionym prawie, do ktoérego dos¢ czesto dochodzito. Zwyczaj od
wiekow nakazywatl od osoby obrazonej (o ile posiadala zdolno$¢ honorowg) zadania
satysfakcji w jakiejkolwiek postaci. Jedng z nich, najbardziej popularng byt pojedynek (na
bron palng lub bialg). Metode te stosowali zarowno cywile, jak 1 wojskowi, aczkolwiek tym

ostatnim zakazywalo tego prawo>. Tym niemniej zolnierze niezaleznie od posiadanego

stopnia w armii chetnie korzystali z niej za cichym przyzwoleniem swoich dowodcow?®.

2 Art. 2 ust. 1 i 2, Ustawa z dnia 23 marca 1922 r. o podstawowych obowigzkach i prawach oficerow
Wojsk Polskich [dalej: Uoip] w: Dz. U. RP 1922, nr 32, poz. 256.

! Ksiega Praw Oficerskich..., s. 10.

22 Dr L. Brzostowski, Oficerskie sqdy honorowe, ,,PZ” 1926, nr 98, s. 3, z dnia 10 kwietnia.

2 Tbidem.

* Interesujace jest, ze w zadnym Statucie Oficerskich Sadéw Honorowych, nawet po jego nowelizacji w
1927 r. nie znajdzie si¢ definicji honoru, a mogltoby si¢ wydawaé, ze w akcie prawnym powotujacym do zycia
tego typu instytucje wojskowg odszuka si¢ ja bez problemu.

» R. Netczuk, Prawno-historyczne uwarunkowania pojedynku w prawie polskim a ich wplhyw na
wspolczesne orzecznictwo sqgdowe, ,lustitia” 2011, nr 2, s. 76-77.

2 Wspomnienia o odrebnosciach, zwyczajach i obyczajach kawaleryjskich w II Rzeczypospolitej, zebrane i
oprac. S. Radomyski, Pruszkéw 1994, s. 56; zob. takze — M. Golec, Pojedynki w Polsce, Warszawa 2011, s. 202.



Dopiero, gdy wiadomosci o pojedynku nabraty wiekszego rozglosu ze wzgledu na osobe,
ktora wzieta w nim udzial lub na obrazenia jakie poniosta jedna ze stron’’ wyciagano
konsekwencje prawne. Zamilowanie czegsci oficerow do pojedynkowania si¢ nie stanowilo
zadnej tajemnicy, stad opierali si¢ oni na tzw. Kodeksie Boziewicza™, ktéry dopuszczat
zastosowanie tego Srodka satysfakcji. Kodeks ten stal si¢ w kregu wojskowym niezwykle
popularny, aczkolwiek byt sprzeczny z obowigzujacym oOwczesnie prawem karnym
wojskowym®. Ponadto opanowaniu pojedynkowania sie przez kadre oficerska (zolnierska)
nie utatwial wojskowy system sadowniczy. Istniaty, co prawda, od 1918 r. Oficerskie Sady
Honorowe™, w ktérych kompetencjach miescilo sie rozstrzyganie zatargéw bez rozlewu krwi,
ale stawaly si¢ one bezuzyteczne post factum, czyli w momencie, gdy juz do pojedynku
doszto. W takim przypadku sprawa trafiata do wojskowego sadu karnego, ktory w swoim
orzecznictwie rowniez nie byl jednolity. Zdarzalo si¢ bowiem, ze zapadaly wyroki
oczyszczajace z zarzutdow, by w tej samej sprawie po apelacji, koficzyly sie skazaniem®'.
Problem pojedynkow jawil si¢ rowniez z innej strony. Otoz niekiedy osoba wojskowa
musiata wbrew prawu wyzwac obrazajacego na pojedynek. Zmuszaty go do tego specyficzne
okolicznosci, co niejednokrotnie podnosili podczas rozprawy sadowej. ,Oskarzeni o
pojedynek tlumaczg si¢ — jak donosit gen. J. Daniec — ze pojedynkowac si¢ musieli, bo do
tego zmusza ich pojecie honoru oficerskiego, ze na wypadek odmoéwienia pojedynku
naraziliby si¢ na sagd honorowy 1 wykluczenie z korpusu oficerskiego, ze jednem stowem
dziatali pod presja przemoznych sit moralnych™? Ta swoista konfrontacja zwyczaju z
prawem w $rodowisku wojskowym dwudziestolecia migdzywojennego prowadzita bardzo
czesto do kolizji prawnej pomiedzy ,,[...] kodeksem honorowym z jednej, kodeksem karnym
z drugiej 1 wreszcie rozkazami wiadz wojskowych co do pojedynkéw oséb wojskowych z

trzeciej strony”™.

27 Czasami obie przestanki wystepowaty lacznie co sprawiato, ze prasa o tym szeroko sie rozpisywata. Byto
tak w przypadku pojedynku gen. S. Szeptyckiego z red. ,,Glosu Prawdy” W. Stpiczynskiego, ktory odbyt si¢ 18
X1 1924 1. - zob. J. Rawicz, Do pierwszej krwi, Warszawa 1974, s. 64-74.

Szerz. czyt. Cata czes¢ 11 (art. 196-404) Kodeksu Boziewicza poswiecono zagadnieniu pojedynku — W.
Boziewicz, op. cit., s. 57-109; Szerz. czyt. M. M. Wiszowaty, Historia i zasady postgpowania honorowego na
przykladzie polskich kodeksow honorowych, ,,.Disputatio. Oblicza konfliktow” 2009, t. IX, s. 15-16.

9 Zob. O sankcjach karnych pojedynkowiczow, sekundantéw i in. - szerz. czyt. Gen. J. Daniec, Karalnosé
pojedynku w obowiqgzujgcym ustawodawstwie karnem, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1928, nr 1, s. 7-8.

% Dekret z dnia 16 grudnia 1918 r., ,.Dz. Roz. Wojsk.” 1919, nr 67, poz. 2154; a takze — Centralne
Archiwum Wojskowe im. mjr. Bolestawa Waligory (dalej: CAW), sygn. I 351.34.343, Oficerskiec Sady
Honorowe, Rozkaz dzienny nr 205 a Dow. 3 Dywizji Strz. Wielkop. I Frontu Poludniowego z dnia 28 wrzes$nia
1919 .

31 Por. O udzial w pojedynku, PZ” 1926, nr 276, s. 7, z dnia 7 pazdziernika; O pojedynek. Najwyzszy Sqd
Wojskowy znosi wyrok uniewinniajqcy Sqgdu Okregowego we Lwowie, ,,PZ”, 1927, nr 20, s. 5, z dnia 27 stycznia.

32 Gen. J. Daniec, op. cit., s. 5.

3 0 pojedynek pptk. Dzwonkowskiego z red. Nowaczyriskim, ,,PZ” 1924, nr 233, s. 3, z dnia 25 sierpnia.



Te wszystkie problemy prawno-zwyczajowe na tle honorowym rozpoczety debate
srodowiska wojskowego na tamach prasy. Wedtug respondentow antidotum na te klopoty
stanowily dwa rozwigzania. Po pierwsze — zmiana Statutu Oficerskiego Sadu Honorowego z
1918 r.** oraz po drugie — stworzenie Oficerskiego Kodeksu Honorowego, ktory wyznaczalby
jednolity kanon zasad obowigzujacy wszystkich oficerow wojska polskiego. Oredownikiem
tego ostatniego stanowiska byl Roman Sumowski (jeden z autoréw nadsytanych publikacji),
ktory wyszedt z zatozenia, ,,[...] ze wigkszo$¢ oficerow nie wie, jak moze 1 winna reagowacé w
wypadku osobistej obrazy stownej lub czynnej obrazy dotyczacej ogotu oficerskiego, obrazy
przetozonych lub panstwowych urzedéw. Brak nam bowiem wskazoéwek — jak konstatowatl
Sumowski — wyzszych wiladz, brak praktyki, brak wreszcie podrecznikow. Z praktyki zas
sadow karnych i1 honorowych, ktéreby mogly stuzy¢ jako precedensy, zadnych wnioskéw
wyciaggng¢ nie mozna; nawet wiecej parafrazujgc znane przystowie, powiedzie¢ mozna: ,,Co
sad — to wyrok”™. Te mankamenty przyczynialy sie, o co apelowat autor artykutu —,[...] by ja
najpredzej zostat opracowany Kodeks Honorowy ktéry by odpowiadal potrzebom zycia,
kotryby byt dokladnie 1 przejrzys$cie opracowany, ktory by wreszcie zakonczyt prowizorjum i
potozyt kres niedoméwieniom, ktéry by kategorycznie 1 stanowczo odpowiadal na
nastepujace zasadnicze pytania:

1) Kiedy oficerowi w wypadku obrazy wolno jest uzy¢ broni i kiedy to on uczyni¢

powinien.

2) Jak ma si¢ postapi¢, gdy si¢ broni przy sobie niema.

3) Jaki jest tryb postgpowania przy obrazach popetlionych przez oficerow 1 jak

postepowac si¢ ma przy obrazach popetionych przez osoby cywilne.

Bez odpowiedzi na te pytania — reasumowat Sumowski — zaden kodeks honorowy nie
zaspokoi potrzeb i nie bedzie odpowiadal stawianym mu wymaganiom™°. Brak ogélno
obowigzujacego Kodeksu honorowego dla oficeréw przy jednoczesnych niescistosciach
Kodeksu Boziewicza sprawito, ze w kwietniu 1923 r. Ministerstwo Spraw Wojskowych
zainicjowalo opracowanie nowego ,Statutu Oficerskich Sadéow Honorowych” oraz

,Oficerskiego Kodeksu Honorowego™’, do ktérego powotano komisje oficerskich przepisow

3% 7. Wesotowski, O reforme statutu OSH, ibidem, 1922, nr 81, z dnia 24 marca, s. 6; T. Piotrowski,
Reforma statutu oficerskich sqdow honorowych, ibidem, 1922, nr 69, s. 2, z dnia 12 marca; W. L. Langrod, O
reforme statutu OSH, ibidem, nr 42, s. 1-2, z dnia 13 lutego.

35 R. Sumowski, O oficerski kodeks honorowy, ,,PZ” 1923, nr 297, s. 3, z dnia 30 pazdziernika.

3¢ Ibidem.

37 Zob. Oficerski Kodeks Honorowy, ibidem, 1923, nr 107, s. 4, z dnia 21 kwietnia.



honorowych na czele z gen. dyw. Janem Jacyna’®. Ukonstytuowata si¢ ona w 1924 r. (rozkaz
dzienny Ministerstwa Spraw Wojskowych nr 117/1924)*, a do jej skfadu wchodzili*’: gen.
bryg. Roman Gérecki'', mjr Wiodzimierz Ludwig®, plk dr Artur Alfred Ganczarski®, ptk
Bronistaw Gembarzewski'*, ptk Janusz Tadeusz Gasiorowski®’, pplk Stefan Maleszewski*®,
plk Wactaw Wieczorkiewicz', pplk Tadeusz Petrazycki®, pptk Wiodzimierz Zygmunt
Benedykt Piotr Podhorski®, plk dr Ferdynand Zarzyckiso, mjr Antoni Jan Bogus1awski5], ppik
Wiadystaw Stru$®®. Prace komisji rozpoczely sie od apelu gen. Jacyny do oficeréw o
kierowaniu na wskazany przez niego adres wszelkich uwag zwigzanych z przysztymi
przepisami honorowymi™. Jak si¢ pozniej okazalo organ ten — jak wspominal jeden z jej
cztonkéw — pracowat ,,[...] z6twim krokiem”. Ponadto spotykano si¢ w niepelnym sktadzie,
co sprawialo, iz ,,[...] w takich warunkach Kodeks honorowy oficera polskiego nie rychto

. , . . 4
ujrzy $wiatlo dzienne™

. Tym niemniej zebrany material opracowano 1 przestano do komis;ji
redakcyjnej przy Ministerstwa Spraw Wojskowych™. Trafito to dokladnie do Oddziatu V

Personalnego Sztabu Generalnego, gdzie na przetomie 1924 1 1925 r. calemu projektowi

¥ Gen. dyw. Jan Jacyna (1854-1930) — w pierwszych latach niepodlegtosci Polski odpowiadat za
szkolnictwo wojskowe, od XI 1921 r. do 1 VI 1922 piastowat stanowisko adiutanta generalnego Naczelnego
Wodza i Prezydenta RP, od XII 1922 r. do IV 1924 r. byt przewodniczagcym Oficerskiego Trybunatu
Orzekajacego — zob. A. Wojtaszak, Generalicija Wojska Polskiego 1918-1926, Warszawa —Szczecin 2012, s.
469-470; T. Kryska-Karski, S. Zurakowski, op. cit., Warszawa 1991, s. 40; por. J. Jacyna, 1918-1923 w wolnej
Polsce. Przezycia, Warszawa 1927, s. 107; tenze, Przed przetomem 1923-1926. Przezycia, Warszawa 1929, s.
17-18.

39 Zob. informacje stuzbowe, ,,PZ” 1925, nr 267, s. 5, z dn. 29 IX.

%0 Szerz. czyt. Pochwaly. Komisja oficerskich przepiséw honorowych, ,PZ” 1924, nr 312, s. 5, z dnia 14
listopada.

*1 Gen. bryg. R. Gorecki (1889-1946) — dr prawa, od XI 1918 r. do III 1920 r. byt szefem sekcji i zastepca
szefa Departamentu Gospodarki MSWojsk.; w latach 1921-1926 odpowiedzialny za organizacj¢ Korpusu
Kontroleréw, ktorego szefem zostat w V 1924 r., od VII 1926 do VII 1927 r. — I zastgpca wiceministra spraw
wojskowych — zob. A. Woijtaszak, op. cit., s. 436-437; T. Kryska-Karski, S. Zurakowski, op. cit., s. 97.

2 Oficer 8 pulku artylerii polowej, nadetatowy oficer Sztabu Generalnego — zob. Rocznik Oficerski 1924,
Warszawa 1924, s. 652.

* Szef Wojskowego Sadu Okregowego nr IV — zob. ibidem, s. 978.

* Oficer zawodowy 1 putku saperéw — zob. ibidem, s. 797.

* Oficer Sztabu Generalnego oraz cztonek Komisji Uzbrojenia Armii — zob. ibidem, s. 642.

* Dowodca 6 dywizji artylerii konnej — zob. ibidem, s. 725.

7 Oficer odkomenderowany do wyzszej Szkoty Wojennej w Paryzu — zob. ibidem, s. 200.

* Oficer Korpusu Sadowego — ibidem, s. 6.

* Oficer peliacy obowiazki dowédey 17 putku utanéw — zob. ibidem, s. 572.

9°0d 15 VIII 1924 gen. bryg., dr filozofii, dowodca 4 dywizji piechoty —zob. A. Wojtaszak, op. cit., s. 768-
769; T. Kryska — Karski, S. Zurakowski, op. cit., s. 187.

I Oficer Sztabu Generalnego — zob. wiccej - Rocznik Oficerski 1924..., s. 543.

2 W roku 1924 r. otrzymat awans na stopien putkownika, szef grupy IX Korpusu Kontroleréw — ibidem, s.
28.

33 Zob. Oficerski Kodeks..., s. 4.

% A. Ganczarski, W sprawie kodeksu honorowego oficera polskiego, ,,PZ” 1923, nr 3006, s. 3, z dnia 8
listopada.

> Owczesny Minister spraw Wojskowych Wiadystaw Sikorski w specjalnym o$wiadczeniu podzigkowat
catej komisji za wklad w przygotowaniu Oficerskiego Kodeksu Honorowego — zob. Pochwaly. Komisja
oficerskich..., s. 5.



nadano ostateczny ksztalt w postaci tzw. Przepisow oficerskich spraw honorowych, ktére
pogrupowano na 3 czesciach: Oficerski Kodeks Honorowy (jako czgs¢ 1), Postepowanie przed
Oficerskimi Sagdami Honorowymi (cz. II) oraz Rozstrzyganie zatargdw honorowych (cz. III).

Oficerski Kodeks Honorowy [dalej: OKH] sktadat si¢ z 26 artykutow, ktére podzielono 1
odpowiednio je nazwano. Niezwykle wazny byt art. 1 nakladajacy na oficera®® obowiazek
bronienia, jak i nienaruszania czci: a) Rzeczpospolitej Polskiej’’; b) Wojska Polskiego (np.
formacji wojskowych); c) Znakow Wojskowych (np. choragwie, sztandary, bandery ,,[...]
przekazane z dawnych formacji wojskowych polskich, lub nadane przez Prezydenta
Rzeczypospolitej”®); d) osobistej, ktora obejmowata rowniez jego zone, dzieci i rodzicow; e)
osob drugich, czyli wychowawcow 1 wychowankoéw, przysposobionych, przetozonych,
podwtadnych, kolegéow, ale takze osOb zaprzyjaznionych niezdolnych ,J[...] z powodu
nieobecnosci, matoletniosci, choroby, fizycznego lub umystowego uposledzenia [...]” broni¢
swego honoru™. Do tej ostatniej grupy zaliczano réwniez kobiete niezamezna, wdowe,
rozwodke, ktore nie pozostawaly ,[...] w swych stosunkach zyciowych z tytutu
pokrewienstwa, powinowactwa, opieki lub przysposobienia os6b do zastepstwa jej zdolnych,
a naruszenie jej czci nastapilo w towarzystwie oficera™.

Wedlug projektodawcy OKH naruszenie czci nastgpowato w 5 przypadkach, poprzez:
dzialanie, zaniechanie, zniewageg, obraze lekka oraz uchybienie. Kazde z nich skrzetnie
opracowano niejednokrotnie podajac konkretne przyktady. Tak bylo w przypadku ,,dziatania”,
gdzie enumeratywnie wymieniono az 22 sytuacje, w ktorych oficer narazony byl na
naruszenie wtasnego honoru i ,,[...] godnosci stanu oficerskiego”. Warto niektore z nich
dostownie przytoczy¢, gdyz ukazuja pewien katalog czynnos$ci, ktorych oficer musiat sig¢
wystrzega¢ w swoim zyciu zawodowym oraz prywatnym. I tak do nich m. in. nalezato
lekkomyslne poreczanie zobowiazan slowem honoru®'; poslugiwanie si¢ $wiadomem
klamstwem w rzeczach powaznych; jawne utrzymywanie stosunkow z kobietami lekkiego

prowadzenia 1 wprowadzania ich w kola oficerskie; nieuczciwe §wiadome naduzycie cudzego

%% Pojecie oficera wyjasniat art. 21 ust. 1 w zwiazku z art. 24 OKH — szerz. czyt. CAW, sygn. 1.351.34.343,
Oficerskie Sqdy Honorowe, Przepisy o Oficerskich Sgdach Honorowych. Oficerski Kodeks Honorowy, cz. I,s. 7 1
8; Szerzej czyt. o korpusie oficerskim II RP — Ustawa z dnia 23 marca 1922 r. o podstawowych obowigzkach i
prawach oficerow Wojsk Polskich [dalej: Uoip], Dz. U. RP 1922, nr 32, poz. 256 (art. 4-18).

37 Pod tym zwrotem rozumiano ,,[...] cze$¢ imienia polskiego, Prezydenta i godel panstwowych” — ibidem,
s. 1.

> Tbidem.

> Tbidem.

% Ibidem, s. 2.

8! Generalnie trzeba byto unikaé sytuacji, w ktérych dosztoby do ztamania honoru, ,,0 ile to zlamanie nie
nastgpito: a) w obronie zagrozonej wolno$ci Rzeczypospolitej, b) w obronie honoru kobiety, c¢) dla uratowania
zycia cudzego” — ibidem.



zaufania; niepotrzebne zdradzanie lub rozglaszanie tajemnic zycia rodzinnego lub z wydarzen
zasztych w gronie oficerskim; niedyskrecja powodujgca naruszenie czci kobiety; nalezenie do
tajnych zwigzkow; zniewazenie przekonan, oraz wyszydzanie ulomnosci fizycznych lub
stabych stron duchownych 0sob w towarzystwie oficera si¢ znajdujacych, lub 0séb ze swego
towarzystwa”, a takze ,,wszystkie [...] czyny niemoralne, popelnione na szkode¢ Panstwa,
wojska, oséb fizycznych lub prawnych, uwlaczajace godnosci stanu oficerskiego, lub takie,
ktore same przez si¢ moga wywota¢ zgorszenie lub ujemng opinje¢ o godnos$ci stanu
oficerskiego”. Ponadto wymieniono alkoholizm, obracanie si¢ w zltym towarzystwie czy
hazardowe uzaleznienie®.

Z kolei ,,zaniechanie” oficera powodujace naruszenie osobistego honoru dotyczylo
zarOwno samego jego zachowania, jak 1 ubioru. Do takich przestanek zaliczano np.
»Swiadome zatajanie czynéw niehonorowych swych kolegow; zaniechanie zadania
zado$¢uczynienia za doznang zniewage; stale zaniedbywanie si¢ w wygladzie zewnetrznym
szczegb6lnie w miejscach publicznych lub w liczniejszym towarzystwie tak, iz wywotuje ono
ujemna opinje o godnosci stanu oficerskiego™®.

Interesujace wydaje si¢ rowniez pojecie ,,zniewagi’, ktorg pomystodawcy rozréznili w
pigciu kategoriach: 1) czynna (np. zamiar uderzenia)®; 2) gestem (np. wzgarda,
lekcewazenie); 3) stowna (np. klamstwo, pomowienia); 4) obrazowa (np. kolportowanie
rysunkow, zdje¢ o$Smieszajace druga osobe); 5) pisemna. Ta ostatnia byta szczegdlna, gdyz
uderzato podobienstwo do zniewagi stownej, z tg tylko ro6znica, ze $lad nagannego
zachowania musial pozosta¢ np. w jakim$ artykule, tzw. liScie otwartym czy w prywatnej
korespondencji. Tym niemniej w tym pierwszym przyktadzie (napisanie artykutlu) bardzo
szczegbtowo okreslono odpowiedzialno$¢, poniewaz anonimowos$¢ autora publikacji
wynikajaca z roznych przyczyn (np. ,,[...] jest nieznany, nie moze by¢ wyjawiony lub nie jest

zdolny do dania zado$éuczynienia”®

) powodowata, ze konsekwencje ,,honorowe” ponosit
redaktor®. Natomiast ,,wydawca pisma odpowiada — ja zaktadano w projekcie — tylko w tym
wypadku, gdy obrazajacy artykut sam w zamiarze naruszenia czci spowodowal”. Zniewage o

tym charakterze nie stanowita za§ wszelka merytoryczna publikowana krytyka zwigzana z

% Ibidem, s. 2-3.

% Ibidem, s. 3.

6 Mozna zauwazy¢ pewnego rodzaju niekonsekwencje terminologiczna projektodawcy, poniewaz ten typ
naruszenia honoru oficerskiego wymieniono takze w poddziale ,,dziatanie” — por. art. 8 pt. 1, ibidem, s. 2.

% Ibidem, s. 4.

5 Wiele pomystow, ktore znalazty sie pod postacia konkretnego przepisu w OKH miato swéj pierwowzor
w Kodeksie Boziewicza z 1919 r. Tak bylo i w tym przypadku — o odpowiedzialno$ci redaktora — por. W.
Boziewcz, op. cit., s. 15-16 (art. 32); Dla porownania w dalszej czg¢sci przypisow bedzie podawany Boziewicz i
konkretny artykut.



dziatalnos$cia 0sob publicznych czy odczytéw naukowych®’. Klasyfikacja ,.zniewag” na tyle
rodzajow spowodowato, ze w skrajnych sytuacjach mogto doj$¢ do ich zbiegu. Jezeli bowiem
jedna zniewaga pociaggala druga, wowczas nalezato ustali¢ osobe winng calego zajScia. Nie
stanowilo to problemu w przypadku zniewag tego samego ci¢zaru gatunkowego, wtedy ten,
ktory zostal jako pierwszy zniewazony stawat si¢ obrazonym. Natomiast ,,jezeli zniewazony
stlownie, pismem, drukiem lub obrazowo odpowiedzial na t¢ zniewage, zniewagg czynna,
uwazaé go nalezy za zniewazajacego™®. Tym samym wida¢, ze spoérod wszystkich zniewag,
najci¢zszg byta czynna. Przy regulowaniu prawnym zniewag w OKH wyodrebniono pojecie
,prowokatora”. Stawat si¢ nim podmiot, ktory pomimo juz zatatwienia sprawy (np. na drodze
postepowania honorowego) ponownie si¢ jej dopuszcza. Skutkowalo to okolicznoscig
obciazajaca podczas wymierzenia kary (art. 18)%.

,»Obraza lekka” oraz ,uchybienie” stanowily zdecydowanie lzejsza forme czynu
niechonorowego, poniewaz oficer, ktory dokonal tego typu przewinienia czynit to
nieswiadomie. ,,Obraza lekka” polegala na naruszeniu czci drugiej osoby poprzez np.
nietaktowne dotkniecie (nie podlegajace zniewadze czynnej) czy niestosowne wyrazenie
stowne (moglo by¢ réwniez drukowane) pod wplywem ambicji. Z kolei do kategorii
,uchybienia” zaliczano braki dobrego wychowania, ktorego nieznajomo$¢ w towarzystwie
ugodzita honor innej osoby.

Wszystkie powyzsze rodzaje czynnosci prowadzacych do naruszenia czci poddano
gradacji. Obrazg pierwszego stopnia (najlzejszy gatunek) bylo uchybienie i obraza lekka. Za
obraze ciezka uwazano wszystkie formy ,dziatania”, ,,zaniechania” oraz ,,zniewag” (za
wyjatkiem tzw. czynnej). Natomiast jakiekolwiek naruszenie czci Rzeczypospolitej, Wojska
Polskiego, znakow wojskowych oraz zniewage czynng uznawano za obraze bardzo cigzka
(tzw. trzeciego stopnia). Zalecano jednak, iz ,,przy ocenianiu stopnia obrazy nalezy ocenic
okolicznosci wnikajac w powody naruszenia czci, sposob wykonania czynu i rzeczywisty a
nie pozorny cel zniewagi”’’. Poréwnujac systematyke okreslonych typologicznie metod
naruszenia czci oficera zawartym w OKH, a Kodeksem Boziewicza z 1919 r. daje si¢
zauwazy¢ niezwykte podobienstwo z jedng r6znicg. W tym ostatnim dopuszczano czwarty

stopiefi czynu nichonorowego — zniewagi ,.[...] uwlaczajacej czci familii”’".

S"CAW, sygn. 1.351.34.343, Oficerskie Sqdy Honorowe, Przepisy o Oficerskich Sqdach Honorowych.
Oficerski Kodeks Honorowy, cz. I, s. 4; por. W. Boziewicz -art. 37.

%8 Tbidem. Por. W. Boziewicz — art.24, ust. 1, pkt. ¢).

89 Zob. ibidem, s. 6. Por. W. Boziewicz - art. 25.

" Ibidem, s. 5.

"' Art. 42 - W. Boziewicz, op. cit., s. 18.



Nieprawdopodobny za$ byt art. 25 OKH bedacy swoistym suplementem do sposobow
naruszenia czci omawianych we wczes$niejszych normach prawnych. Jego niecodzienno$¢
polegala na enumeratywnym wyliczeniu sytuacji nie podpadajacych pod postepowanie
honorowe. Byty to: ,,czynno$ci urzegdowe wykonane w granicach ustawa okreslonych [...];
wszelkie czynnosci dokonane w postgpowaniu przed sgdami honorowymi; naruszenie czci
miedzy czlonkami rodziny do 4-go stopnia spokrewnionymi lub do 2-go spowinowaconemi’”;
odmowa reki starajagcemu si¢ w imieniu kobiety, niewlasnowolnej przez jej rodzicow,
opiekunow lub wychowawcoOw; zniewaga przez meza, osoby, ktéora uwodzi mu zong;

naruszenie czci popelnionej przez osoby niezdolne do dania zado$éuczynienia™’

. W tym
samym artykule stworzono réwniez katalog osob niezdolnych do zadania lub dania
zados¢uczynienia, czego nie zrobiono w oparciu 0 wymienione powyzej sytuacje, ale jako
prawdopodobnie uzupehienie do Kodeksu Boziewicza, w ktorym to wymieniono, az 28
takich podmiotéw (art. 8) np. ,,denuncyat i zdrajca; tchérz w pojedynku lub na polu bitwy;
notorycznie tamiacy stowo honoru; piszacy anonimy”’*. OKH do nich za$ zaliczat: ,,1) osoby
maloletnie pozostajace jeszcze pod wiadza rodzicielskg lub opiekuncza, o ile nie zajmujg w
spoteczenstwie stanowisk samodzielnych; 2) osoby, ktére przekroczyly 60-ty rok zycia, nie sg
oficerami w czynnej stuzbie 1 korzystaja z praw tego wieku; 3) osoby znajdujace si¢ pod
kuratelg z powodu fizycznego lub umystowego uposledzenia; 4) osoby popetniajace czyny
nichonorowe w stanie zupetlnego pijanstwa, w odniesieniu do tych czyndéw; 5) osoby, na
ktorych cigzy zarzut niechonorowos$ci do czasu, dopdki si¢ z zarzutu tego nie oczyszczg; 6)
osoby o niskim poziomie umystowym i etycznym””>.

Niezwykle interesujacy byt art. 14 projektu OKH zatytulowany — obrona konieczna czci.
Wydaje si¢, ze stat si¢ on kompromisowym owocem dyskusji na tamach prasy w srodowisku
wojskowym, szczegolnie po wydarzeniach, w ktorych oficer zabijat obrazajagcego na miejscu
zdarzenia. W przepisie tym, co prawda, podawano okoliczno$ci, w ktorych oficer mogt uzy¢
broni palnej lub bialej bezposrednio po obrazeniu, ale nie powiedziano czy nalezato usmierci¢

winnego. OKH dopuszczal zastosowanie tej metody zado$cuczynienia, aczkolwiek moglo to

nastgpi¢, gdy oficer byt umundurowany 1 zostat czynnie zniewazony (lub ,,zniewaga taka

> Ten punkt byt bardzo podobny do art. 44 ust. 1 pkt. a) Statutu Oficerskich Sadéw Honorowych w
Wojsku Polskim [dalej: SOSH] — zob. Dekret z dnia 16 grudnia 1918 r., ,,Dziennik Rozkazéw Wojskowych”
[dalej: ,,Dz. Roz. Wojsk.”] 1919, nr 67, poz. 2154.

B CAW, sygn. 1.351.34.343, Oficerskie Sady Honorowe, Przepisy o Oficerskich Sqdach Honorowych.
Oficerski Kodeks Honorowy, cz. I, s. 8.

4 Zob. W. Boziewicz, op. cit., s. 8-10.

W artykule tym zaznaczono rowniez ,,szeregowi w czynnej stuzbie nie moga mie¢ spraw honorowych z
oficerami” — CAW, sygn. 1.351.34.343, Oficerskie Sqdy Honorowe, Przepisy o Oficerskich Sqdach Honorowych.
Oficerski Kodeks Honorowy, cz. I, s. 8.



zagraza” i nie mogla by¢ ,,udaremniona” innym sposobem)’®, przy czym zastrzezono, ze nie
powinno sie ,,[...] przekroczy¢ granic obrony koniecznej”"”.

W art. 17 OKH™® opracowano odpowiednie sankcje jakimi postugiwaé sie winien
Oficerski Sad Honorowy przy wymierzaniu odpowiednich kar. W ramach nich
przewidywano: nagane, surowa nagane z ostrzezeniem, wykluczenie z korpusu oficerskiego’’.
Wyjatkowo, instytucja ta udzielata niekiedy upomnienia. Sam wybor kary (takze skorzystanie
z upomnienia) zalezat od Oficerskiego Sadu Honorowego, za wyjatkiem ,,czynnej zniewagi
migdzy oficerami odnosnie do oficera dopuszczajacego si¢ tej zniewagi® oraz

,hiedotrzymania deklaracji o nienalezeniu do zwiazkéw tajnych”™®

. W obu tych przypadkach
grozito automatyczne wykluczenie z korpusu oficerskiego®'. W sytuacji, gdy oficer dopuscit
si¢ kilku zachowan niehonorowych jednoczesnie, wowczas takie czyny traktowano jako
,zbieg przewinien” co kwalifikowano jako bardzo cigzka obraze trzeciego stopnia (,,f...]
orzeczenie kary za najci¢zsze przewinienia”’). Ponadto omawiajac zagadnienie kar
jednoznacznie stwierdzono, ze ,ukaranie oficera upomnieniem, lub nagang i (nagang z
ostrzezeniem™) nie moze spowodowa¢ zarzutu niechonorowosci”™®®. W nastepnym artykule tj.
18 enumeratywnie wymieniono okoliczno$ci obcigzajace 1 tagodzace, ktore powinny by¢
brane pod uwage przez Oficerski Sad Honorowy w trakcie wymierzania kary. Do
obcigzajacych wciagnieto: ,,1) powtarzanie czyndw niehonorowych; 2) zbieg czynow
niechonorowych; 3) prowokacje; 4) poprzednie ukarania w postepowaniu sgdowo-karnem lub
postepowaniu honorowym; 5) stosunek do osoby pokrzywdzonej; 6) wigksza szkod¢ moralng
lub materjalng przez czyn niechonorowy wyrzadzong”, za$ do tagodzacych: ,,1) dotychczasowe
wzorowe prowadzenie si¢ i1 szlachetny sposob myslenia /zasady/; 2) wiek miody 1 brak
doswiadczenia zyciowego; 3) obrona czci kobiety lub osoby broni¢ si¢ niemogacej; 4)
dziatanie w szlachetnem podnieceniu; 5) wyrdOwnania lub usifowanie wyrdéwnania

wyrzadzonej krzywdy”**.

7 Mozna bylo skorzystaé rowniez z tego srodka w sytuaciji zagrozenia pojawienia sie zniewagi czynnej lub
zniewazania Prezydenta RP, godel panstwowych RP i znakow wojskowych.

T CAW, sygn. 1.351.34.343, Oficerskie Sqdy Honorowe, Przepisy o Oficerskich Sqdach Honorowych.
Oficerski Kodeks Honorowy, cz. I,s. 5.

"8 W artykule tym blednie napisano, ze kary obejmuja naruszenie czci z art. 5, a winno by¢ z art. 7.

7 Te trzy rodzaje kar przewidywat takze sam art. 5 SOSH.

%0 Nalezenie do zwiazkow tajnych. Deklaracje, ,,Dz. Roz. Wojsk.” 1924, nr 7, poz. 91.

81 Por. L. Brzostowski, Statut Oficerskich Sqdéw Honorowych, Warszawa 1925, s. 19.

%2 Sformufowanie ,jnagana z ostrzezeniem” dopisano na marginesie z lewej strony prawdopodobnie
podczas korekty — zob. CAW, sygn. 1.351.34.343, Oficerskie Sqdy Honorowe, Przepisy o Oficerskich Sqdach
Honorowych. Oficerski Kodeks Honorowy, cz. I, s. 6.

% Ibidem.

% Ibidem.



W Swietle projektu OKH za wykonanie kary orzeczonej przez Oficerski Sad Honorowy
na podstawie przeprowadzonego catego postepowania odpowiadaty instytucje wojskowe
(dowodca O. K., Szef Marynarki Wojennej) lub panstwowe, jak Minister Spraw
Wojskowych. Temu ostatniemu ponadto podlegaly wszystkie sprawy zakonczone
wykluczeniem oficera z korpusu niezaleznie od posiadanego stopnia, a takze orzeczenia
honorowe dotyczace generatéw i admiralow™.

Innowacja jaka wprowadzal OKH byla instytucja przedawnienia. Dzigki niej zaktadano
umorzenie sprawy honorowej, ,,[...] jezeli obwiniony od chwili popelienia przewinienia
honorowego, albo w razie gdy juz w tej sprawie wdrozone byto postgpowanie honorowe od
chwili orzeczenia, ktorym prawomocnie uwolniony zostat, nie byl pociggany do
odpowiedzialnosci honorowej [...]” przez okreslony czas 1 w tym okresie nie dopuscit si¢
zadnego innego czynu niehonorowego. Ten termin uzalezniano od rodzaju kary — czyn
zagrozony nagang przedawniat si¢ po uplywie 1 roku; surowa nagana z ostrzezeniem po 3
latach; wykluczenie z korpusu oficerskiego po 10 latach®. O catym przedawnieniu decydowat
,»3ad Orzekajacy I. Instancji z rOwnoczesnym orzeczeniem stopnia przewinienia i kary, ktéra
bylaby wymierzona, gdyby przedawnienie nie miato miejsca™’.

Konsekwencje orzeczenia kary rzutowaly takze na dalsze zycie zawodowo-prywatne
oficera. Osoba bowiem otrzymawszy nagan¢ z ostrzezeniem nie mogla dopusci¢ si¢ czynu
niechonorowego w przeciggu 3 lat, gdyz skutkowalo to sankcja wykluczenia z korpusu
oficerskiego. To za§ pociagalo za soba (art. 19): ,1) utrate stopnia oficerskiego®; 2)
skreslenie z listy oficerow Wojska Polskiego; 3) pozbawienie prawa noszenia munduru
oficerskiego; 4) utrate orderéw i odznak honorowych [...]".

Takie wykluczenie nie pozbawialo natomiast oficera uposazenia, ale odsuwato go, do
momentu uprawomocnienia si¢ orzeczenia, od wszelkich czynnosci stuzbowych, ktore
zarzadzat ,,[...] bezposredni jego przetozony na podstawie otrzymanego orzeczenia sgdu

honorowego™’.

Ponadto pomimo obowigzujacej Owczesnie Ustawy o podstawowych
obowigzkach 1 prawach oficerow Wojsk Polskich, a w szczegdlnosci art. 47 ust. 3, na mocy

ktorego wszelkie odsunigcia oficera wyrokami sgdowymi od dziatalnosci stuzbowych

85 Zob. ibidem, s. 8.

% Wyjatek stanowit czyn nichonorowy, ktérego kwalifikacja podlegata pod ustawe karna wojskowa
przewidujaca dhuzszy czasookres przedawnienia — zob. ibidem, s. 7.

¥ Ibidem.

% Wynikato to przede wszystkim z art. 27 ust 1 pkt. ¢) Uoip.

¥ CAW, sygn. 1.351.34.343, Oficerskie Sqdy Honorowe, Przepisy o Oficerskich Sqdach Honorowych.
Oficerski Kodeks Honorowy, cz. I, s. 6.



oddalaly jego awans®, to OKH przewidywal w tym zakresie swoista ,rewolucje”.
Zamierzano bowiem, za wyjatkiem upomnienia, wpisywac na liste¢ kwalifikacyjng wszystkie
kary, ktore ulegaty by wykresleniu po uptywie okreslonego czasu — nagana po roku, a nagana
z ostrzezeniem po trzech latach®'.

Wzorujac si¢ na art. 26 Kodeksu Boziewicza projektodawca w art. 23 OKH dopuszczat
mozliwos$¢ wystgpienia w roli obrazonego, jak 1 obrazajacego, podmiotu posiadajacego
osobowos$¢ prawng np. korpusu oficerskiego, stowarzyszenia, klubu (niekoniecznie musiat
by¢ powigzany ze srodowiskiem wojskowym). Wowczas w obu przypadkach dziatat on ,[...]
przez uprawnionego zastepce, lub dwoch zastepcow przez siebie ustanowionych™?.

Innowacyjny w skali catego Owczesnego prawodawstwa honorowego poswigconego
oficerom Wojska Polskiego byt art. 22 OKH, ktéry dotyczyt czynow niehonorowych
popetlionych zagranicag. W mysl niego oficer nie mogt uchyli¢ si¢ od odpowiedzialno$ci lub
zadania zado$Cuczynienia poza granicami kraju. Obowigzywato go wtedy ustanowione tam
prawo lub praktykowane zwyczaje. Jezeli jednak taki oficer miat watpliwosci ,,[...] czy ze
wzgledu na godno$¢ Rzeczypospolitej Polskiej lub godno$¢ stanu oficerskiego [...]
postepowaniu takiemu si¢ poddac” to sprawe te rozstrzygal ,,[...] bez odwolania najblizszy
miejscu popetnienia czynu attache wojskowy, wzglednie wiadza konsularna Rzeczpospolitej
Polskiej”. Ponadto kategorycznie zaznaczono, iz wszelkie orzeczenia zagranicznych sagdow
honorowych przed ich wykonaniem musialy by¢ zweryfikowane (,,ponownie rozpatrzone™) 1
zatwierdzone ,.[...] przez wlasciwy lub delegowany Oficerski Sad Honorowy”””.

W OKH nie omieszkano rdéwniez pomingé prawnego wyjasnienia sytuacji
niechonorowych jakie mogly zajs¢ pomig¢dzy oficerami podczas wykonywania stosunkow
shuzbowych. Jezeli nie bylo migdzy nimi zalezno$ci stuzbowych to sprawy takie rozpatrywat
»[-..] bezposredni przetozony danego oficera, a pokrzywdzonemu” przystugiwalo ,tylko
zazalenie w mysl przepisow dyscyplinarnych”. Natomiast w przypadku gdy doszio do
jakiego$ czynu niehonorowego w relacjach przelozony — podwladny to przepis ten

obowigzywal takze poza shuzba, a nawet po ustaniu tego stosunku (chociaz sam czyn

% Zob. § 8 Rozkazu Ministra Spraw Wojskowych o przeprowadzeniu awansow w 1924 r., ,,Dz. Roz.
Wojsk.” 1924, nr 45, poz. 651.

ol Szerz. czyt. Art. 19 ust. 4, CAW, sygn. 1.351.34.343, Oficerskie Sqdy Honorowe, Przepisy o Oficerskich
Sqdach Honorowych. Oficerski Kodeks Honorowy, cz. I, s. 6.

%2 Ibidem, s. 8.

% Ibidem, s. 7.



nichonorowy musiat nastgpi¢ jeszcze w trakcie jego istnienia). W tej sytuacji podwiadny,
ktéry zostat urazony przez przetozonego mégt jedynie skorzystaé z zazalenia™.

6 marca 1925 r. I Zastgpca Sztabu Generalnego gen. Jozef Artur Rybak przestat do Sadu
Honorowego dla Oficerow Sztabowych przy Ministerstwie Spraw Wojskowych® projekt
,Przepisow o Oficerskich Sadach Honorowych” celem jego zaopiniowania. Niespetna tydzien
pozniej, bo 12 marca przewodniczacy tego sadu pik Leon Luskino’® zapowiedziat specjalne
posiedzenie na 16 marca, na ktore zaproszono referentow projektu ptk. Wiadystawa Strusia
oraz pplk. Tadeusza Stefana Kaminskiego®’’. 18 marca 1925 r. obaj przedstawili go cztonkom
Sadu Honorowego dla Oficeréw Sztabowych przy Ministerstwie Spraw Wojskowych. Ci
ostatni za$ po zapoznaniu si¢ z nim skrytykowali caly projekt i odestali z powrotem do tego
resortu do Oddzialu V Sztabu Generalnego’®. Negatywna opinia OKH oscylowata wokot
kilku artykutdéw podwazajac catkowicie sens tworzenia tego typu aktu prawnego. Punktem
wyjScia stanowilo stwierdzenie, iz ,,OKH bedacy w rzeczy samej materjalnem prawem jest
zbyt kazuistyczny”, czego dowodem byt art. 8 wymieniajacy 22 przypadki naruszajace ,,|...]
cze$¢ wilasng 1 godno$¢ stanu oficerskiego”. Zauwazono, ze byl to zabieg niezwykle sztuczny,
poniewaz ,,[...] moznaby przytoczy¢ bardzo wiele innych wypadkéw, co w konsekwencji
swojej doprowadzitloby do zupelnego przetadowania przepisOw prawa materjalnego”.
Problem tkwit — zdaniem Sadu — w ujeciu honoru oficerskiego, ktory ,,[...] jest pojeciem tak
subtelnem, ze narzucenie mu pewnych ram, nie jest pozadanem 1 do rozwigzania piekace]
kwestji potrzebnego kodeksu honorowego nie przyczynia sie””.

Na wstepie opinii stwierdzono, iz projekt ,,[...] przestany do oceny rozroznia zniewage
oraz obraze, ktore to pojecia w obowigzujagcem prawie karnem sg pojeciami identycznymi”,
co jeszcze bardziej potegowalo problemy terminologiczne w prawodawstwie. Duzo
watpliwosci w mniemaniu opiniujgcego Sadu budzito réwniez ,,upomnienie”, ktorego nie

zaliczono do katalogu kar, ale traktowano tylko jako ,,[...] wyraz napigtnowania pewnego

% Ibidem, s. 5. Taka sytuacje szczegdtowo omawialy przepisy o zaleznosciach stuzbowych w wojsku —
zob. Regulamin stuzby wewnetrznej. Zarys, Warszawa 1924, cz. 11.

95 Zob. CAW, sygn. 1.351.34.343, Oficerskie Sady Honorowe, Pismo Przewodniczacego SH dla Oficerow
Sztabowych przy MSWojsk ptk. Leona Luskino do MSWojsk. Oddziatu V Sztabu Generalnego z dnia 18 marca
1925 r., s. 1; Tak naprawdg¢ oficjalny list w tej sprawie wystal Zastgpca Szefa Sztabu Generalnego gen. bryg.
Jozef Zajac — por. CAW, sygn. 1.351.34.343, Oficerskiec Sady Honorowe, Pismo Zastgpcy Szefa Sztabu
Generalnego gen. Zajaca.

% W roku 1924 byt Zastepca Szefa Oddziatu V Sztabu Generalnego, oficer 21 putku piechoty — ,,Rocznik
Oficerski” 1924..., s. 13.

7 Doktor nauk prawnych, oficer Korpusu Sadowego, Zastepca Szefa Gabinetu MSWojsk. — ibidem, s. 6.

% CAW, sygn. 1.351.34.343, Oficerskie Sady Honorowe, Pismo Przewodniczacego SH dla Oficerow
Sztabowych przy MSWojsk ptk. Leona Luskino do MSWojsk. Oddziatu V Sztabu Generalnego z dnia 18 marca
1925r., s. 1.

% Tbidem.



postepku™'®. To za$§ moglo sprawié, ze ,,Sady Honorowe, ktore beda mialy za zadanie
stosowaé powyzszy $rodek karny, nie beda wiedzialy, jak to w praktyce uskuteczni¢™'"".
Podobny zarzut nieprecyzyjnej definicji dotyczyl takze przedawnienia zawartego w art.
20 OKH: ,,Sama definicja przedawnienia jest niezrozumiala, autor bowiem wprowadza
moznos$¢ przedawnienia nawet po orzeczeniu uwalniajgcem”, a to w mniemaniu opiniodawcy
bylo niezgodne z obowigzujagcym prawem, poniewaz ,,[...] po orzeczeniu uwalniajagcem moze
by¢ mowa tylko o wznowieniu postepowania honorowego na niekorzy$¢”'%. Ponadto sama
form¢ umieszczania tej procedury w projekcie (,ktoéra jest zupelnie nieznana w
dotychczasowe] procedurze o tego rodzaju faktach prawnych”) uwazano za niestosowna,
poniewaz wydajacy opini¢ Sad stwierdzil, ze ,,[...] wogdle kwestja przedawnien czynow i
spraw niechonorowych jest kwestjg tak powazng”, wobec czego powinna by¢ omdéwiona na

03

szerszym forum oficerskim' Koronnym argumentem krytyki formuly przedawnienia

stanowil brak logiki. Skoro wedlug art. 3 Uoip oficerem zostawal tylko nieposzlakowany

obywatel polski'®

, to ,,[...] student $redniego zaktadu naukowego, ktéry w 17. roku zycia
popehit kradziez” mogtby ,,[...] zgodnie z projektem omawianego kodeksu pozosta¢ oficerem
juz w 28. roku zycia. A przeciez trudno przypusci¢ by miodzieniec, ktéry ma taka plame na
swojej przeszlosci byt osobnikiem nieposzlakowanym™.

Negatywnie rowniez oceniono pomyst wykreslania kar z list kwalifikacyjnych, gdyz
dopuszczenie tej mozliwosci stanowito ,,[...] wprawdzie innowacje, wysoce liberalng, jednak
z rozmaitych wzgledow niepozadang”. Spowodowatoby ,[...] to w pierwszym rzedzie
niemozebnos¢ imputowania powtdérnego czynu niechonorowego, jako recydywy, a pozatem
wplynie w ujemnym kierunku na samo pojecie i poczucie godnosci stanu oficerskiego™ .
Teza ta $wiadczytla, ze zdawano sobie sprawe z ostabnigcia czujnosci oficera wzgledem
czyndw niehonorowych po wykresleniu podobnych wczesniej przez niego przewinionych i
odnotowanych w listach kwalifikacyjnych. Pozostano wigc na stanowisku, ze ,J[...]

dotychczasowe przepisy sa wprawdzie surowsze, jednak racjonalniejsze”. Tym niemniej

' Thidem.

11 Ibidem, s. 2.

12 Thidem.

193 Zob. ibidem, s. 3.

194 Oficerem Wojsk Polskich moze by¢ nieposzlakowany obywatel Panstwa Polskiego odpowiadajacy
przewidzianym ustawowo warunkom, ktdrego patrjotyzm polski nie ulega zadnej watpliwosci” — art. 3 ust. 1
Uoip.

195 CAW, sygn. 1.351.34.343, Oficerskie Sady Honorowe, Pismo Przewodniczacego SH dla Oficerow
Sztabowych przy MSWojsk ptk. Leona Luskino do MSWojsk. Oddziatu V Sztabu Generalnego z dnia 18 marca
1925, s. 3.

1% Ibidem, s. 2.



kwestia ich usuwania ,,[...] bylaby mniej watpliwa, gdyby kary honorowe byly wykreslane
przy awansie na oficera sztabowego, wzgl. [ednie] generata™'"’.

W podobnym tonie Sad Honorowy dla Oficerow Sztabowych przy Ministerstwie Spraw
Wojskowych odniost si¢ do pozostatych czgsci projektu przepisOw oficerskich spraw
honorowych (tj. cz. II 1 IlI). W zakonczeniu za$ swojej opinii konkludowal ,,Kodeks
honorowy jest zbyteczny”, gdyz powinien by¢ kompatybilny z innymi aktami prawnymi np.
Statutem Oficerskich Sadow Honorowych, co w konsekwencji stworzyloby ,Kodeks
honorowy formalny [...]” bedacy swoistym ,,[...] vademecum nieznajomos¢, ktdérego grozitaby
oddaniem pod Sad Honorowy”'%.

Do konca dwudziestolecia migdzywojennego nie podjeto juz proby na szczeblu
ministerialnym spisania kodeksu honorowego dla oficerow WP. W 1935 r. ukazaly si¢
jedynie ,,Zasady postgpowania honorowego uzgodnione ze Statutem Oficerskich Sadow
Honorowych'”” autorstwa Janusza Skarbka-Michatowskiego, ale uczynila to juz osoba
prywatna i ,,[...] nie wnosita niczego nowego w dziedzinie postgpowania honorowego, za to
wyrdznia si¢ bodaj najwigkszym stopniem sformalizowania (mozna powiedzie¢ nawet, ze

. 11
zanadto sformalizowany)”''°.

Oficerowie nie korzystali z niego (chociaz dopuszczal
mozliwos$¢ pojedynku) pozostajac wcigz nieztomnie przy Kodeksie Boziewicza.

Koncepcja zredagowania OKH okazala si¢ pomystem nietrafionym, aczkolwiek wartym
odnotowania z punktu historyczno-prawniczego. Stanowita ona bowiem przymiarke
wdrozenia pewnych zwyczajow, okreslonych zachowan wsrdd oficerow w pewng formute
prawng. Wydaje si¢, ze OKH tworzono jako pomost taczacy przyjete zwyczaje w wyzszych
kregach wojskowych (np. niektére przepisy z Kodeksu Boziewicza), z istniejgcymi 6wczesnie
przepisami zwigzanymi z honorem oficerskim ulokowanymi w réznych aktach prawnych
(wybrane artykuty Ustawy o podstawowych obowigzkach i1 prawach oficerow WP czy Statutu
Oficerskich Sagdow Honorowych). Zaniechanie dalszych préb spisania OKH uswiadamia jak
bardzo oficerowie z okresu migdzywojennego byli przywiazani do zwyczajow przyjetych w

swoim Srodowisku, a obawy ujecia ich w konkretne przepisy nie byly bezzasadne. Zgodzi€ si¢

wiec wypada z teza, ze ,,[...] zbyt radykalne zmiany w dziedzinie prawa zwyczajnego, |[...]

"7 Tbdem.

198 Ibidem, s. 8.

19 Nie byt juz to SOSH z 1919 r., ale jego znowelizowana i bardziej rozbudowana wersja z 1927 r. — zob.
Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 8 sierpnia 1927 r., Dz. U. RP 1927, nr 93, poz. 834.

HO A, Tarczynski, op. cit., s. 46.



ktore nie majg oparcia w licznych precedensach, nie odniosg zadnego skutku, a wrecz

. . . ;. . . . s s 9slll
przeciwnie — spowoduja wiasnie utrwalenie si¢ tego, co miato ulec zmianie” .

"1 Ibidem, s. 88.



