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Ukraina - wybory parlamentarne w cieniu wojny

Rafat Sadowski
Osrodek Studiow Wschodnich

5 wrzeSnia w Minsku podpisane zostato porozumienie w sprawie zawieszenia broni we wschodniej
Ukrainie, ktore ograniczyto intensywnoS¢ prowadzonych tam dziatan wojskowych. Wydarzenia
wewnatrzpolityczne zdominowaty zblizajace sie wybory parlamentarne zaplanowane na 26 paZzdziernika
i trwajgcq kampanie wyborczg. Sukcesem Ukrainy jest ratyfikacjia Umowy Stowarzyszeniowej z Unig
Europejska, jednak wymowe tego znacznie ostabia odfozenie wdrozenia jej czeSci o strefie wolnego

handlu (DCFTA).

KAMPANIA DO WYBOROW PARLAMENTARNYCH

Kluczowym wydarzeniem wewnatrzpolitycznym na
Ukrainie sg przedterminowe wybory parlamentarne,
ktére odbedq sie 26 pazdziernika br. Obok majowych
wyboréw prezydenckich, bedzie to kolejny etap zmian
w strukturach wiladzy po zwyciestwie protestu
Euromajdanu i obaleniu w lutym br. prezydenta
Janukowycza. Efektem tego byt rozpad dawnego
systemu  partyjnego, czego przyktadem jest
dezintegracja dotychczas rzadzacej Partii Regiondw.
W nadchodzacych wyborach znaczaco wzrosto
znaczenie ugrupowan nowych (tudziez startujgcych
pod nowymi nazwami) lub dotychczas marginalnych.
Wybory parlamentarne sg o tyle istotne, ze zgodnie
z obowigzujaca konstytucjg wazne miejsce w systemie
wltadzy zajmuje rzad, ktdry jest wytaniany przez
wiekszo$¢ parlamentarna.

Wybory majg sie odby¢ wedtug ordynacji mieszane;j,
tj. potowa deputowanych wybierana jest w wyborach
proporcjonalnych z ogoéinokrajowej listy, a potowa
w wyborach wiekszosciowych w jednomandatowych
okregach.

Zdecydowanym liderem sondazy jest Blok Petra
Poroszenki, ugrupowanie powstale na bazie
marginalnej Partii Solidarnos¢ (,kontrolowanej” przez
Poroszenke). Formalnym liderem Bloku jest Jurij
Lucenko (minister spraw wewnetrznych w rzadzie Julii
Tymoszenko, wigziony w czasach Janukowycza, jeden
z lideréw Euromajdanu), a de facto sam Petro
Poroszenko. Na listach wyborczych tego ugrupowania
wystartujg rowniez kandydaci parti UDAR Witalija
Kliczki (obecnie mer Kijowa). Sojusz obu parti ma
z jednej strony pozwoli¢ zdyskontowa¢ popularnos¢
urzedujacego prezydenta, a z drugiej wykorzystaé
ugrupowaniu prezydenckiemu struktury partii UDAR.

Stosunkowo duzym poparciem w sondazach cieszy sie
dotychczas matoznaczaca Partia Radykalna Oteha
Laszki. Jest to ugrupowanie  populistyczne
o charakterze wodzowskim, bazujgce na popularnosci
swego lidera. Nagly wzrost poparcia zawdziecza
radykalnym hastom (m.in. opowiada sie za sitowym
rozwigzaniem konfliktu w Donbasie) i dosyé duzej
aktywnosci PRowskiej.

Majaca obecnie najwicksza frakcije w parlamencie
Partia Batkiwszczyna, po roztamie na grupe Julii
Tymoszenko i secesjonistow pod przywddztwem
premiera Arsenija Jaceniuka i szefa parlamentu
Oteksandra Turczynowa, bedzie walczy¢ o miejsce
w parlamencie, a nie jest jak wcze$niej jednym
z faworytdbw wybordw. Do parlamentu zapewne
dostanie sie réwniez Front Ludowy utworzony przez
Jaceniuka i Turczynowa na bazie os6b, ktore opuscity
Batkiwszczyne. Na sukces w wyborach moze tez
liczy¢ Pozycja Obywatelska, dzieki popularnosci
swojego lidera Anatolija Hrycenki zdobytej podczas
Euromajdanu. O wejscie do Rady Najwyzszej bedg
natomiast walczy¢ nacjonalistyczna partia Swoboda
Oteha Tiahnyboka oraz Silna Ukraina, partia Serhija
Tihipki, ktora w latach 2012-2014 weszta w sktad Partii
Regiondw, a obecnie zostata reaktywowana. Partia
Regionéw nie wezmie udziatu w wyborach, cho¢ jej
kandydaci wystartujg w wyborach wiekszosciowych
w niektorych okregach. Inne ugrupowanie powstate na
gruzach Parti Regionéw — Blok Opozycyjny ma
niewielkie szanse na dostanie sie¢ do parlamentu,
podobnie jak Komunistyczna Partia Ukrainy (ktéra de
facto popiera rebelie na wschodzie kraju).

Gtéwne linie podziatow pomiedzy partiami ksztattujg
stosunek do rozwigzania konfliktu na wschodzie
(sitowy i pokojowy), a takze stosunek do kierunku
integracji  Ukrainy  (proeuropejski i  prorosyjski).
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W zwigzku jednak z zajeciem Krymu przez Rosje oraz
konfliktkem w Donbasie, gdzie przewaza elektorat
prorosyjski, a gdzie nie odbedg sie wybory
(nieobsadzonych moze zosta¢ ok. 30-35 mandatdw),
nowy parlament moze zosta¢ zdominowany przez
zwolennikdw opcji proeuropejskiej.

W zwigzku z brakiem wiarygodnych sondazy trudno
przewidywac wynik wyborow. Wydaje sie jednak, ze sg
dosy¢é duze szanse na powotanie stabilnego,
proprezydenckiego rzadu tworzonego przez Blok Petra
Poroszenki i Front Zmian z poparciem byé moze
innych proeuropejskich ugrupowar lub deputowanych
pozafrakcyjnych wybranych w okregach
jednomandatowych.

NIEPELNA UMOWA STOWARZYSZENIOWA

16 wrzesnia  zostata  ratyfikowana  Umowa
Stowarzyszeniowa (US) pomiedzy Unig Europejskg
i Ukraing przez Parlament Europejski i ukrainskg Rade
Najwyzsza. Znaczenie tego wydarzenia jednak mocno
ostabia przesuniecie do 31 grudnia 2015 roku
wdrazania umowy 0 pogtebionej i cato$ciowej strefie
wolnego handlu (tzw. DCFTA), ktéra stanowi
immanentng czes¢ US. Decyzja ta zostata wymuszona
na skutek presji Rosji, grozacej Ukrainie
wprowadzeniem powaznych sankcji gospodarczych
(m.in. pozbawieniem korzysci ptyngcych ze strefy
wolnego handlu WNP) a takze wzmozeniem dziatan
militarnych.  Dla  zlagodzenia  niekorzystnego
wydzwieku tej decyzji, UE zdecydowata sie przedtuzy¢
jednostronnie przyznane Ukrainie preferencje celne do
konca 2015 roku (tzw. Autonomiczne Preferencje
Handlowe), ktore znoszg cta unijne na zdecydowang
wiekszo$¢ ukrairiskich produktow.

Decydujac sie na odtozenie implementacji DCFTA
zarowno Ukraina jak i UE chciaty ograniczy¢é pola
konfliktu z Rosjg oraz unikng¢ otwartej rosyjsko-
ukrainskiej wojny ekonomicznej, ktéra w sytuacji
kryzysu gospodarczego na Ukrainie i konfliktu
zbrojnego na wschodzie kraju mogta mie¢ bardzo
powazne skutki. Z kolei dla Rosji zablokowanie
integracji  europejskiej  Ukrainy  jest  jednym
z priorytetow i gtownych przyczyn agresywnej polityki
wobec Ukrainy.

Decyzja o opo6znieniu DCFTA bedzie mie¢ szereg
powaznych konsekwencji. W przypadku Ukrainy
odsuwa szanse na przeprowadzenie gtebokich reform
panstwa. Oczywiscie ich wdrozenie jest niezalezne od

podpisania czy nie US, jednak porozumienie z UE
stanowito bardzo wazny czynnik presji zewnetrznej na
wtadze ukrainskie. Dotychczas ich dziatania poprawy
sytuacji w panstwie w zdecydowanej wiekszosci
opierajq sie na realizacji programow wspdtpracy z UE
oraz miedzynarodowymi instytucjami finansowymi
(Bank Swiatowy, MFW). Wymuszenie przez panstwo
trzecie sposobu realizacji dwustronnej umowy unijno-
ukrainskiej ostabia tez pozycie UE na Ukrainie
i podwaza mozliwosci jej skutecznego oddziatywania
na sytuacje w regionie. Z kolei w optyce Rosji oznacza
sukces, ktory bedzie utwierdza¢ jg w skutecznosci
prowadzonej polityki, w tym wykorzystywania sity
militarnej dla osiggnigcia celdw politycznych.

ZAWIESZENIE BRONI

5 wrzeSnia w Minsku przedstawiciele tzw. grupy
kontaktowej ds. uregulowania konfliktu na Ukrainie
(Ukraina-Rosja-OBWE) oraz separatystow podpisali
porozumienie o zawieszeniu broni. Sklada sie ono
z postanowient  technicznych regulujacych  kwestie
wstrzymania walk (m.in. natychmiastowe wstrzymanie
ognia, zwolnienie wszystkich jencow i zaktadnikow,
wycofanie oddziatéw zbrojnych, najemnikéw, sprzetu
wojskowego  z  Ukrainy,  utworzenie  stref
bezpieczenstwa po obu stronach granicy) oraz
politycznych  dotyczacych  rozwigzania  konfliktu
(m.in. nadanie  wybranym  regionom  obwoddw
donieckiego i tuganskiego - czyli tych kontrolowanych
przez  separatystow -  specjalnego  statusu).
19 wrze$nia takze w Mirsku zostato podpisane kolejne
memorandum w tej sprawie, ktore uszczegdtowiato
sposéb realizacji wstrzymania ognia
(m.in. zatrzymanie  oddziatbw ~ wojskowych  na
pozycjach z 19 wrzednia, wycofanie broni
wielkokalibrowej o 15 km przez obie strony,
powtdrzenie wycofania obcych ugrupowan zbrojnych
zterytorium  kraju. OBWE ma monitorowaé
przestrzeganie obu porozumien.

Zawieszenie broni doprowadzito do znacznego
ograniczenia intensywnosci walk. Pomimo tego nadal
trwaty dziatania militarne, gtéwnie prowadzone przez
separatystow atakujacych sity rzadowe (najczesciej
poprzez ostrzat artyleryjski). Jednocze$nie Rosja
zaczeta wycofywaé swoje oddzialy z terytorium
Ukrainy. Z kolei, 16 wrze$nia Rada Najwyzsza Ukrainy
przyjefa na wniosek prezydenta Poroszenki ustawe
specjalng dla Donbasu, ktéra przyznaje wybranym
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regionom obwodéw donieckiego i tuganskiego
(w praktyce oznacza te, ktdre nie sg kontrolowane
przez wladze centralne)  specjalne  zasady
funkcjonowania wiadz lokalnych (m.in. przedterminowe
wybory samorzadowe, wieksze mozliwosci dla
wspotpracy transgranicznej z samorzadami rosyjskimi,
tworzenie ~ wilasnych  jednostek milicyjnych,
rozszerzenie mozliwosci uzywania jezyka rosyjskiego).
Ponadto ukrainski parlament przyjat ustawe o amnestii
dla separatystow.

Zasadniczy wptyw na przystapienie Ukrainy do
negocjacji z separatystami miat sukces ofensywy
militarnej rebeliantdw wspieranych przez regularne
oddzialy armii rosyjskiej w sierpniu i na poczatku
wrzesnia. Zadaty one wowczas duze straty oddziatom
ukrainskim (prezydent Poroszenko poinformowat
outracie ok. 60-65% wyposazenia jednostek
wykorzystanych w  operacji  antyterrorystyczne))
spychajac je do defensywy. Jednoczesnie priorytetem
dla wladz w Kijowie jest przeprowadzenie wyborow

parlamentarnych, czemu mogta zagrozi¢ eskalacja
dziatan militarnych. Wytonienie stabilnego parlamentu
irzadu ma pozwoli¢ na zakoriczenie wewnetrznego
kryzysu politycznego i pozwoli¢ na efektywne
zarzadzanie krajem w sytuacji wojny.

Kijow zostat zmuszony do poszukiwania rozwigzan
konflktu na drodze politycznych  negocjacii.
W pierwszej kolejnoSci zalezy mu na zyskaniu czasu
pozwalajacego na  przeprowadzenie  wyboréw
parlamentarnych, a takze przegrupowanie
i doposazenie swoich sit wojskowych bioracych udziat
w operacji antyterrorystycznej. Prezydent Poroszenko
stara sie poprzez odprezenie w relacjach z Rosjg
(ustepstwa w kwestii negocjacji z separatystami, czy
tez DCFTA) osiagna¢ takze korzystne porozumienia
winnych kwestiach (przede wszystkim gazowych),
a w perspektywie ditugoterminowej zakonczy¢ konflikt
na mozliwie korzystnych dla Ukrainy warunkach
(np. przy zachowaniu de iure ustroju unitarnego kraju,
zatrzymania ekspansji separatystow).

KOMENTARZ

Kluczowy wptyw na sytuacje na Ukrainie bedq mieC dalsze dziatania Rosji, ktora dysponuje szerokim
wachlarzem instrumentdw - od politycznych przez ekonomiczne po militarne. Celem Moskwy jest
wchtoniecie Ukrainy do strefy jej wylgcznych wptywow. Instrumentem tej realizacji jest zmiana ustroju
politycznego kraju, ktory ostabiatby wiadze centralng, wzmacniat niezalezno$¢ regiondw, co w praktyce
prowadzitoby do podziatu kraju i mozliwo$ci oddziatywania Rosji na catg jego polityke poprzez bardziej
zalezne od siebie regiony. Ukraina bez zagranicznego wsparcia politycznego, finansowego, ale tez
i wojskowego, bedzie miata bardzo mafe szanse na osiggniecie korzystnego dla siebie konfliktu.

Ostrzeganie ludnosci przed zagrozeniem rakietowym

Maria Wagrowska
Doradca RCB

Czy istniejgce requlacje prawne, organizacyjne i instytucjonalne oraz konkretne procedury stosowane
w przypadkach roznego typu zagrozeh dla bezpieczenstwa ludnoSci bylyby dostateczne rowniez
w sytuacji uderzenia rakietowego? Czy dawatyby rekojmie, a przynajmniej duzg szanse na to, ze
ludno$¢ cywilna zostataby ostrzezona na czas, by mdc sie moZliwie dobrze ukry¢? Tak brzmig dwa
kluczowe pytania, ktore decydenci i eksperci z instytucji cywilnych i wojskowych zajmujgcych sie obrong
przeciwrakietowg zadajg sobie od czterech lat czyli od momentu, kiedy Sojusz Pdtnocnoatlantycki
podjat decyzje o budowie systemu obrony przed rakietami balistycznymi (BMD) i zaczat analizowac
sposoby minimalizacji ewentualnych negatywnych skutkow ich uzycia. Potencjalne zagrozenie obszaru
cafej Polski rakietami ze Wschodu oraz plany stworzenia narodowego systemu przeciwrakietowego
dodatkowo uswiadamiajg wage tak istotnego problemu jak ostrzeganie i ochrona ludnosci, a takze
wojsk, obiektow i instalacji.
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Przypomnijmy, iz odpowiedzialno$¢ za ostrzeganie
i ochrone ludnosci w kazdej sytuacji kryzysowej,
awiec rowniez w sytuacji zagrozenia atakiem
rakietowym, spoczywa na wiadzach narodowych
panstwa, rowniez wtedy, gdy jest ono cztonkiem NATO
i uczestniczy w systemie BMD'. Zastrzezenie to jest
tym bardziej wazne, ze sojuszniczy system bedzie miat
za zadanie obrone przed rakietami Sredniego,
posredniego i dalekiego zasiegu, a nie 0 zasiegu
krétkim czy tzw. bardzo krétkim. Sojusz moze jedynie
stuzy¢ pomoca - od mozliwie wczesnego ostrzezenia
oryzyku poprzez wymiang biezacych informacji po
doradztwo.

Co moze - w tzw. czarnym scenariuszu — grozi¢
ludnosci w wyniku uzycia rakiety? Co odréznia takq
sytuacie od sytuacji klasycznej’, skoro w obu
przypadkach wystepuje zagrozenie przede wszystkim
$rodkami CBRN2? Odpowiedz na to pytanie powinna
by¢ punktem wyjScia dla rozwazan o mozliwo$ciach
i zdolnoSciach w zakresie ostrzegania i ochrony
ludnosci. Otdz, na podstawie analiz przeprowadzonych
w pionie planowania cywilnego NATO (CEP)
stwierdzono, iz obszar oddziatywania moze by¢ bardzo
rozlegly, czas od wykrycia startu rakiety do momentu
wystapienia pierwszych skutkow ekstremalnie krétki,
liczba 0sdb dotknietych skutkami bardzo duza a okres
wystepowania tych skutkéw bardzo dhugi. Stad
kluczowe znaczenie ma czas pozostajacy wtadzom
wojskowym i cywilnym na ostrzezenie ludnosci
przebywajacej na obszarze, nad ktdrym uwolnig sie
substancje CBRN lub na ktéry spadng szczatki rakiety
przechwyconej w powietrzu badz uderzajacej wprost
na dany teren, np. na aglomeracje czy pojedynczy
obiekt.

| tu nalezy powréci¢ do dwdch zasadniczych pytan
postawionych na poczatku niniejszej analizy.

Za obrone powietrzng, w tym za przechwycenie
rakiety, odpowiedzialne jest Dowodztwo Operacyjne
Rodzajow Sit Zbrojnych (Obrona Powietrzna). Ma
rownoczesnie obowigzek ostrzegania wtadz cywilnych
0 niebezpieczenstwie. Wynika to z Decyzji Ministra
Obrony Narodowej Nr 286/MON z dnia 13 sierpnia
2009 r. w sprawie wprowadzenia do uzytku
stuzbowego w  Sitach  Zbrojnych Instrukcji
funkcjonowania systemu powszechnego ostrzegania

' Polski system bedzie powigzany z NATO-wskim.

2 W wypadku rakiety zaréwno konwencjonalnej jak i przenoszace;j
tadunki ze Srodkami masowego razenia dodatkowym czynnikiem
moga by¢ jej szczatki.

wojsk oraz ludnoSci cywilnej o zagroZeniu uderzeniami
Z powietrza™. Obecnie trwajg prace nad nowelizacjg
dokumentu ze wzgledu na potrzebe dostosowania do
zmian wynikajacych zardwno z reformy systemu
kierowania i dowodzenia Sitami Zbrojnymi jak
i wprowadzenia w zycie aktem prawnym. Spodziewana
z czasem nowa ,Instrukcja” ma sie przyczyni¢ do
wiasciwego funkcjonowania systemu przekazywania
informacji w relacjach Sity Zbrojne — administracja
cywilna.

Wspdipraca pomiedzy instytucjami uktadu militarnego
i pozamilitarnego jest kluczowa dla przekazywania
informaciji ostrzegajacych czy alarmujgcych. Po stronie
cywilnej brakuje jednak wyznaczonego podmiotu, ktory
ponositby odpowiedzialno$¢ za odbiér takiej informacii
i przekazywatby jg dalej. Okreslenie tego pierwszego

,Logniwa’,  stworzenie  funkcjonalnego  systemu
przekazu informacji, a w razie potrzeby
natychmiastowe jego uruchamianie, wydaje sie

aktualnie najwiekszym wyzwaniem. Przy tej okazji
konieczne jest wyjasnienie kilku innych aspektow,
takich jak komunikacja niejawna pomiedzy podmiotami
systemu militarnego i pozamilitarnego, doskonalenie
przeptywu informacji pomiedzy wojskowymi Osrodkami
Dowodzenia i Naprowadzania (ODN) a Wojewddzkimi
Centrami Zarzadzania Kryzysowego (WCZK).

Kolejnym wyzwaniem organizacyjnym, na kt6re
zwracajg  uwage  specjalisci, powinno  by¢
zintegrowanie rozwigzan znajdujacych sie w nowym
systemie ostrzegania o zagrozeniach z powietrza
ztymi, ktére istniejg w funkcjonujgcym systemie
wykrywania skazen i alarmowania.

W oparciu o postanowienia ustawy o powszechnym
obowigzku obrony z 21 listopada 1967 r., system
obowigzujacy obecnie opiera sie z jednej strony na
wspomnianej  Instrukcji” a z  drugiej na
»Rozporzadzeniu Rady Ministrow z 7 stycznia 2013 r.
w  sprawie  systeméw  wykrywania  skazeh
i powiadamiania o ich wystapieniu oraz wifaSciwosci
organdw w tych sprawach™ oraz na ,Wytycznych
Szefa Obrony Cywilnej Kraju z 17 grudnia 2010 r.
w sprawie ogodlnych zasad  przygotowania
i zapewnienia  dziatania  systemu  wykrywania
i alarmowania oraz systemu wczesnego ostrzegania
0 zagrozeniach w  wojewddztwach,  powiatach

8 Dz. Urz. Nr 15 Ministra Obrony Narodowej, poz. 153, z dnia
4 wrze$nia 2009 r. opublikowane w Wojskowym Wydawnictwie
Specjalistycznym - sygn. WLOP 412/2009.
4 Dziennik Ustaw z dnia 21 stycznia 2013 .
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i gminach™. Obiektywnie istniejagcym problemem, ktory
moze utrudnia¢ dziatanie systemu ostrzegania, jest

funkcjonowanie 16 wojewddzkich  systemow
ostrzegania i alarmowania  (usankcjonowanych
stosownymi zarzadzeniami). Uwzgledniajac

wystepowanie  zagrozen charakterystycznych dla
danego terenu w pewnym stopniu réznig sie od siebie,
aczkolwiek ustawodawca starat sie o zachowanie
jednolitosci. Na ile systemy wojewddzkie okazatyby sie
interoperacyjne w wypadku zagrozenia o zasiegu
przekraczajacym jedno, dwa czy kilka wojewodztw?

Odpowiedzi na to pytanie, przynajmniej czeSciowej,
mozna sie spodziewac po przeanalizowaniu informacji
na temat systemow ostrzegania i alarmowania
ludno$ci  obowigzujacych ~ w  poszczegdlnych
wojewodztwach, powiatach i gminach. Analize
uwzgledniajaca m.in. czas od otrzymania ostrzezenia
do jego przekazania dalej, sposéb dystrybucii
sygnatdw ostrzegawczych, forme przekazywanego
ostrzezenia, jego adresatow, zainicjowato Rzadowe
Centrum Bezpieczenstwa.

KOMENTARZ

Efekt funkcjonowania systemu ostrzegania nastapic
moze jednak tylkko pod warunkiem odebrania
przekazywanych  ludnosci  sygnatbw czy tez
komunikatow. Spoteczenstwo polskie nie wydaje sie
by¢ przygotowane na stosowng reakcje w sytuacjach
zagrazajacych zdrowiu a nawet zyciu w konsekwencji
uzycia Srodkow CBRN, nie wspominajac o szczatkach

pocisku. Edukacja stawataby sie - szczegdlnie
w kontek$cie ewentualnych wzglednie
prognozowanych  zagrozeh -  nieodzownym

uzupetnieniem systemu powszechnego ostrzegania.

Kwestie zwigzane z zarzadzaniem i reagowaniem
kryzysowym na wypadek uzycia rakiety oméwiono na
zorganizowanym przez  Rzadowe  Centrum
Bezpieczenstwa spotkaniu eksperckim, ktdre odbyto
sie 27 czerwca br. W przedsigwzieciu uczestniczyli
eksperci  z instytucji i stuzb zaangazowanych
w problematyke ~ zwigzang ~z  doskonaleniem
ostrzegania i ochrony ludno$ci®.

Obrona przed potencjalnym uderzeniem rakietowym, ostrzeganie przed nim wojsk i ludno$ci cywilnej,
ochrona ludnoSci, obiektow i instalacji tzw. wrazliwych a ponadto zarzadzanie ewentualnymi skutkami to
tematy, ktore w coraz wiekszym stopniu bedq angazowaty administracje publiczng. Majg wymiar
interdyscyplinarny, a w zwigzku z tym wymagajq przede wszystkim skutecznej wspotpracy wojskowo-
cywilnej na réznych szczeblach. Jej celem jest stworzenie spéjnego i moZliwie efektywnego systemu
zarzadzania i reagowania rowniez w aspekcie zagrozenia na skale przypuszczalnie wigkszg niz ta,
ktora kiedykolwiek w Polsce wystapita.

6 Monitorowaniu zagrozen, ostrzeganiu i alarmowaniu po$wigecony
jest stosowny fragment Krajowego Planu Zarzadzania
Kryzysowego.

SWytyczne Szefa Obrony Cywilnej Kraju
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Zagrozenie wirusem Ebola - przeglad dziatan i procedur

Anna Zasadzinska-Baraniewska
Wydziat Analiz RCB

Trwajgca obecnie epidemia gorgczki Ebola w krajach Afryki Zachodniej jest najwiekszg i najszybciej
rozprzestrzeniajacq sie epidemiag tej choroby od czasu zidentyfikowania i opisania wywotujgcego ja
wirusa EVD (Ebola Virus Disease) w 1976 r. Od marca br., gdy choroba pojawita sie w Gwinei, do
28 wrze$nia (najnowszy raport Swiatowej Organizacji Zdrowia WHO) w Sierra Leone, Liberii i Gwinei
odnotowano facznie 7157 przypadkow, w tym 3330 Smiertelnych. Ponadto zachorowania wywofane
zawleczeniem wirusa z terenu epidemii wystapity w Nigerii - 20 przypadkow w tym 8 Smiertelnych oraz
w Senegalu - 1 przypadek (wedfug danych z 28 wrzesnia nie stwierdzono zgondw). Liczba zachorowan
i zgondw odnotowana w Afryce Zachodniej przewyzsza obecnie sume wszystkich przypadkow gorgczki
Ebola, tacznie ze $miertelnymi, zarejestrowanych w czasie poprzednich epidemii. 8 sierpnia br.
Swiatowa Organizacja Zdrowia uznafa epidemie goraczki Ebola w Afryce Zachodniej za sytuacje
nadzwyczajng stanowigcq zagrozenie dla innych panstw.

Wedtug oceny WHO i Europejskiego Centrum
Zapobiegania i Kontroli Choréb (ECDC, European
Centre for Disease Prevention and Control) ryzyko
przeniesienia choroby do innych panstw przez osoby
podrdzujgce po krajach Afryki jest stosunkowo niskie,
ze wzgledu na fakt, ze transmisja wirusa nastepuje
tylko na skutek bezposredniego kontaktu z krwia,
wydzielinami i  wydalinami  osoby zakaZonej.
Zaistnienie takiej sytuacji w przypadku wyjazdéw
turystycznych  lub  zawodowych  jest malo
prawdopodobne. Ryzyko to wzrasta jednak znaczaco
w odniesieniu do oséb zaangazowanych w leczenie
iopieke nad chorymi - lekarzy, personelu
medycznego, misjonarzy czy wolontariuszy. Zgodnie
z danymi ECDC do 11 wrze$nia br. konieczne byto
przeprowadzenie ewakuacji medycznej z rejonu
epidemii 7 oséb z potwierdzonym zakazeniem
wirusem Ebola — czterech do USA i po jednej do
Hiszpanii, Wielkiej Brytanii i Niemiec. Ponadto w wielu
krajach, rowniez w Polsce, zgtaszane byly podejrzenia
zakazenia przez osoby powracajace z  Afryki.
Dotychczas zaden z tych przypadkow nie potwierdzit
sie, jednak dynamiczny rozwdj sytuacji spowodowat,
ze panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej, w tym
Polska, podjely dziatania majgce na celu
przygotowanie do ewentualnego pojawienia si¢ na ich
terenie 0s6b potencjalnie zakazonych wirusem.
Wymiane informacji i przygotowania w zwigzku
z ryzykiem zawleczenia wirusa Ebola na teren Unii
Europejskiej koordynuje Komitet Bezpieczenstwa
Zdrowia UE, ustanowiony na mocy decyzji Parlamentu

Europejskiego i Rady w sprawie powaznych
transgranicznych zagrozen zdrowia. Z uwagi na
konieczno$¢ dokonania przegladu sit i Srodkéw,
atakze zweryfikowanie procedur niezbednych na
wypadek zawleczenia choroby na terytorium RP, juz
5 sierpnia br. w Rzadowym Centrum Bezpieczenstwa
odbyto sie spotkanie przedstawicieli stuzb i instytucji
odpowiedzialnych za szeroko pojetg ochrone zdrowia
publicznego i przeciwdziatanie w  przypadku
zagrozenia  epidemig.  Spotkaniu  przewodniczyt
Minister Spraw Wewnetrznych, a uczestniczyli w nim
m. in. Minister Zdrowia, Gtéwny Inspektor Sanitarny,
Komendant Gtéwny Strazy Granicznej, Wojewoda
Mazowiecki, Dyrektor RCB oraz przedstawiciele MON,
MSZ, MAIC, PSP, Policji, BOR a takze Urzedu
Lotnictwa Cywilnego. W nastepstwie uzgodnionych
wnioskow Gtoéwny Inspektor Sanitarny wystapit do
wojewodow o zweryfikowanie wojewodzkich planéw
zarzadzania kryzysowego pod katem mozliwosci
podjecia dziatan w sytuacji wystapienia potencjalnego
zagrozenia. W ramach przegladu planéw wzieto pod
uwage w szczegoInosci:

e wyposazenie 0sOb narazonych na kontakt
zchorym lub podejrzanym o zachorowanie
w $rodki ochrony osobistej,

e mozliwosci zapewnienia transportu pacjentéw
chorych lub podejrzanych o zachorowanie na
gorgczke krwotoczng do miejsc hospitalizacii,

e organizacje opieki medycznej z uwzglednieniem
mozliwosci hospitalizacji w warunkach izolacji,
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o procedury przekazywania materiatu pobranego od
pacjenta chorego lub podejrzanego
0 zachorowanie do badan diagnostycznych,

o zasady postepowania z osobami z kontaktu
zosobg chorg lub podejrzang o zachorowanie,
zwlaszcza w zakresie organizowania miejsc
kwarantanny,

e procedury organizacji pracy i zasad wymiany
informacji w sytuacji pojawienia si¢ na terenie
miedzynarodowego portu lotniczego/morskiego
pasazera z objawami zachorowania na goraczke
Ebola,

e spos6b wymiany informacji, w
prowadzenia polityki medialnej.

tym zasady

Réwnolegle Minister Spraw Wewnetrznych i Minister
Zdrowia podjeli dziatania, ktorych celem bylo
sprawdzenie przygotowania portdw lotniczych na
wypadek stwierdzenia objawéw choroby u o0séb
przybywajacych z rejonu epidemii. We wszystkich
portach zapewniajgcych obstuge lotow
miedzynarodowych (13 lotnisk) zwotano posiedzenia
Zespotow Ochrony Lotnisk, ktérych zadaniem byto
sprawdzenie funkcjonalnosci planéw ochrony lotnisk
oraz procedur reagowania w przypadku stwierdzenia
lub podejrzenia u podréznych znamion choroby
wysoce zakaznej. Za ocene merytoryczng catosci
przedsiewzigcia  odpowiedzialni  byli  Panstwowi
Inspektorzy Sanitarni. W pracach Zespotu udziat wzigli
réwniez przedstawiciele Panstwowej Strazy Pozarmej,
Policji, Strazy Granicznej i wojewoddéw. Kontroli
podlegaty nastepujace obszary: wyposazenie w Srodki
ochrony osobistej i postepowanie 0sob podejmujacych
dziatania na terenie portu lotniczego mogacych mieé¢
kontakt z czynnikiem zakaznym; dostepno$¢ na
terenie portu lotniczego obiektow/miejsc, w ktorych
udzielana jest pierwsza pomoc medyczna osobom
chorym (w przypadku zidentyfikowania osoby
z objawami po opuszczeniu samolotu); mozliwos¢
zapewnienia transportu pacjentéw chorych Ilub
podejrzanych o zachorowanie na gorgczke Ebola
do miejsc hospitalizacji; postepowanie z osobami
z kontaktu, w tym zapewnienie miejsc kwarantanny;
zarzadzanie odpadami statymi; podejmowanie dziatan
zwigzanych z odkazaniem, dezynfekcja,
dekontaminacjg lub innymi zabiegami w odniesieniu do
ludzi, bagazu, S$rodkéw transportu i powierzchni
skazonych; dostepnos¢ i znajomo$¢ procedur
operacyjnych.

W wyniku tych dziatan opracowano Raport
podsumowujacy stan przygotowania portéw lotniczych
do ewentualnego przyjecia oséb z podejrzeniem
zakazenia wirusem Ebola. Stwierdzono w nim, ze
w petni przygotowanych na wypadek przedmiotowego
zagrozenia jest 5 lotnisk - Port Lotniczy Warszawa -
Okecie im. Fryderyka Chopina, Port Lotniczy Lublin —
Swidnik, Port Lotniczy Bydgoszcz - Szwederowo im.
Ignacego Jana Paderewskiego, Port Lotniczy Szczecin
- Goleniow im. NSZZ ,Solidarno$¢” i Port Lotniczy
Rzeszow - Jasionka. Na podstawie oceny pozostatych
lotnisk wskazano najistotniejsze problemy wymagajace
pilnego rozwigzania. Do najwazniejszych naleza;
zapewnienie stuzbom dziatajgcym na obszarze portu
$rodkow ochrony osobistej, mozliwo$¢ zorganizowania
transportu  osoby chorej lub z podejrzeniem
zachorowania do miejsca hospitalizacji, wyznaczenie
na terenie lotniska obiektu/miejsca do udzielenia
pierwszej pomocy medycznej osobom chorym,
uregulowanie  zasad  zarzadzania  odpadami,
doprecyzowanie procedur postepowania w zakresie
odkazania, dezynfekcji, dekontaminacji w odniesieniu
do ludzi, bagazu, Srodkdw transportu i powierzchni
skazonych.

W zwigzku z rozwojem sytuacji epidemicznej goraczki
Ebola w krajach Afryki Zachodniej 11 wrzesnia br.
w Narodowym Instytucie Zdrowia Publicznego -
Panstwowym Zaktadzie Higieny (NIZP-PZH) odbyto
sie seminarium po$wiecone koordynacji dziatan
instytucji publicznych  w  przypadku zagrozenia
epidemia. Spotkaniu przewodniczyli Dyrektor NIZP-
PZH oraz Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Zdrowia, a uczestniczyli w nim przedstawiciele
Panstwowej Inspekcji  Sanitarnej,  wojewddzkich
centrdbw zarzadzania kryzysowego, wojewodzcy
lekarze koordynatorzy ratownictwa medycznego,
konsultanci krajowi i wojewddzcy w dziedzinach:
medycyny rodzinnej, choréb wewnetrznych, pediatrii,
medycyny  ratunkowej,  epidemiologii,  chordb
zakaznych i pielegniarstwa epidemiologicznego.
Ponadto w seminarium wzigli udziat przedstawiciele
resortu Obrony Narodowej, w tym: Gtéwny Inspektor
Sanitarny Wojska Polskiego, Dyrektor Wojskowego
Instytutu Higieny i Epidemiologii, Szef Centrum
Reagowania  Epidemiologicznego  Sit  Zbrojnych,
przedstawiciele Rzadowego Centrum Bezpieczenstwa,
Gtéwny Inspektor Sanitarny Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych ~ oraz ~ Panstwowi  Inspektorzy
Wojewddzcy MSW, lekarz epidemiolog Komendy
Gtéwnej Strazy Granicznej, stuzby medyczne portdw
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lotniczych, przedstawiciele Narodowego Funduszu
Zdrowia. Punktem wyjcia bylo omdwienie przypadku
podejrzenia goraczki Ebola (ostatecznie wykluczonego
w badaniach laboratoryjnych) w szpitalu powiatowym
w  Cieszynie, przedstawione przez $lgskiego
Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora
Sanitarnego, cztonkéw dyrekcji cieszynskiego szpitala
i kierownika Wojewddzkiego Centrum Zarzadzania
Kryzysowego w  Katowicach. Problem zostat
zaprezentowany wieloaspektowo z uwzglednieniem
kwestii medycznych, sanitarno-epidemiologicznych,
atakze dziatan i procedur z zakresu zarzadzania
kryzysowego, w tym zagadnien  zwigzanych
z koordynacjg obiegu informacji. Ponadto w toku
konferencji Gtéwny Inspektor Sanitarny omowit
kluczowe elementy profilaktyki oraz przygotowania do
dziatan na wypadek wystgpienia szczegdlnie
niebezpiecznej choroby wysoce zakaznej, ktadac
szczegolny nacisk na podstawy prawne dziatan
podejmowanych przez stuzby, inspekcie i inne
podmioty. W dyskusji z udziatem uczestnikdw
seminarium omoéwiono zasady organizacji dziafan

prewencyjnych na terenie Polski oraz podejécie do
kwesti  zagrozen  epidemicznych w  planach
zarzadzania kryzysowego. W konkluzji konferencji
zarekomendowano Ministrowi Zdrowia skorzystanie
zmozliwosci wynikajacej z art. 42 ustawy z dnia
5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i chorob zakaznych u ludzi i formalne
wyznaczenie szpitali zakaznych w Polsce, ktére
utrzymywatyby statg gotowo$¢ do hospitalizacii
i leczenia pacjentéw podejrzanych o choroby wysoce
zakazne i niebezpieczne. Podkreslono konkretne
korzySci takiego rozwigzania, a wsrdéd nich
systematyczny i sprofilowany trening personelu, state
finansowanie gotowosci, biezace zabezpieczenie
w profesjonalny sprzet i pomieszczenia spetniajace
wymagane standardy bezpieczenstwa. Efektem bytoby
wytonienie  wyspecjalizowanych podmiotdéw, ktdre
mogtyby jednoczesnie petni¢ funkcje krajowych
o$rodkow specjalistycznych dla chorob szczegélnie
niebezpiecznych, co wyeliminowatoby istniejace
obecnie powazne bariery zwigzane z obawg przed
kontaktem z przypadkiem choroby wysoce zakaznej.

W opracowaniu wykorzystano materiaty Narodowego Instytutu Zdrowia Publicznego — Panstwowego Zakfadu Higieny,
Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Katowicach oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w t.odzi.

KOMENTARZ

Dynamika wzrostu zachorowan na gorgczke Ebola na obszarze Afryki Zachodniej i przeniesienie wirusa
(drogg lotniczg i Igdowg) do takich krajow jak Nigeria i Senegal wskazuje, ze ryzyko zawleczenia
zakazenia do innych panstw, w tym do Europy, musi by¢ brane pod uwage. Inicjatywy podejmowane
wspolnie z panstwami afrykanskimi sq coraz popularniejsze, czego przyktadem moze by¢ zaplanowany
w todzi na 6-7 listopada Il Kongres Polsko-Afrykanski POLANDAFRICA z udziatem kilkuset gosci
Z kontynentu afrykanskiego. W zwigzku z tym wydarzeniem Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
w todzi sporzadzit analize ryzyka, w ktorej uwzglednit najistotniejsze potencjalne konsekwencje.
Wskazatt w niej, ze moze doj$¢ do sytuacji, gdy objawy choroby pojawig sie u osoby przybywajgcej
z Afryki dopiero w Polsce, ale réwniez moZliwy jest przypadek, gdy kto§ z gosci juz w naszym kraju
zachoruje na grype lub infekcje grypopodobng (na skutek zmiany klimatu i temperatury). Z uwagi na
fakt, ze pierwsze objawy gorgczki Ebola sq niecharakterystyczne i przypominajg grype, konieczne
bedzie uruchomienie catej procedury zwigzanej z izolacjq chorego oraz kwarantanng 0sob, ktére miaty
kontakt z chorym. Dla zweryfikowania przypadku niezbedne bedzie takze wykonanie badan
laboratoryjnych w Narodowym instytucie Zdrowia Publicznego — Paristwowym Zaktadzie Higieny. Taka
potencjalna, ale nie dajgca Sie wykluczyc sytuacja, bedzie skutkowata istotnymi utrudnieniami
w funkcjonowaniu hotelu oraz obiektéw zwigzanych z organizacjq Kongresu, a takze szpitala, do
ktorego trafi podejrzany o zakazenie wirusem. Jakkolwiek zagrozenie przeniesieniem wirusa Ebola na
terytorium RP wydaje sie na razie mato prawdopodobne, to jednak aktualna sytuacja nie tylko stwarza
moZliwo$¢, ale wrecz naktada obowigzek zweryfikowania planow i procedur w celu doprecyzowania
zadan i kompetenciji, tak aby osiggnac¢ optymalng koordynacje dziatan stuzb i instytucji na wypadek
koniecznosci reagowania w sytuacji kryzysowej.
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Zarzadzanie ryzykiem w ramach unijnego mechanizmu ochrony
ludnosci

Dorota Leduchowska
Wydziat Planowania RCB

Zgodnie z nowym Mechanizmem QOchrony Ludno$ci panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej
zobowigzane zostaty do zarzadzania ryzykiem na potrzeby przeciwdziatania katastrofom i kleskom
Zywiotowym. Nie pozniej niz do 22 grudnia 2015 r. nalezy przekazac Komisji Europejskiej wyniki
przeprowadzonej oceny ryzyka. Kolejne majg byc¢ przedktadane nie rzadziej niz co 3 lata.

Od 1 stycznia 2014 r. obowigzuje Decyzja Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 1313/2013/EU z dnia
17 grudnia 2013 r. w sprawie Unijnego Mechanizmu
Ochrony  Ludnosci. Zgodnie z nig panstwa
cztonkowskie majg posiada¢ zdolno$¢ zarzadzania
ryzykiem. W art. 4 ust. 8 Decyzji, zdolnos¢
zarzadzania ryzykiem zdefiniowana zostata jako
,umiejetno$¢ panstwa czlonkowskiego Ilub jego
regionéw do zmniejszenia ryzyka, dostosowania sie do
ryzyka lub ograniczenia ryzyka, w szczegélnosci jego
skutkéw i prawdopodobieristwa kleski lub katastrofy
zidentyfikowanego w przeprowadzonej przez to
panstwo lub regiony ocenie ryzyka do poziomu
akceptowanego w tym panstwie czionkowskim.
Zdolno$¢ zarzadzania ryzykiem jest oceniana pod
wzgledem potencjatu technicznego, finansowego oraz
administracyjnego w zakresie przeprowadzenia:

o odpowiednich ocen ryzyka,

o odpowiedniego planowania zarzadzania ryzykiem
do celow zapobiegania ryzyku izapewniania
gotowosci, oraz

e podjecia odpowiednich $rodkéw zapobiegania
ryzyku i zapewniania gotowosci”.

Kluczowy element procesu zarzadzania ryzykiem
stanowi jego ocena. Ma by¢ prowadzona w sposdb
przekrojowy i cykliczny. Panstwa cztonkowskie
zobowigzane zostaly do przekazania Komisji
Europejskiej wynikow przeprowadzonej przez siebie
oceny ryzyka nie pozniej niz 22 grudnia 2015 r.
Kolejne wyniki majg by¢ przekazywane nie rzadziej niz
co 3 lata.

Proces oceny ryzyka ma obejmowac trzy etapy:
identyfikacie, analize oraz szacowanie. Celem
pierwszego etapu jest identyfikacja ryzyka wystapienia
klesk zywiotowych i katastrof. Zgodnie z art. 4 ust.
1 Decyzji, kleski i katastrofy rozumiane sg jako

,Sytuacje, ktére mogg mie¢ powazne skutki dla ludzi,
Srodowiska naturalnego lub mienia, w tym dziedzictwa
kulturowego”. Mozna tu wskaza¢ na pewne
podobienstwo tej definicji z definicjg sytuacii
kryzysowej zawartej w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu Kryzysowym,
tj. ,sytuacje wplywajacq negatywnie na poziom
bezpieczenstwa ludzi, mienia w znacznych rozmiarach
lub Srodowiska, wywoltujacq znaczne ograniczenia
w dziataniu  wiasciwych  organéw  administracii
publicznej ze wzgledu na nieadekwatno$¢
posiadanych sit i $rodkéw”.

Kolejnym etapem jest analiza ryzyka. Celem tego
etapu ma byC analiza zidentyfikowanych wcze$niej
ryzyk pod katem ich mozliwych  skutkow
i prawdopodobieristwa wystapienia. Biorgc pod uwage
zapisy art. 4 ust. 8 Decyzji, przeanalizowane powinny
zostaC przede wszystkim potencjalne skutki dla ludzi,
Srodowiska naturalnego lub mienia, w tym dziedzictwa
kulturowego.

Ostatni etap ma stanowi¢ szacowanie ryzyka, czyli
okreslenie do jakiego stopnia dane ryzyko jest dla
panstwa cztonkowskiego Ilub wiadz regionalnych
akceptowalne. Wiadze panstw czionkowskich bedg
wiec musiaty okresli¢ do jakiego poziomu dane ryzyko
jest dla nich do przyjecia oraz czy posiadaja
wystarczajace sity i Srodki aby mu przeciwdziatac.
Oznacza to, ze w proces oceny ryzyka musi by¢
zaangazowany nie tylko poziom ekspercki ale rowniez
decydenci.

Drugim istotnym elementem zarzgdzania ryzykiem ma
by¢ planowanie tego procesu. Celem tego jest
zarbwno  zapobieganie katastrofom i kleskom
zywiotowym jak réwniez skuteczne przygotowanie sie
na wypadek ich wystgpienia. Plany powinny wiec,
zgodnie z art. 4 ust. 4 Decyzji, wskazywaé wszystkie
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dziatania prowadzace do ograniczania ryzyka jak
rowniez tagodzenia negatywnych skutkow klesk lub
katastrof dla ludzi, S$rodowiska naturalnego oraz
mienia. Jednoczes$nie, celem planéw ma by¢
,Zapewnienie gotowosci”. W odniesieniu do art. 4 ust.
3 Decyzji, oznacza to przygotowanie zasobéw ludzkich
i Srodkéw materialnych, struktur, spotecznosci
i organizacji do skutecznego szybkiego reagowania na
kleske lub katastrofe.

Ostatnim i prawdopodobnie  najistotniejszym
elementem procesu zarzadzania ryzykiem ma by¢
praktyczne dziatanie nakierowane na zapobieganie
ryzyku oraz skuteczne przygotowanie sie do
reagowania w przypadku zaistnienia  sytuacji
kryzysowych. Wynika z tego, iz proces zarzadzania
ryzykiem  ma  by¢é  procesem  cyklicznym
i wieloetapowym. Panstwa czionkowskie najpierw
dokonujg oceny ryzyka, pozniej tworzone sg plany
zarzadzania zidentyfikowanymi ryzykami. Dopiero na
tej podstawie podejmowane sg dziatania, ktdrych
celem jest zapobiegania katastrofom i kleskom
zywiotowym oraz przygotowania si¢ na wypadek ich
wystapienia.

Do momentu wejscia w zycie Decyzji w sprawie
Unijnego Mechanizmu Ochrony w polskim prawie nie
byto zapisébw dotyczacych obowigzku zarzadzania
ryzykiem. W ustawie o zarzadzaniu kryzysowym mowa
jest o zarzadzaniu kryzysowym rozumianym jako:
,dziatalnosci organéw administracji publicznej bedacej
elementem kierowania bezpieczehnstwem narodowym,
ktéra polega na zapobieganiu sytuacjom kryzysowym,
przygotowaniu do przejmowania nad nimi kontroli

wdrodze zaplanowanych  dziatan, reagowaniu
w przypadku  wystgpienia  sytuacji  kryzysowych,
KOMENTARZ

usuwaniu ich skutkéw oraz odtwarzaniu zasobdw
i infrastruktury krytycznej”, jednak tych zagadnien nie
mozna z sobg utozsamia¢. W art. 5 ust. 1 tejze ustawy
pojawia sie termin ,ocena ryzyka’. Jednym
z elementéw gminnych, powiatowych i wojewddzkich
planéw zarzadzania kryzysowego jak réwniez
Krajowego Planu Zarzadzania Kryzysowego (KPZK)
ma by¢: ,charakterystyka zagrozer oraz ocena ryzyka
ich wystapienia, w tym dotyczacych infrastruktury
krytycznej, oraz mapy ryzyka i mapy zagrozen’.
W ustawie brak jednak wyjasnienia co rozumie sie
poprzez ocene ryzyka.

Zgodnie z ustawg na potrzeby KPZK przez ministréw,
kierownikdw urzedow centralnych sporzadzany jest
Raport o zagrozeniach bezpieczenstwa narodowego.
Wskazywane sg w nim najistotniejsze zagrozenia jak
i dokonywana jest ocena ich ryzyka. W sporzadzone;
przez Rzadowe Centrum Bezpieczenstwa ,Procedurze
opracowania raportu czgstkowego do Raportu
0 zagrozeniach bezpieczenstwa narodowego” zawarto
metode oceny ryzyka'. Zawiera ona zardéwno cze$c¢
zwigzang z identyfikacja zagrozen, w tym ich
scenariuszy, jak réwniez cze$¢ dotyczacg analizy
ryzyka, gdzie okreslane jest prawdopodobienstwo
mozliwych zdarzen jak roéwniez analizowane sg ich
skutki dla ludzi, srodowisk, mienia, infrastruktury w tym
infrastruktury krytycznej. Problematyczna pozostaje
czeS¢  zwigzana z  szacowaniem  ryzyka,
tj. wskazaniem przez podmiot dokonujacy oceny
ryzyka poziomu jego akceptacji. Mozna wigc uznac, ze
obowigzek opracowywania oceny ryzyka mogtoy po
czesci byC spetniony w wyniku tworzenia Raportu
0 zagroZeniach bezpieczenstwa narodowego.

W przypadku planowania zarzadzania ryzykiem naleZatoby rozwazy¢ czy nie jest ono realizowane po
cze$ci przez Raport o zagroZeniach bezpieczenstwa narodowego a po cze$ci przez plany zarzadzania
kryzysowego. Zgodnie z ustawg o zarzadzaniu kryzysowym oraz rozporzadzeniem Rady Ministrow
Z dnia 30 kwietnia 2010 r. w sprawie Raportu o zagroZeniach bezpieczenstwa narodowego, jednym
z elementow Raportow sg ftzw. ,cele strategiczne”, czyli cele, jakie nalezy osiggngc, aby
zminimalizowa¢ mozliwo$¢ wystapienia zagrozenia lub jego skutkow. Ta cze$¢ Raportu mogtaby wigc
wypetnia¢c obowigzek planowania zarzadzania ryzykiem na potrzeby zapobiegania katastrofom
i kleskom zywiotowym. Z kolei planowanie zarzadzania ryzykiem na potrzeby ,zapewnienia gotowosci”,
czyli przygotowania sie na wypadek sytuacji kryzysowych, mogtoby zosta¢ odniesione do planéw
zarzadzania kryzysowego. W planach ujete sq m.in. procedury reagowania kryzysowego, zestawienie
sit i Srodkow.

! http://rch.gov.pliwp-content/uploads/procedura.pdf.
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mozliwych do wykorzystania w sytuacjach kryzysowych oraz zasady wspofdziatania miedzy podmiotami
odpowiedzialnymi za reagowanie kryzysowe. Nalezy tez zauwazyc, ze w Decyzji nie méwi sie o planach
zarzadzania ryzykiem a o planowaniu zarzgadzania ryzykiem. Wskazywafoby to na fakt, Zze nie ma
obowigzku sporzgdzania odrebnych plandw.

Pytaniem otwartym pozostaje czy mozna obecnie méwic o petnym funkcjonowaniu w Polsce
systemowego zarzadzania ryzykiem w rozumieniu Unijnego Mechanizmu Ochrony Ludno$ci.

Wystapienie dwoch ognisk afrykanskiego pomoru swin u trzody
chlewnej na terytorium Polski

Piotr Deryto i Emilia t.os-Deryfo
Gtéwny Inspektorat Weterynarii

Informacje o afrykariskim pomorze $win (ASF) na Biatorusi spowodowaty wyznaczenie przez polskie
wladze w lipcu 2013 r. obszardw zagrozonych wystapieniem choroby na terenie wojewodztw:
podlaskiego, mazowieckiego i lubelskiego. Rozpoczeto realizacje programu, ktérego celem byto
niedopuszczenie do przeniesienia wirusa na terytorium RP poprzez wprowadzenie profilaktyki oraz
upowszechnienie wiedzy na temat choroby!. Wdrozone $rodki zapobiegawcze skutkowaty m.in.

zaostrzeniem kontroli przemieszczania zwierzat i produktow mogacych rozprzestrzeniac zakazenie.

PIERWSZE OGNISKO AFRYKANSKIEGO POMORU
SWIN U TRZODY HODOWLANEJ

19 lipca br. na terenie powiatu biatostockiego
w miejscowosci Zielona zgtoszono pierwszy przypadek
podejrzenia  choroby u  trzody  hodowlanej.
Zdecydowano o pobraniu probek, ktdre nastepnie
przestano do krajowego laboratorium referencyjnego
ds. afrykanskiego pomoru $win w Panstwowym
Instytucie Weterynaryjnym — Panstwowym Instytucie
Badawczym w Putawach, gdzie 23 lipca potwierdzono
przypadek ASF. Hodowla, w ktorej stwierdzono ASF
liczyta osiem sztuk Swin, sposrod ktérych pie¢ padto,
au pozostatych obserwowano objawy chorobowe
(osowiato$¢ oraz podwyzszong temperature ciata).
Zgodnie z procedurami Swinie zostaly zabite
anastepnie  przeprowadzono badanie  sekcyjne
w kierunku ASF. Padte i zabite $winie, a takze pasza

" Wiadze polskie oraz UE wprowadzity ograniczenia zwigzane
z wykryciem choroby wynikajace z przepiséw dyrektywy Rady
2002/60/WE z dnia 27 czerwca 2002 r. ustanawiajacej przepisy
szczegblne w celu zwalczania afrykanskiego pomoru $win
oraz zmieniajacej dyrektywe 92/119/EWG w zakresie choroby
cieszynskiej i afrykaniskiego pomoru $win (Dz. U. EU L 192
220.7.2002, str. 27).

oraz obornik z pomieszczen, w ktorych przebywaty
zostaly przekazane do zaktadow utylizacyjnych.
W gospodarstwie  przeprowadzono  oczyszczanie
i dezynfekcje, a sprzet nienadajacy sie do dezynfekcji
zostat spalony. Ustalenie dochodzenia epizootycznego
oraz usytuowanie gospodarstwa na skraju kompleksu
leSnego wskazuja, ze najbardziej prawdopodobng
przyczyng  wystapienia ogniska choroby byto
przeniesienie sie wirusa z populacji dzikéw na Swinie
utrzymywane w gospodarstwie.

Konsekwencjg stwierdzonego przypadku u trzody
hodowlanej byto wydanie 24 lipca przez Powiatowego
Lekarza Weterynarii w Biatymstoku rozporzadzenia
w sprawie zwalczania afrykafiskiego pomoru $win na
terenie powiatu biatostockiego. Wyznaczono w nim
obszar zapowietrzony (6 miejscowosci) i zagrozony
(36 miejscowosci)  oraz  okreSlono  Srodki
zapobiegajace dalszemu szerzeniu si¢ choroby.
Ponadto na wskazanym obszarze dokonano spisu
wszystkich Swin oraz perlustracji gospodarstw.
Przeprowadzona analiza ryzyka uwzgledniajgca niski
poziom bioasekuracji gospodarstw przyzagrodowych
na tych terenach wskazata na konieczno$¢ likwidacji
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catej trzody chlewnej. Dziatania na obszarze
zapowietrzonym i zagrozonym,  przewidziane
w procedurach, zostaty zakonczone 8 sierpnia br.
Wtym czasie przeprowadzono wycene, likwidacje
i utylizacje 280 sztuk Swin z 72 gospodarstw.

DRUGIE OGNISKO AFRYKANSKIEGO POMORU
SWIN

Kolejny przypadek choroby zakaznej u $wini
hodowlanej  stwierdzono 6  sierpnia  br.
w gospodarstwie  przyzagrodowym w  Jozefowie,
rowniez w powiecie biatostockim. Po  uboju
diagnostycznym oraz badaniu sekcyjnym, pobrane
prébki krwi i narzadow przestano do krajowego
laboratorium referencyjnego w Putawach i 8 sierpnia
potwierdzono kolejny przypadek wirusa.
W gospodarstwie  przeprowadzono  oczyszczanie,
dezynfekcje i utylizacje sprzetdw mogacych mie¢

kontakt z wirusem. W tym przypadku rowniez
potozenie gospodarstwa w poblizu laséw oraz niski
stopien bioasekuracji byty najbardziej prawdopodobng
przyczyng wystapienia ogniska choroby. Wojewoda
podlaski wydat rozporzadzenie w sprawie zwalczania
afrykanskiego pomoru $win na terenie powiatow:
biatostockiego i sokélskiego, wyznaczajac obszar
zapowietrzony (0 promieniu co najmniej 3 km wokét
ogniska choroby) i obszar zagrozony (o promieniu co
najmniej 7 km poza obszar zapowietrzony) oraz
okreslit Srodki zapobiegajace dalszemu szerzeniu sie
choroby. Na wyznaczonym terenie wykonano spis
catej trzody oraz perlustracje gospodarstw. Podobnie
jak w przypadku pierwszego ogniska analiza ryzyka
wskazywata na zasadno$¢ likwidacji wszystkich $win
na obszarze zagrozonym. Wycena, likwidacja

i utylizacja 66 sztuk $win z 20 gospodarstw zostata
zakonczona 22 sierpnia br.

217 lutego br. na terenie Polski odnotowano pierwszy przypadek
ASF u dzikow.
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Centralna Aplikacja Raportujaca — wersja 2.0

Aleksander Paszkowski
Wydziat Analiz RCB

Centralng Aplikacje Raportujgcq w wersji 1.0 uruchomiono we wrze$niu 2013 roku po zakorczeniu
programu pilotazowego. Jej uzytkownikami sq obecnie Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji,
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, Rzagdowe Centrum Bezpieczenstwa oraz wojewodzkie i powiatowe
centra zarzadzania kryzysowego. Przekazanie odbiorcom pierwszej wersji narzedzia nie oznaczato
jednak zakonczenia prac. Przez ostatni rok informatycy Podlaskiego Urzedu Wojewodzkiego przy
wspotpracy analitykow RCB przygotowywali CAR w wersji 2.0. Bedzie ona pofgczeniem juz wdrozonych
i sprawdzonych rozwigzan z nowymi funkcjonalno$ciami, ktdre majq przyczyni¢ sie do usprawnienia
obiegu informacji w systemie zarzadzania kryzysowego. Program przechodzi obecnie faze testow.

DOTYCHCZASOWY SPOSOB RAPORTOWANIA

Obecna wersja CAR funkcjonuje na zasadzie
przesytania dwoch rodzajow raportow: dobowych
i doraznych. Zgodnie z zatozeniami przyjetymi
w dokumencie ,Funkcjonalnos¢ Centralngj Aplikacii
Raportujacej”, jednostka nizszego rzedu w systemie
zarzadzania kryzysowego przesyla do jednostki

Raport dobowy / dorazny

wyzszego rzedu raport dobowy dotyczacy zdarzen
wystepujacych na danym obszarze. Oprocz tego,
w przypadku wystgpienia lub mozliwosci wystapienia
zdarzenia lub zagrozenia, niezwtocznie
przygotowywane sg dodatkowe informacje w formie
raportu doraznego. Zasady dziatania aplikacji w wersji
1.0 obrazuje rysunek ponizej.

Szczebel
centralny

Szczebelwojewddzki

Szczebel powiatowy
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Zarbwno w przypadku raportdw dobowych, jak
i doraznych  uzytkownik jest zobowigzany do
zaklasyfikowania zdarzenia zgodnie z obowigzujacym
katalogiem zagrozen oraz wypetnienia pél tekstowych
dotyczacych: przebiegu (opisu), przyczyn, podjetych
dziatan, przewidywanego rozwoju wydarzen oraz
wnioskéw i rekomendacji. Do raportdw mogg by¢
dotaczane zataczniki.

Rozwigzania przyjete w wersji 1.0 skupiaty sie gtéwnie
na zaadaptowaniu na potrzeby CAR dotychczas
funkcjonujacych zasad wymiany informacji pomiedzy
podmiotami systemu zarzadzania kryzysowego. Na
przyktad przy ustalaniu struktury i wygladu raportow
dobowych i doraznych skorzystano ze wzoréw
(,formatek”) funkcjonujacych wczesniej w komunikacii
pomiedzy WCZK a RCB. Korzyscig dla obu stron byto
zastosowanie zintegrowanego narzedzia, zamiast
wielu systemdédw {acznosci  wykorzystywanych do
raportowania (e-mail z plikiem pdf, e-mail z plikiem
word, fax czy sms) na rzecz zintegrowanego
narzedzia. Takie rozwigzanie  pozwolito na
ograniczenie skfonnosci uzytkownikéw do ingerowania
w konstrukcije i zakres informacji zawartych w raporcie,
co niejednokrotnie utrudniato zestawianie danych
pochodzacych z kilku zrodet.

NOWE (STARE) PROBLEMY
Istotng  cechg polskiego systemu zarzadzania
kryzysowego jest réznorodnos¢  wystepujacych

zagrozen (od zjawisk naturalnych, przez katastrofy
komunikacyjne po  zakidcenia w  systemach
elektroenergetycznych). Dodatkowo nalezy zauwazyc,
ze sytuacje kryzysowe wywotane tymi zagrozeniami
mogq mie¢ charakter punktowy Iub narastajacy
(dynamiczny), co przektada sie na optymalny dla danej
sytuacji typ raportu. Przy zagrozeniu o charakterze
narastajacym, ktére moze skutkowaC wystapieniem
sytuacji kryzysowej i zaangazowaniem podmiotow
wyzszego szczebla, wymagane bedzie systematyczne
raportowanie w dtuzszym przedziale czasowym.
Odbiorcy informacji bedg oczekiwaC szerokiego
zakresu szczegbtowych danych.

W maju 2013 roku w Wydziale Analiz RCB powstat dokument
JFunkcjonalnosci  Centralnej Aplikacji Raportujacej’, w ktorym
zawarto podstawowe zatozenia jakie powinna posiada¢ aplikacja.
TreS¢ jest wynikiem konsultacji jakie przeprowadzono z blisko
30 podmiotami  odpowiedzialnymi za monitorowanie i analiz¢
zagrozen w Polsce na réznych poziomach.

Budowa funkcjonalnosci dedykowanych tego typu

zagrozeniom  wymagata od  autorbw  CAR
specyficznego  podejscia  do  projektowanego
narzedzia. Do wdrozonych wczesniej rozwigzan

obejmujgacych przekazywanie raportéw dobowych
i doraznych dodano jeszcze jedng mozliwoscC.
Narastajagce (dynamiczne) zagrozenia mogq by¢
opisywane w formie tzw. ,akcji” (watku).

Celem wprowadzanych zmian jest usprawnienie
obiegu informacji na potrzeby dwéch grup
uzytkownikéw: 0s6b odpowiedzialnych za
podejmowanie decyzji oraz komérek monitorujgcych
sytuacje. Skoncentrowano sie przy tym szczegédlnie na
przeptywie informacji podczas  przygotowania
i reagowania na wystapienie zagrozenia.

Powazny wptyw na rozw¢j funkcjonalnosci CAR ma
fakt, ze pierwsza informacja o zdarzeniu lub
zagrozeniu moze pojawic sie na  kazdym,
niekoniecznie lokalnym poziomie systemu zarzadzania
kryzysowego. Moze to skutkowa¢ koniecznoscig
przekazywania informacji sygnalnej do podmiotu
nizszego szczebla, ktéry bedzie w stanie zweryfikowac
ja na miejscu. Sytuacja ta wynika z kilku czynnikow.
Zjednej strony, z uwagi na rozwoj serwisow
spotecznosciowych oraz tzw. platform kontaktu
z odbiorcami, informacje 0 zdarzeniu czesto trafiajg do
medidw szybciej niz do wkasciwych stuzb. Z drugiej
za$ strony, ze wzgledu na wieksze zasoby ludzkie
oraz bardziej rozbudowane narzedzia monitorowania
i analizy, pojawienie sie w mediach krajowych
informacji o danym zdarzeniu moze by¢ odnotowane
na szczeblu centralnym i wojewddzkim wcze$niej niz
na lokalnym. W podobny sposéb przedstawia sie
sytuacja je$li chodzi o informacje i raporty bedace tzw.
zrodtami zamknietymi, pochodzace np. z instytutow
badawczych i naukowych czy tez od ekspertow
zewnetrznych.

JEDEN KRYZYS = JEDEN WATEK

Dla prac nad CAR szczegdlnego znaczenia nabiera
fakt, zZe w ramach jednego kryzysu mozemy mie¢ do
czynienia z kilkkoma kumulujacymi sie zagrozeniami
wtym samym czasie na tym samym obszarze,
akazde z nich, zgodnie z whasciwg siatkg
bezpieczenstwa, ma przypisany inny podmiot wiodacy.
Ponadto, ze wzgledu na dynamizm zjawisk, moga one
przemieszcza¢  sie  przez  kolejne  jednostki
administracyjne (gminy, powiaty lub wojewodztwa).
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Taka sytuacja wymaga sprawnego procesu wymiany
informaciji oraz wtasciwej koordynaciji dziatan.

W fazie reagowania kazdy z uzytkownikow systemu
CAR bedzie oczekiwat od raportujgcych podmiotéw
innego zakresu specyficznych informacji zwigzanych
z danym zagrozeniem, ktdre pozwolg mu na podjecie
adekwatnych dziatan. Przyktadowg sytuacjg mogg by¢
silne wiatry powodujace zaréwno awarie energetyczne
jak i utrudnienia komunikacyjne.

Tak ztozone warunki wymagajg operowania zestawami
parametrow pozwalajacymi np. na okreslenie gdzie
wdanym momencie sytuacja jest najtrudniejsza
(poprzez analize liczby odbiorcéw pozbawionych
dostaw pradu oraz lokalizacji miejsc nieprzejezdnych),
a co za tym idzie wymaga np. wsparcia technicznego
poprzez sity i Srodki z odwoddéw centralnych czy tez
szczegolnych wysitkdw na rzecz sprawnego udzielenia
ludno$ci pomocy materialnej lub finansowe;.

Parametryzacja danych utatwi réwniez stuzbom
i instytucjom w osciennych jednostkach
administracyjnych monitorowanie sytuacji. Uzyskanie
informacji wyprzedzajacej o mozliwosci nadejscia
kataklizmu przyczyni sie do podjecia dziatan w fazie
przygotowania — np. majacych na celu informowanie
i ostrzeganie ludnosci czy tez przygotowywanie
niezbednych sit i $rodkéw. Moze by¢ rowniez
przydatne celem udzielenia wsparcia sasiednim
obszarom poprzez zasoby wiasne.

Nalezy zauwazy¢, ze informacje o wszystkich ww.
przedsiewzieciach bedg wymagaly od  kilku
uzytkownikdw rozpoczecia procesu raportowania
wzwigzku z tym samym zdarzeniem (watkiem).
Ponizej przedstawiono przyktadowy watek w cyklu
6-godzinnym dla wybranych parametrow.

ODBIORCY BEZ PRADU: STAN NA GODZ.14.00

ODBIORCY BEZ PRADU: STAN NA GODZ. 8.00

100 liczba odbiorcéw pozbawionych dostaw
X nieprzejezdne szlaki komunikacyjne
granica obszaru administracyjnego

ROZWIAZANIA ZASTOSOWANE W CAR 2.0

Raportowanie w ramach zdarzenia odbywaC sie
bedzie na zasadach odmiennych od dotychczas
stosowanych dla raportow dobowych i doraznych.
Jezeli jednostka wyzszego szczebla uzna, Zze dane
zdarzenie lub zagrozenie wymaga cyklicznych,
dedykowanych raportéw, jej uzytkownik utworzy
oddzielny watek, ktoremu nada tytut, odniesie sie do
przyczyn sytuacji, ustali czestotliwo$¢ raportowania
oraz wybierze jednostki podlegte przekazujace raporty.
Po zapisaniu akcji wiadomoS¢ o jej rozpoczeciu
zostanie przestana poprzez e-mail do wszystkich
odbiorcdw, ktorzy beda zobligowani do raportowania.

Wiadomosci o istotnym znaczeniu (w tym dotyczace
nowo utworzonych akcji lub tez innych zdarzen
wymagajacych szczegblnego monitorowania) mogq

rownoczesnie by¢ dodane na tzw. pasku
informacyjnym widocznym dla wszystkich
zalogowanych uzytkownikdw.
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Raporty tworzone w ramach akcji bedg posiadaty
odmienng strukture od dobowych i doraznych. Na
podstawie obowigzujacego wewnatrz aplikacji katalogu
zagrozen? dla kazdego wystepujacego zdarzenia
przygotowano oddzielny zestaw pytan. Sktadajg sie na

niego  zagadnienia  dedykowane  konkretnemu
zagrozeniu podzielone na trzy formatki” (nazywane
roboczo raportem: inicjujgcym,  poszerzajgcym
i koAcowym).

Dana formatka bedzie zawieraC nie tylko pola
tekstowe, ale réwniez liczbowe, co pozwoli lepiej
ocenic realny obraz sytuacji dla kryzysu toczacego sie
w kilku jednostkach administracyjnych réwnoczesnie
(np. w przypadku podtopien — liczba terenéw zalanych
mierzona w hektarach). Aplikacja zada takze pytania
dotyczace  podjecia  konkretnych  czynnosci
charakterystycznych dla danego zagrozenia (np. czy
wystapiono z wnioskiem o wprowadzenie stanu kleski
zywiotowej).

Nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku wyboru kilku
zagrozen dla jednego watku system automatycznie
potaczy pytania im dedykowane w jeden formularz
(np. opady $niegu i utrudnienia komunikacyjne). Takze
Zliczanie  danych liczbowych ~w  udzielonych
odpowiedziach bedzie odbywato sie samoczynnie.

administracyjnych przy jednoczesnym wskazaniu,
w ktérej z nich sytuacja w danym momencie jest
najtrudniejsza.

Nowoscig w CAR 2.0 jest catkowita zmiana interfejsu
graficznego oraz podzielenie widoku uzytkownika na
dwie gtéwne zakladki. W pierwszej (,Biezace
raportowanie”) zawarte zostaly opcje zwigzane
Z pobieraniem raportdw jednostek nizszego rzedu oraz
ich edycji na wiasne potrzeby. Druga (,Podglad
globalny”’) pozwala na uzyskanie ,Swiadomosci
sytuacyjnej” poprzez obserwacje dziatan
podejmowanych przez innych - w tym przypadku sami
mozemy wybra¢, ktére doktadnie podmioty chcemy
monitorowac.

Oprdcz ww. funkcjonalno$ci do dyspozycji uzytkownika
pozostaje archiwum raportdbw oraz baza danych
teleadresowych,  ktére zostaty  uporzadkowane
i rozbudowane o nowe opcje wyszukiwania. Ponadto
mozliwe jest wygenerowanie statystyk dotyczacych
raportowania przez poszczegélne jednostki.

Bez zmian pozostat zestaw rdl dostepnych
w systemie. Przewidziano uzytkownikow o statusie
koordynatora, dyzurnego oraz obserwatora. Dla kazdej
funkcji przewidziano oddzielny zestaw uprawnien

P it o ) irzeb i dostepnych  zaktadek. Gtéwne funkcje CAR
ZWOll na zmniejszeni Z rzeon n - " . -
ozwoll o ,a cisze 'e C, asu pol © , ©go na przewidziane w wersji 2.0 obrazuje rys. ponizej:
wygenerowanie raportu obejmujacego kilka jednostek
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2 Katalog zagrozen dla CAR zostat utworzony na podstawie
analizy siatek bezpieczenstwa w planach  zarzadzania
kryzysowego oraz informacji przekazywanych przez podmioty
zarzadzania kryzysowego do RCB. Sktada sie na niego 28 zdarzen
przypisanych do 9 kategorii.
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