S48 Ministerstwo

Rozwoju i Technologii

VI spotkanie Grupy roboczej ds. CSDDD
oraz nalezytej starannosci
przedsiebiorstw w obszarach praw
cztowieka | ochrony srodowiska w

biznesie

Departament Zréwnowazonej Gospodarki,
Ministerstwo Rozwoju i Technologii

7 lipca 2026



D4 Ministerstwo

W38N Rozwoju i Technologii
Gals oy

- Przepisy o odpowiedzialnosci
- cywilnejw CSDDD

N N “~ ~ ~

N .

\ N \



;F@i?'w/& Ministerstwo

% %%é? Rozwoju i Technologii

Artykut 29 - odpowiedzialnos¢ cywilna

Ust. 2:

W przypadku gdy przedsiebiorstwo jest pociaggniete do odpowiedzialnosci

zgodnie z prawem krajowym za szkode wyrzgdzong osobie fizycznej lub prawnej

w wyniku nieprzestrzegania wymogow w zakresie nalezytej starannosci

okreslonych w niniejszej dyrektywie, panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby

osoby te miaty prawo do petnej rekompensaty. Petna rekompensata nie moze
prowadzi¢ do nadmiernej rekompensaty, ani w drodze odszkodowan o

charakterze kary, ani zwielokrotnionego odszkodowania ani innego rodzaju
odszkodowania. N
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Artykut 29 - odpowiedzialnos¢ cywilna

Ust. 3:
Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby:

a) przepisy krajowe dotyczace poczatku, czasu trwania, zawieszenia lub przerwania biegu terminu przedawnienia nie
utrudniaty nadmiernie wytaczania powddztw o odszkodowanie, a w zadnym razie nie byty bardziej restrykcyjne niz
przepisy dotyczace krajowych ogdlnych systemdw odpowiedzialnosci cywilnej;

termin przedawnienia na wniesienie powddztwa o odszkodowanie na mocy niniejszej dyrektywy wynosi co najmniej piec¢
lat, a w zadnym wypadku nie moze by¢ krétszy niz termin przedawnienia okreslony w krajowych ogodlnych systemach
odpowiedzialnosci cywilnej;

bieg termindw przedawnienia nie rozpoczyna sie, zanim nie ustanie naruszenie ani zanim strona skarzaca nie dowie sie
lub zanim nie bedzie mozna od niej zasadnie oczekiwac wiedzy o:

i) zachowaniu i fakcie, ze stanowi ono naruszenie;
ii) tym, ze naruszenie wyrzadzito jej szkode; oraz

iii) tozsamosci sprawcy naruszenia;



Artykut 29 - odpowiedzialnos¢ cywilna

Ust. 3:

b) koszty postepowania nie byty nadmiernie wysokie dla powodow
dochodzacych sprawiedliwosci;

c) powodowie mogli ubiegac sie o zastosowanie sSrodkow nakazujacych

zaprzestanie szkodliwych praktyk, m.in. w postepowaniu uproszczonym; srodki
takie majg postac srodka ostatecznego lub tymczasowego, wydanych w celu
zaprzestania naruszen przepisOw prawa krajowego przyjetych na podstawie
niniejszej dyrektywy poprzez podjecie dziatania lub zaprzestanie zachowania;
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Ust. 3 cd.:

e) jezeli powddztwo zostanie wniesione, a powdd przedstawi uzasadnienie zawierajgce racjonalnie dostepne fakty i
dowody, ktére sg wystarczajace dla uprawdopodobnienia jego roszczenia odszkodowawczego i wskaze, ze dodatkowe
dowody znajdujg sie w dyspozycji przedsiebiorstwa - sady mogty nakaza¢ ujawnienie takich dowodéw przez
przedsiebiorstwo zgodnie z krajowym prawem procesowym;

sady krajowe ograniczajg zakres ujawnienia dowodéw do tego, co jest niezbedne i proporcjonalne, aby uzasadnic
potencjalne roszczenie lub roszczenie odszkodowawcze, oraz stosujg jedynie takie zabezpieczenie dowodow, ktoére jest
proporcjonalne i niezbedne, aby uzasadnic takie roszczenie odszkodowawcze; okreslajac, czy nakaz ujawnienia lub
zabezpieczenia dowodow jest proporcjonalny, sady krajowe rozwazajg, w jakim stopniu roszczenie lub obrona sg poparte
dostepnymi faktami i dowodami uzasadniajgcymi wniosek o ujawnienie dowoddw; zakres i koszt ujawnienia, a takze
uzasadnione interesy wszystkich stron, w tym wszelkich zainteresowanych stron trzecich, rowniez po to, by zapobiec
ogolnemu wyszukiwaniu informacji, ktore prawdopodobnie nie bytyby istotne dla stron postepowania; fakt, czy w
dowodach, ktoére majg zosta¢ ujawnione, znajdujg sie informacje poufne, szczegdlnie dotyczace stron trzecich, oraz jakie
uzgodnienia wprowadzono w celu ochrony takich informacji poufnych;

panstwa cztonkowskie zapewniaja, by sady krajowe byty uprawnione do nakazania ujawnienia dowodéw zawierajacych
informacje poufne, w przypadku gdy uznajg je za istotne dla powodztwa o odszkodowanie; panstwa cztonkowskie
'zapewniaja, by nakazujac ujawnienie takich informacji, sady krajowe dysponowaty skutecznymi srodkami ochrony takich
informacji.
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Artykut 29 - odpowiedzialnos¢ cywilna

Ust. 4:

Przedsiebiorstwa, ktore uczestniczyty w inicjatywach branzowych lub wielostronnych lub korzystaty z
weryfikacji przez niezalezna strone trzeciag lub klauzul umownych, aby wesprzec realizacje obowigzkow w
zakresie nalezytej starannosci, mogg mimo to zostac pociggniete do odpowiedzialnosci zgodnie z prawem
krajowym.

Ust. 5:

Odpowiedzialnos¢ cywilna przedsiebiorstwa za szkody, o ktérych mowa w niniejszym artykule, pozostaje be
uszczerbku dla odpowiedzialnosci cywilnej jego jednostek zaleznych lub bezposrednich i posrednich
partneréw biznesowych w tancuchu dziatalnosci przedsiebiorstwa.

Jezeli szkoda zostata spowodowana wspdlnie przez przedsiebiorstwo i jego jednostke zalezng,
bezposredniego lub posredniego partnera biznesowego, ponosza oni odpowiedzialnos¢ solidarna, bez
| uszczerbku dla przepiséw prawa krajowego dotyczacych warunkdéw odpowiedzialnosci solidarnej i -

dotyczacych prawa regresu.




Artykut 29 - odpowiedzialnos¢ cywilna

Ust. 6:
Zasady odpowiedzialnosci cywilnej wynikajace z niniejszej dyrektywy nie

ograniczajg odpowiedzialnosci przedsiebiorstw wynikajacej z unijnych lub
krajowych systemow prawnych oraz pozostaja bez uszczerbku dla unijnych lub
krajowych przepisow dotyczacych odpowiedzialnosci cywilnej zwigzanej z
negatywnymi skutkami dla praw cztowieka lub negatywnymi skutkami dla
srodowiska, ktore to przepisy przewidujg odpowiedzialnos¢ w sytuacjach
nieobjetych niniejsza dyrektywa lub ktore przewiduja bardziej rygorystyczny
system odpowiedzialnosci niz niniejsza dyrektywa.
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Motyw 49 Omnibus |- odpowiedzialnos¢ cywilna

,Zgodnie z prawem zaréwno miedzynarodowym, jak i unijnym, panstwa cztonkowskie powinny byc¢
zobowigzane do zapewnienia osobom poszkodowanym w wyniku negatywnego skutku skutecznego
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci oraz do zagwarantowania przystugujacego im prawa do skutecznego
srodka prawnego, jak zapisano w art. 2 ust. 3 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych,
art. 8 Powszechnej deklaracji praw cztowieka, art. 9 ust. 3 Konwencji o dostepie do informacji, udziale
spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
srodowiska (konwencja z Aarhus) oraz w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.”

,Panstwa cztonkowskie powinny zatem zapewni¢, aby w przypadku gdy przedsiebiorstwo zostaje

pociggniete do odpowiedzialnosci za nieprzestrzeganie wymogow nalezytej starannosci okreslonych w

dyrektywie (UE) 2024/1760 oraz w przypadku gdy takie nieprzestrzeganie wymogéw spowodowato szkode

osoby poszkodowane miaty mozliwos¢ otrzymania petnej rekompensaty. Ta rekompensata powinna zostac
przyznana zgodnie z zasadami skutecznosci i rwnowaznosci.”
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Motyw 49 Omnibus |- odpowiedzialno$¢ cywilna

Usuniecie art. 29 ust. 1, ust. 3 lit. (d) oraz ust. (7) CSDDD:

,#Aby lepiej zapewnic¢ zgodnos¢ z zasadg pomocniczosci, nalezy usunac¢ szczegolny, ogélnounijny system
odpowiedzialnosci przewidziany w dyrektywie (UE) 2024/1760.”

,Z uwagi na odmienne zasady i tradycje istniejace na szczeblu krajowym w zakresie dopuszczania wnoszenia powodztw
przedstawicielskich nalezy skresli¢ szczegdlny wymég w tym zakresie zawarty w dyrektywie (UE) 2024/1760. Takie
skreslenie pozostaje bez uszczerbku dla wszelkich przepisow majacego zastosowanie prawa krajowego, ktére
upowazniajg zwigzek zawodowy, pozarzadowq organizacje dziatajacg na rzecz praw cztowieka lub srodowiska, inng
organizacje pozarzadowaq lub krajowg instytucje praw cztowieka do wniesienia powoddztwa w celu egzekwowania praw
domniemanych oséb poszkodowanych lub do wsparcia takiego powddztwa wniesionego bezposrednio przez takg osobe.’

,Ponadto z tego samego powodu nalezy uchyli¢ wymog, zgodnie z ktérym panstwa cztonkowskie muszg zapewnié, aby
przepisy dotyczace odpowiedzialnosci miaty nadrzedne, bezwzglednie obowigzujace zastosowanie w przypadkach, gdy
prawem wiasciwym dla roszczen w tym zakresie nie jest prawo krajowe danego panstwa cztonkowskiego. Uchylenie tegc
wymogu nie ogranicza mozliwosci ustanowienia przez panstwa cztonkowskie, ze przepisy prawa krajowego
transponujace dyrektywe (UE) 2024/1760 byty nadrzednymi, bezwzglednie obowiazujacymi przepisami, o ktérych

' mowa w rozporzadzeniu (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady w przypadkach, gdy prawem wtasciwym N
dla roszczen w tym zakresie nie jest prawo krajowe zadnego z panstw cztonkowskich.



Motyw 81 CSDDD

System odpowiedzialnosci nie reguluje, kto powinien udowodnic, ze warunki
poniesienia odpowiedzialnosci zostaty spetnione na podstawie okolicznosci
danego przypadku, lub na podstawie ktorych warunkéw mozna wszczaé

postepowanie cywilne, dlatego kwestie te pozostawiono w gestii prawa
krajowego.




Motywy 88 CSDDD

Motyw 88: Zasady odpowiedzialnosci cywilnej wynikajace z niniejszej dyrektywy powinny
pozostawac bez uszczerbku dla unijnych lub krajowych przepiséw dotyczacych
odpowiedzialnosci cywilnej zwigzanej z negatywnymi skutkami dla praw cztowieka lub
negatywnymi skutkami dla srodowiska, ktore przewidujg odpowiedzialnos¢ w sytuacjach
nieobjetych niniejszg dyrektywg lub przewidujacych bardziej rygorystyczny zakres
odpowiedzialnosci niz niniejsza dyrektywa. Bardziej rygorystyczny system odpowiedzialnosci
nalezy rowniez rozumiec jako krajowy system odpowiedzialnosci cywilnej, ktory przewiduje
odpowiedzialnosc¢ takze w przypadkach, gdy zastosowanie przepiséw dotyczacych
odpowiedzialnosci na podstawie niniejszej dyrektywy nie skutkowatoby odpowiedzialnoscia
przedsiebiorstwa.
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Motyw 34 CSDDD

Przedsiebiorstwa powinny by¢ takze odpowiedzialne za to, by wykorzystywac
swoj wptyw do przyczyniania sie do odpowiedniego poziomu zycia w
tancuchach dziatalnosci. Jest to rozumiane jako obejmujace ptace zapewniajgca
utrzymanie na minimalnym poziomie dla pracownikow oraz dochod
zapewniajacy utrzymanie na minimalnym poziomie dla oséb prowadzacych
dziatalnos¢ na wtasny rachunek i matych gospodarstw rolnych, ktéry te osoby i
gospodarstwa otrzymujag w zamian za swoja prace i produkcje.
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Motyw 79 CSDDD

... Niniejsza dyrektywa nie reguluje zwigzku przyczynowego w rozumieniu
odpowiedzialnosci cywilnej, z wyjatkiem tego, ze przedsiebiorstwa nie powinny
ponosi¢ odpowiedzialnosci na mocy niniejszej dyrektywy, jezeli szkoda zostata
wyrzadzona wytacznie przez partnerow biznesowych w tancuchach
dziatalnosci przedsiebiorstw (tzw. ,bezposrednie powiazanie z”, o ktérym mowa
w ramach miedzynarodowych).”
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Dyskusja

1. Na co Panstwa zdaniem nalezy zwréci¢ uwage w procesie tworzenia przepisow o odpowiedzialnosci cywilnej tak, aby
zapewniaty one efektywny dostep do skutecznego srodka prawnego o ktérym mowa w art. 2 ust. 3 Miedzynarodowego
paktu praw obywatelskich i politycznych ("remedy") oraz petnej rekompensaty na gruncie polskiego prawa?

2. Czy Panstwa zdaniem, w celu zapewnienia efektywnosci egzekwowania odpowiedzialnosci na gruncie polskiego
prawa wtasciwym bytoby wprowadzenie zasady domniemania winy przedsiebiorstwa w przypadku niewykonania
obowigzkdéw z zakresu nalezytej starannosci lub odwrécenie ciezaru dowodu w zakresie zwigzku przyczynowego, na
wzOr rozwigzan w prawie ochrony konsumentow i srodowiska?

3. Czy w przepisach transponujacych CSDDD nalezy bezposrednio wskazac, kogo powinna obejmowac
odpowiedzialnos¢ za szkody? Czy w tym wypadku nalezatoby wskaza¢ wytgcznie na przedsiebiorstwo jako catosé, czy
tez na odpowiedzialnos¢ zarzaddéw i rad nadzorczych?

4. Czy Panstwa zdaniem nalezy wydtuzyc¢ termin przedawnienia, o ktérym mowa w art. 29(3) lit. (a)? Jezeli tak, jakie jest
ku temu uzasadnienie i ile taki termin powinien wynosi¢? Na co nalezy zwrdci¢ uwage przy formutowaniu przepiséw
odnoszacych sie do rozpoczecia biegu terminu przedawnienia tak, aby zapewni¢ ich jasnos¢?
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Dyskusja cd.

5. Czy w procesie tworzenia przepisow nalezy bezposrednio powigzac¢ zados$¢uczynienie ("remedy") w ramach
mechanizmu skargowego w art. 14 CSDDD z przepisami o odpowiedzialnosci cywilnej? Czy powinna istnie¢ zaleznosc
prawna w tym zakresie, czy tez sady powinny méc dziata¢ niezaleznie od prowadzonych przez przedsiebiorstwo
rownolegtych dziatan nastepczych majacych na celu zapewnienie zados¢uczynienia poszkodowanym w wyniku
powstatych negatywnych skutkéw?

6. Czy Panstwa zdaniem w procesie tworzenia przepiséw nalezy wzig¢ pod uwage orzecznictwo sagdow francuskich w
zakresie obowigzkéw Loi de Vigilance, ktére moga dotyczy¢ rowniez CSDDD? Przyktadowo, w sprawie przeciwko La
Poste sad francuski w wyroku z 17 czerwca 2025 r. stwierdzit, ze odwotanie sie do Artykutu 16 rozporzadzenia WE nr
864/2007 "Rzym II" jest kluczowe w kontekscie okreslenia zakresu stosowania przepiséw i wskazania na ich nadrzedne,
bezwzglednie obowigzujgce zastosowanie, nawet w przypadku, gdy szkoda zostata wyrzagdzona na poziomie spotki
zaleznej majacej siedzibe w Turcji. Jak w kontekscie tego orzecznictwa nalezy odczytywaé zmiany wprowadzone w
wyniku Omnibusa | w ramach ktérych zniesiono zasade, aby przepisy dotyczace odpowiedzialnosci cywilnej miaty

' nadrzedne, bezwzglednie obowigzujgce zastosowanie w przypadkach, gdy prawem wtasciwym dla roszczen w tym
zakresie nie jest prawo krajowe danego panstwa cztonkowskiego (motyw 49 dyrektywy 2026/470)?
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Dyskusja cd.

7. Jakie widzg Panstwo wyzwania w kontekscie stosowania przepiséw o odpowiedzialnosci cywilnej w odniesieniu do
negatywnych skutkdéw spowodowanych na poziomie partneréw biznesowych z panstw trzecich? Czy identyfikujg
Panstwo sytuacje w ktorych przedsiebiorstwo mogtoby nie mie¢ mozliwosci efektywnego przeprowadzenia procesu
nalezytej starannosci, ktore nie zostaty przewidziane przepisami? Jezeli tak, to czy mozliwe jest zaadresowanie tego w
przepisach ustawy bez uszczerbku dla celéw dyrektywy oraz z koniecznoscig zharmonizowanej transpozycji przepiséw, o
ktorych mowa w art. 4 CSDDD?

8. W jakim stopniu negatywne skutki spowodowane wytacznie przez partneréw biznesowych przedsiebiorstwa moga

wigzac sie z odpowiedzialnoscig cywilng po stronie przedsiebiorstw objetych zakresem dyrektywy? W motywie 34

dyrektywy 2024/1760 mowa jest o odpowiedzialnosci przedsiebiorstw za wykorzystywanie swojego wptywu do

przyczyniania sie do odpowiedniego poziomu zycia w tancuchach dziatalnosci, w szczegdlnosci odwotujac sie do ptacy
zapewniajacej minimalne utrzymanie oraz dochdd zapewniajacy utrzymanie na minimalnym poziomie. Czy przepisy

wiasciwe dyrektywy, w tym w szczegdlnosci art. 10-12 sg wystarczajace dla petnego odczytania intencji prawodawcy

unijnego, czy tez nalezy sprecyzowac w przepisach polskiego prawa szczegétowy obowigzek w odniesieniu do

. wywierania wptywu na partneréow biznesowych? Jezeli jest to konieczne, jak sformutowac go tak, aby unikngc SO
goldplatingu oraz zapewnic zgodnosc¢ z art. 4 dot. harmonizacji przepisow? "
S S S S S S S
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Motyw 6 CSDDD

Koncepcje nalezytej starannosci w zakresie praw cztowieka sprecyzowano i rozwinieto w Wytycznych
dla przedsiebiorstw wielonarodowych Organizacji Wspo6tpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD), w
ktorych rozszerzono stosowanie nalezytej starannosci na kwestie zwigzane ze srodowiskiem i kwestiami
zarzadczymi.

Wytyczne OECD dotyczace nalezytej starannosci w odpowiedzialnym prowadzeniu dziatalnosci
biznesowej (Wytyczne OECD dotyczace nalezytej starannosci) oraz wytyczne sektorowe stanowia
uznane na arenie miedzynarodowej ramy okreslajgce praktyczne kroki w zakresie nalezytej starannosci,
ktore majg pomodc przedsiebiorstwom w identyfikowaniu rzeczywistych i potencjalnych negatywnych
skutkdow w ramach ich dziatalnosci, tancuchéw dostaw i innych relacji biznesowych, zapobieganiu tym
skutkom, tagodzeniu ich i rozliczaniu sie z tego, jak podejmujg dziatania zaradcze w stosunku do tych
skutkow.

Koncepcja nalezytej starannosci stanowi rowniez integralng czes¢ zalecen zawartych w Trojstronnej
deklaracji zasad dotyczacych przedsiebiorstw wielonarodowych i polityki spotecznej, przyjetej przez
Miedzynarodowa Organizacje Pracy.
S S S S S S



Motyw 5 CSDDD

Istniejgce normy miedzynarodowe dotyczace odpowiedzialnego prowadzenia dziatalnosci

biznesowej stanowig, ze przedsiebiorstwa powinny chronic¢ prawa cztowieka, i okreslaja, w jaki

sposob przedsiebiorstwa powinny uwzglednia¢ ochrone srodowiska we wszystkich swoich

dziataniach i tancuchach wartosci. W Wytycznych ONZ dotyczacych biznesu i praw cztowieka
(,Wytyczne ONZ") stwierdzono, ze przedsiebiorstwa sa odpowiedzialne za poszanowanie praw
cztowieka i przeprowadzajg proces nalezytej starannosci poprzez identyfikowanie negatywnych
skutkow ich dziatalnosci dla praw cztowieka, zapobieganie tym skutkom i ich tagodzenie oraz

przez rozliczanie sie z tego, w jaki sposob wdrazaja dziatania zaradcze w stosunku do tych
negatywnych skutkéw. Zgodnie z Wytycznymi ONZ przedsiebiorstwa powinny unikac

naruszania praw cztowieka i podejmowac dziatania zaradcze w stosunku negatywnych skutkow

dla praw cztowieka, ktore to skutki te przedsiebiorstwa spowodowaty, do ktdrych sie

przyczynity lub z ktérymi sg powigzane w ramach wtasnej dziatalnosci, dziatalnosci ich

jednostek zaleznych oraz za posrednictwem swoich bezposrednich i posrednich relacji L~
| biznesowych. -
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Motyw 20 CSDDD

Proces nalezytej starannosci przedstawiony w niniejszej dyrektywie powinien obejmowac szes¢ krokow okreslonych
w Wytycznych OECD dotyczacych nalezytej starannosci, ktére obejmujg dziatania w ramach procesu nalezytej
starannosci stosowane przez przedsiebiorstwa w celu identyfikowania negatywnych skutkéw dla praw cztowieka i
Srodowiska oraz wdrazania dziatan zaradczych w stosunku do tych skutkow.

Proces ten obejmuje nastepujace etapy:
(1) wiaczenie zasad nalezytej starannosci do polityki i systemow zarzadzania;
(2) identyfikacje i ocene negatywnych skutkéw dla praw cztowieka i Srodowiska;

(3) zapobieganie rzeczywistym i potencjalnym negatywnym skutkom dla praw cztowieka i Srodowiska oraz
zatrzymanie lub zminimalizowanie tych skutkow;

(4) monitorowanie i ocenianie skutecznosci sSrodkow;
(5) komunikowanie i

" (6) zapewnianie dziatan zaradczych. .




Dyskusja:

1. Jak Panstwa zdaniem powinna brzmiec€ definicja nalezytej starannosci? Czy
mozliwe jest utworzenie jednej, uniwersalnej definicji nalezytej starannosci,
ktora mogtaby odpowiadac réwniez na potrzeby przysztych aktow prawnych,
ktore mogg dotykac tej tematyki? Czy Panstwa zdaniem definicja oparta na
opisie 6 krokdw w procesie nalezytej starannosci z wykorzystaniem jezyka
Wytycznych OECD dla przedsiebiorstw wielonarodowych bytaby wtasciwym
kierunkiem? Czy moze tez na potrzeby CSDDD konieczne jest okreslenie
nalezytej starannosci jako zestawu konkretnych obowigzkéw wobec
przedsiebiorstw okreslonych w przepisach dyrektywy?
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