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DECYZJA

w sprawie interpretacji indywidualnej Gtéwnego Inspektora Pracy

Na podstawie art. 14b ust. 8 w zwigzku z art. 18 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia
13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. z 2024 r. poz. 1712, z p6zn. zm.)
po rozpatrzeniu wniosku z dnia 13 lipca 2026 r.
(uzupetnionego w dniu 28 lipca 2026 r.) o wydanie interpretacji indywidualnej, na podstawie
opisu zdarzenia przysztego, bedgcego przedmiotem wniosku, stanowisko wnioskodawcy
w zakresie stosowania przepiséw prawa pracy dotyczgcych ustalenia, czy przedstawiony
we wniosku stosunek prawny stanowi stosunek pracy w rozumieniu art. 22 § 1 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2025 r. poz. 277, z p6zn. zm.),

uznaje za nieprawidiowe

Uzasadnienie
W dniu 14 lipca 2026 r. do Gtéwnego Inspektora Pracy wptynat wniosek
z dnia 13 lipca 2026 r. o wydanie interpretacji indywidualnej na
podstawie art. 14b ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy.

Whiosek zostat uzupetniony w dniu 28 lipca 2026 r.
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Whioskodawca w tresci wniosku przedstawit opis zdarzenia przysztego, wskazujac,
Ze planuje organizowa¢ wspotprace z osobami wykonujgcymi czynnosci na podstawie
umowy zlecenia. Wspétpraca bedzie polegata na powierzaniu zleceniobiorcom
wykonywania okreslonych czynnosci zgodnie =z aktualnym zapotrzebowaniem

przedsiebiorstwa.

Zleceniobiorca zostanie poinformowany o szczegotach zlecenia takich jak termin
Zlecenia, przewidywany czas realizacji oraz zakres zlecenia. Zleceniodawca (lub osoba
przez niego wyznaczona) bedzie mogt wybraé sposréd oséb, kitdre zgtosity gotowosé
wykonania danego zlecenia, osobe, ktérej dane zlecenie chce przeznaczyé. Przyjecie
jednego zlecenia nie powoduje obowigzku przyjmowania kolejnych zlecen ani nie tworzy

obowigzku pozostawania w dyspozycji zleceniodawcy.

Zleceniobiorca samodzielnie decyduje o swojej dostepnosci oraz o przyjeciu lub
odrzuceniu zlecenia. Nie jest zobowigzany do wykonywania zlecer w okreslonym wymiarze
czasu ani do pozostawania w statej gotowosci do ich wykonywania. Brak przyjecia zlecenia

nie bedzie wigza¢ sie z negatywnymi konsekwencjami.

Przedmiot zlecenia wykonywany bedzie w siedzibie firmy lub innym wyznaczonym
miejscu, jezeli charakter zlecenia tego wymaga. W przeciwnym razie to zleceniobiorca

decyduje o miejscu jego wykonania.

Zleceniobiorca otrzyma informacje o osobie odpowiedzialnej za organizacje
realizacji zlecenia. W celu wlasciwego rozliczenia wykonania zlecenia zleceniobiorca
zobowigzany bedzie do ewidencjonowania czasu wykonywania zlecenia lub jego czesci.
Dane te beda wykorzystywane do rozliczenia wynagrodzenia oraz oceny sposobu realizacji

Zlecenia, w szczegdlnosci jego efektywnosci, jakosci oraz terminowosci.

W uzupetnieniu wniosku wnioskodawca doprecyzowat, ze czynnosci powierzane
zleceniobiorcom bedg zwigzane z funkcjonowaniem magazynu i bedg obejmowac
czynnosci takie jak kompletacia zamoéwien, przyjmowanie dostaw, etykietowanie,
pakowanie, utrzymanie porzgdku oraz inne czynnosci kazdorazowo wskazane w opisie
danego zlecenia. Zleceniobiorca zostanie poinformowany o konkretnym zakresie ustug

oraz przedmiocie zlecenia przed jego przyjeciem.

Zlecenia beda miaty charakter powtarzalny, a ich czestotliwosé oraz przewidywany
okres wspotpracy beda zalezne od biezgcych potrzeb wnioskodawcy. Czestotliwosc




przyjmowania zlecen bedzie wytacznie decyzjg zleceniobiorcy, a kazde zlecenie bedzie

traktowane odrebnie.

Oferowanie zlecen odbywa¢é sie bedzie poprzez publikacje danego zlecenia wraz
Z opisem jego zakresu za posrednictwem strony internetowej, $rodkdéw komunikaciji
elektronicznej lub ustnie. Zgtoszenie zainteresowania przez zleceniobiorce oraz jego wybér
przez wnioskodawce beda uznawane za przyjecie zlecenia. Zgtoszenie gotowosci przez
Zleceniobiorce nie oznacza przyjecia zlecenia. Brak zgtoszenia zainteresowania lub brak

wyboru zleceniobiorcy nie tworzy po jego stronie zadnych obowigzkow.

Ramy dotyczace terminu, godzin oraz przewidywanego czasu realizacji zlecenia
ustala wnioskodawca. Miejsce wykonywania zlecenia, jezeli wymaga tego jego charakter,
rowniez ustala wnioskodawca. Zleceniobiorca moze zaproponowac¢ inne godziny oraz
przewidywany czas realizacji, o ile pozwoli to na wykonanie przedmiotu zlecenia
W wyznaczonym zakresie. Po przyjeciu zlecenia wnioskodawca nie moze jednostronnie
zmieniaé tych elementéw ani zobowigzywac zleceniobiorcy do pozostawania w okreslonym

miejscu lub czasie.

Zleceniobiorca bedzie mégt powierzy¢ wykonanie przyjetego zlecenia osobie
trzeciej lub zapewni¢ zastepstwo. Warunkiem bedzie wcze$niejsze poinformowanie
wnioskodawcy oraz wskazanie osoby posiadajacej kwalifikacje i umiejetnosci pozwalajace
na prawidtowe wykonanie zlecenia. Wnioskodawca bedzie mégt odmoéwié wyrazenia zgody
na wykonanie zlecenia przez wskazang osobe wytacznie wtedy, gdy bedzie to uzasadnione
charakterem zlecenia lub brakiem kwalifikacji badz doswiadczenia niezbednych do jego

prawidtowego wykonania.

Whnioskodawca bedzie uprawniony do przekazania informacji niezbednych do
wtasciwego wykonania przedmiotu zlecenia, okreslenia oczekiwanych rezultatéw, ustalenia
kolejnosci wykonywania czynnosci w ramach jednego zlecenia, o ile wymaga tego jego

charakter, oraz do kontrolowania efektu koricowego.

Kazdy zleceniobiorca bedzie wykonywat wtasne zlecenie samodzielnie, z wyjatkiem
czynnosci, ktére z =zalozenia wymagajg udziatu wigkszej liczby wykonawcow.

Zleceniobiorcy nie bedzie obowigzywat grafik ani harmonogram.

Srodki niezbedne do wykonania zlecenia bedzie zapewniat wnioskodawca na

wtasny koszt. Zleceniobiorca bedzie odpowiadat za ich prawidiowe uzycie, za szkody




wynikajgce z ich nienalezytego wykorzystania oraz za niewykonanie lub nienalezyte

wykonanie zlecenia.

Wynagrodzenie bedzie wyptacane za wykonanie przyjetego zlecenia lub zlecen
wedtug stawki godzinowej. Rozliczenie bedzie dokonywane raz w miesigcu, za miesiac
poprzedni, na podstawie wykonanego zakresu ustug oraz ewidencji godzin prowadzonej na
potrzeby rozliczeniowe. Nie bedzie gwarantowana minimalna liczba zlecen ani minimalne

wynagrodzenie.

Ocena efektywnosci, jakosci oraz terminowosci realizacji zlecenia bedzie
dokonywana przez wnioskodawce i bedzie polegata na weryfikacji zgodnosci wykonanej
ustugi z zakresem przyjetego zlecenia oraz wymaganiami jako$ciowymi. Wynik oceny moze
mie¢ wplyw na decyzje o powierzaniu kolejnych zlecen, a w przypadku niewykonania lub
nienalezytego wykonania zlecenia zleceniobiorca bedzie ponosit odpowiedzialno$é¢ na
zasadach okreslonych w zawartej umowie oraz przepisach Kodeksu cywilnego, w tym moze

zosta¢ zobowigzany do zapfaty kary umownej, jezeli zostata ona przewidziana w umowie.

Zleceniobiorca bedzie organizowat sposéb wykonywania przyjetego zlecenia
w oparciu o przekazane informacje niezbedne do jego prawidlowego wykonania,
oczekiwany rezultat oraz wymagania dotyczace jakosci $wiadczonych ustug.
Whnioskodawca moze okreslié ramy czasowe, w ktorych zlecenie powinno zostaé¢
wykonane, jednak zleceniobiorca samodzielnie decyduje o godzinie rozpoczecia
i zakonczenia wykonywania czynnosci w tych ramach, o ile zapewni prawidtowe i terminowe
wykonanie zlecenia. Zleceniobiorca bedzie mogt rownoczesnie $wiadczy¢ ustugi na rzecz
innych podmiotow oraz nie bedzie podlegat regulaminowi pracy, grafikom ani
harmonogramom obowigzujgcym u wnioskodawcy. Ewidencja godzin bedzie prowadzona
wytgcznie na potrzeby rozliczenia wynagrodzenia oraz spetnienia obowigzkéw

wynikajgcych z przepisow prawa.

We wiasnym stanowisku w sprawie wnioskodawca wskazat, ze w jego ocenie
opisany model wspéipracy nie spetnia tacznie przestanek okreslonych w art. 22 § 1
Kodeksu pracy, w szczegélnosci z uwagi na brak obowigzku pozostawania w statej
dyspozycji zleceniodawcy oraz mozliwos¢ swobodnego decydowania przez

zleceniobiorcéw o przyjmowaniu poszczegbinych zlecen.



W konsekwencji wnioskodawca stoi na stanowisku, ze opisana wspéfpraca moze by¢

wykonywana na podstawie umowy zlecenia.

Majac na uwadze argumentacje przedstawiong we wniosku, jak réwniez

obowigzujgce przepisy prawa, Gtéwny Inspektor Pracy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy przez
nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za

wynagrodzeniem.

Stosownie do art. 22 § 1" Kodeksu pracy zatrudnienie w warunkach okreslonych
w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej

przez strony umowy.

Zgodnie natomiast z art. 22 § 12 Kodeksu pracy nie jest dopuszczalne zastgpienie
umowy o prace umowa cywilnoprawng przy zachowaniu warunkédw wykonywania pracy

okreslonychw § 1.

Stanowisko wnioskodawcy przedstawione we wniosku o0 wydanie interpretaciji
indywidualnej na podstawie art. 14b ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej

Inspekcji Pracy uznaé nalezy za nieprawidtowe.

O kwalifikacji prawnej stosunku faczacego strony nie rozstrzyga nazwa zawartej
umowy ani deklarowany zamiar stron, lecz catoksztatt warunkéw, w jakich zobowigzanie
ma by¢ wykonywane. Jezeli w danym stosunku prawnym przewazajg cechy
charakterystyczne dla stosunku pracy, relacja ta podiega zakwalifikowaniu jako stosunek
praoy, mimo Zc wyatgpuja w niej tale elementy wlasciwe atoaunikom cywilnoprawnym.
Dopiero w przypadku, gdy cechy wiasciwe réznym typom umoéw wystepujg z jednakowym

nasileniem, znaczenia nabiera zgodny zamiar stron i cel umowy (wyrok Sgdu Najwyzszego




z dnia 29 listopada 2017 r., | PK 358/16; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2019
r., I PK 97/18; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2017 r., Il UK 204/16).

Podstawowg cecha odrézniajaca stosunek pracy od innych stosunkéw prawnych
jest podporzadkowanie pracownika pracodawcy. Podporzadkowanie to nie musi jednak
polega¢ na statym, bezposrednim nadzorze nad kazdg wykonywang czynnoscia.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze istotne znaczenie ma to, kto
organizuje proces pracy, okresla zadania, ramy ich realizacji oraz zachowuje mozliwos¢
kontroli jakosci i terminowosci ich wykonania. Pracowniczego podporzadkowania nie
mozna utozsamiaé z permanentng obserwacjg przetozonego; wystarczajace moze by¢
wskazanie zadania, zakreslenie terminu jego wykonania, a nastepnie kontrola jako$ci

i terminowosci pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 2020 r., | PK 126/19).

Jednoczes$nie nie kazde wystepowanie elementéw organizowania lub kontrolowania
czynnosci przesgdza o istnieniu stosunku pracy. Réwniez w umowie zlecenia moga
wystepowacé pewne elementy kierownictwa i podporzgdkowania. Dla oceny charakteru
zatrudnienia konieczne jest jednak ustalenie ich rzeczywistego zakresu oraz zestawienie
ich z pozostatymi cechami stosunku prawnego. Charakterystyczne dla kierownictwa
wiasciwego stosunkowi pracy jest w szczegélnosci zachowanie przez zatrudniajacego
kompetenciji do organizowania procesu pracy i biezgcego konkretyzowania obowiazkéw
osoby wykonujacej prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2021 r., | PSKP
18/21; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2017 r., | PK 358/16).

W przedstawionym zdarzeniu przysztym wystepujg okoliczno$ci przemawiajace za
cywilnoprawnym charakterem wspétpracy. Zleceniobiorca bedzie samodzielnie decydowat,
czy zgtosi zainteresowanie konkretnym zleceniem, a przyjecie jednego zlecenia nie bedzie
powodowato obowigzku przyjmowania kolejnych ani obowiazku pozostawania w statej
gotowosci do ich wykonywania. Nie bedzie réwniez gwarantowana minimalna liczba zlecen
ani minimalne wynagrodzenie, a zleceniobiorca bedzie moégt rédwnoczesnie $wiadczyé
ustugi na rzecz innych podmiotéw. Okolicznosci te wskazujg na istotng swobode
Zleceniobiorcy w zakresie decyzji o podjeciu konkretnego zlecenia oraz rozmiaru

wspotpracy.

Swoboda ta nie rozciaga sie jednak w takim samym zakresie na warunki
wykonywania czynno$ci po przyjeciu konkretnego zlecenia. Z opisu zdarzenia przysziego

wynika, ze czynnosci powierzane zleceniobiorcom bedg zwigzane z funkcjonowaniem




magazynu i beda obejmowaly w szczegélnosci kompletacje zamoéwien, przyjmowanie
dostaw, etykietowanie, pakowanie oraz utrzymanie porzadku. S3 to czynno$ci proste,
powtarzalne i stanowigce element biezgcego procesu organizacyjnego przedsiebiorstwa
Whnioskodawcy. Zlecenia majg mie¢ charakter powtarzalny, a ich czestotliwo$é

i przewidywany okres wspoipracy bedg zalezne od biezacych potrzeb Wnioskodawcy.

Znaczenie charakteru powierzanych czynnosci nalezy ocenia¢ rowniez w Swietle
stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 22 wrze$nia 2020 r., | PK
126/19. Sad Najwyzszy wskazat, ze koncepcja podporzadkowania autonomicznego,
polegajacego na wyznaczeniu zadan przy pozostawieniu wykonawcy znacznej
samodzielnosci co do sposobu ich realizacji, nie moze by¢ automatycznie odnoszona do
oséb wykonujgcych proste prace fizyczne. W przypadku takich prac istotne znaczenie ma
rzeczywisty zakres organizacyjnego podporzadkowania osoby wykonujgcej czynnoSci

podmiotowi organizujgcemu proces pracy.

W opisanym modelu to Wnioskodawca bedzie ustalat ramy dotyczgce terminu,
godzin oraz przewidywanego czasu realizacji zlecenia, a jezeli wymaga tego charakter
Zlecenia - rowniez miejsce jego wykonania. Zleceniobiorca bedzie moégt jedynie
zaproponowac inne godziny i przewidywany czas realizacji, o ile pozwoli to na wykonanie
przedmiotu zlecenia w wyznaczonym zakresie. Okolicznos$¢, ze zleceniobiorcy nie bedzie
obowigzywat grafik ani harmonogram, nie ma zatem charakteru rozstrzygajgcego, skoro
czas realizacji kazdego konkretnego zlecenia bedzie okreslany w ramach ustalanych przez

Whioskodawce.

Roéwniez wskazana przez Wnioskodawce mozliwos¢ samodzielnego decydowania
przez zleceniobiorce o godzinie rozpoczecia i zakonczenia czynnosci w ustalonych ramach
czasowych nie wylgcza podporzadkowania organizacyjnego. Swoboda ta dotyczy bowiem
jedynie wyboru momentu rozpoczecia i zakonczenia pracy w granicach wynikajacych
z warunkéw konkretnego zlecenia, natomiast zasadnicze ramy czasowe jego wykonania

pozostajg okreslane przez Wnioskodawce.

Whnioskodawca zachowa ponadto kompetencie do okreslenia oczekiwanych
rezultatow i wymagan jakosciowych, przekazywania informaciji niezbednych do wiadciwego
wykonania przedmiotu zlecenia oraz - jezeli wymaga tego charakter zlecenia - ustalenia
kolejnosci wykonywania czynnosci. Bedzie réwniez dokonywat oceny efektywnosci, jakosci

i terminowosci realizacji zlecenia, a wynik tej oceny moze mie¢ wptyw na decyzje




0 powierzaniu kolejnych zleceh. W odniesieniu do prostych i powtarzalnych prac
magazynowych mozliwos¢ ustalania kolejnosci czynno$ci oraz organizacyjnych ram ich
wykonywania wykracza poza samo okreslenie rezultatu ustugi i stanowi istotny element

organizowania procesu pracy.

Za pracowniczym charakterem przedstawionego modelu przemawia takze sposéb
wyposazenia osoby wykonujgcej czynnosci w srodki pracy. Zgodnie z opisem zdarzenia
przysztego wszystkie $rodki niezbedne do wykonania zlecenia bedzie zapewniat
Whnioskodawca na wiasny koszt. Okolicznosé ta, rozpatrywana facznie z wykonywaniem
czynno$ci zwigzanych z biezgcym funkcjonowaniem magazynu, okreslaniem przez
Whnioskodawce ram czasu i - w zaleznosci od charakteru zlecenia - miejsca wykonywania
czynnos$ci oraz jego uprawnieniami organizacyjnymi i kontrolnymi, wskazuje na witgczenie

zleceniobiorcy w zorganizowany przez Wnioskodawce proces pracy.

Ustalenie wynagrodzenia wedtug stawki godzinowej oraz miesieczne rozliczanie go
na podstawie ewidencji godzin nie przesadzajg samodzielnie o istnieniu stosunku pracy,
poniewaz taki sposéb rozliczenia moze wystepowaé réwniez przy umowie Zzlecenia.
W analizowanym przypadku element ten nalezy jednak ocenia¢ fgcznie z pozostatymi
warunkami wspotpracy, w szczegdlnosci z wykonywaniem powtarzalnych czynnoSci
magazynowych w ramach czasowych okreslanych przez Whnioskodawce oraz

z zapewnianiem przez niego $rodkéw niezbednych do wykonywania tych czynnosci.

Odnoszac sie do przewidzianej mozliwosci powierzenia wykonania przyjetego
zlecenia osobie trzeciej lub zapewnienia zastepstwa, nalezy wskazaé, ze rzeczywista
i swobodna mozliwos¢ postuzenia sie zastepcg jest cechg wiasciwg stosunkom
cywilnoprawnym, podczas gdy stosunek pracy opiera sie na osobistym $wiadczeniu pracy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1998 r., | PKN 458/98). Z przedstawionego
opisu nie wynika jednak petna swoboda zleceniobiorcy w tym zakresie. Wnioskodawca
wskazat bowiem, ze zastepstwo wymaga wczes$niejszego poinformowania go o osobie
zastepcy oraz ze Wnioskodawca bedzie mégt odméwi¢ wyrazenia zgody na wykonanie
Zlecenia przez wskazang osobe z przyczyn zwigzanych z charakterem zlecenia albo

brakiem wymaganych kwalifikacji lub doswiadczenia.

Przewidziana mozliwo$é zastepstwa stanowi zatem element przemawiajgcy za
cywilnoprawnym charakterem stosunku, jednak ma charakter ograniczony i nie moze byé

oceniana w oderwaniu od pozostatych warunkéw wykonywania czynnosci. Jak wynika




z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, o kwalifikacji stosunku prawnego decyduje catoksztatt
jego cech oraz ich rzeczywiste nasilenie, a pojedynczy element wtasciwy stosunkowi
cywilnoprawnemu nie przesadza o charakterze umowy, jezeli w sposobie jej wykonywania
dominujg cechy stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2019 .,
I PK 142/18; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2017 r., | PK 358/16).

Podobnie odpowiedzialno$¢ zleceniobiorcy za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zlecenia, mozliwos¢ przewidzenia kary umownej, brak gwarancji kolejnych
Zlecen oraz mozliwos¢ Swiadczenia ustug na rzecz innych podmiotéw sg elementami
charakterystycznymi dla stosunkéw cywilnoprawnych. Nie dotyczg one jednak
zasadniczego sposobu organizacji i wykonywania pracy w okresie realizacji juz przyjetego
Zlecenia. To wtasnie warunki faktycznego wykonywania powierzonych czynnosci majg
podstawowe znaczenie dla zastosowania art. 22 § 1, § 1*i § 12 Kodeksu pracy (wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2017 r., | PK 176/16).

W konsekwencji zasadnicze znaczenie dla oceny przedstawionego modelu ma
rozréznienie pomiedzy swoboda zleceniobiorcy w podjeciu decyzji, czy przyjmie konkretne
Zlecenie, a zakresem jego samodzielnosci po jego przyjeciu. Pierwsza z tych sfer zostata
pozostawiona zleceniobiorcy. Po przyjeciu zlecenia osoba wykonujgca czynnosci realizuje
jednak proste i powtarzalne prace zwigzane z biezgcym funkcjonowaniem magazynu,
w ramach czasowych ustalonych przez Wnioskodawce i - jezeli wymaga tego charakter
czynnos$ci - w miejscu przez niego okreslonym, z wykorzystaniem zapewnionych przez
niego S$rodkdéw, przy zachowaniu przez Whnioskodawce kompetencji do okreslania
wymagan jakosciowych, ustalania kolejnosci czynnosci oraz kontroli efektywnosci, jakosci

i terminowosci ich wykonania.

Uwzgledniajgc catoksztatt przedstawionego zdarzenia przysztego, nalezy uznaé, ze
opisane elementy cywilnoprawne, w szczegdélnosci swoboda przyjmowania
poszczegolnych zlecen, brak obowigzku statej dyspozycyjnosci oraz ograniczona
mozliwosé zastepsiwa, nie majg charakteru dominujgcego. Przewazajg natomiast cechy
wiadciwe zatrudnieniu pracowniczemu: wykonywanie okreslonego rodzaju prostych
i powtarzalnych czynnosci na rzecz Wnioskodawcy, organizacyjne witgczenie w proces
funkcjonowania magazynu, wykonywanie czynno$ci w ramach czasu i - stosownie do

charakteru zlecenia - miejsca okreslanych przez Wnioskodawce, korzystanie ze $rodkéw




zapewnianych przez niego oraz podporzgdkowanie organizacyjne zwigzane z okreslaniem

kolejnosci wykonywanych czynnosci i kontrolg ich prawidtowej realizacji.

Wobec przewagi wskazanych cech stosunku pracy przedstawiony sposéb
wykonywania czynnosci odpowiada zatrudnieniu w warunkach okreslonych w art. 22 § 1
Kodeksu pracy. Zgodnie z art. 22 § 1" Kodeksu pracy zatrudnienie w takich warunkach jest
zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony
umowy, a art. 22 § 12 Kodeksu pracy wytgcza mozliwos¢ zastgpienia umowy o prace umowa

cywilnoprawng przy zachowaniu tych warunkéw.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenc;ji.

Interpretacja indywidualna jest wigzaca dla organéw Panstwowej Inspekcji Pracy
i moze zostaé¢ zmieniona albo uchylona wytacznie w razie zmiany okolicznosci sprawy
(art. 14b ust. 17 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekciji Pracy).

Wydanie interpretacji indywidualnej nie wytgcza mozliwosci oceny przez wiasciwy
organ Panstwowej Inspekcji Pracy rzeczywistego charakteru stosunku prawnego w toku
kontroli, jezeli ustalony w jej trakcie stan faktyczny rézni sie od opisanego we wniosku
o wydanie interpretacji indywidualnej (art. 14b ust. 5 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.

o Panstwowej Inspekciji Pracy).

Pouczenie:

Od decyzji stronie przystuguje prawo wniesienia odwotania do sadu okregowego,
w kidrego obszarze wiasciwosci znajduje sie miejsce zamieszkania lub siedziba
odwotujgcego sie (art. 461 § 12§ § 2* ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2026 r. poz. 468, z p6zn. zm.).

Odwotanie wnosi sie na piSmie za posrednictwem Gtéwnego Inspektora Pracy,
ul. Barska 28/30, 02-315 Warszawa, w terminie miesigca od dnia doreczenia decyzji
(art. 4777 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - iodeks postepowania cywilnego).

Opfate statg w kwocie 200 zt pobiera sie od odwotania, o ktérym mowa w art. 14b
ust. 8 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy, a takze od apelacji

i skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia w takiej sprawie




(art. 36a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. 22025 r. poz. 1228, z p6zn. zm.).

Glowny Inspektor Pracy

z up. Urszula Langer
Zastepca Gliownego Inspektora Pracy
/-podpisano elektronicznie/

Otrzymuia:
1. Strona

2. Zakfad Ubezpieczen Spolecznych
ul. Szamocka 3, 5, 01-748 Warszawa
3. Krajowa Administracja Skarbowa
ul. Swietokrzyska 12, 00-916 Warszawa







