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SEOWO OD GEOWNEGO
INSPEKTORA JHARS

Polscy konsumenci sg coraz bardziej wymagajacymi i $wiadomymi klien-
tami, zwracajacymi uwage na to jakiej jakosci sg produkty spozywcze, kto-
re kupujg. Coraz wigcej 0s6b zanim wlozy do koszyka ulubiong kietbase,
jogurt czy tez serek czyta etykiete, dokladnie oglada opakowanie. Produ-
cenci zywnoéci chcgc zwréci¢ naszg uwage wlasnie na ich produkty, a nie
konkurencji, umieszczaja na nich np. okreslnie domowy. Czy wiemy kiedy
dany produkt moze by¢ nazwany domowym? Zachecam do lektury artyku-
tu ,,Produkty domowe, czyli jakie? Wyrok NAS”

W numerze duzo miejsca poswiecamy zagadnieniom zwigzanym z rozporzadzeniem (WE) nr 1169/2011
w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci, ktére obowigzuje od 13 grudnia 2014 r.
W artykule ,,Kraj pochodzenia — oznakowanie” autorka dokladnie wyjasnia: kiedy wymagane jest podanie na
produkcie informacji o kraju pochodzenia oraz jak prawidlowo znakowa¢ np. $wieze, schlodzone lub zamro-
zone mieso ze $win, owiec, kdz czy drobiu.

Z artykulu ,,Ci$nienie na mieso, czyli znakowanie mig¢sa oddzielonego mechanicznie i produktéw podobnych”
dowiemy sie jaka jest definicja MOM-u i co odréznia go od migsa, a takze dlaczego te dwa sktadniki produktéw
spozywczych muszg by¢ osobno wyszczegdlnione na etykiecie.

Od dnia 13 grudnia 2016 r. obowigzkowe bedzie umieszczanie na wszystkich opakowaniach $rodkéw spo-
zywczych informacji o wartosci odzywczej. Warto juz teraz dowiedzie¢ sie: jak obliczy¢ i przedstawi¢ wartos¢
odzywcza, kiedy mozna wskaza¢ witaminy i sktadniki mineralne. Producenci powinni wiedzie¢, ze jedli juz
teraz chca podawacé na swoich produktach informacje o warto$ci odzywczej, to muszg to robi¢ zgodnie z wy-
tycznymi rozporzadzenia 1169/2011. Polecam goraco artykut ,Wartos$¢ odzywcza”

Serdecznie zapraszam takze do lektury ,Najwazniejszych wydarzen 2014 roku” oraz do systematycznego od-
wiedzania strony internetowej www.ijhars.gov.pl, na ktdrej znajduja sie wszystkie biezace informacje o dziata-
niach Inspekeiji.

Szanowni Patistwo!

W tym niezwyklym czasie pragne zyczy¢ wszystkim Pracownikom i Sympatykom IJHARS, aby Swieta Wielka-
nocne obudzily w Panstwu u$pione marzenia, a czas spedzony w gronie najblizszych obfitowal w wiare, mito§¢
i nadzieje. Stanistaw Kowalczyk
Gloéwny Inspektor JHARS

WYDARZENIA STYCZEN-MARZEC 2015

SPOTKANIE Lo . g

. unijnym i polskim rynku zbéz oraz o wymaga-
W STOWARZYSZENIU niach w zakresie znakowania przetworéw zbozo-
MEYNARZY wych. W spotkaniu wzieta udziat Ewa Konowrocka

RZECZYPOSPO LITEJ lz(l?iura Kocrlltroliq]akosci Hanfilowej v;GEHAR.S,
. tora przedstawifa prezentacje pt. ,,Znakowanie
POLSKIE]

W dniu 15 stycznia w Warszawie odbylo si¢ spo-  dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)

przetworéw zbozowych na podstawie rozporza-

tkanie zorganizowane przez Stowarzyszenie Mly-  nr 1169/2011".
narzy Rzeczypospolitej Polskiej, na ktérym dysku-
towano m.in. o aktualnej sytuacji na $wiatowym, Qy



POSIEDZENIE GRUPY
ROBOCZE]J RADY UE
DS. CODEX
ALIMENTARIUS

W dniu 21 stycznia w Brukseli odbylo si¢ posie-
dzenie Grupy Roboczej Rady UE ds. Codex Ali-
mentarius. Spotkanie mialo na celu przygotowanie
panstw cztonkowskich do 24. Sesji Komitetu KKZ
FAO/WHO ds. Tluszczéw i Olejéw (zaplanowanej
w dniach 9-13 lutego 2015 roku w Melace (Malezja).
W spotkaniu wzieta udzial Urszula Wieteska z Biura
Kontroli Jakoséci Handlowej w GIJHARS.

Qv

SPOTKANIE W GIJHARS
DOTYCZACE
ROZPORZADZENIA
1169/2011

W dniu 22 stycznia w GIJHARS odbylo si¢ spotka-
nie w sprawie podejscia organéw kontroli do infor-
macji zawartych w przewodniku do rozporzadzenia
oraz w samym rozporzadzeniu (UE) 1169/2011.
W spotkaniu wzieli udziat przedstawiciele: MRiRW,
UOKIK, Gléwnego Urzedu Miar, Gtéwnego Inspek-
toratu Sanitarnego, Gléwnego Inspektoratu Wetery-
narii oraz GIJHARS.

Qv

WIZYTA DELEGAC]I
UKRAINSKIEJ

W dniu 30 stycznia w siedzibie MRiRW odbylo sie
spotkanie z delegacja ukrainska. GIJHARS repre-
zentowala Dorota Balinska-Hajduk, Dyrektor Biura
Kontroli Jakos$ci Handlowej, ktéra wyglosita prezen-
tacje na temat systemu urzedowej kontroli zywnosci
w Polsce oraz zadan IJHARS.

Qv

PATRONAT GEOWNEGO
INSPEKTORA JHARS

W dniach 15-17 marca w Szkole Gtéwnej Gospodar-
stwa Wiejskiego w Warszawie odbyl si¢ II Kongres
»Bezpieczenistwo zywnosci — zarzadzanie ryzykiem
w tancuchu dostaw”. Konferencja zostata zorganizo-
wana przez Katedre Ekonomiki i Organizacji Przed-
siebiorstw Wydzialu Nauk Ekonomicznych SGGW,
Klaster Innowacji w Agrobiznesie i Biuro Promocji
Jakosci, we wspoélpracy z Migdzynarodowym Cen-
trum Lancucha Zywno$ciowego (FoodNetCenter
Bonn) przy Uniwersytecie w Bonn. W kongresie
uczestniczyli przedstawiciele: nauki, urzedéw kon-
trolujacych zywno$¢, handlu detalicznego i hurtowe-
go oraz producenci i przetwdrcy zywnosci.

W konferencji wzigl udzial Stanistaw Kowalczyk,
Glowny Inspektor IJHARS, ktéry przedstawit pre-
zentacje pt. ,Nowe zadania i kompetencje IJHARS

wynikajace z ustawy o JHARS”.




NAJWAZNIEJSZE WYDARZENIA W 2014 ROKU

79. Miedzynarodowe Targi Zywnosci

»Zielony Tydzien” w Berlinie

W dniach 16-18 stycznia w Berlinie odbyly sie
jedne z najwigkszych na $wiecie targdw, rolnictwa,
zywnosci i ogrodnictwa, w ktérych wzieto udziat
ponad 1600 wystawcow z 70 krajow. Podczas ,,Zielo-
nego Tygodnia” mozliwo$¢ spotkan i rozméw maja
producenci i przetworcy zywnosci z calego $wiata.
Targom oproécz bogatej oferty wystawienniczej to-
warzyszyto wiele spotkan, prelekcji i seminariéw
branzowych.

W ,,Zielonym Tygodniu” wzigli udzial Dorota Krzy-
zanowska, Zastepca Gléwnego Inspektora JHARS
oraz Artur Siedlarek, Dyrektor Biura Rolnictwa Eko-
logicznego i Produktéw Regionalnych w GIJHARS.

Seminarium spétdzielni ,,Samopomoc Chtopska”
Spétdzielnia ,,Samopomoc Chtopska” w dniach 29-31
stycznia w Warszawie zorganizowala seminarium
»Uczymy sie promocji migsa wieprzowego i jego prze-
tworéw w teorii i praktyce”. Celem seminarium byt
wzrost kompetencji 0s6b zajmujacych sie produkeja
i sprzedaza migsa wieprzowego. W spotkaniu uczest-
niczyla Dorota Krzyzanowska, Zastepca Gléwnego
Inspektora JHARS, ktora przedstawila prezentacje pt.
»Znakowanie miesa i jego przetworéw ze szczeg6lnym
uwzglednieniem zmian w przepisach prawnych w tym
zakresie”.

Debata w PAP

W dniu 7 lutego w Polskiej Agencji Prasowej odbyla
sie debata pt. ,,Jako$¢ zywnosci gwarantowana Syste-
mami QAFP i QMP, w ktérej uczestniczyl Stanistaw
Kowalczyk, Gléwny Inspektor JHARS. Celem debaty
byto oméwienie funkcjonowania systemu gwaranto-
wanej jako$ci zywnosci QAFP i systemu jakosci woto-
winy QMP oraz rozwazenie czy producentowi oplaca
sie ponosi¢ koszty na uzyskanie takiego znaku.

W debacie wzieli takze udzial, miedzy innymi: Wie-
staw Roézanski, Prezes Zarzadu Unii Producentéw
i Pracodawcow Przemystu Miesnego; Jerzy Wierzbic-
ki, Prezes Polskiego Zrzeszenia Producentéw Bydla
Miegsnego; Maciej Mielczarski, Doradca Prezesa Za-

rzadu Stowarzyszenia Rzemie$lnikow Piekarstwa RP
oraz Rajmund Paczkowski, Prezes Zarzadu Krajowej
Rady Drobiarstwa — Izby Gospodarczej.

Seminarium spétdzielni ,Samopomoc Chtopska"
W dniach 12-14 lutego odbylo sie seminarium ,,Pro-
mocja pieczywa poprzez jakos¢ i wiedze” zorgani-
zowane przez spoldzielnie ,,Samopomoc Chlopska”
Podczas spotkania Dorota Krzyzanowska, Zastepca
Gléwnego Inspektora JHARS, przedstawita prezen-
tacje pt. ,,Etykietowanie pieczywa oraz wyrobéw cu-
kierniczych”

Pozytywny wynik audytu re-certyfikacyjnego

w Inspekcji JHARS

W dniach 27 lutego — 7 marca w Inspekcji JHARS
odbyl sie audyt re-certyfikujacy, przeprowadzony
przez jednostke certyfikujacg BSI Group Polska Sp.
z 0.0., ktéry potwierdzil, ze system zarzadzania ja-
koscig funkcjonujacy w catej Inspekeji dziata zgod-
nie z wymaganiami miedzynarodowej normy ISO
9001:2008 w zakresie: Nadzor nad jakoscig handlowg
artykutéw rolno-spozywczych i Srodkéw produkcji,
w tym wywozonych i sprowadzanych z zagranicy oraz
wykonywanie zadan wynikajgcych z polityki rolnej
panstwa. Przeciwdzialanie zagrozeniom korupcyjnym
w IJHARS.

Pierwsza certyfikacja systemu zarzadzania jako$cig
funkcjonujacego w Inspekcji JHARS, opartego na wy-
maganiach normy ISO 9001, miala miejsce w 2005 r.

Targi AGROTECH 2014

W dniach 7-9 marca w Kielcach odbyly si¢ XX Mie-
dzynarodowe Targi Techniki Rolniczej AGROTECH
2014. W wydarzeniu tym uczestniczyto ponad 600
wystawcow z calego $wiata, ktorzy zaprezentowali
najnowocze$niejszy sprzet niezbedny w gospodar-
stwach rolnych. Wystawie AGROTECH 2014 to-
warzyszyto wiele ogdlnopolskich wydarzen. Wsrod
nich miedzy innymi: Puchar Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi oraz XXXII edycja Krajowego Finatu
Olimpiady Miodych Producentéw Rolnych. Nagro-
dy wyréznionym producentom wreczyta Zofia Szal-
czyk, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi.
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W targach AGROTECH wzial udzial Stanistaw Ko-
walczyk, Gléwny Inspektor JHARS.

Spotkanie z producentami

serow gorskich ChNP

W dniu 20 marca w WIJHARS w Krakowie odbylto
sie spotkanie po$wiecone kontroli zgodnosci procesu
produkcji seréw gorskich ChNP ze specyfikacja, ktd-
ra przeprowadzana jest przez WIJHARS w Krakowie
i Katowicach.

W spotkaniu uczestniczyli przedstawiciele: pro-
ducentéw seréw goérskich ChNP, Regionalnego
Zwiazku Hodowcow Owiec i Kéz, MRiRW oraz
IJHARS.

KWIECIEN

»Wielkanoc — Miesne Swieta”
Dnia 7 kwietnia w siedzibie PAP w Warszawie odbyta

sie konferencja prasowa zorganizowana przez Stowa-
rzyszenie Rzeznikéw i Wedliniarzy RP oraz Zwigzek
Rzemiosta Polskiego. W spotkaniu wzigli udzial:
Marek Sawicki, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wisi;
Stanistaw Kowalczyk, Gléwny Inspektor JHARS; Ja-
rostaw Naze, Zastepca Gléwnego Lekarza Wetery-
narii oraz Marek Posobkiewicz, Gléwny Inspektor
Sanitarny.

Zaproszeni goscie rozmawiali o biezgcej sytuacji
w branzy miesnej i wszyscy zgodnie podkreélali, ze
polskie produkty sa najwyzszej jako$ci.

WIEDZA | JAKOSC

Konferencja ,, Przeciwdziatanie patologiom

na rynku Zzywnosci”

Dnia 10 kwietnia Wydziat Prawa i Administracji Uni-
wersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie re-
prezentowany przez Katedre Kryminologii i Polityki
Kryminalnej we wspotpracy z Wyzsza Szkola Policji
w Szczytnie zorganizowali konferencje naukowa pt.
»Przeciwdziatanie patologiom na runku zywnosci”
Spotkanie to byto kontynuacjg konferencji z 2013 r.
pt. »Nielegalny rynek zywnoéci - skala zjawiska
i mozliwo$ci przeciwdziatania”

W spotkaniu wzieli udzial: Andrzej Krélikowski,
Zastepca Gléwnego Inspektora JHARS oraz Dorota
Bocheniska, Dyrektor Biura Orzecznictwa, Legislacji
i Laboratoriéw, ktéra przedstawila prezentacje pt.
»Falszowanie zywnosci”.

Patronat honorowy nad konferencjami objal Stani-

staw Kowalczyk, Gléwny Inspektor JHARS.

X Warsztaty dla mediow

Dnia 7 maja w GIJHARS odbyly sie kolejne warsz-
taty dla mediow, w ktorych uczestniczyli dziennika-
rze z prasy ogolnopolskiej oraz branzowej. Tematem
spotkania bylo ,,Znakowanie Zywno$ci w przeddzien
stosowania rozporzgdzenia 1169/2011”.
Gospodarzem warsztatow byt Stanistaw Kowalczyk,
Gléwny Inspektor JHARS.

[T T
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Konferencja ,, Doskonalenie systemu zarzadzania
bezpieczeristwem zywnosci”

W dniach 11-13 maja w Zakopanem odbyta sie kon-
ferencja ,,Doskonalenie systemu zarzadzania bezpie-
czefistwem zywnoS$ci. Aktualny stan bezpieczenstwa
zywno$ci produkowanej z Polsce i UE” Patronat
nad spotkaniem objal Minister Rolnictwa i Rozwoju
Wi,

W konferencji uczestniczyl Stanistaw Kowalczyk,
ktéry przedstawil prezentacje pt. ,Zwalczanie zafal-
szowan zywnosci w Polsce i Unii Europejskiej — stan
obecny i przewidywane zmiany”.

Patronat Gtownego Inspektora JHARS

W dniach 12-13 maja w Bialymstoku odbyla si¢
II edycja konferencji ,Wspdlpraca - kluczowym
czynnikiem do wysokiej jakosci i bezpieczenstwa
produktéw mleczarskich” zorganizowana przez Pol-
ska Izbe Mleka.

Uczestnikami spotkania byli przedstawiciele zakla-
déw mleczarskich oraz przedstawiciele urzedéw
kontrolujacych zywno$¢. Wérdd gosci znalezli sie
takze przedstawiciele GIJHARS: Dorota Krzyza-
nowska, Zastepca Gléwnego Inspektora oraz Dorota
Balinska-Hajduk, Dyrektor Biura Kontroli Jakosci
Handlowe;j.

Spotkanie Szeféw Krajowych Stuzb Kontrolnych

W dniach 20-23 maja w Warszawie odbylo si¢ Spo-

tkanie Szeféw Krajowych Stuzb Kontrolnych w ra-
mach Systemu OECD Stosowania Miedzynarodo-
wych Norm dla Owocéw i Warzyw. Organizatorem
spotkania byt Gléwny Inspektorat JHARS. Czes¢ ofi-
cjalng w dniu 21 maja otworzyt Pan Marek Sawicki,
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wisi.

W spotkaniu wzieli udzial przedstawiciele: panstw
nalezacych do Systemu OECD Stosowania Miedzy-
narodowych Norm dla Owocéw i Warzyw, organiza-
¢ji miedzynarodowych takich jak: OECD, Europejska

Komisja Gospodarcza ONZ oraz Komisja Kodeksu
Zywno$ciowego FAO/WHO.

Patronat Gtéwnego Inspektora JHARS

W dniach 26-28 maja w Zdunowie k.-Warszawy pod
patronatem Gléwnego Inspektora JHARS odbyta sie
IV Letnia Szkota Prawa Zywno$ciowego, zorganizo-
wana przez IGI Food Consulting. Dorota Balinska-
Hajduk Dyrektor Biura Kontrola Jako$ci Handlowej
wyglosila prezentacje pt. ,Przewodnik po znakowa-
niu, czyli na co zwrdci¢ uwage przygotowujac ety-
kiete”. W spotkaniu wzial takze udzial Andrzej Kré-
likowski, Zastepca Gléwnego Inspektora JHARS.

CZERWIEC

Konferencja ,, Aktualne problemy branzy
miesnej”

Dnia 2 czerwca w Warszawie odbyta sie konferen-
cja zorganizowana przez Stowarzyszenie Rzeznikéw
i Wedliniarzy RP. Podczas spotkania omdwiono sytu-
acje zwigzang z ASF i dzialaniami podjetymi w tym
zakresie, a takze zaprezentowano zmiany w usta-
wodawstwie UE w zakresie dodatkéw oraz znako-
wania gotowych produktéw IJHARS reprezentowal
Stanistaw Kowalczyk, Gléwny Inspektor oraz Beata
Majchrzak, Naczelnik Wydziatu Kontroli Artykulow
Pochodzenia Zwierzecego.

Seminarium ,,Znakowanie srodkéw spozywczych
- zmiany ustawodawstwa unijnego oraz
krajowego”

POLBISCO Stowarzyszenie Polskich Producentéw
Wyrobéw Czekoladowych i Cukierniczych bylo
organizatorem spotkania, ktére odbylo sie¢ w dniu
26 czerwca w Warszawie. Celem seminarium byto
przekazanie informacji na temat wymagan jakim
beda musieli sprosta¢ producenci zywnosci, w zwiaz-
ku z obowigzkiem stosowania rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady nr 1169/2011 w sprawie
przekazywania konsumentom informacji na temat
zywnosci. GIJTHARS reprezentowala Dorota Balin-
ska-Hajduk oraz Karolina Kaszewska-Romanczuk
z Biura Kontroli Jakos$ci Handlowe;j.

Seminarium ,,Znakowanie produktow
spozywczych — nowe wymagania unijne

od grudnia 2014"

W dniu 30 czerwca w Warszawie odbylo si¢ spo-
tkanie organizowane przez Polska Federacje Produ-
centéw Zywnosci Zwigzek Pracodawcoéw. W konfe-




rencji wzieli udzial przedstawiciele przedsiebiorstw
spozywczych z calej Polski, reprezentujacych rézne
branze. [JHARS reprezentowala Dorota Balinska-
Hajduk, ktéra w swoim wykladzie oméwita ,,Zasady
znakowania zywnos$ci na podstawie rozporzadzenia
1169/2011” oraz Karolina Kaszewska-Romanczuk,
ktéra wyglosita prezentacje pt. ,,Przewodnik po zna-
kowaniu - czyli na co zwrdci¢ uwage przygotowujac
etykiete”

LIPIEC

Wybory przewodniczacego Komisji Kodeksu
Zywnosciowego FAO/WHO

Najwazniejszym wydarzeniem 37. sesji KKZ FAO/WHO
(Genewa, 14-18 lipca) byly wybory przewodnicza-
cego i wiceprzewodniczacych tej organizacji. W wy-
niku glosowania panstw cztonkowskich, ze znaczng
przewaga gloséw (109-55), przewodniczaca zostala
Szwajcarka Awilo Ochieng-Pernet. Na wiceprzewod-
niczacych wybrano Yayoi Tsujiyama z Japonii, Guil-
herme Antonio da Costa Jr. z Brazylii oraz Mahama-
dou Sako z Mali.

SIERPIEN

Szkolenie dla pracownikéw IJHARS

W dniach 5-6 sierpnia pracownicy IJHARS wzieli
udzial w szkoleniu pt. ,Wplyw proceséw technolo-
gicznych w przetworstwie miesa i mleka na jako$§¢
produktu” zorganizowanym przez Centrum Doradz-
twa Rolniczego w Brwinowie oddzial w Radomiu.
Szkolenie prowadzili: prof. dr hab. Andrzej Pisula
oraz dr hab. Antoni Pluta, prof. SGGW.

Cebularz lubelski

Dnia 5 sierpnia cebularz lubelski zostal zarejestrowa-
ny przez Komisje Europejska jako chronione ozna-
czenie geograficzne (rozporzadzenie wykonawcze
Komisji (UE) nr 844/2014 z dn. 23.07.2014). Cebu-
larz lubelski to 37. polski produkt zarejestrowany
w UE.

Spotkanie z producentami cebularza

lubelskiego

W dniu 21 sierpnia w siedzibie wojewddzkiego in-
spektoratu JHARS w Lublinie odbylo si¢ spotkanie
z producentami cebularza lubelskiego zrzeszonymi
w Stowarzyszeniu ,,Partnerstwo Producentéw Ce-
bularza Lubelskiego” Gospodarzem spotkania byl
Marian Jaworski, Lubelski Wojewddzki Inspektor

JHARS. Izabella Kaminska, Naczelnik Wydziatu
Produktéw Regionalnych i Tradycyjnych w GIJ-
HARS omoéwila zasady przeprowadzania kontroli
zgodnosci ze specyfikacja cebularza lubelskiego
(ChOG) oraz jej znaczenie w systemie Zywnosci
wysokiej jako$ci.

WRZESIEN

Senatorowie Republiki Czeskiej w GIJHARS

W dniu 22 wrze$nia w siedzibie GIJHARS odbylo
sie spotkanie robocze z przedstawicielami Komisji
Senatu Republiki Czeskiej ds. Rolnictwa i Rozwoju
Wsi na temat kontroli jakosci zywnosci w Polsce.
W spotkaniu udzial wzieli Andrzej Krélikowski -
Zastepca Gléwnego Inspektora JHARS, pracownicy
Biura Kontroli Jakosci oraz Biura Wspdlpracy Mie-
dzynarodowej. Podczas wizyty zostaly przedstawione
zagadnienia zwigzane z ustawowymi kompetencjami
Inspekcji JHARS.

Przedstawiciele Senatu wyrazili che¢ wspdlpracy
w zakresie ujednolicenia zasad kontroli artykulow

rolno-spozywczych w ramach Unii Europejskiej.

Polska przewodniczy pracom specjalnej grupy
roboczej ds. norm dla miesa

Szczegblnie wazng decyzjg dla Polski, podjeta pod-
czas 23. Sesji Sekcji Branzowej ds. Standaryzacji
Migsa Grupy Roboczej EKG/ONZ ds. Norm Jako-
$ciowych dla Produktéw Rolnych (WP.7), ktéra od-
byta si¢ w dniach 29-30 wrze$nia w Genewie, bylo
powolanie specjalnej elektronicznej grupy roboczej
ds. prac nad zagadnieniami uzupelniajagcymi obecne
normy oraz nad systemami oceny jako$ci. Powyzszej
grupie przewodniczy¢ bedzie Polska przy wspolpra-
cy ekspertéw z Argentyny, Australii, Francji, Irlandii,
USA, Urugwaju oraz Wielkiej Brytanii. Za koordy-
nacje prac grupy odpowiedzialny bedzie GIJHARS
(polski sekretariat WP.7 EKG/ONZ) przy bliskiej
wspolpracy z Polskim Zrzeszeniem Producentéw By-
dla Miesnego.



Targi Polagra Food

W dniach 28 wrze$nia — 2 pazdziernika odbyly sie
najwigksze polskie targi branzy spozywczej Polagra
Food. W Poznaniu spotkali si¢ producenci, dystrybu-
torzy, sprzedawcy, handlowcy, technolodzy zywno$ci,
urzednicy — wszyscy zwigzani z branzg spozywcza.
W spotkaniach i konferencjach odbywajacych sie na
Polagrze Food wzigli udzial takze przedstawiciele
kierownictwa IJHARS: Stanistaw Kowalczyk, Gtow-
ny Inspektor oraz Dorota Krzyzanowska, Zastepca
Gtéwnego Inspektora.

Warsztaty IGl Food Consulting

W dniu 20 pazdziernika w Warszawie IGI Food Con-
sulting zorganizowalo warsztaty pt. ,Informowanie
o zywnosci - znakowanie, prezentacja i reklama wg
rozporzadzenia 1169/2011, kontrola (w przeddzien
stosowania rozporzadzenia)”. Podczas spotkania
omawiano biezace problemy interpretacyjne doty-
czace przepisow rozporzadzenia 1169/2011 oraz po-
dejécie Komisji Europejskiej do wybranych kwestii.
GIJHARS reprezentowala Dorota Balinska-Hajduk,
ktéra wyglosila prezentacje pt. ,,Kontrola znakowania
zywnoéci — w $§wietle wymagan rozporzadzenia Par-
lamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011”.

Seminarium ,,Zagadnienia kontrolne

w systemach jakosci zywnosci”

W dniu 23 pazdziernika MRiIRW we wspolpracy
z GIJHARS zorganizowalo seminarium skierowane
do WIJHARS oraz jednostek certyfikujacych upo-
waznionych do kontroli produktéw posiadajacych
zarejestrowane nazwy jako ChNP, ChOG lub GTS.
Seminarium umozliwilo wymiang doswiadczen
w zakresie kontroli, przedstawienie zmian w regula-
cjach prawnych oraz wynikajacych z nich nowych za-
sad i zadan w zakresie systemu jako$ci ChNP, ChOG,
GTS.

Konferencja ,,Stuzba Celna w stuzbie

Biznesu 2014+"

Spotkanie zorganizowane przez Ministerstwo Finan-
séw odbylo sie w dniu 29 pazdziernika w Warszawie
i poswiecone bylo zagadnieniom zwigzanym z ula-
twieniami jakie Stuzba Celna wprowadzila w 2014 r.
w pracy organdw panstwowych bioracych udzial w ob-
studze obrotu towarowego z zagranicg. W konferencji
wzieli udzial przedstawiciele Stuzby Celnej, Minister-
stwa Gospodarki, Gléwnego Inspektoratu Ochrony

Roélin i Nasiennictwa, Gtéwnego Inspektoratu Wete-
rynarii, Gtéwnego Inspektoratu JHARS oraz Gléwne-
go Inspektoratu Sanitarnego IJHARS reprezentowata
Dorota Krzyzanowska, Zastepca Gléwnego Inspek-
tora JHARS oraz Dorota Baliniska-Hajduk, Dyrektor
Biura Kontrola Jakosci Handlowe;.

Wiceprzewodniczgca Grupy Roboczej

EKG/ONZ ds. Norm Jakosciowych

dla Producentow Rolnych (WP. 7) z Polski

W dniach 3-5 listopada w Genewie odbyta sie 70.
Sesja Grupy Roboczej EKG/ONZ ds. Norm Jako-
$ciowych dla Produktéw Rolnych (WP.7). Celem
spotkania bylo zatwierdzenie prac poszczegdlnych
grup roboczych (tj. ds. $wiezych owocow i warzyw,
produktéw suchych i suszonych, sadzeniakéw ziem-
niaka oraz migsa) wykonanych w ostatnim roku.
W ramach spotkania dokonano wyboru nowego
wiceprzewodniczacego Grupy Roboczej, ktérym
zostala przedstawicielka z Polski, Agnieszka Sudot,
Gléwny Specjalista z Biura Kontroli Jako$ci Handlo-
wej w GIJHARS.

I Spotkanie Grupy Roboczej do spraw
Strat/Marnowania Zywnosci

Spotkanie odbylo sie 7 listopada w Brukseli. Zostalo
zorganizowane przez Dyrekcje Generalng ds. Zdro-
wia i Konsumentéw (DG SANCO) Komisji Europej-
skiej. Polske reprezentowata Urszula Wieteska z Biura
Kontroli Jakosci Handlowej GIJHARS. Podczas spo-
tkania omawiano priorytetowe dla Unii Europejskiej
obszary, w ktorych podjecie dziatan spowodowaloby
ograniczenie poziomu marnowania Zywnosci. Za-
stanawiano sie takze nad sposobami upraszczania
i promowania lepszego rozumienia unijnych zasad
dotyczacych znakowania datg minimalnej trwalo$ci
lub terminem przydatnosci do spozycia. Ponadto
dyskutowano o sposobach wspierania wzrostu $wia-
domosci i zaangazowania w zapobieganie marno-
waniu zywnoéci, promowania dobrych praktyk oraz
ulatwiania przekazywania nadwyzek zywnosci ban-
kom zywnosci.

Konferencja poswiecona roli Komisji Kodeksu
Zywnosciowego FAO/WHO

Dnia 13 listopada w Warszawie odbyta si¢ konferen-
cja po$wiecona roli Komisji Kodeksu Zywnosciowego
FAO/WHO w zapewnieniu bezpieczetistwa i jakosci
Zywnosci oraz uczciwych praktyk w miedzynarodo-
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wym handlu zywnosci, objeta honorowym patro-

natem Pana Marka Sawickiego Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wii.

W wydarzeniu wzieto udziat blisko 80 przedstawi-
cieli instytucji rzadowych i pozarzadowych w tym:
stuzb urzedowej kontroli zywnosci, instytutéw na-
ukowo-badawczych, $rodowisk akademickich zwig-
zanych z rolnictwem i zywnoscia, organizacji oraz
stowarzyszen branzowych i konsumenckich. Prele-
genci w swoich wystgpieniach zaprezentowali infor-
macje na temat struktury i zadan Komisji Kodeksu
Zywnosciowego FAO/WHO, roli analizy ryzyka
w kontekscie prac kodeksowych, a takze znaczenia
dokumentéw opracowywanych na forum Komisji
Kodeksu Zywno$ciowego FAO/WHO dla prawa Unii
Europejskiej oraz w kontekscie porozumien Swiato-
wej Organizacji Handlu (WTO).

Warsztaty Nowoczesnej Firmy

W dniu 17 listopada w Warszawie odbyly sie warsz-
taty pt. ,,Znakowanie Zywno$ci w $wietle rozporza-
dzenia 1169/2011” organizowane przez Nowoczesng
Firme. Gléwnym tematem spotkania bylo prawidlo-
we oznakowanie produktéw spozywczych zgodnie
z wymaganiami prawa zywno$ciowego. GIJHARS
reprezentowaly: Anna Dominiak oraz Karolina Ka-
szewska-Romanczuk, ktora wyglosita prezentacje pt.
»Zasady znakowania zywnosci na podstawie rozpo-
rzadzenia 1169/2011.

WIEDZA | JAKOSC

Szkolenie BPJ

W dniu 19 listopada odbylo sie szkolenie pt. ,,Zna-
kowanie miesa i ryb w $wietle rozporzadzenia
1169/2011%, ktdérego organizatorem bylo Biuro Pro-
mocji Jakosci. Szkolenie przeprowadzita Dorota
Balinska-Hajduk, Dyrektor Biura Kontrola Jakosci
Handlowej, ktéra omoéwita znakowanie przetworéw
miesnych i rybnych na podstawie przepiséw rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1169/2011.

Podpisanie umowy miedzy GIJHARS a ARR

W dniu 20 listopada miedzy GIJHARS a ARR zawar-
ta zostala umowa dotyczaca realizacji zadan w ra-
mach Programu Operacyjnego Pomoc Zywnosciowa
2014-2020. Laboratoria GIJHARS bedg wykonywaly
badania laboratoryjne prébek artykuléw spozyw-
czych zgodnie z wymaganiami jako$ciowymi dla
artykuléw spozywczych w ramach wyzej wymienio-
nego programu.

GRUDZIEN

Seminarium w MRiRW

W dniu 4 grudnia MRiRW zorganizowalo semina-
rium skierowane do producentéw posiadajacych za-
rejestrowane nazwy ChNP, ChOG lub GTS. Izabella
Kaminska, Naczelnik Wydzialu Produktéow Regio-
nalnych i Tradycyjnych w GIJHARS, przedstawi-
ta prezentacje pt. ,Do$wiadczenia w nadzorze nad
rynkiem produktéw posiadajacych zarejestrowane
nazwy jako ChNP, ChoG, GTS”



JAKICH OBOWIAZKOWYCH
INFORMACJI NA TEMAT ZYWNOSCI
MOZE OCZEKIWAC KONSUMENT

Wspolczesny konsument ma dost¢p do wielu informacji o nabywanych

srodkach spozywczych. Do jednego z najwazniejszych Zrodet wiedzy

w tym przypadku nalezy zaliczy¢ oznakowanie na opakowaniach
jednostkowych 1 w miejscu sprzedazy detalicznej.

Duza cze$¢ informacji w oznakowaniu dostarczana
jest konsumentom obowigzkowo, gdyz prawo dos¢
szczegdtowo to reguluje.

Przedsiebiorcy moga dobrowolnie rozszerzy¢ zakres
przekazywanych informacji o Zzywnosci, lecz réwniez
w tym przypadku musza dostosowac si¢ do okreslo-
nych regut prawnych.

Wymagania dotyczace obowigzkowych danych

okreslonych dla opakowanych srodkow

spozywczych

Dane obowigzkowe uregulowane w art. 9 rozpo-

rzadzenia 1169/2011

Zgodnie z przepisami rozporzadzenia, obowigzkowe

jest podanie m.in. nastepujacych danych szczegoto-

wych dotyczacych:

= Nazwy Zywnosci,

= wykazu skladnikow,

= wszelkich skladnikéw lub substancji powoduja-
cych alergie lub reakcje nietolerancji uzytych przy
wytworzeniu lub przygotowywaniu zZywnosci i na-
dal obecnych w produkcie gotowym (nawet, jezeli
ich forma ulegta zmianie),

= ilosci okre$lonych sktadnikéw,

= ilo$ci netto zywnosci,

= daty minimalnej trwalosci lub terminu przydatno-
$ci do spozycia,

= specjalnych warunkéw przechowywania lub wa-
runkdéw uzycia,

= instrukeji uzycia,

= danych identyfikujacych podmiot odpowiedzialny za
przekazywanie informacji na temat Zywnosci,

= informacji o warto$ci odzywczej,

= w przypadku napojéw o zawartoéci alkoholu wigk-
szej niz 1,2% objetosciowo wymaganym jest wska-
zanie informacji o rzeczywistej zawartosci objeto-
$ciowej alkoholu.

Wyzej wymienione dane powinny umozliwi¢ konsu-
mentom identyfikacje i wlasciwe wykorzystanie danego
$rodka spozywczego oraz dokonywanie wybordw za-
spokajajacych ich indywidualne potrzeby zywieniowe.

Obowigzek wskazywania warunkéw specjalnego

przechowywania lub uzycia, ustawodawca przewidzial

w szczegolnosei dla zywnosci, w ktorej zachodzg mi-

krobiologiczne zmiany niewidoczne gotym okiem, np.

dla sokéw czy napojéw na bazie sokéw owocowych.

W zwigzku z powyzszym, koniecznym jest wskazanie

warunkéw przechowywania gwarantujacych, ze $rodek

spozywczy przechowywany w takich warunkach zacho-

wa swoje szczeg6lne wlasciwosci. Informacje o specjal-

nych warunkach przechowywania mogg dotyczy¢:

= temperatury,

= unikania ekspozycji na stonce,

= informacji typu ,,przechowywaé w suchym i chlod-
nym miejscu’, ,nie zamraza¢” itp.

Instrukcja uzycia jest wymagana w kazdym przy-

padku, gdy jej brak uniemozliwilby wlasciwe uzycie

danego $rodka spozywczego. I tak przyktadowo, po-

wyzsza informacja jest konieczna dla:

= produktéw w proszku wymagajacych obrébki ter-
micznej przed spozyciem, tj.: dania typu instant,
zupy i sosy w proszku, kisiel,

= wyrobow mrozonych, jak np.: frytki, pierogi, kluski.

Dodatkowe obowiazkowe informacje wymagane
na mocy art. 10 rozporzadzenia 1169/2011

Poza obowigzkowymi danymi szczegdétowymi, kto-
re zostaly wyszczegélnione w art. 9 ust. 1 rozporzg-
dzenia 1169/2011, ustawodawca przewidzial takze
koniecznos¢ wskazywania w oznakowaniu dodatko-
wych obowiazkowych danych szczegélowych w od-
niesieniu do szczegélnych rodzajéw lub kategorii
zywnoéci. I tak wyréznione zostaly m.in.:

Antonina Kowalczyk
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$rodki spozywcze zawierajace substancje stodzace
i/lub dodatek cukru,

$rodki spozywcze zawierajace kwas glicyryzynowy
lub jego sdl,

zamrozone migso, surowe wyroby migsne i nie-

przetworzone produkty rybotéwstwa.

W stosunku do wyszczegdlnionych kategorii $rod-
kéw spozywczych ustawodawca wskazal obowigzek
podawania w oznakowaniu odpowiednich komuni-
katéow informujacych o zawarto$ci poszczegolnych
substancji lub tez zastosowanej technologii produk-
cji, np. ,zawiera lukrecje”, ,,zawiera substancje/¢ sto-
dzace/q’, ,pakowana/y w atmosferze ochronnej” itp.

Odstepstwa od obowigzkowych wymagan
Pominigcie w oznakowaniu zywnoéci niektdrych
obowiazkowych danych szczegélowych zostalo ure-
gulowane w art. 16 rozporzadzenia 1169/2011 i doty-
czy nastepujacych grup $rodkéw spozywczych:
napojoéw alkoholowych o zawartoéci alkoholu
wiekszej niz 1,2% obj., w ktérych nie sg wymagane
obowiazkowe dane dotyczace warto$ci odzywczej
oraz wykazu sktadnikow,
produktéw (skatalogowanych w zalaczniku V roz-
porzadzenia 1169/2011) w stosunku do ktérych nie
istnieje obowigzek wskazywania informacji o war-
tosci odzywczej, w tym m.in.: stodziki stotowe,
ziota, przyprawy i ich mieszanki, zywnos$¢ w opa-
kowaniach lub pojemnikach, ktdrych najwicksza
powierzchnia jest mniejsza niz 25 cm?,
produktéw, w przypadku ktérych nie istnieje obo-
wigzek wskazywania wykazu sktadnikéw (art. 19
ust. 1), m.in.: §wieze owoce i warzywa, w tym ziem-
niaki, ktdre nie sg obrane, pokrojone ani podobnie
przygotowane, woda gazowana, ktérej opis wska-
zuje, ze zostala nasycona dwutlenkiem wegla.
Pominiecie w oznakowaniu zywno$ci dotyczy takze:
trwale oznakowanych szklanych butelek przezna-
czonych do ponownego uzycia, gdzie obowigzko-
we dane szczegdtowe zostaly ograniczone do: na-
zwy zywnosci, informacji o uzytych skladnikach,
w tym skfadnikach lub substancjach powodujacych
alergie lub reakcje nietolerancji, iloéci netto, daty
minimalnej trwalosci lub terminu przydatnosci do
spozycia oraz informacji o wartosci odzywczej,
opakowan lub pojemnikéw, ktorych najwieksza
powierzchnia jest mniejsza niz 10 cm? W tym
przypadku obowigzkowe jest zamieszczenie na
opakowaniu lub etykiecie danych dotyczacych na-
zwy zywnoéci, informacji o uzytych sktadnikach

lub substancjach powodujacych alergie lub reak-
cje nietolerancji, ilosci netto oraz daty minimalnej
trwaltosci lub terminu przydatnosci do spozycia.
Wykaz skladnikéw powinien by¢ podany za po-
$rednictwem nowoczesnych srodkéw przekazu lub
udostepniany na Zyczenie konsumenta.

Gdzie powinny by¢ podane obowigzkowe dane
szczegotowe?
Obowiazkowe informacje na temat Zywnosci musza
by¢ umieszczone bezposrednio na opakowaniu lub
zalaczonej do niego etykiecie.
Zamieszczanie obowigzkowych danych szczegélo-
wych w dokumentach handlowych odnoszacych sie do
$rodka spozywczego, dozwolone jest na etapie przed
sprzedaza konsumentowi finalnemu badz w przypad-
ku, gdy zywno$¢ opakowana jest sprzedawana do za-
ktadéw zywienia zbiorowego (art. 8 ust. 7).
Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, iz w przypadku sprze-
dazy na etapie poprzedzajacym sprzedaz konsumen-
towi finalnemu (np. do hurtowni) $rodkéw spozyw-
czych w opakowaniach zbiorczych, wymagane jest
podanie na tym opakowaniu:

nazwy Zywnosci,

daty minimalnej trwalo$ci lub terminu przydatno-

$ci do spozycia,

specjalnych warunkéw przechowywania lub uzycia,

nazwy lub firmy i adresu podmiotu odpowiedzial-

nego za informacje na temat zywnosci.

Uwzgledniajac postep technologiczny oraz nowe
formy oferowania srodkéw spozywczych (np. przez
Internet) w rozporzadzeniu zawarto takze przepisy
ustanawiajgce wymogi informacyjne dla zywnosci
opakowanej oferowanej do sprzedazy za posrednic-
twem $rodkéw porozumiewania sie¢ na odleglos¢.
W przypadku takiej sprzedazy, obowiazkowe infor-
macje na temat zywnos$ci (z wyjatkiem daty mini-
malnej trwalo$ci/terminu przydatnosci do spozycia)
muszg by¢ dostepne przed ostatecznym dokonaniem
zakupu i muszg si¢ znajdowa¢ w materialach towa-
rzyszacych sprzedazy na odlegtos¢ lub by¢ dostarcza-
ne z uzyciem innych wiasciwych wyraznie okreslo-
nych §rodkow.

Wymagania dotyczgce obowigzkowych danych
w przypadku Zywnosci sprzedawanej bez
opakowania

Na mocy rozporzadzenia 1169/2011 (art. 44 ust. 1)
w przypadku $rodkéw spozywczych sprzedawanych
konsumentom finalnym lub zakladom Zywienia



zbiorowego bez opakowania lub pakowanych w miej-
scu sprzedazy, obowiazkowym jest podanie jedynie
danych szczegétowych dotyczacych skladnikéw lub
substancji pomocniczych w przetwérstwie powo-
dujacych alergie lub reakcje nietolerancji, uzytych
przy wytworzeniu danego $rodka spozywczego.

Niemniej jednak nalezy zaznaczy¢, ze kwestie zwia-
zane z oznakowaniem zywno$ci wprowadzanej do
obrotu bez opakowania jednostkowego zostaly ure-
gulowane w przepisach krajowych.

Zgodnie z art. 19 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie
znakowania poszczegblnych rodzajow Srodkéw spo-
zywezych (Dz.U. z 2015 r., poz. 29) stanowigcym
rozszerzenie wymagan okreslonych w art. 44 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1169/2011 w przypadku srodkéw
spozywczych oferowanych do sprzedazy konsumen-
towi finalnemu lub zakladom Zywienia zbiorowego
bez opakowania lub w pakowanych w miejscu sprze-
dazy, obowigzkowym jest wskazanie:

= nazwy srodka spozywczego,

= nazwy albo imienia i nazwiska producenta,

= wykazu skladnikow,

= klasy jakosci handlowej albo innego wyréznika
jakoséci handlowej w przypadku, gdy zostaly one
ustalone w przepisach prawa.

W przypadku produktéw ryboléwstwa mrozonych
i glazurowanych ustawodawca krajowy wprowadzit
réwniez obowigzek podawania dodatkowo informa-
cji dotyczacej ilosciowej zawartosci glazury lub ryby
albo owocéw morza w tych produktach.

Ponadto, w przypadku pieczywa nalezy wskaza¢ do-
datkowo: mase jednostkowa oraz informacje ,,pie-
czywo produkowane z ciasta mrozonego” albo ,,pie-
czywo produkowane z ciasta gleboko mrozonego”
w sytuacji, gdy zostal zastosowany taki proces tech-
nologiczny.

Gdzie powinny by¢ podane obowigzkowe dane
szczegotowe?

Wymagane informacje, dotyczace $rodkéw spozyw-
czych sprzedawanych bez opakowania muszg by¢ do-
stepne w miejscu sprzedazy na wywieszce dotycza-
cej danego $rodka spozywczego lub w inny sposéb,
w miejscu dostepnym bezposrednio konsumentowi

finalnemu.

INFORMACJA O WARTOSCI
ODZYWCZEJ] OBOWIAZKOWA
OD 13 GRUDNIA 2016 R.

Celem wprowadzenia obowiazkowej informacji o wartosci odzywczej

w oznakowaniu artykuléw rolno-spozywczych jest wspieranie polityki zdrowia
publicznego, poprzez mi¢dzy innymi ultatwienie konsumentom dokonywania

swiadomych wyboréw zywnosci.

Panuje przekonanie, ze przecietny konsument jest
odpowiednio  poinformowany,  spostrzegawczy
i ostrozny a takze orientuje sie w grupach produk-
tow, ktore dostarczajg organizmowi gléwnych, nie-
zbednych sktadnikéw odzywczych. Niemniej jednak,
w ostatnich latach nastapil intensywny rozwdj tech-
nologii w przemysle spozywczym. Na rynku spozyw-
czym wystepuje bogata oferta artykuléw réznigcych

sie miedzy sobg cenami, metodg produkgji i zrédlem
pochodzenia surowca, w zwigzku z tym coraz trud-
niej jest dokonywaé $wiadomych wyboréw produk-
tow odpowiadajacych indywidualnym potrzebom
Zywieniowym.

Umieszczenie na etykiecie produktéw danych odno-

$nie ich wartoéci odzywczej ma pomdc w informo-

Matgorzata Stanczuk
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waniu konsumentéw o ich przydatnosdci zywienio-
wej, a takze umozliwi¢ poréwnywanie podobnych do
siebie produktow.

Obowiazek informowania o warto$ci odzywczej
wprowadza rozporzadzenie (UE) nr 1169/2011
z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przeka-
zywania konsumentom informacji na temat Zywno-
Sci, zmiany rozporzgdzen Parlamentu Europejskie-
g0 i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006
oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG,
dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji
1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE
i 2008/5/WE oraz rozporzgdzenia Komisji (WE)
nr 608/200.

Od dnia 13 grudnia 2016 r. informacja o warto-
$ci odzywczej na wszystkich opakowanych $rod-
kach spozywczych bedzie obowiazkowa (z wy-
jatkami okre$lonymi w rozporzadzeniu), przed
ta data informacja o wartosci odzywczej mo-
ze by¢ podawana na zasadzie dobrowolnosci,
jednak zgodnie z wytycznymi rozporzadzenia
1169/2011.

Wartos¢ odzywcza — czy s wyjatki?

Przepisy dotyczace informacji o warto$ci odzywczej
okreslone w rozporzadzeniu nie majg zastosowania
do suplementéw diety, naturalnych wéd mineralnych
oraz zywnosci specjalnego przeznaczenia zywienio-
wego, do ktdrych stosuje si¢ wlasciwe dla nich prze-

pisy w zakresie etykietowania.

Ponadto z obowiazku przedstawiania informacji
o wartoéci odzywczej, z wyjatkiem przypadkéw,
w ktorych ztozono o$wiadczenie zywieniowe lub
zdrowotne, zwolnione zostaly produkty wskazane
w zalgczniku V, miedzy innymi:
produkty nieprzetworzone, ktére zawieraja poje-
dynczy sktadnik lub pojedynczg kategorie,
produkty przetworzone, w przypadku ktdrych je-
dynym procesem przetwarzania jakim je podda-
no, jest dojrzewanie, i ktére obejmuja pojedynczy
sktadnik lub pojedyncza kategorie,
zywnos¢, w tym zywno$¢ wytwarzana recznie,
dostarczana bezposrednio przez wytwdrce ma-
tych ilo$ci produktéw konsumentowi finalnemu
lub miejscowym placéwkom handlu detalicznego
bezposrednio zaopatrujagcym konsumenta final-

nego.

Co obowigzkowe a co dobrowolne

w wartosci odzywcze;j?

Informacja o wartosci odzywczej stanowi zamknieta
liste, ktoéra ogranicza si¢ do wartosci energetycznej
i sktadnikéw odzywczych i nie mozna jej uzupetniaé
zadng dodatkowg informacjg Zywieniowa.

Do elementéw, ktore obowigzkowo beda musialy
znalez¢ sie na etykiecie, naleza: warto$¢ energe-
tyczna, a takze ilos¢ ttuszczu, kwasow tluszczowych
nasyconych, weglowodanéw, cukréw, biatka, oraz
soli.

Warto$¢ odzywcza moze by¢ uzupelniona informa-
cja o ilosci jednego lub kilku sktadnikéw, tj.: kwasow
ttuszczowych jednonienasyconych, kwaséw ttusz-
czowych wielonienasyconych, alkoholi wielowodo-
rotlenowych, skrobi, blonnika, witamin i sktadnikéw
mineralnych.

Jak obliczy¢ i wyrazi¢ wartos¢ odzywcza?
Obliczanie wartos$¢ energetycznej i odzywczej moze
by¢ oparte na analizie zywno$ci dokonanej przez
producenta, obliczeniach na podstawie znanych lub
rzeczywistych warto$ci $rednich uzytych sktadnikow
lub obliczeniach na podstawie ogélnie dostepnych
i zaakceptowanych danych.

W etykietowaniu podaje sie ,warto$¢ srednig’, rozu-
miang jako wartos¢, ktora najlepiej przedstawia ilo§é
sktadnika odzywczego w danym $rodku spozywczym
i ktéra obejmuje naturalng réznorodno$é¢ $rodkow
spozywczych, wahania sezonowe, strukture kon-
sumpgji i inne czynniki mogace spowodowa¢ zmiany
rzeczywistej wartosci.

Aby ulatwi¢ konsumentowi poréwnywanie produk-
tow w opakowaniach réznej wielkodci, rozporza-
dzenie utrzymuje obowigzek podawania informacji
o wartosci odzywczej w przeliczeniu na 100 g lub
na 100 ml érodka spozywczego w postaci dostepnej
w sprzedazy.

W niektérych przypadkach warto$¢ odzywcza
moze odnosi¢ si¢ do zywnosci ,,po przygotowaniu”
(np. zupy i sosy w proszku, galaretki, budynie, czy
kisiele) pod warunkiem podania wystarczajaco do-
kfadnych instrukeji uzycia.

Dodatkowo, na zasadzie dobrowolno$ci informacje
o warto$ci odzywczej moga by¢ podawane w przeli-



czeniu na porcj¢ produktu lub jednostkows ilo$¢ da-
nego $rodka spozywczego.

Podanie informacji o wartosci odzywczej w prze-
liczeniu na porcje, z pewnoscig lepiej przemoéwi do
konsumenta. Nalezy jednak pamietaé, ze porcja lub
jednostkowa ilo$¢ zywno$ci musi by¢ fatwo rozpo-
znawalna, ponadto na etykiecie nalezy ja okregli¢
ilo$ciowo bezposrednio w poblizu informacji o war-
tosci odzywczej, a takze podaé liczbe porcji lub jed-
nostkowych ilo$ci w opakowaniu.

W przypadku chleba pakowanego krojonego, decy-
dujac sie na zamieszczenie takiej informacji, produ-
cent powinien wskaza¢, ile kromek stanowi porcje
i ile takich porcji znajduje si¢ w opakowaniu.

Wybrane elementy obowigzkowej informacji zywie-
niowej moga zosta¢ réwniez powtdrzone w gléwnym
polu widzenia (zwanym powszechnie ,,przodem opa-
kowania”), pod warunkiem zastosowania jednego
z nastepujacych formatéw: warto$¢ energetyczna lub
warto$¢ energetyczna wraz z: iloscia thuszczu, kwasa-
mi thuszczowymi nasyconymi, cukrami oraz solg.

Warto$¢ energetyczng oraz iloé¢ thuszczu, nasyconych
kwasow tluszczowych, cukréw, bialka i soli mozna do-
datkowo wyrazi¢ jako warto$¢ procentowq referencyj-
nych warto$ci spozycia dla osoby dorostej na 100 g lub
na 100 ml okreslonych w czeéci B zalgcznika XIII.

W takich przypadkach informacja o warto$ci odzywczej
powinna zawiera¢ nastepujacy komunikat, ktorego nie
mozna modyfikowa¢: ,Referencyjna warto$¢ spozycia
dla przecietnej osoby dorostej (8400 kJ/2000 kcal)”

Jak przedstawi¢ wartos¢ odzywcza?

Aby przekazywane informacje zywieniowe stuzyly
celowi informacyjnemu, w ktérym je wprowadzono,
powinny by¢ proste, czytelne i zrozumiale dla prze-
cigtnego konsumenta.

Do informacji o wartoéci odzywczej zastosowanie
maja zasady dotyczace minimalnego rozmiaru czcion-
ki: jest to co najmniej 1,2 mm, z wyjatkiem opakowan
lub pojemnikéw, ktérych najmniejsza powierzchnia
ma pole mniejsze niz 80 cm?, w tych przypadkach mi-
nimalna wysoko$¢ x rozmiar czcionki wynosi 0,9 mm.
Producenci zywnoéci w opakowaniach lub pojemni-
kach, ktérych najwieksza powierzchnia jest mniejsza
niz 25 cm? sg zwolnieni z tego obowigzku.

Informacje o wartoséci odzywczej nalezy przedstawié
w formie tabeli z uszeregowanymi wartosciami licz-
bowymi, natomiast format liniowy jest dopuszczalny
w przypadkach gdy dostepne miejsce nie pozwala na

przekazanie informacji w formie tabeli.

Stosuje si¢ kolejnos¢ i jednostki miary, ktére przy-
woluje zalacznik XV do rozporzadzenia, np. wartosé
energetyczna podawana jest zawsze w kJ (kilodzu-
lach) oraz kcal (kilokaloriach), przy czym jako pierw-
szg nalezy podaé warto$¢ w kilodzulach, a nastepnie
warto$¢ w kilokaloriach.

W przypadku gdy warto$¢ energetyczna lub ilos¢
sktadnika odzywczego w produkcie jest znikoma,
informacje dotyczace tych elementéw mozna za-
stagpi¢ komunikatem: ,Zawiera znikome ilosci..”,
ktéry umieszcza sie bezposrednio w poblizu infor-

macji o wartoéci odzywczej.

Kiedy mozna wskazywac witaminy

i sktadniki mineralne?

Rozporzadzenie porzadkuje réwniez kwestie wska-
zywania w oznakowaniu produktéw obecnosci wita-

min i skladnikéw mineralnych.

Nastepujace witaminy i sktadniki mineralne, moga
by¢ podane w wartosci odzywczej: witaminy A, D, E,
K, C, tiamina, ryboflawina, niacyna, B6, B12, kwas
pantotenowy, kwas foliowy, biotyna oraz skladni-
ki mineralne takie jak potas, chlor, wapn, fosfor,
magnez, zelazo, cynk, miedz, mangan, fluor, selen,
chrom, molibden, jod.

Kazdg z witamin lub kazdy ze skfadnikéw mineral-
nych mozna deklarowaé, pod warunkiem ich obec-

nosci w znaczgcej ilosci.

Rozporzadzenie definiuje znaczacg ilo$¢ jako:
15% referencyjnych wartosci spozycia, zawarte
w 100 g lub 100 ml, w przypadku produktéw in-
nych niz napoje;
7,5% referencyjnych wartosci spozycia, zawarte
w 100 ml, w przypadku napojéw; lub;
15% referencyjnych wartosci spozycia, w przeli-
czeniu na porcje, jezeli dane opakowanie zawiera
wylacznie jedng porcje.

Referencyjne warto$ci spozycia dla witamin i sktad-
nikéw mineralnych dla 0séb dorostych okresla tabela
zawarta w Czeéci A Zalgcznika XIIL
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Aneta Oscitowska

KRAJ] POCHODZENIA

— OZNAKOWANIE

Informacje takie jak: nazwa, firma lub adres podmiotu dziatajacego
na rynku spozywczym umieszczone na etykiecie nie stanowig oznaczenia kraju

ani miejsca pochodzenia zywnoSci. Zatem co nalezy rozumieé

Kraj pochodzenia - co to takiego?

Odpowiedzi na to pytanie trzeba szuka¢ w regula-
cjach prawnych zawartych w art. 23-26 rozporzadze-
nia Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajacego Wspol-
ny Kodeks Celny.

Zgodnie z powyzszym rozporzadzeniem, towarami
pochodzacymi z danego kraju, sa towary catkowicie
uzyskane lub wyprodukowane w tym kraju. Oznacza
to m.in. produkty rodlinne zebrane w tym kraju, zwie-
rzeta tam urodzone i wyhodowane oraz produkty
z nich uzyskane i wytworzone w tym kraju, produkty
rybotéwstwa morskiego i inne produkty wydobyte
z morz znajdujacych sie poza morzem terytorialnym
tego kraju, przez statki w nim zarejestrowane i ply-
wajace pod jego bandera. Okreslenie ,,kraj” obejmuje
réwniez jego morze terytorialne.

W przypadku gdy w produkcje zaangazowany jest
wiecej niz jeden kraj, produkt uznawany jest za
pochodzacy z kraju, w ktérym podlega ostatniej,
istotnej, ekonomicznie uzasadnionej obrébce lub
przetworzeniu w przedsigbiorstwie wyposazonym
do tego celu, co daje w efekcie wytworzenie nowego
produktu lub stanowi istotny etap produkeji.

Kiedy jest wymagane podanie informacji

o kraju pochodzenia?

Zgodnie z wymaganiami rozporzadzenia (UE)
nr 1169/2011 podanie kraju pochodzenia jest obo-
wiazkowe w przypadku, gdy brak takiej informa-
¢ji moglby wprowadzi¢ konsumenta w blad co do
rzeczywistego kraju pochodzenia $rodka spozyw-
czego. W szczegdlnosci podanie kraju pochodze-
nia jest konieczne, gdy informacje towarzyszace
produktowi lub etykieta jako calo$¢ sugeruja, ze
ten $rodek spozywczy pochodzi z innego kraju niz

W rzeczywistosci.

pod pojeciem kraju pochodzenia?

Podanie kraju pochodzenia jest réwniez obowigzkowe
na mocy rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011 w przy-
padku $wiezego, schlodzonego lub zamrozonego mie-
sa ze $win, miesa z owiec lub kéz oraz migsa z drobiu.

Informacje o kraju pochodzenia wymagane sg takze
zgodnie z rozporzadzeniem (UE) nr 1169/2011 w od-
niesieniu do podstawowego skladnika, w przypadku
gdy jest on rézny od kraju pochodzenia $rodka spo-
zywczego, a informacja o kraju pochodzenia srodka
spozywczego zostala zamieszczona w oznakowaniu.
Wymog ten bedzie spetniony réwniez, gdy zostanie
podana informacja, iz kraj pochodzenia podstawo-
wego skladnika jest inny niz kraj pochodzenia $rod-
ka spozywczego. Nalezy jednak doda¢, ze Komisja
Europejska planuje przyjecie aktéw wykonawczych
w tym zakresie.

Wskazanie kraju pochodzenie $rodka spozywczego
moze rowniez wynika¢ ze szczegétowych aktdéw praw-
nych. I tak dla przyktadu, regulacje zwigzane z okre-
$laniem miejsca pochodzenia zostaly wprowadzone
w odniesieniu do wolowiny i produktéw z wotowiny
rozporzadzeniem (WE) nr 1760/2000 ustanawiajg-
cym system identyfikacji i rejestracji bydta i dotyczg-
cym etykietowania wolowiny i produktow z wotowiny.

Dla oliwy z oliwek majg zastosowanie wymagania
rozporzadzenia (UE) nr 29/2012 w sprawie norm
handlowych w odniesieniu do oliwy z oliwek. Dla mio-
du wymagania dyrektywy 2001/110/WE odnoszgcej
sig do miodu, a do produktéw ryboléwstwa rozporza-
dzenia (UE) nr 1379/2013 w sprawie wspdlnej organi-
zacji rynkow produktow rybotowstwa i akwakultury.
W przypadku §wiezych owocow i warzyw — informa-
cje dotyczace panstwa pochodzenia wymagane sg na
mocy rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE)
nr 543/2011.



W tym miejscu nalezy réwniez wspomnie¢, iz przepi-
sy w zakresie kraju i miejsca pochodzenia, o ktérych
mowa w rozporzadzaniu (UE) nr 1169/2011 stosuje
sie bez uszczerbku dla przepiséw dotyczacych pro-
duktéw rolnych i $rodkéw spozywcezych bedacych
gwarantowanymi tradycyjnymi specjalno$ciami oraz
przepisow odnoszacych sie do ochrony oznaczen
geograficznych i nazw pochodzenia produktéw rol-
nych i $rodkéw spozywezych.

Komisja Europejska moze takze podja¢ decyzje
o obowigzkowej informacji o kraju pochodzenia
w stosunku do innych grup towarowych - rozwaza-
nia takze trwajg m.in. w zakresie mleka.

Jak znakowa¢?

Regulacje dotyczace sposobu podawania kraju lub
miejsca pochodzenia wymaganego na podstawie
przepiséw rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011 wyma-
gaja przyjecia w tym zakresie aktéw wykonawczych.

Z dniem 1 kwietnia 2015 r. zacznie obowiazywac roz-
porzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 1337/2013
z dnia 13 grudnia 2013 r. ustanawiajgce zasady stoso-
wania rozporzgdzenia (UE) nr 1169/2011 Parlamen-
tu Europejskiego i Rady w odniesieniu do wskazania
kraju pochodzenia lub miejsca pochodzenia swiezego,
schtodzonego i zamrozonego migsa ze $win, z owiec,
koz i drobiu.

Zgodnie z powyzszym rozporzadzeniem, na etykie-
cie migsa przeznaczonego dla konsumenta finalnego
lub do zaktadu zywienia zbiorowego, obowigzkowe
jest podanie miejsca chowu, czyli panstwa w kto-
rym odbywal sie chéw - przez wskazanie ,,Miejsca
chowu: (nazwa panstwa cztonkowskiego lub panstwa
trzeciego)”, miejsca uboju czyli panstwa, w ktorym
zwierze zostalo poddane ubojowi - przez wskazanie
»Miejsce uboju: (nazwa panstwa cztonkowskiego lub
panstwa trzeciego)” oraz kodu partii identyfikuja-
cej mieso.

Miejsce chowu dla miesa pochodzacego ze $win
stosownie do wymagan rozporzadzenia nr 1337/2013
uzaleznione jest od wieku zwierzecia oraz w przy-
padku gdy wiek nie przekracza 6 miesiecy — dodat-
kowo od masy ciata Zywego zwierzgcia. Zatem gdy
wiek zwierzecia poddawanego ubojowi przekracza
6 miesiecy, nalezy podaé panstwo cztonkowskie
lub panstwo trzecie, w ktérym mial miejsce ostatni

etap chowu wynoszacy co najmniej cztery miesigce.

W sytuacji gdy wiek zwierzecia poddawanego ubo-
jowi nie przekracza 6 miesiecy podanie odpowied-
niego panstwa uzaleznione jest od masy ciala zywego
zwierzgcia. I tak, jesli masa wynosi co najmniej 80 kg
podaje sie panstwo czlonkowskie lub panstwo trze-
cie, w ktérym mial miejsce etap chowu po uzyskaniu
przez zwierze masy 30 kg, natomiast gdy zwierz¢ ma
mniej niz 80 kg - panstwo cztonkowskie lub panstwo
trzecie, w ktérym mial miejsce caty chéw.

Jezeli nie osiggnieto wymaganej dlugosci etapu cho-
wu w zadnym panstwie cztonkowskim lub panstwie
trzecim, w ktérym odbywat si¢ chéw zwierzecia -
okreslenie miejsca chowu zastepuje si¢ odpowiednio
wskazaniem: ,Miejsce chowu: kilka panstw UE”;
»Miejsce chowu: kilka panstw spoza UE” lub ,,Miej-
sce chowu: kilka panstw UE i spoza UE”. Dopusz-
czalne jest rowniez podanie ,,Miejsce chowu: (wykaz
panstw czlonkowskich lub panstw trzecich, w kté-
rych odbywal si¢ chéw zwierzecia)”, pod warunkiem,
ze podmiot dziatajacy na rynku spozywczym w za-
dowalajacy sposéb udowodni wlasciwemu organowi,
ze chéw zwierzecia odbywat sie w tych panstwach
cztonkowskich lub panstwach trzecich.

Podajac miejsce chowu dla migsa pochodzacego
z owiec lub koz nalezy wskaza¢ zgodnie z rozporza-
dzeniem nr 1337/2013 panstwo czlonkowskie lub
panstwo trzecie, w ktérym mial miejsce ostatni etap
chowu wynoszacy co najmniej sze$¢ miesiecy lub
- jezeli wiek zwierz¢cia poddawanego ubojowi nie
przekracza sze$ciu miesiecy - panstwo czlonkow-
skie lub panstwo trzecie, w ktérym mial miejsce caly
chéw.

Dla miesa z drobiu okreslajac miejsce chowu we-
dlug przepiséw rozporzadzenia nr 1337/2013 podaje
sie panstwo cztonkowskie lub panstwo trzecie, w kté-
rym mial miejsce ostatni etap chowu wynoszacy co
najmniej jeden miesigc lub - jezeli wiek zwierzecia
poddawanego ubojowi nie przekracza jednego mie-
sigca — panstwo cztonkowskie lub panstwo trzecie,
w ktérym mial miejsce caly chéw od momentu roz-
poczecia tuczu zwierzecia.

Wskazanie miejsca chowu i miejsca uboju mozna za-
stapi¢ wskazaniem: ,,Pochodzenie: (nazwa panstwa
czlonkowskiego lub panstwa trzeciego)”, pod warun-
kiem, ze podmiot dziatajacy na rynku spozywczym
w zadowalajacy sposdb udowodni wlasciwemu or-
ganowi, Ze mieso uzyskano ze zwierzat urodzonych,
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chowanych i poddanych ubojowi w jednym panstwie
cztonkowskim lub panstwie trzecim.

Rozporzadzenie nr 1337/2013 przewiduje réwniez
odstepstwa dla miesa pochodzacego z panstw trze-
cich oraz miesa mielonego i miesa drobnego.

Na podstawie odstepstwa etykieta migsa $wiezego,
schtodzonego i zamrozonego migsa ze $win, mie-
sa z owiec lub kéz oraz migsa z drobiu, ktore jest
przywozone w celu wprowadzenia do obrotu w Unii
i w przypadku, ktérego informacje o miejscu chowu
nie sg dostepne - zawiera wskazanie ,,Miejsce chowu:
poza UE” oraz ,,Miejsce uboju: (nazwa panstwa trze-

»

ciego, w ktorym zwierze zostalo poddane ubojowi)

W odniesieniu do mig¢sa mielonego i miesa drob-

nego mozna stosowac nastepujace wskazania:

= ,Pochodzenie: UE”, jezeli mieso mielone lub
mieso drobne zostato wyprodukowane wytacz-
nie z migsa uzyskanego ze zwierzat urodzo-
nych, chowanych i poddanych ubojowi w réz-
nych panstwach cztonkowskich;

= ,Miejsce chowu i uboju: UE’, jezeli migso mie-
lone lub mieso drobne zostalo wyprodukowane
wylacznie z miesa uzyskanego ze zwierzat cho-
wanych i poddanych ubojowi w réznych pan-
stwach czlonkowskich;

= ,Miejsce chowu i uboju: poza UE”, jezeli mieso
mielone lub migso drobne zostalo wyprodu-
kowane wylacznie z miesa przywiezionego do
Unii;

= ,Miejscechowu:pozaUE”i,,Miejsceuboju: UE”,
jezeli migso mielone lub mieso drobne zostato
wyprodukowane wylacznie z miesa uzyskanego
zezwierzatprzywiezionychdoUniijakozwierze-
ta przeznaczone do uboju i poddanych ubojowi
w jednym panstwie cztonkowskim lub w rdz-
nych panstwach cztonkowskich;

= ,Miejsce chowu i uboju: UE i poza UE”, jezeli
mieso mielone lub mieso drobne zostato wy-
produkowane z miesa uzyskanego ze zwierzat
chowanych i poddanych ubojowi w jednym
panstwie czlonkowskim lub w réznych pan-
stwach cztonkowskich i z miesa przywiezione-
go do Unii, lub migsa uzyskanego ze zwierzat
przywiezionych do Unii i poddanych ubojowi
w jednym panstwie cztonkowskim lub w réz-
nych panstwach cztonkowskich.

Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europej-
skiego i Rady dotyczqgce obowigzkowego podawania
kraju lub miejsca pochodzenia miesa wykorzysty-
wanego jako sktadnik.

W grudniu 2013 r. Komisja Europejska przedstawila
sprawozdanie dotyczgce obowigzkowego podawania
kraju lub miejsca pochodzenia migsa wykorzystywa-
nego jako sktadnik, z ktérego wynika, ze zaintereso-
wanie konsumentéw okreslaniem miejsca pocho-
dzenia w przypadku sktadnikéw miesnych jest dosy¢
duze, niemniej jednak wystepuja znaczne rdznice
miedzy panstwami cztonkowskimi w odniesieniu do
preferencji konsumentéw i zrozumienia przez nich
informacji o pochodzeniu. Do celéw sprawozdania

Komisja zalozyla i poddata ocenie trzy scenariusze:

1) utrzymanie okreslania miejsca pochodzenia na
zasadzie dobrowolno$ci,

2) wprowadzenie obowigzkowego okreslania miej-
sca pochodzenia na zasadzie: panstwo UE/pan-
stwo nienalezace do UE, lub panstwo UE/pan-
stwo trzecie,

3) wprowadzenie obowigzkowego okreslania miej-
sca pochodzenia z podaniem panstwa cztonkow-
skiego lub panstwa trzeciego.

Zdaniem Komisji wszystkie mozliwe scenariusze
maja zaréwno zalety jak i wady, ktére muszg by¢
przedmiotem szeroko zakrojonej dyskusji w Radzie
i Parlamencie Europejskim. Na podstawie tych dys-
kusji Komisja rozwazy, czy i jakie dalsze kroki nalezy
podjac.




DZIALALNOSC IJHARS

CISNIENIE NA MIESO,
czyli znakowanie migsa oddzielanego
mechanicznie 1 produktéw podobnych

Wprowadzenie
Wedtug danych GUS spozycie miesa w Polsce spada.
Spozycie to rosto do 2007 r., by od roku 2008 zanoto-

wa¢ tendencje malejaca’ (tabela 1).

Spoleczenstwa Zachodu wydaja si¢ coraz zamozniej-
sze, co wida¢ réwniez w zmieniajgcej sie strukturze
wydatkéw gospodarstw domowych na $rodki spo-
zywcze. Czy jest to jednak uzasadniony wniosek?
Z jednej strony nominalny dochéd w przeliczeniu
na mieszkanca stale roénie. Z drugiej strony zardéw-
no podmioty dzialajace na rynku spozywczym, jak
i konsumenci wywieraja presje, by dosta¢ wiecej za

mnie;j.

W sprostaniu powyzszym wymaganiom w kontek-
$cie przetworéw miesnych pomocne jest obnizanie
kosztow produkeji, w tym przede wszystkim surow-
cow. MOM, czyli migso oddzielane mechanicznie,

idealnie nadaje si¢ do powyzszych celow.

Prawna definicja MOM-u

Do dnia 13 grudnia 2014 r. w polskim porzadku
prawnym obowiazywala definicja miesa zawarta
w § 8 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie znakowania
Srodkéw spozywcezych?: Miesnie szkieletowe ssakow
i ptakow gatunkow uznanych za zdatne do spozycia
przez ludzi wraz z przeponq i Zwaczem, z wylqcze-
niem serca, jezyka, miesni glowy innych niz Zwacze,
miesni nadgarstka, stepu i ogona, wraz z natural-
nie zawartq lub przynaleznq tkankq (mieso ssakow
i ptakow), z wylqczeniem miesa oddzielonego me-
chanicznie, stanowiqce skltadnik srodka spozywcze-
g0, podaje sie w wykazie sktadnikow poprzez uzycie
okreslenia ,,mieso”, z podaniem nazwy wskazujqcej
na gatunek zwierzecia, z ktorego ono pochodzi, je-

! Zgodnie z Rocznikiem Statystycznym GUS.

2Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wiz dnia 10 lipca
2007 r.wsprawie znakowania $rodkoéw spozywczych (Dz.U.z2014r.,
poz. 774), uchylone z dniem 9 stycznia 2015 r.

Jowita Prokop

TABELA 1. ROCZNE SPOZYCIE MIESA | PODROBOW

NA 1 MIESZKANCA POLSKI (W KG)

e Lata
Wyszezegblnienie 1o 3T 001120022003]2004]2005]2006]2007 [2008]2009]2010
Mieso i podroby,  |66,1]66,6]69.5|72,1|71,8|71,2|743|77,6|75,3| 750 74,3
W tym mieso: 62,0(62,5(653(67,7|67,3]66,870,0]72,7|71,2[70,8 | 70,5
_ wolowe 71156 | 52 | 58 | 53 | 3.9 | 45 | 40 | 3.8 | 3.6 | 24
_ wieprzowe 38,638,6 39,2 41,2|39,1|39,0|41,4| 43,6 42,7 | 42,4 | 42,6
_ drobiowe 147 (17,2 [19.8[19,7 (22,2 (23,4 [23,7 [ 24,0 | 24,1 | 24,0 | 24,8
Tluszcze zwierzece | 6,7 | 6,7 | 6,7 [ 69 | 6,6 | 6,6 | 6,1 | 65|64 |60 | 63

Zrédlo: [Rocznik Statystyczny GUS 2005, s. 400; 2007, s. 396; 2010, s. 312; Rynek miesa 2011, s. 44]

zeli zawartos¢ Huszczu i tkanki lqcznej w tym miesie

nie przekracza:

1) 25% ttuszczu i 25% tkanki tqcznej — w przypadku
miesa ssakow innych niz kroliki i Swinie oraz mie-
szanek miesa z przewagq miesa ssakow,

2) 30% tluszczu i 25% tkanki tqcznej — w przypadku
miesa SWin,

3) 15% tuszczu i 10% tkanki tqcznej — w przypadku
miesa ptakow i krolikow.

Od 13 grudnia 2014 r., tj. wraz z momentem, kiedy
przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika
2011 r.* zaczely obowigzywa¢, na obszarze Unii Eu-
ropejskiej obowigzuje ujednolicona definicja miesa.

Zgodnie z zalgcznikiem VII czg$¢ B pkt 17 ww.
rozporzadzenia nazwg migso moga by¢ oznaczane
skladniki, ktére sa miesniami szkieletowymi gatun-
kow ssakéow i ptakéw uznanymi za odpowiednie

* Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie prze-
kazywania konsumentom informacji na temat 2zywnosci,
zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy
Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrekty-
wy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/
WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz.U.
UE L 304 z dnia 22 listopada 2011 r., str. 18-63, z pozn. zm.).

WIEDZA | JAKOSC
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Zawartos¢ Stosunek:
Gatunek kolagen/biatko
thuszczu .
miesa
- Ssaki (1{1ne niz kroliki i sw1(n1e) i mieszaniny 259% 25%
gatunkow z przewagg ssakow
- Swinie 30% 25%
- Ptaki i kroliki 15% 10%

do spozycia przez ludzi, z naturalnie zawartg lub
przynalezng tkankga, gdzie catkowita zawarto$¢ thusz-
czu i tkanki facznej nie przekracza wartosci wskaza-
nych powyzej, oraz w przypadku gdy migso stanowi
sktadnik innego $rodka spozywczego.

Rozporzadzenie nr 1169/2011 w art. 2 ust. 1 lit. f
w zakresie definicji migsa oddzielanego mechanicz-
nie odsyla do pkt 1.14 zalacznika I do rozporzadze-
nia (WE) nr 853/20044.

Zgodnie z ww. rozporzadzeniem MOM zostal zdefi-
niowany jako produkt uzyskany przez usunigcie mig-
sa z tkanek przylegajgcych do kosci po odigczeniu od
nich tuszy, lub z tusz drobiowych, za pomocg srodkow
mechanicznych, co prowadzi do utraty lub modyfikacji
struktury widkien migsniowych.

Metoda pozyskiwania tego rodzaju migsa powoduje, iz
taki surowiec zawiera znaczgce ilosci wapnia. Powyz-
sze jest przyczyng, dla ktérej na poziomie europejskim
zostat ustanowiony dopuszczalny limit dla zawartosci
wapnia w MOM-ie.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r.
w zalgczniku VII cze$é B wskazuje, iz migso oddzie-
lone mechanicznie stanowigce skladnik $rodka spo-
zywczego, podaje siec w wykazie skladnikéw przez
uzycie okreslenia ,mieso oddzielone mechanicznie’,
z podaniem nazwy gatunku zwierzecia, z ktérego
ono pochodzi®.

Z powyzszych przepisow wynika jasno, iz migso
i migso oddzielane mechaniczne s3, z prawnego
punktu widzenia, odmiennymi sktadnikami produk-
tow spozywczych i musza by¢ na etykiecie wyszcze-
golniane osobno.

* Rozporzadzenie (WE) nr 853/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajacego szczegolne prze-
pisy dotyczace higieny w odniesieniu do zywnosci pochodzenia
zwierzecego (Dz. U. L 139 z dnia 30 kwietnia 2004 r., str. 55).

> Powyzszy przepis zastapit § 8 ust. 5 uchylonego rozporzgdzenia
w sprawie znakowania Srodkéw spozywczych.

Powyzsze powoduje, ze precyzyjne rozdzielenie za-
kresu definicji ,miesa” i ,MOM?” jest konieczne dla
prawidiowego sformutowania etykiety i jest warun-
kiem niezbednym, by podmioty dzialajace na rynku
spozywczym, obracajace przetworami miesnymi nie
narazily si¢ na odpowiedzialno$¢ administracyjno-
prawng za naruszenie przepisow prawa zywnoscio-

wego.

Technologia pozyskiwania MOM-u

Elementem odrézniajacym mieso oddzielane mecha-
nicznie od typowego migsa jest sposéb jego pozyski-
wania. Mieso oddzielone mechanicznie, jak wskazuje
nazwa, otrzymywane jest przez mechaniczne przeci-
skanie szkieletow, na ktérych znajduja sie resztki mie-
sa niemozliwe do odkrojenia w tradycyjny sposob.
Najpierw zatem producent wykraja z tuszy np. dro-
biowej elementy takie jak piers, udka itp., nastepnie
szkielet z niewielky ilo$cig miesa, ktorego nie udato
sie wykroi¢ przeciskany jest przez cylindryczne sita
pod ci$nieniem. Te ,0dzyskane” ze szkieletu resztki
stanowig wlasnie mieso oddzielane mechanicznie,
w skrocie MOM.

MOM, z uwagi na proces pozyskiwania, zawiera
znacznie wiecej tluszczu niz zwykle migso. Jest tez
znacznie bardziej podatne na utlenianie, co powo-
duje konieczno$¢ stosowania przeciwutleniaczy.
MOM, przechowywany i przetwarzany w nieodpo-
wiednich warunkach, stanowi pewne potencjalne
zagrozenie zdrowotne, dlatego wymagane jest jego
szczegOlne traktowanie podczas calego procesu
pozyskiwania i przetwarzania, a takze stosowanie
szczegOlnych norm higienicznych, np. schtadzanie
po jednej godzinie od pozyskania do temperatury
2°C, a po uplywie 12 godzin glebokie zamrazanie
(w tej formie moze by¢ przechowywane nie dluzej
niz 3 miesigce)®.

Nalezy réwniez podkresli¢, iz MOM jest okoto
10 razy tanszy niz czysta tkanka mig¢$niowa, co
dodatkowo przemawia za uznaniem, ze koniecz-
ne jest prawidtowe informowanie konsumentéw
o zawarto$ci w produkcie MOM zastepujacego
mieso, w celu ochrony ich intereséw ekonomicz-
nych.

®Remigiusz Pomykata, Mirostaw Michalski, Jakos¢ mikrobiologicz-
na migsa drobiowego oddzielanego mechanicznie, w: Acta Scientia-
rum Polonorum. Medicina Veterinaria, nr 7(4)/2008, ss. 43-49.



Praktyka rynku a interpretacje urzedowe

Istotne problemy ze stosowaniem przywolanych
w pkt 2 przepiséw przysporzylo pojawienie si¢ na
rynku miesa typu ,,bader”.

Jak zostalo to wczesniej wyjasnione, migso oddzielo-
ne mechanicznie pozyskiwane jest za pomoca metody
tloczenia, polegajacej na przeciskaniu masy (surowej
lub obgotowanej) przez cylindrycznie uksztattowa-
ne sita (oczko np. 1 mm), w ktérych zatrzymuje si¢
wiekszych rozmiaréw tkanka kostna, a miekka masa
miesno-tluszczowa przechodzi do dalszej obrobki.

Separatory (odkostniarki) sg urzadzeniami przezna-
czonymi do przemystowej produkcji MOM. Umozli-
wiajg mechaniczne oddzielanie od kosci resztek miesa
drobiowego, wieprzowego lub wolowego uprzednio
rozdrobnionych na krajarce do kosci. Mielone kosci,
razem z migsem s przenoszone (wyttaczane) w sita,
gdzie dochodzi do separowania tkanki: miesnej
i kostne;j.

Migso typu ,,bader” produkowane jest w analogicz-
ny sposéb, a rézni sie jedynie wielkoscig oczek sita
stuzacego do produkeji. W przypadku ,,baderu”, mie-
so wytlaczane jest w sita o $§rednicy 3 mm, zamiast
1 mm, jak ma to miejsce w przypadku typowego mie-
sa oddzielanego mechanicznie.

Wielu producentéw znakuje zatem pozyskiwane
w ten sposob rozdrobnione migso jako ,,migso’, a nie
jako ,,migso oddzielone mechanicznie”. Dla ochrony
intereséw konsumentéw oraz ochrony uczciwej kon-
kurencji miedzy producentami migsa i przetworéw
miesnych konieczne jest zatem ustalenie czy taka
kwalifikacja prawna jest prawidlowa.

Nalezy wskazaé, iz w tirecie 20 preambuly roz-
porzadzenia (WE) nr 853/2004 Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady unijny ustawodawca stanowi,
iz: Definicja miesa odkostnionego mechanicznie
(MOM) powinna by¢ ogélna i obejmowaé wszyst-
kie metody mechanicznego odkostnienia. Szybki
rozwdj technologiczny w przedmiotowej dziedzinie
oznacza stosownos¢ nadania tej definicji charak-
teru elastycznego. Jednakze wymagania techniczne
dla MOM powinny byé rézne, w zaleznosci od oceny
ryzyka dla produktu powstatego w wyniku zastoso-
wania réznych metod.

Zgodnie z zalgcznikiem IV do rozporzadzenia Ko-
misji (WE) nr 2074/2005: Zawartos¢ wapnia w migsie

odkostnionym mechanicznie okreslona w rozporzg-
dzeniu (WE) nr 853/2004:

1) nie przekracza 0,1% (= 100 mg/100 g lub 1 000 ppm)

Swiezego produktu;
2) jest ustalana za pomocg znormalizowanej metody
miedzynarodowej.

Z powyzszych regulacji wynika, iz MOM to kazde
migso, ktore jest pozyskiwane poprzez odlgczanie
migsa od kosci za pomocg srodkéw mechanicznych.
Podstawowym zatem elementem definicji jest sposob
pozyskiwania migsa, a nie jego sktad. Metoda po-
zyskiwania tego rodzaju migsa nie pozostaje jednak
bez wplywu na sklad chemiczny tak uzyskanego pro-
duktu. Glowng konsekwencjq zastosowanej metody
jest bowiem wysoka zawartos¢ wapnia (gdyz resztki
niewykrojonego miegsa sq oddzielane od kosci). Na
powyzsze wskazuje ustanowiony w zalgczniku IV
do rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 2074/2005 limit
maksymalnej dopuszczalnej przez prawo zawartosci
wapnia w MOM-ie.

Wystepuja dwa rodzaje technik odzyskiwania miesa

od kosci:
metoda niskoci$nieniowa bez naruszenia struktu-
ry kosci, gdzie uzyskiwany produkt jest zblizony
wygladem do migsa mielonego i zawiera nie wigcej
niz 0,1% wapnia (powstaje mieso typu ,,bader”),
metoda wysokoci$nieniowa powodujgca naru-
szenie struktury kosci - moze zawiera¢ powyzej
0,1% wapnia (typowe mieso oddzielone mecha-
nicznie).

Pojawia si¢ zatem pytanie czy separacja miesa od ko-
$ci metoda niskoci$nieniowa pozwala na zakwalifi-
kowanie takiego produktu do migsa, a nie do migsa
oddzielanego mechanicznie?

Pomocny przy ustaleniu odpowiedzi na powyzsze
pytanie jest Komunikat Komisji skierowany do Par-
lamentu Europejskiego i Rady w sprawie przysztego
zapotrzebowania na mieso odkostnione mechanicz-
nie i jego wykorzystywania w Unii Europejskiej,
w tym polityki informacyjnej wobec konsumentdw
z dnia 2 grudnia 2010 r. (KOM(2010) 704). W przed-
miotowym dokumencie zawarte zostaly nastepujace
stwierdzenia:
w punkcie 6.3. Stosowanie definicji MOM

...dzieki duzemu postgpowi technologicznemu w tej
dziedzinie, niektére technologie pozwalajg uzyskac
migso oddzielone mechanicznie, ktére jako produkt
koricowy ma wlasciwosci zblizone lub podobne do
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migsa mielonego. Komisja uwaza, ze zgodnie z aktu-
alnie obowigzujgcym prawodawstwem produkt taki
miesci si¢ w definicji MOM, w zwigzku z czym musi
by¢ stosownie do tego etykietowany.

w punkcie 7 stanowisko Komisji
Komisja uwaza, ze nalezy utrzymaé obowigzek
umieszczenia na etykiecie informacji o zastosowaniu
MOM, aby konsument byt ogélnie poinformowany
o wykorzystaniu MOM. Ponadto Komisja nie popie-
ra zréznicowania przepisow w zakresie etykietowa-
nia odnosnie do odpowiednio, MOM uzyskiwanego
w procesie nisko- i wysokocisnieniowym. Dlatego tez
Komisja jest zdania, ze aktualnie obowigzujgce prze-
pisy w dziedzinie etykietowania sq odpowiednie i tym
samym nie nalezy ich zmieniac.
W kwietniu 2013 r. Komisja Europejska udzielajgc od-
powiedzi na interpelacje europostanki Lindy McAvan
z 5 marca 2013 r. (E-002530-13) potwierdzita stano-
wisko odnosnie kwalifikowania surowca pozyska-
nego niskocisnieniowg metodg oddzielania od kosci
(tzw. bader) jako migsa oddzielonego mechanicznie.
KE w tym stanowisku stwierdzita, zZe jest to surowiec
spetniajgcy wszystkie wymagania okreslone dla MOM
w cytowanym wczeshiej rozporzgdzeniu 853/2004.
Niezaleznie zatem, czy producent nazwie w swojej
recepturze uzyty surowiec okresleniem ,bader”, czy
~MOM?, istotne jest jedynie, iz oba te surowce powin-
ny byé oznaczane jako MOM.

Powyzsze stanowisko zostalo potwierdzone przez
Trybunal Sprawiedliwoéci w wyroku z dnia 16 paz-
dziernika 2014 r., w sprawie Newby Foods Ltd prze-
ciwko Food Standars Agency, w sprawie C-453/13.

W odpowiedzi na zadane pytanie prejudycjalne Try-
bunat stwierdzil, iz definicja miesa oddzielonego
mechanicznie zawarta w pkt 1.14 zafacznika I do
rozporzadzenia nr 853/2004 opiera si¢ na trzech
przestankach, ktére nalezy rozpatrywal Iacznie.
Dany $rodek spozywczy jest migsem oddzielanym
mechanicznie, gdy:
w produkgji wykorzystywane sg kosci, od ktorych
zostaly juz odcigte cale miesnie lub tusze drobiowe,
do ktérych pozostajg przyczepione resztki miesa,
zastosowano metody mechanicznego odkostnienia
w celu odzyskania tego miesa,
struktura wltdkien mie$niowych zostala utracona
lub zmodyfikowana.

Zdaniem Trybunatu kazdy produkt spetniajacy po-
wyzsze kryteria nalezy zaliczy¢ do migsa oddzielane-
go mechanicznie.

Spotka Newby Foods Ltd w toku procesu sagdowego
podkreslata, ze opracowana przez nig innowacyjna
technika pozyskiwania migsa bez miazdzenia ko$ci
lub uplynniania resztek tkanek, pozwala uzyskaé
miegso, ktére swoim wygladem i struktura (jedynie
w niewielkim stopniu zmodyfikowana) przypomina
raczej mieso mielone niz migso oddzielane mecha-
nicznie. Maszyna opracowana przez przedmiotowa
spotke dziala zasadniczo przez tarcie i rézni sie od
innych maszyn wysokocisnieniowych, ktére prze-
ksztalcaja resztki tkanek w kleistg mase.

W odpowiedzi na powyzsze zarzuty Trybunat pod-
kreslil, ze stopienn modyfikacji struktury widkien nie
jest istotny dla spelnienia przez produkt definicji
MOM. Kazda modyfikacja struktury widkien, przy
spelnieniu innych warunkéw powoduje, iz produkt
taki wchodzi w zakres definicji MOM. Rozréznienie
na dwa podtypy miesa oddzielanego mechanicznie
zawarte w pkt 3 i pkt 4 rozporzadzenia nr 853/2004,
ma znaczenie jedynie dla celéw zapewnienia bezpie-
czenistwa zdrowotnego dla konsumentéw, a nie wply-
wa na obowigzki informacyjne podmiotéw dzialajg-
cych na rynku spozywczym.

Podsumowanie

Stanowisko zaréwno Komisji Europejskiej, jak i Try-
bunatu Sprawiedliwosci nie pozostawia watpliwosci,
iz stosowane przez producentéw innowacyjne tech-
niki mechanicznego odkostniania, jakkolwiek po-
zwalaja na uzyskanie mniej rozdrobnionego surowca,
pozostaja bez wplywu na znakowanie $rodkéw spo-
zywczych. W kazdym bowiem przypadku, gdy pro-
dukt spelnia definicje zawartg w pkt 1.14 zalgczni-
ka I do rozporzadzenia nr 853/2004, nalezy go ozna-
czy¢ jako mieso oddzielone mechanicznie.

Takie stanowisko jest stuszne, przede wszystkim ze
wzgledu na prawo konsumenta do informacji, ktdre-
go podstawowym celem jest ochrona intereséw eko-
nomicznych kupujacych.



PRODUKTY DOMOWE - CZYLI JAKIE?

—wyrok NSA

W dobie pospiechu, rozwoju nowych technologii, zmgczeni wszechobecnoscia

przetworzonej zywnoSci typu fast-food, jako Swiadomi konsumenci

coraz chetniej poszukujemy zywnosci ekologicznej, organicznej,

tej, ktora jest postrzegana jako bardziej wartoSciowa.

Oczy konsumentéw bardzo czesto réwniez zwracajg
sie ku produktom zywnos$ciowym opatrzonym okre-
$leniem domowy, domowe z uwagi na fakt, iz sformu-
fowanie to réwniez wyréznia takie produkty sposréd

innych obecnych na rynku spozywczym.

Domowy kojarzy nam si¢ z produktem przygo-
towywanym samodzielnie, w domu, a wiec bez
udzialu szeregu substancji dodatkowych, ktére
chociaz dopuszczone do stosowania w Zywnosci,
nadal budza kontrowersje i sprzeciw niektérych

konsumentéw.

W dniu 16.12.2014 r. Naczelny Sad Administracyj-
ny wyrokiem o sygnaturze: II GSK 2033/13, oddalit
skarge jednego z producentéw na decyzje Gldéwne-
go Inspektora JHARS kwestionujacg zasadno$¢ sto-
sowania okreslenia domowy smak w odniesieniu do
produktéw zawierajacych w swoim skladzie substan-
cje dodatkowe.

Gléwny Inspektor JHARS kwestionowat tego typu
o$wiadczenia na produktach zawierajacych w swo-
im sktadzie dodatki do Zywnosci twierdzac, iz ozna-
kowanie takie wprowadza konsumenta w blad,
sugerujac specjalne wlasciwosci srodkow spozyw-
czych.

Jak zaznaczyl w uzasadnieniu wyroku NSA: ,,Prze-
pisy prawa krajowego, jak i wspolnotowego jedno-
znacznie sprzeciwiajg si¢ kazdej praktyce mogacej
w jakikolwiek sposéb wprowadza¢ konsumentdéw
w blad. (...) Informacje na opakowaniu wprowadzo-
nych do obrotu artykuléw nie odpowiadaly prawdzie.
Oznakowanie sugerowalo bowiem konsumentowi,
ze artykul jest wyprodukowany metodg domowg,

gdy tymczasem do jego sktadu dodano substancje
zageszczajace, ktore zmieniajg zaréwno konsysten-
cje jak i smak produktu spozywczego. Oznakowanie
na opakowaniu powinno odzwierciedla¢ w sposob
rzetelny deklarowany przez producenta sklad arty-
kulu spozywczego i nie pozostawia¢ zadnych wat-
pliwosci co do jego wlasciwosci’™

Tym samym NSA potwierdzil stanowisko Gléwnego
Inspektora JHARS, zgodnie z ktérym okreslenie do-
mowy w przypadku produktéw zawierajacych sub-
stancje dodatkowe stanowi naruszenie prawa zywno-

$ciowego.

Laura Piwowarczyk

21



Aleksandra Jozefowicz

22

DZIAYALNOSC LABORATORIOW
GIJHARS W 2014 ROKU

W 2014 r. Laboratoria Gtéwnego Inspektoratu Jakosci Handlowe;
Artykuldéw Rolno-Spozywcezych zostaly poddane ocenie w nadzorze przez

W wyniku przeprowadzonych ocen, audytorzy PCA
potwierdzili kompetencje techniczne laboratoriéw
w zakresie zarzadzania elastycznym zakresem akredy-
tacji jak réwniez spelnienie wymagan akredytacyjnych
whasciwych dla zakresu ich dziatalnosci.

W 2014 r. laboratoria GIJHARS w trakcie ocen pro-

wadzonych przez PCA:

= rozszerzyly zakres akredytacji o kolejne 156 meto-
dyk badawczych,

= uaktualnily wydania procedur badawczych, norm
i aktéw prawnych opisujacych metody badawcze,

= uaktualnily zakresy akredytacji z uwagi na prze-
niesienie niektérych metod badawczych z zakresu

stalego do elastycznego.

Podczas ocen w 2014 r. audytorzy PCA nie stwierdzi-
li zadnych niezgodnosci. Wdrozony w 2013 r. i utrzy-
mywany skonsolidowany system zarzadzania, zapew-
nia wysoka jako$¢ wynikéw badan oraz potwierdza
kwalifikacje personelu laboratoriéw. Laboratoria
dysponuja odpowiednim potencjalem analitycz-
nym i szerokim zakresem wykonywanych analiz, co
umozliwia realizacje zadan wynikajacych z szeregu

ustaw i przepiséw wykonawczych.

Baze laboratoryjng Gléwnego Inspektoratu JHARS
w 2014 r. stanowito 6 laboratoriéw — Centralne La-
boratorium w Poznaniu oraz 5 laboratoriéw specjali-
stycznych: w Bialymstoku, Gdyni, Kielcach, Lublinie
i Szczecinie.

Laboratoria GIJHARS sukcesywnie poszerzaja
mozliwosci analityczne oraz zakres metodyk obje-
tych akredytacja, ktore sg niezbedne do realizacji
ustawowych zadan, natomiast bieglo$¢ analityczng
weryfikujg poprzez udzial w badaniach miedzy-
laboratoryjnych, zaréwno krajowych, jak i zagra-
nicznych.

Polskie Centrum Akredytagji.

Strategia rozwoju bazy laboratoryjnej GIJHARS
zmierza w kierunku zwiekszenia potencjalu ana-
litycznego oraz wdrazania nowych metod badaw-
czych, a w szczegolnosci wykrywania zafalszowan
w artykutach rolno-spozywczych.

Laboratorium Specjalistyczne w Lublinie w 2014 r.,
rozszerzajac specjalizacje w zakresie badania prze-
tworéw miesnych, wdrozylo metode identyfikacji
surowca pochodzenia zwierzgcego i obecnosci biatka
sojowego metoda immunoenzymatyczng przy uzy-
ciu testow ELISA oraz wykrywanie zwiazkéw bar-
wigcych metodami chromatograficznymi.

Laboratorium Specjalistyczne w Kielcach wdrozylo me-
tode oznaczania WWA (wielopierscieniowych weglo-
wodoréw aromatycznych) w przetworach miesnych.

Laboratorium Specjalistyczne w Gdyni w 2014 r.
wdrozylo 33 nowe oznaczenia pestycydéw. Aktualnie
laboratorium posiada gotowo$¢ analityczng w zakre-
sie oznaczania 127 zwigzkéw ochrony roélin w pro-
duktach niskottuszczowych pochodzenia ro$linnego.
Ponadto laboratorium rozszerzyto zakres identyfikacji
gatunkowej ryb metoda ogniskowania izoelektryczne-
go o kolejne gatunki. Lacznie laboratorium identyfi-
kuje 30 gatunkéw ryb. Metoda ogniskowania izoelek-
trycznego ma zastosowanie do identyfikacji gatunkéw
ryb $wiezych i mrozonych. W celu identyfikacji gatun-
kéw ryb w przetworach rybnych, Laboratorium Spe-
cjalistyczne w Gdyni wdrozylo metode wykrywania
iidentyfikacji 50 gatunkow ryb technikg PCR. Labora-
torium wdrozylo réwniez technike PCR do identyfika-
¢ji 9 gatunkéw miesa oraz do wykrywania zafatszowan
przetworéw mlecznych i przetworéw miesnych niede-
klarowanym dodatkiem bialka sojowego.

Centralne Laboratorium w Poznaniu, rozszerzajac

specjalizacje w zakresie badania przetworéw mle-



czarskich, wdrozyto migdzy innymi metode wykry-
wania obecnosci skrobi i karagenéw oraz zawartosci
stodzikéw i konserwantow.

W 2014 r. laboratoria GIJHARS zbadaly ogélem -

5007 probek, w tym:

= w ramach urzedowej kontroli zywnosci - 4593
probki,

= w ramach oceny jako$ci handlowej — 391 prébek,

= wramach zadan delegowanych przez Agencje Ryn-
ku Rolnego - 23 prébki.

Wykonano ogétem - 31 010 oznaczen, w tym :

= w ramach urzedowej kontroli - 29 766 oznaczen,

= w ramach oceny jako$ci handlowej — 1187 oznaczen,

= wramach zadan delegowanych przez Agencje Ryn-
ku Rolnego - 57 oznaczen.

TABELA 1. LICZBA ZBADANYCH PROBEK
IWYKONANYCH OZNACZEN
PRZEZ LABORATORIA GIJHARS W 2014 R.

W RAMACH URZEDOWEJ KONTROLI,
OCENY JAKOSCI HANDLOWEJ
| ZADAN DELEGOWANYCH

liczba liczba
zbadanych %  wykonanych %
probek oznaczen
ogotem, w tym: 5007 100 31010 100
Uk &) 4593 917 29766 96,0
kontrola
et Lok 391 78 1187 38
handlowej
RN 3 05 57 02
delegowane

Udzial procentowy oznaczen wykonanych przez la-
boratoria GIJHARS w 2014 r. w ramach urzedowej
kontroli, oceny jakosci handlowe;j i zadan delegowa-
nych przez Agencj¢ Rynku Rolnego z podziatlem na
rodzaj wykonywanych badan, ksztaltowal si¢ naste-
pujaco:

= oznaczenia organoleptyczne - 10,2%,

= oznaczenia fizykochemiczne - 88,3%,

= oznaczenia mikrobiologiczne - 1,4%,

= oznaczenia sensoryczne - 0,1%.

DZIALALNOSC IJHARS

W 2014 r. procentowy udzial prébek o jakosci nie-
zgodnej z przepisem lub deklaracja producenta sta-
nowil 12,7% wszystkich prébek zbadanych w ramach
urzedowej kontroli.

Wiréd probek zbadanych w ramach urzedowej kon-
troli, 85 probek sprawdzono w zakresie obecnosci
organizmdéw zmodyfikowanych genetycznie (GMO),
w ktorych nie stwierdzono obecnosci organizméw
genetycznie zmodyfikowanych.

Ponadto Laboratorium Specjalistyczne w Kielcach wra-
mach realizacji dziatan wynikajacych z Decyzji Wyko-
nawczej Komisji z dnia 27 marca 2014 r. w odniesieniu
do wkiadu finansowego Unii na rzecz skoordynowanego
planu kontroli w celu ustalenia skali wystgpowania oszu-
kariczych praktyk przy wprowadzaniu do obrotu okre-
Slonych rodzajéow zywnosci, zbadato 79 prébek wyro-
béw miesnych zawierajacych mieso wotowe w zakresie
identyfikacji surowcow miesnych na podstawie analizy
DNA (pod katem zawarto$ci niedeklarowanego miesa
konskiego). W wyniku przeprowadzonych badan labo-
ratoryjnych nie stwierdzono obecnosci niedeklarowa-
nego surowca pochodzenia konskiego.

RYSUNEK 1. LICZBA ZBADANYCH PROBEK | WYKONANYCH
OZNACZEN PRZEZ LABORATORIA GIJHARS W 2014 R.

W RAMACH URZEDOWEJ KONTROLI, OCENY JAKOSCI
HANDLOWEJ | ZADAN DELEGOWANYCH - UKLAD GRAFICZNY
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DZIALALNOSC IJHARS

mbeiziamitda. PRODUKTY REGIONALNE
[ TRADYCYJNE - podsumowanie

statystyczne

Polscy producenci produktéw regionalnych 1 tradycyjnych uczestnicza

w systemie jakosci zywnosci chronionych nazw pochodzenia, chronionych

oznaczen geograficznych 1 gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci
od 2007 roku, kiedy to zostala zarejestrowana pierwsza polska nazwa

Od tej pory trwa systematyczny wzrost zaintere-
sowania udzialem w unijnym systemie. Przyczy-
ng tego jest zapewne zagwarantowanie ochrony
przed bezprawnym wykorzystywaniem zareje-
strowanych nazw, jak réwniez mozliwo$¢ promo-
¢ji produktéw i zwigkszanie popytu na produkty
wysokiej jakosci.

System chronionych nazw i oznaczen geograficz-
nych oraz gwarantowanych tradycyjnych specjalno-
$ci pozwala na wyréznienie produktéw, ktorych ja-
kos¢ zwiazana jest z obszarem, gdzie s3 wytwarzane
(ChNP i ChOG) lub, ktére wytwarzane sg w trady-
cyjny sposob (GTS).

Wzrost zainteresowania polskich producentéw
systemem ChNP, ChOG, GTS $wiadczy, ze in-

WYKRES 1. LICZBA POLSKICH NAZW ZAREJESTROWANYCH
JAKO ChNP, ChOG, GIS NA TLE INNYCH PANSTW UE
(STAN NA 16.03.2015)
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WIEDZA | JAKOSC

- bryndza podhalanska (ChINP).

strument ten skutecznie wspiera produkcje wy-
magajaca wiekszego nakladu pracy. Produkty
ChNP, ChOG, GTS coraz cze$ciej poszukiwane sg
przez konsumentéw. Dowodem na to jest wzrost
produkcji, ktéry mozna traktowac jako reakcje na
zapotrzebowanie rynku. Z danych gromadzonych
przez GIJHARS wynika, ze wielko$¢ produkeji
niektérych produktéw, dzigki rejestracji nazwy
i zwiazanej z nig promocji, znacznie wzrosta
(np. miéd pitny ,trojniak’, rogal $wietomarcin-
ski - ChOG). Oczywiscie wielko§¢ produkeji nie
jest jedynym wyznacznikiem sukcesu. Niektore
z zarejestrowanych produktéw, ze wzgledu na
dostepno$¢é surowcdéw albo charakter produkeiji,
zawsze pozostang produktami lokalnymi (np.
mi6d wrzosowy z Boréw Dolnoslaskich - ChOG,
pierekaczewnik — GTS). Takie produkty stanowia
bezcenng warto$¢ regionu, z ktérego pochodzs.
Dlatego, najlepiej uda¢ si¢ w miejsce wytwarzania
oryginalnego produktu ChNP/ChOG/GTS i na-
by¢ go bezposrednio od producenta zwiedzajac
przy okazji region, ktérego $rodowisko, kultura
i tradycja umozliwily osiagniecie wyjatkowych
cech tego wyrobu.

Z roku na rok, zwigksza sie liczba polskich pro-
duktéw ChNP/ChOG/GTS. Obecnie juz 37 nazw
produktéw rolnych i $rodkéw spozywczych zare-
jestrowanych jest w systemie ChNP, ChOG, GTS.
Wiréd nich jest 9 chronionych nazw pochodzenia,
19 chronionych oznaczen geograficznych i 9 gwa-
rantowanych tradycyjnych specjalno$ci. W 2014
roku, do chronionych oznaczen geograficznych do-
taczyl cebularz lubelski.



Polskie nazwy produktéw rolnych i srodkéw
spozywczych zarejestrowane jako ChNP, ChOG
lub GTS:

Chroniona Nazwa Pochodzenia:
= bryndza podhalanska

= oscypek

redykotka

wisnia nadwislanka

podkarpacki mi6d spadziowy

karp zatorski

fasola (,,Piekny Jas”) z Doliny Dunajca
= fasola wrzawska

= midd z Sejnenszczyzny/z Lozdziejszczyzny

Chronione Oznaczenie Geograficzne:

= miéd wrzosowy z Boréw Dolnoslaskich
= rogal $wietomarcinski

= wielkopolski ser smazony

= andruty kaliskie

truskawka kaszubska (kaszébsko maléna)

fasola korczynska
= midd kurpiowski
suska sechlonska

kielbasa lisiecka

$liwka szydlowska
obwarzanek krakowski
= jablka fackie

= chleb pradnicki

= midd drahimski

= kotacz $laski

= jablka gréjeckie

= ser korycinski swojski

= jagniecina podhalaniska
cebularz lubelski

Gwarantowana Tradycyjna Specjalnos¢:
= staropolski miod ,,pottorak”

= staropolski midd ,,dwojniak”

= staropolski midd ,,tréjniak”

staropolski midd ,,czwérniak”

= olej rydzowy

= pierekaczewnik (nazwa zastrzezona)
= kietbasa jalowcowa

kietbasa mysliwska
= kabanosy

W lutym 2015 roku do Komisji Europejskiej zostat
zfozony kolejny wniosek o rejestracje. Tym razem
o chronione oznaczenie geograficzne starajg sie krup-
nioki §lgskie, wedliny podrobowe, ktdre zyskaly reno-
me, dzieki szczegdlnym umiejetno$ciom lokalnych
wytworcow przekazywanych z pokolenia na pokole-
nie. Ponadto, nastapil znaczny wzrost zainteresowania
certyfikacja w grupie producentéw jablek gréjeckich
ChOG (w 2014 roku wydano 37 certyfikatéw zgodno-
$ci, a liczba ta, zgodnie z przewidywaniami Stowarzy-
szenia Sady Grojeckie, bedzie jeszcze wzrastac).

W 2014 roku bylo 431 waznych $wiadectw jako-
$ci i certyfikatéw zgodnos$ci, dokumentdéw, ktore
uprawniaja producentéw do znakowania produktow
zarejestrowanymi nazwami i stosowania unijnych
symboli ChNP, ChOG lub GTS. Stanowi to ponad
10% wzrost w stosunku do roku 2013 (szczegdtowe
dane na temat liczby $§wiadectw jakosci i certyfika-

téw zgodnosci znajduja sie na wykresie 2).

WYKRES 2. LICZBA SWIADECTW JAKOSCI

| CERTYFIKATOW ZGODNOSCI
WYDANYCH W LATACH 2007-2014
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220
100 ——MMMM™— —— —— 463 — = —— 18—
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50— — — —
19
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2007 2008 2009 2010 2011 2012
Swiadectwa jakosci Certyfikaty zgodnosci

Na tle innych panstw Unii Europejskiej, pod wzgle-
dem liczby zarejestrowanych nazw w systemie jako-
$ci zywnoséci ChNP/ChOG/GTS, Polska plasuje si¢
na 8. miejscu. Jest to dobra pozycja biorgc pod uwage
fakt, ze system ten jest w Polsce znacznie mtodszy niz
w krajach potudniowej Europy, takich jak Wlochy,
Francja, Hiszpania, Portugalia czy Grecja.
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W dniu 13 stycznia 2015 r. zostata opublikowana ustawa z dnia 5 grudnia 2014 r.

o0 zmianie ustawy o rolnictwie ekologicznym (Dz.U. z dnia 13 stycznia 2015 r. poz. 55).

Ustawa ta (z pewnymi wyjatkami) weszla w zycie w dniu 28 stycznia 2015 r.

Zmiany ustawy dotycza przede wszystkim organiza-
¢ji systemu kontroli i nie wprowadzaja dodatkowych
obowiazkéw dla producentéw ekologicznych. Usta-
wa nie wprowadza takze zmian w zasadach produk-
cji ekologicznej, te jak dotychczas sa uregulowane
w unijnych przepisach prawa.

Ustawa w pierwotnym brzmieniu weszta w zycie
w sierpniu 2009 r. Wraz z rozwojem rolnictwa ekolo-
gicznego, wystapila koniecznos¢ dalszego dostosowa-
nia krajowych przepiséw prawa do zmieniajacej si¢
sytuacji w sektorze rolnictwa ekologicznego. Celem
wprowadzonej nowelizacji bylo przede wszystkim
wprowadzenie ulatwien dla rolnikéw ekologicznych,
powigzanie systemu kontroli rolnictwa ekologicz-
nego z systemem doplat do produkcji ekologicznej
oraz usprawnienie nadzoru nad jednostkami certy-
fikujacymi. Ponadto zmieniona ustawa zawiera nowe
rozwigzania dotyczace egzaminéw na inspektoréow
rolnictwa ekologicznego oraz szczegdtowo precyzuje
tryb postepowania w przypadku utraty upowaznie-
nia przez jednostke certyfikujacg. Zmianie ulegl tak-
ze zakres niektérych danych przekazywanych przez
jednostki certyfikujace Gléwnemu Inspektorowi
JHARS.

Przepisy prawa dotyczace rolnictwa
ekologicznego

Przepisy Unii Europejskiej

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007 z dnia
28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji ekologicznej
i znakowania produktow ekologicznych i uchylajgce
rozporzgdzenie (EWG) nr 2092/91(Dz.Urz. UE L 189
220.07.2007 r., ze zm.).

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 889/2008 z dnia
5 wrze$nia 2008 r. ustanawiajgce szczegdtowe zasady
wdrazania rozporzgdzenia Rady (WE) Nr 834/2007
w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania pro-

duktéw ekologicznych w odniesieniu do produkcji eko-
logicznej, znakowania i kontroli (Dz.Urz. WE Nr L
2507z 18.9.2008 r., ze zm.).

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1235/2008 z dnia
8 grudnia 2008 r. ustanawiajgce szczegétowe zasady
wykonania rozporzgdzenia Rady (WE) Nr 834/2007
w odniesieniu do ustaleri dotyczgcych przywozu pro-
duktéw ekologicznych z krajow trzecich (Dz.Urz. WE
Nr L 334,72 12.12.2008 r., ze zm.).

Przepisy krajowe

Ustawa z dnia 25 czerwca 2009 r. o rolnictwie ekolo-
gicznym (Dz.U. Nr 116, poz. 975, ze zm.).
Rozporzadzenia MRiRW.

Zmiany ustawy o rolnictwie ekologicznym

Gléwne obszary zmian:

1. Rozszerzenie zakresu danych w wykazie
producentéw przekazywanym przez jednostki
raz na miesigc.

2. Zasady postepowania z dokumentacjg
producentéw, w przypadku cofniecia
upowaznienia jednostce certyfikujace;.

3. Wzmocnienie nadzoru GIJHARS nad
jednostkami certyfikujacymi.

4. Wymiana informacji w przypadku zmiany
jednostki certyfikujacej przez producenta
ekologicznego.

5. Wprowadzenie mozliwosci okreslenia
ogolnych odstepstw od warunkéw produkeji
ekologicznej.

6. Zmiany w zakresie wykazu, na potrzeby
realizacji wnioskdw o przyznanie platnosci
rolnosrodowiskowych w zakresie rolnictwa
ekologicznego.

7. Utworzenie jednostkom oraz Gtéwnemu
Inspektorowi JHARS dostepu do bazy danych
ARiIMR.

8. Wyznaczenie laboratoriéw urzedowych
i referencyjnych.

9. Zasady przeprowadzania egzaminu na
inspektora rolnictwa ekologicznego.




1. Zmiana w zakresie wykazu producentow prze-
kazywanym Gléwnemu Inspektorowi JHARS
przez jednostki certyfikujace do dnia 10 kaz-
dego miesigca, wg stanu za poprzedni miesiac
(art. 4)

Oproécz dotychczas wymaganych danych tj. infor-

macji o producentach, ktérzy dokonali pierwszego

zgloszenia dzialalnosci w zakresie rolnictwa ekolo-
gicznego, dokonali zmian w prowadzonej dzialal-
nosci lub zostali wylaczeni z kontroli prowadzonej
przez jednostke, wykaz zostal rozszerzony o in-
formacje dotyczace producentéw ekologicznych,

u ktdrych jednostka certyfikujaca stwierdzila nie-

prawidlowosci w prowadzeniu produkcji ekolo-

gicznej (ktére nie mialy wplywu na ekologiczny
status produktu) lub ktérym odmoéwita wydania
certyfikatu.

Informacje o nieprawidtowosciach, ktére mialy
wplyw na ekologiczny status produktu sg przekazy-
wane przez jednostke w terminie do 14 dni na pod-
stawie innego przepisu prawa.

Ponadto, ustawa wprowadzila mozliwo$¢ okresle-
nia przez Gléwnego Inspektora JHARS, ktére dane
w wykazie producentéw ekologicznych, w zakresie
producentéw, ktérzy dokonali zmian w prowadzonej
dzialalnosci, nie s3 obowigzkowe do przekazywania
przez jednostki certyfikujace.

2.Zmiany w przypadku cofniecia upowaznienia

jednostce certyfikujacej (art. 6)
W przypadku utraty przez jednostke certyfikujaca
upowaznienia do dzialania w rolnictwie ekologicz-
nym, Gléwny Inspektor JHARS przejmuje od niej do-
kumentacje dotyczaca producentéw ekologicznych,
ktérzy byli pod jej kontrolg oraz informacje zawarte
w wykazie przekazywanym m.in. Prezesowi ARIMR
na potrzeby realizacji wnioskéw o przyznanie plat-
nosci rolnosrodowiskowych w zakresie rolnictwa
ekologicznego (za okres 5 lat wstecz). Dokumentacja
ta zostanie przekazana do nowych jednostek certyfi-
kujacych po ich wybraniu przez producentéw ekolo-
gicznych.

Termin, w ktérym producenci ekologiczni po-
winni zmieni¢ jednostke zostal wydluzony z 60
do 90 dni. W tym czasie uprawnienia jednostki
certyfikujacej w zakresie kontroli producentéw
ekologicznych i wydanych im certyfikatow wyko-
nuje IJHARS.

3. Wzmocnienie nadzoru nad jednostkami certyfi-
kujacymi (art. 8)

W przypadku, gdy w ramach nadzoru Gléwny In-
spektor JHARS stwierdzi, ze jednostka certyfikujaca
nie wykonuje odpowiednio przekazanych jej zadan
moze, w drodze decyzji, zakaza¢ (w odpowiednim
terminie i zakresie) tej jednostce przyjmowania zglo-
szen podjecia dziatalnosci w zakresie rolnictwa eko-
logicznego, od nowych producentéw ekologicznych.
Zakaz moze zosta¢ zniesiony po wykonaniu przez
jednostke certyfikujacg nakazu odpowiednich dzia-
tan naprawczych.

W przypadku gdy jednostka certyfikujaca nie wyko-
na w terminie odpowiednich dziatan naprawczych
Glowny Inspektor JHARS wystapi do ministra wla-
$ciwego ds. rolnictwa z wnioskiem o wycofanie upo-
waznienia dla tej jednostki.

4. Wymiana informacji w przypadku zmiany jed-
nostki certyfikujacej przez producenta ekolo-
gicznego (art. 9)

W przypadku zmiany jednostki certyfikujacej przez

producenta ekologicznego, poprzednia jednostka

certyfikujaca przekazuje na wniosek nowej jednost-
ki certyfikujacej istotne elementy dokumentacji do-
tyczacej kontroli tego producenta oraz informacje

zawarte w wykazie, o ktdrym mowa w art. 17 ust. 1

pkt 1 ustawy o rolnictwie ekologicznym (wykaz do

ARIMR), dotyczace dzialalnosci tego producenta (za

okres 5 lat poprzedzajacych zmiane jednostki certyfi-

kujacej). Informacje sa przekazywane w terminie do

14 dni.

5. Zmiany w zakresie odstepstw od warunkow pro-
dukcji ekologicznej (art. 11)

Ustawa wprowadza mozliwo$¢ wydania przez mi-
nistra wlasciwego ds. rolnictwa rozporzadzenia
okreslajacego ogélne odstepstwa, ktére nie wyma-
gaja zgody IJHARS na ich zastosowanie. Mozliwo$¢
zastosowania ogélnych odstepstw od warunkow
produkcji ekologicznej, jest dozwolona przez UE,
jezeli jest to niezbedne do rozpoczecia lub utrzy-
mania produkeji ekologicznej przez producentéow
ekologicznych.

Bedzie to znaczne utatwienie dla producentéw ekolo-
gicznych, ktérzy nie beda musieli sktada¢ wnioskéw
do IJTHARS o wydanie zgody odstepstwa w przypad-
kach okreslonych w rozporzadzeniu. Aktualnie trwa-
ja prace nad projektem rozporzadzenia dotyczacego
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ogolnego odstepstwa dopuszczajacego trzymanie by-
dfa ekologicznego na uwiezi, po spelnieniu okreslo-
nych warunkéw.

6. Zmiany dotyczace przekazywania wykazu, na
potrzeby realizacji wnioskow o przyznanie plat-
nosci rolnosrodowiskowych w zakresie rolnic-
twa ekologicznego (art. 17)

Wykaz producentéw ekologicznych, ktorzy spetni-

li wymagania okreslone w przepisach dotyczacych

rolnictwa ekologicznego, bedzie przekazywany

przez jednostki certyfikujace, nie tylko jak dotych-
czas ministrowi wlasciwemu ds. rolnictwa oraz

Prezesowi ARIMR, ale takze Gtéwnemu Inspekto-

rowi JHARS. Zmianie ulegt tez termin przekazania

wykazu z 31 pazdziernika na 30 listopada kazdego
roku.

7. Dostep do bazy danych ARiMR (art. 17a)

Ustawa wprowadzila mozliwo$¢ uzyskania przez jed-
nostki certyfikujace oraz przez Gtéwnego Inspektora
JHARS dostepu do administrowanych przez ARIMR
danych o producentach ekologicznych, zgromadzo-
nych w systemie ewidencji producentéw, ewiden-
cji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw
o przyznanie platnosci. Dane bedg udostepniane
w drodze zawartych porozumien, w zakresie nie-
zbednym do prawidtowego funkcjonowania systemu

nadzoru i kontroli w rolnictwie ekologicznym.

WIEDZA | JAKOSC

8. Laboratoria urzedowe (art. 19 a)

Jednostki certyfikujace beda mogty zleci¢ wykonanie
badan laboratoryjnych prébek pobranych u produ-
centéw ekologicznych w laboratoriach urzedowych.
Lista laboratoriéw urzedowych zostanie okreslona
w rozporzadzeniu ministra wlasciwego ds. rolnictwa.
Wryniki oraz dane dotyczace wynikéw analiz beda
przekazywane przez laboratoria urzedowe i referen-
cyjne do Gléwnego Inspektora JHARS, ktory je gro-
madzi oraz przetwarza.

9. Zmiany w zakresie egzaminu na inspektoréw
rolnictwa ekologicznego (art. 21)
Nowelizacja ustawy zniosta obowigzek odnawiania
uprawnien inspektora rolnictwa ekologicznego po
uplywie 3 lat od zdania poprzedniego egzaminu.
W zamian inspektor rolnictwa ekologicznego jest zo-
bowigzany do podnoszenia wiedzy z zakresu rolnic-
twa ekologicznego. Obowigzek podnoszenia wiedzy
bedzie wypelniany przez udzial w szkoleniach orga-
nizowanych przez jednostke certyfikujacg lub prze-
prowadzenie odpowiedniej liczby kontroli. Jednost-
ka certyfikujaca jest obowigzana do przechowywania
i udostgpniania Gléwnemu Inspektorowi JHARS
dokumentacji potwierdzajacej odbycie szkolen lub
przeprowadzenie odpowiedniej liczby kontroli przez
inspektora rolnictwa ekologicznego.

Szczegotowe zasady dotyczace egzaminu oraz organizacji
szkolen przez jednostki certyfikujace zostang okreslone
w rozporzadzeniu ministra wlasciwego ds. rolnictwa.

W zwigzku ze zmiang ustawy o rolnictwie ekologicz-

nym, w celu pelnego wdrozenia zmienionych prze-

piséw prawa, minister wlasciwy do spraw rolnictwa,

w drodze rozporzadzenia:

= wyznaczy laboratoria urzedowe i referencyjne

= okresli szczegélowe warunki i tryb gromadzenia,
przetwarzania i przekazywania danych dotycza-
cych wynikéw przeprowadzonych analiz

= okresli wymagania dotyczace wykonywanych ana-
liz i stosowanych metod badawczych jakie powin-
ny spetniac laboratoria urzedowe i referencyjne

= okresli ogolne odstepstwa od warunkéw produkcji
ekologicznej, majac na wzgledzie zakres tych od-
stepstw i warunki ich zastosowania przy zachowa-
niu celéw i zasad produkgji ekologicznej okreslo-
nych w tych przepisach

= okresli szczegélowe wymagania dla szkolen oraz
zasady przeprowadzania egzaminu na inspektora
rolnictwa ekologicznego.



Nowe rozwigzania w ustawie z 1905 r.

Ustawa z 1905 r. wprowadzila szereg nowych roz-
wigzan w stosunku do wczesniejszych regulacji za-
wartych w kodeksie oraz ustawie z 1851 r.iz 1855 r.
Przede wszystkim Code pénal przewidywal kary za
przewinienia przeciwko naturze towardw Zzywno-
$ciowych. Ustawa z 1905 r. precyzowala, ze penali-
zacji podlegaja nieprawidlowosci w zakresie ,wla-
$ciwosci, struktury, zawartosci i sktadu” produktow.
Jednak w pewnych przypadkach opis szczegélowych
sytuacji podlegajacych karze usuwala, wprowadzajac
w to miejsce ogdlne stwierdzenia typu Kto fatszuje. ..,
kto oferuje...

Ponadto o ile poprzednie regulacje stawialy gtéwnie
np. na karanie za falszowanie ilosci sprzedawanych
towardw, to ustawa z 1905 r. odnosila si¢ raczej do
sktadu, pochodzenia produktu itd. Wprowadzata
takze nowy rodzaj przewinienia, zwigzany ze sprze-
dazg produktéw szkodliwych dla zdrowia i zycia lu-
dzi (toksycznych).

Ustawa z 1905 r. zaostrzyla istotnie kary za prze-
winienia przeciwko zywnosci w stosunku do aktu
z 1851 r. (i 1855 r.). Grzywna mogla wynosi¢ nawet
10,0 tys. frankéw, a kara pozbawienia wolnosci 2 lata.
Dolna granica zostata podniesiona z 50 do 100 fran-
kéw. Wprowadzono takze szczegélne kary za artyku-
ty szkodliwe dla zdrowia i zycia ludzi.

Generalnie ustawa z 1905 r. w sposéb bardziej
kompleksowy regulowata problem penalizacji fal-
szerstw zywnosciowych. Akty z 1851 r. i 1855 r.
odnosily bowiem tylko pewne sytuacje zwigzane
z falszowaniem Zywnosci i lekéw do przepisow
kodeksu karnego, nie zawierajac wlasnych ustawo-
wych kompetencji w tym zakresie. Ponadto nowa
regulacja rozszerzala zakres oddzialywania oraz
wprowadzala szereg nowych rozwiazan zwigksza-
jacych skuteczno$¢ prawa.

Akty wykonawcze do ustawy 21905 .

Ustawa o przeciwdzialaniu falszerstwom zywno-
$ciowym z 1905 r. zawierala delegacje do wydania
szczegOtowych przepisow w tym wzgledzie. Do
wazniejszych aktéw wykonawczych nalezy zaliczy¢
dekret z 31 lipca 1906 r. w sprawie wdrozenia usta-
wy z 1 sierpnia 1905 r. Dekret ten zawieral szcze-
golowe przepisy w sprawie trzech delegacji jakie
opisano w artykule 11 ustawy z 1905 r. Dotyczyly
one takich zagadnien jak: pobieranie probek zyw-
nosci, wybor metod analizy Zywnosci oraz orga-
néw wilasciwych do kontroli i ustalania naruszen

ustawy.

CZY WIESZ, ZE...

Byt to podstawowy akt wykonawczy do ustawy z 1905 r.
Jednak jak wazne bylo - i jest takze dzisiaj — pobie-
ranie i badanie laboratoryjne zywnosci dla wykrycia
zafalszowan, $wiadczy i to, ze w sprawie pobierania
probek poszczegdlnych artykutéw zywnosciowych,
wydane zostalo oddzielne rozporzadzenie mini-
stra rolnictwa, w ktérym poza ogélnymi zasadami,
okreslono szczegdtowo sposdb pobierania probek 47
podstawowych artykutéw zywnosciowych. Bylo to
rozporzadzenie z 1 sierpnia 1906 r.

Francuskie prawo Zywnosciowe

na progu XX w.

Ustawa o zapobieganiu falszerstwom zywno$ciowym
nie byla jednak jedynym 6éwczesnym aktem praw-
nym odnoszacym si¢ do tego obszaru (tj. Zywnosci).
Istnialo bowiem prawodawstwo odnoszace si¢ do
wybranych szczegoélowych zagadnien. Jak przystalo
na Francje¢ bylo ono wyjatkowo rozbudowane w za-
kresie produkcji i handlu winami oraz produktami
pochodnymi. Obowigzywala wéwczas podstawowa
ustawa o winach z 14 sierpnia 1889 r., ktora definio-
wala gléwne kanony tej dzialalno$ci w tym zawierala
definicje wina. Ponadto obowigzywaly takie usta-
wy jak: o dodawaniu rodzynek (z 26 lipca 1890 r.),
o dodawaniu siarczanu potasu (z 11 lipca 1891 r.),
o fermentacji i dodawaniu wody (z 24 lipca 1894 r.),
o dodawaniu cukru (z 28 stycznia 1903 r.), o zaka-
zie dodawania glukozy (z 31 marca 1903 r.), o cer-
tyfikatach wymaganych w handlu winem (z 18 lipca
1904 r.), o dostadzaniu wina (z 29 czerwca 1907 r.).
Do tego obowiazywalo jeszcze prawodawstwo wspol-
ne dla win i innych napojéw alkoholowych, jak cho-
ciazby ustawa o podatkach z 6 sierpnia 1905 r. A tak-
ze ustawa o nazwach i markach z 28 lipca 1824 r.,
o podrabianiu znakéw towarowych z 23 czerwca
1857 r., czy wreszcie o produkcji masta i margaryny
z 16 kwietnia 1897 r. Razem akty te stanowily zbi6r
prawa zywnosciowego Francji przefomu XIX w. i XX w.
W tym zbiorze kluczowym skladnikiem w walce
z falszerzami Zywnosci pozostawala jednak ustawa
z 1905 .

Regulacje ustawy z 1905 r. okazaly sie na tyle trwale,
ze ostatecznie zostala ona uchylona dopiero aktem
nr 93-949 z dnia 26 lipca 1993 r. w sprawie kodek-
su konsumentéw (artykul 4), a wiec prawie po 90
latach?.

2Loi n° 93-949 du 26 juillet 1993 relative au code de la consommation
(partie Législative) NOR: ECOX9300016L. www.legifrance.gouv.fr
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ZYWNOSCI (20):

senstawkowalak - H{[ST'ORIA WALKI Z FALSZOWANIEM

LES FALSIFICATIONS DES DENREES
ALIMENTAIRES (FRANCJA, 1905), CZYLI
FRANCUSKA BATALIA O CZYSTA ZYWNOSC

Czes¢ II. Nowe prawo zywnoSciowe

Tre$¢ ustawy z 1905 r.

Pelny tytul ustawy z 1905 r. brzmiat: Ustawa o zwal-
czaniu naduzy¢ w sprzedazy towaréw i falszowania
produktéw zywnos$ciowych i rolnych (Loi sur la ré-
pression des fraudes dans la vente des marchandises et
des falsifications des denrées alimentaires et des pro-
duits agricoles)'. Caly akt sktadat sig¢ z 16 artykutow.
Koncentrowat si¢ na okres§laniu czyndéw zabronio-
nych oraz kar przewidzianych za ich popehienie.
Artykut 1 definiowal podstawowy zakres nieprawi-
dlowosci w zakresie oszustw zywnosciowych. Tak
wigc karze pozbawienia wolnosci od trzech miesigcy
do jednego roku oraz grzywnie w wysokosci od 100
frankow do 5,0 tys. frankéw (lub jednej z tych kar),
podlegat ten kto oszukat lub usitowal oszuka¢ kontra-
henta (klienta) co do gatunku, sktadu, ilo$ci, zawarto-
$ci lub pochodzenia towaru. Kara pozbawienia wol-
nosci przewidziana za powyzsze przestgpstwa mogta
by¢ zwigkszona do dwoch lat, gdy przewinienie zwia-
zane bylo z uzyciem falszywych miar, wag oraz in-
nych narzedzi lub podobnych srodkow, ewentualnie
ze sktadaniem fatszywych o$wiadczen (artykut 2).
Kolejny, trzeci artykul odnosit si¢ wprost do zjawi-
ska fatszowania zywnosci oraz innych towarow, bo-
wiem dotyczyt zywnosci, karmy dla zwierzat, lekow
napojow oraz produktow rolnych. Za falszowanie
i podrabianie tych grup produktéw lub powodowanie
ich szkodliwos$ci dla zdrowia ludzi i zwierzat kary
byly surowsze, niz za wczesniejsze przewinienia.
Obowiazywata bowiem kara pozbawienia wolno$ci
od trzech miesigcy do dwoch lat oraz kara grzyw-
ny od 500 frankéw do 10 tys. frankow (artykut 3).
Co ciekawe przewinienia te (falszowanie zywnosci
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i lekoéw), byly karane nawet wowczas, gdy kupujacy
wiedzial lub mogl wiedzie¢, ze nabywa produkt za-
falszowany lub szkodliwy.

Ustawa z 1905 r. wprowadza do Owczesnego pra-
wa zywnos$ciowego instytucj¢ recydywy (artykut 5).
Jezeli bowiem ktokolwiek w ciagu pigciu lat od upra-
womocnienia si¢ wyroku otrzymanego na podstawie
niniejszej ustawy lub innych ustaw o zwalczaniu
oszustw w handlu zostal ponownie skazany, to trakto-
wane to bylo wilasnie jak recydywa. Recydywa ozna-
czala oczywiscie zaostrzenie kolejnego wyroku.
Ustawa z 1905 r. byta dosy¢ restrykcyjna bowiem prze-
widywata konfiskate wszystkich urzadzen i sprzgtu wy-
korzystywanego do falszowania zywnosci oraz lekow
w tym wag i innych urzadzefn mierniczych. Swoista do-
datkowa kara przewidziana ustawa z 1905 r. bylo po-
danie do publicznej wiadomosci — na koszt skazanego
— wyroku sadowego (artykut 7). Wyrok taki ukazywat
si¢ w calosci lub fragmencie we wskazanej przez sad
gazecie. Sad mogt nakaza¢ umieszczenie wyroku takze
w innych miejscach np. na drzwiach domu, sklepu lub
zaktadu sprawcy falszerstwa. W takich sytuacjach sad
okreslal wielkos¢ plakatu z wyrokiem, rodzaj czcionki
oraz czas przez jaki afisz miat wisie¢ w miejscu pu-
blicznym. Czas ten nie mogt przekracza¢ jednak sied-
miu dni. Gdyby sprawca (skazany) plakat taki usunat,
zniszczyt lub w jakikolwiek sposob zastonit, byt karany
grzywna w wysokos$ci nie mniej niz 50 frankow i nie
wigcej niz 1,0 tys. frankow.

W celu dowiedzenia nieprawidtowosci (zafatszowa-
nia) mozna bylo pobiera¢ probki zywnosci do ba-
dania. Jezeli jednak okazalo si¢, ze cze¢$¢ z nich byta
prawidiowa, warto$¢ uznanych prébek byla zwraca-
na zgodnie z ich ceng w dniu pobrania.

Dokoticzenie na III str. oktadki



