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Minister Sprawiedliwosci
Prokurator Generalny
Szanowny Pan

Adam Bodnar

Petycja

W interesie publicznym prosze o podjecie krokow sprzyjajacych zmia-
nie ,,Kodeksu wyborczego” (t.j. Dz.U.2023.2408). Po pierwsze, proponuje,
aby w art. 145§ 1 nazwe ,,Sad Najwyzszy” zastapi¢ nazwa ,,Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie”. Po drugie, proponuj¢, aby przepis
art. 145 § 4 miat taki tekst: Od orzeczenia Wojewédzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Warszawie przystuguje skarga do Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego. Podpowiadam, ze wykonanie powyzszych postulatow wymusi
zmiang takze innych przepisow, w tym nie tylko przepiséw ,,Kodeksu wybor-
czego’.

Uzasadnienie

Wydaje mi si¢, ze nie ma potrzeby rozpisywania si¢ o tym, ze Pan-
stwowa Komisja Wyborcza jest organem administracji publicznej. Przeciez
juz wyraz ,,panstwowa’ i rodzaj wykonywanych przez PKW czynnosci §wiad-
Cz3 o tym, ze jest to panstwowy organ administracyjny. Jezeli tak jest, to w
mys$l art. 184 Konstytucji kontrole dziatalnosci PKW powinny sprawowac
sady administracyjne.

Gdzies kiedys czytalem wypowiedz, ze w Polsce jest taka tradycja, ze
sprawy wyborcze, a nawet skargi takie jak wymieniona w art. 145 § 1 Kodeksu
wyborczego sg rozpoznawane gtownie przez Sad Najwyzszy. Twierdzg, po
pierwsze, ze z calag pewnoscig taka tradycja, gdyby nawet przez jaki$§ czas
miata wplyw na ustawodawstwo, powinna wygasna¢ z chwilg wejscia w zycie
jasnego przepisu art. 184 Konstytucji, ktory nie przewiduje zadnych wyjat-
kow. Po drugie, taka tradycja, jezeli nawet byta w pewnym okresie, to ta tra-
dycja nie zostata zapoczatkowana wszechstronnymi rozwazaniami (tuz po
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odzyskaniu przez Polsk¢ niepodlegtosci w 1918 roku) specjalistow od prawa
wyborczego: Ktory sad bedzie trafniej rozstrzygat sprawy wyborcze: Sad Naj-
wyzszy, sad powszechny czy sad administracyjny? Po prostu takich powaz-
nych rozwazan nie byto, poniewaz na przewazajacym obszarze Owczesnej
Polski nie bylo sagdow administracyjnych. Prosze¢ o refleksje, ze na tych tere-
nach é6wczesnej Polski, gdzie sad administracyjny byl, czyli na terenach ,,bytej
za$ dzielnicy pruskiej” (art. 20 ust. 8 Ordynacji wyborczej do Sejmu z 28 lipca
1922 roku; Dz.U.1922.66.590), protesty powigzane z wyborami (w
art. 20 ust. 8 chodzi doktadnie o protesty dotyczace wyboréw cztonkoéw komi-
sji okregowych) rozstrzygat sad administracyjny. Krotko méwigc, dla twor-
cow projektu ,,Ordynacji wyborczej do Seymu” z 1922 roku byto to oczywiste,
Ze sprawy wyborcze powinien rozpoznawac sad administracyjny i sprawy wy-
borcze z terenéw objetych wiasciwoscig miejscowg sadu administracyjnego
powierzyli takiemu sadowi.

Dla porzadku dodam, ze wprawdzie niedtugo po uchwaleniu ,,Ordyna-
cji wyborczej do Seymu” z 1922 roku zostat utworzony Najwyzszy Trybunat
Administracyjny (ustawa z 3 sierpnia 1922; Dz.U.1922.67.600), rozpoznajacy
sprawy z catej Polski, ale najprawdopodobniej ordynacje wyborcze ustano-
wione po roku 1922 (do chwili wybuchu wojny w 1939) nie powierzyly temu
Trybunatowi spraw wyborczych, poniewaz z wielu powoddéw (np. braku pie-
nigdzy) nie dziatal on sprawnie.

Przypominam, ze w petycji z 16 sierpnia 2024 (o mozliwosci istotnego
zmniejszenia chaosu prawnego, opublikowanej na stronach Sejmu, Senatu,
Prezydenta RP i PKW) tak jest napisane: W ww. petycji z 20 maja 2024 kry-
tykuje powszechnie znany poglad ,,mocnych z prawa”, ze z mocy prawa poset
moze by¢ pozbawiony mandatu. Dlaczego ,,mocni z prawa” gtoszg takie bred-
nie, pomimo tego ze np. obowigzujaca od tysigcy lat zasada glosi: nulla sanc-
tio sine iudicio?

Poniewaz ,,mocni z prawa’ nie wycofali si¢ z gloszonego pogladu, to
przytoczg zdanie z opatrzonego datg 23 maja 2003, przyjetego przez Komisje
Wenecka ,,Kodeksu dobrej praktyki w sprawach wyborczych” (ostatni akapit
s. 15): ,,Co wigcej, pozbawienie praw politycznych moze by¢ natozone wy-
tacznie orzeczeniem sadu”.

Zachecam takze do zapoznania si¢ z mojg (opublikowang na stronach
Senatu, Prezydenta RP, Sejmu 1 PKW) petycja z 11 wrze$nia 2024 o tym, ze
cztonkowie PKW nie zostali zaprzysi¢zeni.

Podpisem zaufanym podpisat
Roman Jacek Arseniuk
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Oswiadczenie

Wyrazam zgod¢ na zamieszczenie na stronie internetOwWej powWyzszej
petycji zawierajgcej moje imiona i nazwisko.
Podpisem zaufanym podpisat
Roman Jacek Arseniuk
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