Lodz, 6 maja 2026 r.
GPB-I11.7840.9.2026
PK

DECYZJA Nr 12772026

Na podstawie art. 158 § 1 i 156 § 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2025 r.,, poz. 1691), zwanej dalej ~Kpa”,
oraz art. 37b ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz.U z 2026 r., poz. 524), w
zwigzku z art. 158 § 2 Kpa, po wszezeciu z urzedu postgpowania w sprawie stwierdzenia
niewazno$ci decyzji Starosty Rawskiego znak: SAB.I1.6740.584.2015.GK, z dnia 27 wrzesnia
2019 r., zmieniajace] ostateczng decyzje Starosty Rawskiego Nr 429/2012, zdnia

17 pazdziernika 2012 r., o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu _

—pozwolenia na budowe dwoch elektrowni wiatrowych VESTAS V90-

2MW wraz z obiektami towarzyszacymi infrastruktury technicznej na dziatkach nr ewid. 25,
26, 28, 29, 30, 79/1 obrgb nr 0019 Regndéw, gmina Regnéw, zmienionej decyzja Starosty
Rawskiego Nr 57172015, z dnia 19 lutego 2016 r., i przeniesiong na rzecz: -

_ _ . I . decyzja  Starosty Rawskiego  znak:

SAB.1.6740.584.2015.GK, z dnia 8 lutego 2019 r.,

I.  nie  stwierdzam  niewaznodci decyzji  Starosty  Rawskiego  znak:
SAB.L.6740.584.2015.GK, z dnia 27 wrzeénia 2019 r., z uwagi na uplyw 5 lat

od doreczenia decyzji,

IL.  stwierdzam wydanie decyzji Starosty Rawskiego znak: SAB.1.6740.584.2015.GK,
zdnia 27 wrzesnia 2019 r., z naruszeniem prawa w zakresie przepisow

o wlasciwoscei oraz z razgcym naruszeniem prawa.

UZASADNIENIE

Starosta Rawski decyzjg Nr 429/2012, z dnia 17 pazdziernika 2012 r., zwang dalej

~decyzja Pnb”, zatwierdzit projekt budowlany i udzielit _

pozwolenia na budowg dwdch elektrowni wiatrowych VESTAS V90-2MW wraz z obiektami
towarzyszacymi infrastruktury technicznej na dziatkach nr ewid. 25, 26, 28, 29, 30, 79/1
. obrgb nr 0019 Regnéw, gmina Regnéw.
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Organ | instancji, na wniosek — z dnia 18 grudnia

2015 r., decyzja Nr 571/2015, z dnia 19 lutego 2016 r., zmienit whasng decyzjg Pnb w cz¢sci
dotyczacej projektu architektoniczno-budowlanego (zmiana modelu projektowanej turbiny
wiatrowe] i zmiana konstrukcji fundamentow).

Decyzja znak: SAB.6740.584.2015.GK, z dnia 8 lutego 2019 r., Starosta Rawski orzekt
0 przeniesieniu na rzecz _ ostatecznej decyzji Pnb,
zmienionej decyzja Nr 571/2015, z dnia 19 lutego 2016 r.

W dniu 8 sierpnia 2019 r. do Starosty Rawskiego wplynat wniosek _
_ o zmiang decyzji Pnb, zmienionej decyzja Nr 571/2015, z dnia
19 lutego 2016 1.

Starosta Rawski decyzja znak: SAB.1.6740.584.2015.GK, z dnia 27 wrze$nia 2019 .,
zwana dalej ,,decyzja Starosty”, zmienil ostateczng decyzj¢ Pnb, zmieniong decyzja Starosty
Rawskiego Nr 571/2015, z dnia 19 lutego 2016 r., i przeniesiong na rzecz: -
_ - . I - decyzja Starosty Rawskiego znak:
SAB.1.6740.584.2015.GK, z dnia 8lutego 2019 r., w zakresic zastosowania modelu
elektrowni wiatrowej GE Wind Energy 1.5SL o mocy — 1,5 MW, wysokosei wiez — 76,85 m,
Srednicy $migiet — 77,0 m, wysokosci catkowitej elektrowni wiatrowej — 120,18 m, oraz
w zakresie rozwiazan konstrukcyjnych - fundament osmiokgtny z montowanymi stalowymi
wkiadami fundamentowymi typu plaszczowego, zmiana uktadu i ilosci prgtéw zbrojeniowych,
zmiana rur ostonowych na przewody energetyczne w fundamencie.

Wojewoda Lbdzki, dziatajac na podstawic art. 61 § 4 Kpa w zwiazku z art. 157 § 2 Kpa,
pismem zdnia 12 marca 2026 r. zawiadomit strony o wszczgeiu z urzgdu postgpowania

w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Starosty.

W odpowiedzi na ww. zawiadomienie organu wojewddzkiego _
_pismem z dnia 20 marca 2026 r. przedlozyla stanowisko w sprawie

i wniosta 0 umorzenie postgpowania, W uzasadnieniu zajgtego stanowiska spotka powoltujac
sie na art. 37b ust. 1 Prawa budowlanego wskazata, ze nie stwierdza sig niewaznosei decyzji
. o pozwoleniu na budowe, jezeli od dnia jej dorgezenia lub ogtoszenia uptynglo 5 lat. Zdaniem

— jako pozwolenie na budowg nalezy réowniez
rozumie¢ inne decyzje administracyjne uprawniajace do prowadzenia robét budowlanych,
wydawane przez organy administracji architektoniczno-budowlanej lub organy nadzoru
budowlanego: decyzje o zmianie pozwolenia na budowg (art. 36a ust. | Prawa budowlanego),
decyzje o przeniesieniu pozwolenia na budowg (art. 40 ust. | Prawa budowlanego), decyzje

zatwierdzajaca projekt budowlany albo projekt zagospodarowania terenu (dziatki)
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1 zezwalajgcg na wznowienie budowy (art. 49 ust. 4 Prawa budowlanego, decyzje w sprawic
zatwierdzenia projektu budowlanego i pozwolenia na wznowienie robét budowlanych
(art. 51 ust. 4 Prawa budowlanego). To oznacza, ze uptyw 5 letniego terminu, w ciggu ktérego
mozliwe jest stwierdzenie niewaznosci pozwolenia na budowe nalezy odnosié takze
do decyzji zmieniajace;j.

W niniejszym postgpowaniu Wojewoda Lodzki orzeka wylacznie w sprawie decyzji
Starosty Rawskiego znak: SAB.1.6740.584.2015.GK, z dnia 27 wrzesnia 2019 r., o zmianie
decyzji Pnb. Decyzja Starosty Rawskiego znak: SAB.6740.584.2015.GK, z dnia 8 lutego

2019 r., o przeniesieniu na rzecz | o:::cc-nci

decyzji Pnb, jest przedmiotem odrgbnego postgpowania tutejszego organu.

Po przeanalizowaniu akt przedmiotowej sprawy, organ wojewddzki stwierdza,

co nastepuje.

Postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci orzeczenia stanowi wyjatek
od przyjetej przez ustawodawcg w art. 16 § 1 Kpa zasady trwalodci ostatecznych decyzji
administracyjnych. Stwierdzenie niewazno$ci decyzji, bedace jednym z trybéw godzacych
w zasade trwalodci decyzji administracyjnej jest instytucja szczegdlna, stad tez zaistnicnie
przestanki powodujacej stwierdzenie niewaznosei decyzji musi byé oczywiste. Kasacyjny
charakter decyzji stwierdzajacej niewaznos¢ innej decyzji administracyjnej powoduje,
ze decyzja, ktorej niewaznosé stwierdzono przestaje istnie¢ w obrocie prawnym ze skutkiem
wstecznym. Do stwierdzenia niewaznosci decyzji lub postanowienia moze dojé¢ wylgcznie
w przypadku bezsprzecznego stwierdzenia istnienia ktorejkolwick z przestanek zawartych
watt. 156 § 1 Kpa oraz, ze nie zachodzi zadna z negatywnych przeslanek stwierdzenia
niewaznosci badanej decyzji, ani tez decyzja nie wywolata nieodwracalnych skutkéw
prawnych.

Zgodnie z art. 156 § | Kpa organ administracji publicznej stwierdza niewainosé
decyzji, ktdra:

1. wydana zosfﬁ{a Z naruszeniem przepisow o wilasciwosci,
wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem praWa,

dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnigtej inng decyzja ostateczng,

byta niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$¢ ma charakter trwaty,

2

3

4. zostata skierowana do osoby nie bedacej strona w sprawie,
5

6. w razie jej wykonania wywolataby czyn zagrozony kars,

7

zawiera wade powodujaca jej niewaznosé z mocy prawa.

LODZKI URZAD WOJEWODZKI W LODZI
90-926 L6dz, ul. Piotrkowska 104, tel.: (+48) 42 664 10 00, Adres Doreczen Elektronicznych: AE:PL-15739-54094-JUCFW-24
Administratorern danych osobowych jest Wojewoda Lodzki. Dane przetwarzane s w celu realizacji czynnodei urzedowych. Masz prawe do dostepu,
sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wiecej informacji na stronic htps.//www. gov.pliweb/uw-lodzki/ochrona-danych-csobowych.
Podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym, identyfikator systemowy dokumentu:



Zgodnie z art. 157 § 2 Kpa, postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
wszezyna si¢ na zgdanie strony fub z urzedu.

Jednoczesnie nalezy wyjasnié, ze w postepowaniu prowadzonym w sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji organ administracyjny posiada uprawnienia kasacyjne
co oznacza, 7€ postgpowanie administracyjne sprowadza si¢ do ustalenia istnienia badz
nieistnienia w dacie wydania badanej decyzji przestanek z art. 156 § 1 Kpa, Uregulowanic
zawarte w art. 156 Kpa obliguje organ administracyjny do wszczgeia i prowadzenia
postepowania w nowej sprawie. W toku tego postgpowania organ nie rozpatruje sprawy
co do jej istoty, tak jak w postgpowaniu odwolawczym, lecz orzeka jako organ kasacyjny
(patrz: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 maja 2023 roku, sygn. akt
1 OSK 3376/19). W swojej decyzji organ kasacyjny rozstrzyga wytgeznie co do niewaznosci
albo niezgodnosci z prawem tej decyzji.

W niniejszej sprawie, z uwagi na mozliwo$¢ wydania decyzji z naruszeniem prawa,
w zakresie przepiséw o wiasciwosci, o ktérym mowa w art. 156 § 1 pkt 1 Kpa, organ
wojewodzki wszezat z urzedu postgpowanic w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
Starosty.

[nwestycja objeta decyzjg Pnb dotyczy budowy dwdch elektrowni wiatrowych
VESTAS V90-2MW wraz z obiektami towarzyszacymi infrastruktury technicznej
na dziatkach nr ewid. 25, 26, 28, 29, 30, 79/1 obrgb nr 0019 Regndéw, gmina Regnow.
Przedmiotem niniejszego postgpowania jest decyzja o zmianie decyzji Pnb w zakresie
zastosowania modelu elektrowni wiatrowej GE Wind Energy 1.5SL o mocy — 1,5 MW,
wysokosci wiez — 76,85 m, Srednicy $migiet — 77,0 m, wysokosci catkowitej elektrowni
wiatrowej — 120,18 m, oraz w zakresie rozwigzan konstrukeyjnych - fundament osmiokatny
z montowanymi stalowymi wkladami fundamentowymi typu plaszeczowego, zmiana ukfadu
iilodci pretdw zbrojeniowych, zmiana rur ostonowych na przewody energetyczne
w fundamencie

Kluczowa kwestia w rozpatrywanej sprawie jest whadciwo$¢ organu rozpatrujgcego
wniosek o zmiang decyzji Pnb.

Ustawg z dnia 20 maja 2016 1. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych
(Dz.U. z 2016 r., poz. 961), zwana dalej ,,ustawg wiatrakowa”, kt6ra weszta w zycie z dniem
16 lipca 2016 r., zmieniono ustawe Prawo budowlane w taki sposéb, ze w art. 82 ust. 3 po pkt
5a dodano pkt 5b, z ktérego wynika, ze organem administracji architektoniczno-budowlane;j
pierwszej instancji, w sprawach elektrowni wiatrowych, jest wojewoda (art. 9 pkt 2 ustawy

wiatrakowej). Zgodnie z art. 13 ust. 3 ustawy wiatrakowej, ,,Postgpowania w przedmiocie
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pozwolenia na budowg, wszczgte i niezakoriczone do dnia wejscia w zycie ustawy, prowadzi
si¢ na podstawie przepisow dotychczasowych”.

Nalezy zwréci¢ uwagg, ze na mocy art. 3 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 7 czerwca 2018 r.
o zmianie ustawy o odnawialnych Zrddlach energii oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
z 2018 r. poz. 1276), w ustawie z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych, wart. 13 dodano ust. 3a o tresci: ,,Postgpowania w sprawie zmian pozwolen
na budow¢ wydanych na podstawic postepowan, o ktérych mowa w ust. 3, a takze
postgpowan w sprawie zmian prawomocnych pozwolen na budowe wydanych na podstawie
przepisow obowigzujacych przed dniem wejscia w zycie ustawy, prowadzi sie na podstawie
przepiséw dotychczasowych”. Zmiana ta, na co wskazuje uzasadnienie projektu ustawy,
wynikafa z faktu, iz niemal kazdy nowo powstajgcy projekt wymaga na etapie budowy
modyfikacji niemozliwych do przewidzenia przed jej rozpoczgciem, a wymagajacych zmiany
pozwolenia na budowg, a zgodnie z obecnym stanem prawnym, zmiana taka traktowana byta
dotychczas jako nowe pozwolenie na budowe i wobec tego uniemozliwiata realizacje projektu
wiatrowego na dotychczasowych zasadach (por. postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 13 kwietnia 2021 r., sygn. akt I[I OW 180/20).

W sytuacji zmiany przepisdw dotyczacych wiladciwosei organdw administracji
publiczne] wiasciwym do rozpatrzenia sprawy powinien byé organ, ktdry jest uprawniony
do zalatwiania danego rodzaju spraw wediug obowigzujacych aktualnie przepiséw o zakresie
Jjego dziatania (chyba, ze przepis szczegdlny stanowi inaczej).

W postanowieniu z dnia |3 kwietnia 2021 r., sygn. akt IT OW 180/20, Naczelny Sad
Administracyjny wskazal, ze: pod pojeciem "przepisow dotychczasowych” nalezy rozumieé
przepisy prawa materialnego, a wiasciwo$¢ rzeczowq powinno okreslaé sig wedlug przepisu
prawa obowiqzujgcego w dacie wydania decyzji (por. postanowienia Naczelnego Sqdu
Administracyjnego z 8 lipca 2015 v., 1 OW 54/15 i Il OW 55/15 oraz z 20 lipca 2018 r. Il OW
14/18, z 25 lipca 2019 r. sygn. akt Il OW 63/19). W sytuacji zmiany przepiséw dotyczgcych
- wlasciwosci organdw administracji publicznej wiasciwym do rozpatrzenia sprawy powinien
by¢ organ, kiory jest uprawniony do zalatwiania danego rodzaju spraw wediug
obowigzujgcych aktualnie przepiséw o zakresie jego dziatania (chyba, ze przepis szczegdlny
stanowi inaczej). Przyjecie koncepcji sukcesji uprawnieh z dotychczasowych - aktualnie
isiniejqcych organdw, lecz juz rzeczowo lub miejscowo niewlasciwych - na nowy organ
gwarantuje "podgzanie” kompetencji w Slad za nowg strukturg organdw i ich aktualnymi
zadaniami. Akceptacja tego stanowiska ma zalety praktyczne, wyznacza bowiem organ

wlasciwy rowniez w sytuacji likwidacji organu dotychczas wilasciwego w  sprawie
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(por. postanowienie Naczelnego Sqdu Administracyjnego z 27 listopada 2015 r., I OW
101/15).

Zgodnie z orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego, w sytuacji zmiany
przepisow dotyczacych wlasciwosci organdw administracji  publicznej wlasciwym
do rozpatrzenia sprawy powinien by¢ organ, ktéry jest uprawniony do zalatwiania danego
rodzaju spraw wedlug obowigzujacych aktualnie przepiséw o zakresie jego dziatania
(postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 pazdziernika 2019 r.,
sygn. akt Il OW 112/19).

Powyzsze oznacza, Ze na gruncie obowigzujacych przepisow, tj. art. 82 ust. 3 pkt 5b
Prawa budowlanego, organem wiasciwym do rozpoznania wniosku z dnia 8 sierpnia 2019 r.
o zmiang decyzji Pnb byl Wojewoda Lédzki.

Majac na uwadze przedstawiony stan prawny i faktyczny, nalezy stwierdzi¢ naruszenie
wprost art. 82 ust. 3 pkt 5b Prawa budowlanego, poprzez wydanie decyzji Starosty
z naruszeniem przepisoéw o wilasciwosci. Kwestionowana decyzja Starosty pozostaje zatem
w oczywistej sprzecznosci z trescig powolanych przepiséw prawa.

Nastepnie, organ wojewodzki przeanalizowal, czy przedmiotowa decyzja Starosty
nie zostata wydana z razacym naruszeniem przepiséw prawa.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sgdowo — administracyjnym, naruszenie prawa
ma charakter razgcy, gdy jest ono oczywiste. Razgce naruszenie prawa wystepuje w syluacyi,
gdy tresé decyzji pozostaje w wyraznej i oczywistej sprzecznosci z tresciq przepisu prawd,
a charakter tego naruszenia powoduje przy tym, ze decyzja laka nie moze by¢ akcepfowana
jako akt wydany przez organ praworzgdnego pavistwa (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 5 pazdziernika 2023 roku, sygn. akt il1 OSK 1789/21).

Podkreslié nalezy, ze dla stwierdzenia ,razacego naruszenia prawa” nie wystarczy
proste zestawienie tresci decyzji z trescig przepisu, stanowigcego wzorzec normatywny.
W mysl art. 156 § 1 pkt 2 Kpa, wyjasnienia wymaga, majace istotne znaczenie dla analizy
zaprezentowanej ponizej, znaczenie poj¢cia ,razgce naruszenie prawa’. Nalezy stwierdzic,
ze nie kazde naruszenic ma charakter ,razgcy”. W orzecznictwic sadowo-administracyjnym
przewaza poglad, ze o razacym naruszeniu prawa w rozumieniu wyzej powotanego przepisu,
decydujg tacznie trzy przestanki: oczywisto$¢ naruszenia prawa; charakter przepisu, ktory
zostal naruszony oraz racje ekonomiczne lub skutki spoteczno—gospodarcze, ktére wywotuje
decyzja. Podkresli¢ wige nalezy, ze z razacym naruszeniem prawa mamy do czynienia
w sytuacji, gdy interpretacja obowigzujacego przepisu prawa nie nasuwa jakichkolwiek

watpliwosci i ktorego tres¢ bez zadnych sporéw moze zostaé ustalona, za$ organ narusza

LODZKI URZAD WOJEWODZKI W LODZI
90-926 Ladz, ul. Piotrkowska 104, tel.: (+48) 42 664 10 00, Adres Dorgczen Elektroniczaych: AE:PL-15739-54094-JUCFW-24
Administratorem danych osobowych jest Wojewoda £.odzki. Dane przetwarzane s w celu realizacyi czynnosci urzgdowych. Masz prawo do dostgpu,
sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wigeej informacji na stronie hips:/www.gov pliweb/uw-lodzki‘ochrona-danych-osobowych.
Podpisano kwalifikowanym podpisem elektroniczoym, identyfikator systemowy dokumentu:




g0 w sposob oczywisty nie dajacy si¢ w zadnej mierze pogodzié z zasadg praworzadnosci
(patrz. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 wrzeénia 2020 r., sygn. akt
ITOSK 2068/18; wyrok Naczelnege Sadu Administracyjnego z dnia 29 maja 2020 r.,
sygn. akt I OSK 1383/19).

Decyzja uznana za razgco naruszajgca prawo wywoluje skutki niemozliwe
do zaakceptowania z punktu widzenia wymagan praworzadnosci — skutki gospodarcze
lub spoteczne, ktérych wystapienie powoduje, ze nie jest mozliwe zaakceptowanie decyzji,
jako aktu wydanego przez organy praworzadnego panistwa (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 10 stycznia 2018 r., sygn. akt II OSK 949/17). Oznacza
to, iz aby zostala stwierdzona jej niewazno$é, kontrolowana decyzja musi okazaé si¢ dotknieta
takim rodzajem i stopniem wadliwoéci, ze niemozliwym jest jej pozostawienie w obiegu
prawnym w demokratycznym panstwie prawnym. Trzeba tez mie¢ na uwadze, ze przy
ustalaniu cech razacego naruszenia prawa nalezy uwzgledniad zasade trwalosci decyzji
administracyjnej oraz istotg sankcji niewaznosci decyzji administracyjnej, ktorej zastosowanie
powoduje pozbawienie mocy prawnej decyzji ze skutkiem ex tunc (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 7 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il OSK 1953/14).

Analiza zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego prowadzi
do wniosku, ze decyzja Pnb jest obarczona wada razacego naruszenia prawa, tj. Prawa
budowlanego (t.j. Dz.U. z 2010 r., Nr 243, poz. 1623), obowigzujacego w dniu wydania
decyzji Pnb, stosownie do art. 13 ust. 3a ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych.

Decyzja Starosty o zmianie decyzji Pnb zostata wydana w oparciu o art. 36a ust. 1
Prawa budowlanego. W mysl przywolanego powyzej przepisu istotne odstapienie
od zatwicrdzonego projektu budowlanego lub innych warunkéw pozwolenia na budowe jest
dopuszczalne jedynie po uzyskaniu decyzji o zmianie pozwolenia na budowe. Zgodnie
z art. 36a ust. 3 Prawa budowlanego, w post¢powaniu w sprawie zmiany decyzji 0 pozwoleniu
na budowg, przepisy art. 32-35 stosuje sig odpowiednio do zakresu tej zmiany.

Jednoczesnie, w mysl art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego, przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe lub odrgbnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego
wilasciwy organ sprawdza:

1) zgodno$é¢ projektu budowlanego z ustaleniami micjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu

w przypadku braku micjscowego planu, a takze wymaganiami ochrony $rodowiska,

w szezegdlnosei okreslonymi w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktorej
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mowa w art. 71 ust. | ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na srodowisko;

2) zgodno$¢ projektu zagospodarowania dzialki lub terenu z przepisami, w tym
techniczno-budowtanymi;

3) kompletno$é projektu budowlanego i posiadanic wymaganych opinii, uzgodnien,
pozwoleni i sprawdzen oraz informacji dotyczacej bezpieczefistwa i ochrony zdrowia,
o ktdrej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b, zawiadczenia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7,
oraz dokumentdw, o ktérych mowa w art. 33 ust. 2 pkt 6;

4) wykonanie - w przypadku obowigzku sprawdzenia projektu, o ktorym mowa
wart. 20 ust. 2, takze sprawdzenie projektu - przez osobg posiadajgcg wymagane
uprawnienia budowlane i legitymujaca si¢ aktualnym na dzien opracowania projektu -
lub jego sprawdzenia - zaswiadczeniem, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7.

Jak wynika z akt sprawy, spotka — wraz
z wnioskiem o zmiane decyzji Pnb ztozyla: projekt zamienny; odwiadczenie o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane oraz dziennik budowy, z
zapisow ktorego wynika, ze zmieniana decyzja nie wygasta. Zakres wnioskowanej zmiany
obejmuje zastosowanie modelu elektrowni wiatrowej GE Wind Energy 1.5SL o mocy — 1,5
MW, wysokos$ci wiez — 76,85 m, érednicy $migiet — 77,0 m, wysokosci catkowitej elektrowni
wiatrowej — 120,18 m, oraz zmiang w zakresie rozwiagzan konstrukcyjnych - fundament
oémiokgtny z montowanymi stalowymi wkiadami fundamentowymi typu plaszczowego,
zmiana ukladu i ilodci pretdw zbrojeniowych, zmiana rur ostonowych na przewody
energetyczne w fundamencie.

Tutejszy organ przeanalizowal zgodno$é inwestycji objetej projektem zamiennym
z ustaleniami decyzji Wojta Gminy Regnéw Nr 1/2012, z dnia 24 kwietnia 201271,
o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia, w mysl art. 35
ust. | pkt 1 Prawa budowlanego.

Nalezy zauwazy¢, ze stosownie do art. 86 w zwiazku z art. 72 ust. | pkt 1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
(tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 2081 — wedlug stanu na dzien wydania decyzji Starosty), zwanej
dalej ,ustawg 00$”, decyzja Srodowiskowa jest wiazgca dla organéw wydajacych decyzje
o pozwoleniu nabudowg. Zatem inwestycja musi by¢ zaprojektowana zgodnie z je

postanowieniami.
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Parametry modelu elektrowni wiatrowej GE Wind Energy okreélone w projekcie
zamiennym nie przekraczajg parametréw  elektrowni  zatwierdzonych decyzjg Pnb
i zmieniajaca ja decyzjy Starosty Rawskiego Nr 571/2015, z dnia 19 lutego 2016 ., i s
zgodne z ustaleniami decyzji srodowiskowej w zakresie: mocy elektrowni, érednicy $migiet
oraz wysokosci catkowitej elektrowni wiatrowej. Jednak wysokosé wiezy w projckcie
zamiennym wynoszaca 76,85 m Jest niezgodna z decyzjg srodowiskows, w ktérej ustalono
wysoko$¢ wiezy w przedziale: 80,0 m — 105,0 m. Zmniejszenie wysokosci wiezy, na ktorej
zainstalowane s turbiny, w stosunku do warunkéw zawartych w decyzji Srodowiskowe;j
moze spowodowaé zwigkszenie oddzialywania inwestycji na $rodowisko, w szczegdlnoscei
w zakresie emisji hatasu oraz oddziatywania pol elektromagnetycznych. Organ [ instancji
wydajgc decyzje Starosty nie uwzglednit wszystkich parametréw okreslonych w decyzji
srodowiskowe;.

Wobec powyzszego, w sprawie przedmiotowej inwestycji objetej projektem
zamiennym  bezspornie  doszfo  do naruszenia warunkéw  zawartych w decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia, Tym samym,
w analizowanym przypadku doszlo do uchybienia przepisom art.35ust. 1 Prawa
budowlanego, i w ocenie tutejszego organu, naruszenie prawa w ww. zakresie Jest razgce.

Zakres zmiany decyzji Pnb, zmienionej decyzjg Starosty Rawskiego Nr 571/2015,
zdnia 19 lutego 2016 r., wskazany w projekcie zamiennym nie wplywa na zgodnos$é
inwestycji z ustaleniami miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego oraz
z przepisami techniczno-budowlanymi (art. 35 ust. | pkt | i pkt 2 Prawa budowlanego).

Wtasciwy organ orzeka o stwierdzeniu niewaznoséci, gdy wystapita przynajmnicj jedna
z podstaw stwierdzenia niewaznosci wyczerpujgco wyliczonych w art. 156 § 1 Kpa,
a nie zachodzi zadna z negatywnych przestanek stwierdzenia niewaznodcj badanej decyzji,
ani tez decyzja nie wywolala nicodwracalnych skutkéw prawnych.

Jak wykazano powyzej decyzja Starosty zostata wydana z naruszeniem przepisow
o wiasciwosci, tj. przepiséw Prawa budowianego - art. 82 ust. 3 pkt 5b, oraz z razgcym
naruszeniem prawa, tj. art. 35ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego, co wykazano powyzej
w uzasadnieniu niniejszej decyzji.

Ponadio, organ wojewodzki stwierdza, ze decyzja Starosty, nie jest obarczona Zadng
z pozostatych wad wymienionych w art. 156 § 1 Kpa, tj.:

~ nie zostata wydana bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa,
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— nie dotyczy sprawy juz poptzednio rozstrzygnigte] inng decyzjg ostateczng albo
sprawy, ktdrg zalatwiono milczgco, gdyz zakres inwestycji objetej decyzja Starosty nie
byt przedmiotem innej decyzji,

— nie zostata skierowana do osoby nie bedacej strong w sprawie,

— nie byta niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$¢ nie miata charakteru
trwatego,

_  w razie jej wykonania nie wywolataby czynu zagrozonego karg,

- nie zawiera wady powodujacej jej niewazno$¢ z mocy prawa.

Zgodnie z art. 37b ust. 1 Prawa budowlanego, nie stwierdza si¢ niewaznodci decyzji
o pozwoleniu na budowg, jezeli od dnia jej doreczenia lub ogloszenia uptyngto 5 lat.

Nalezy zwrocié uwagg, ze decyzja o zmianie pozwolenia na budowe jest odrgbng
decyzja, wydang w nowym postgpowaniu administracyjnym, wszczynanym na wniosek
inwestora w oparciu o art. 36a ust. 1 Prawa budowlanego. Cho¢ odnosi sie do pierwotnego
pozwolenia i jest z nim zwigzana, funkcjonuje w obrocie prawnym jako nowy dokument
okreslajacy nowe warunki realizacji inwestycji w zakresie objetym wnioskiem. Ponadto,
decyzja zmieniajaca decyzje o pozwoleniu na budowg przyznaje de facto inwestorowi prawo

do realizacji inwestycji, z uwzglednieniem wprowadzonych zmian.

Wobec powyZszego, nalezalo uznaé za zasadne stanowisko —
_awarte w pi$mie skierowanym do tutejszego organu w dniu 20 marca

2026 r., zgodnie z ktorym, przepisy dotyczace pozwolen na budowe, majg takze zastosowanie
w przypadku decyzji zmieniajacej.

W przypadku, o ktérym mowa w ust. I, przepisart. 158 § 2 Kpa stosuje sig
odpowiednio {art. 37b ust. 2 Prawa budowlanego). Jednoczesnie, jak stanowi art. 158 § 2 Kpa,
jezeli nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci decyzji na skutek okolicznosci, o ktérych mowa
wart. 156 § 2, organ administracji publicznej ograniczy sic do stwierdzenia wydania
zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci, z powodu ktérych
nie stwierdzil niewaznosci decyzji.

Majgc na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 156 § 1 pkt 1 Kpa, w zwigzku
2 art. 37b Prawa budowlanego i art. 158 § 2 Kpa, tutejszy organ nie stwierdzil niewaznosci
decyzji Starosty z uwagi na fakt, iz od dnia doreczenia decyzji uplynglo 5 lat, natomiast
stwierdzit, ze decyzja Starosty zostala wydana z naruszeniem prawa w zakresie przepisow
o wlasciwosci, a takze z razagcym naruszeniem art. 35 ust. | Prawa budowlanego, w brzmieniu
obowigzujacym w dacie wydawania decyzji Starosty, w zakresie zgodnosci projektu
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budowlanego z wymaganiami ochrony srodowiska okreslonymi w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

W zwigzku z powyzszym, orzeczono jak w sentencji.

Od przedmiotowej decyzji stuzy stronom odwotanie do Gidéwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Warszawie, za posrednictwem Wojewody Ldédzkiego, w terminie 14 dni
od daty otrzymania niniejsze} decyzji. W trakcie biegu terminu strona moze zrzec si¢ prawa
do wniestenia odwotlania od decyzji skladajac o$wiadczenie o zrzeczeniu si¢ prawa do
odwotania. Z dniem dor¢czenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu
si¢ prawa do wniesienia odwotlania przez ostatnia ze stron postgpowania, decyzja staje sig

ostateczna i prawomocna.

Z up. WOJEWODY LODZKIEGO

Jakub Lepalczyk
Dyrektor Wydzialu
Gospodarki Przestrzenne;j
i Budownictwa

{podpisano elektronicznie)

Otrzymuja:
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o

10. Powiat Rawski, za posrednictwem Zarzadu Powiatu Rawskiego
11. a/a

Do wiadomos$ei
1. Starosta Rawski
2. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Rawie Mazowieckiej
3. Wajt Gminy Regnow
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