Robert Zgorzaty

Przestepstwo o charakterze terrorystycznym
w polskim prawie karnym

. Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszego opracowania nie bedzie fenomen terroryzmu
jako zjawiska politycznego czy tez spotecznego. Celem zasadniczym bedzie
préba przedstawienia koncepcji walki ze zjawiskiem przestepczosci terrory-
stycznej na gruncie polskiego prawa karnego materialnego i wypracowanie
jednolitego instrumentarium poje¢ niezbednych dla rozpoznania, wtasciwej
subsumciji (kwalifikacji czynu) i reakcji prawnokarnej na przestepstwo o cha-
rakterze terrorystycznym.

Z punktu widzenia regulacji karnej prawnomaterialnej odpowiednie prze-
pisy dotyczace terroryzmu, poza kodeksem karnym, znajdujg sie takze
w wigzacych Polske konwencjach miedzynarodowych. Jednakze pomimo
tego bogactwa regulacji dotyczacej zwalczania aktow terrorystycznych i roz-
norodnosci zrédet polskiego prawa antyterrorystycznego, to podkresli¢ trze-
ba, ze obecny stan prawny de lege lata nie pozwala na wtasciwe oddanie
réznic w kwalifikacji prawnej, pomiedzy przestepstwem nieterrorystycznym
a takim czynem.

Sytuacja taka jest niezadowalajgca ze wzgledu na wzrost zagrozenia
przestepczoscig terrorystyczng a takze kryminalng, ktéra nader czesto,
szczegOlnie obecnie, korzysta z terrorystycznych metod dziatania (zamachy
bombowe, wymuszenia, porwania, wziecie zaktadnikow). Rodzi to potrzebe
gtebokiego studium nad problemem terroryzmu, ktéry do tej pory stanowit
gtéwnie domene przedstawicieli nauk politycznych, socjologii czy psycholo-
gii. Brak jest jednak typowo prawnych i prawniczych analiz tego zjawiska.
Szczegdlnie w pismiennictwie polskim odczuwalny jest niedosyt rzetelnych
opracowan monograficznych dotyczacych terroryzmu i koncepcji odpowie-
dzialnosci karnej za zaobserwowane jego przejawy, bowiem jedna jaskétka
wiosny nie czyni'. Dlatego tez wychodzac naprzeciw tej problematyce nalezy
podjaé prébe kompleksowego przedstawienia obowigzujgcej karnomaterial-

"W 1998 r. naktadem Wydawnictwa Uniwersytetu t ddzkiego, ukazata sie obszerna, doskonata
monografia autorstwa Krzysztofa Indeckie go, obejmujaca zagadnienia prawnomaterialne
oraz procesowe z uwzglednieniem doswiadczen innych krajéow (min. Francji, RFN), do-
tyczaca problematyki terroryzmu i aktu terrorystycznego.
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nej regulacji dotyczacej zachowan terrorystycznych, z uwzglednieniem po-

stulatéw de lege ferenda jako propozycji zmian stanu aktualnego. Realizacji

tak okreslonych zamierzen podporzadkowano konstrukcje opracowania.

Przedmiotem rozwazan beda zatem nastepujgce grupy zagadnienh, uporzad-

kowane w trzech czesciach tego artykutu:

— przeprowadzenie analizy pojec: ,terroryzm”, przestepstwo o charakterze
terrorystycznym”, ,niepokdj publiczny”, przy czym terroryzm zostanie roz-
patrzony pod wzgledem jego definiowania w literaturze przedmiotu, wyni-
kajacych stad kryteriow wyrdzniajgcych go od pokrewnych zjawisk oraz
dokonywanych prob systematyzacii,

— zakres kryminalizacji terroryzmu (przestepstwa o charakterze terrory-
stycznym) w polskim prawie karnym materialnym,

— propozycje zmian obowigzujacych regulacji w zakresie zwalczania terro-
ryzmu.

Temat pracy obejmuje zagadnienia materialnoprawne, im takze podpo-
rzagdkowany jest dobér materiatu poddanego analizie, zas czes¢ pracy po-
Swiecona zagadnieniom definicyjnym ma na celu stworzenie odpowiednich
ku temu narzedzi. Ograniczenie sie do zagadnien krajowych podyktowane
jest obszernosciag zagadnienia, ale takze checig uzyskania ,polskiego
aspektu” walki z terroryzmem.

Il. Problematyka terminologiczna

1. Stowo wstepne

Zagadnienia obejmujace temat niniejszej pracy wymagajq ustalen natury
terminologicznej. Potrzeba ta wynika z chaosu znaczen, ktdére czesto nie-
stusznie podcigga sie pod pojecie terroryzmu a takze odnoszenia ich do
nieprzystajacych do siebie stanéw faktycznych. Istnieje réwniez potrzeba
zbudowania siatki terminologicznej dla tego opracowania, celem zatem tej
czesci bedzie sprecyzowanie zespotu pojec, niezbednych dla wtasciwego
przedstawienia problemu terroryzmu i jego miejsca w polskim prawie karnym
materialnym. Podkresli¢ nalezy, ze zaproponowana tu terminologia stworzo-
na zostatfa jedynie dla potrzeb tego opracowania i nie aspiruje do uniwersal-
nego czy tez catosciowego objecia przedstawionej problematyki. Potrzeba
przyjecia jednolitej terminologii wynika tez z checi stworzenia normatywnego
pojecia — zamiar terrorystyczny — jako szczegdlnego zamiaru kierunkowego,
dla oznaczenia strony podmiotowej takich zachowan, ktére z punktu widze-
nia prawnomaterialnej regulacji (typizacji czynu) kwalifikowa¢ by mozna jako
przejawy terroryzmu. Ta mysl bedzie kontynuowana w pozostatych cze-
&ciach pracy.
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2. Terroryzm

Pojecie ,terroryzm” wywodzi sie niewatpliwie od stowa terror. W Oks-
fordzkim Stowniku jezyka Angielskiego termin terroryzm pojawit sie juz
w 1795 roku, wkrétce potem, jak podczas porewolucyjnego terroru we Fran-
cji w latach 1792—1794 zgtadzono tysigce ludzi.

Stowo terroryzm oznacza tam ,rzady poprzez zastraszenie, sprawowane
przez sity bedace u wtadzy”. Terroryzm w tym znaczeniu to rzady (bez wzgle-
du na podmiot) sprawowane poprzez terror. Wspodtczesnie pojecie terroryzmu
odbiega wyraznie od swego stownikowego pierwowzoru. Dotychczasowe pro-
by jego definiowania (literatura przedmiotu zna ich ponad 200) podkreslajg
zwigzek z przemocq i zastraszeniem. Warto w tym miejscu przedstawi¢ kilka
najbardziej reprezentatywnych sposobdw rozumienia terroryzmu:

— R. Schulz rozumie przez terroryzm polityczny ,probe uzycia form poli-
tycznej przemocy dla uzyskania politycznych celéw™,

— dla P. Wilkinsona — terroryzm to ,zastraszenie przez przymus”, czyli
~Systematyczne uzycie morderstw i zniszczenia, grozby morderstw lub
zniszczenia dla zastraszenia jednostek, grup, spoteczenstw lub rzadow
pozwalajace terrorystom na polityczne zadania™,

— A. Pawtowski uwaza, iz ,pod pojeciem — terroryzm — nalezy rozumiec¢
wytgcznie stosowanie gwattu przez jednostki lub grupy oséb, w celu wy-
warcia wptywu zaréwno na rzad i opinie publiczna, jak i na grupy osoéb i
poszczegdine osoby™,

— L. T. Szmidt podkresla zas, iz ,terroryzm zawsze faczyt sie z podstepnymi
a wiec trudnymi do wykrycia sposobami zabijania oséb petnigcych funk-
cje przywédcze™,

— B. Jenkins — ,miedzynarodowy terroryzm jest przemocqg przeciwko sys-
temowi stosowang poza systemem™®,

— J. Schreiber — ,terroryzm — politycznie umotywowana przemoc wymierzo-
na w niewinnych uzywana jako bron przeciwko panstwu”’.

Definicje powyzsze podkreslajg zwigzek terroryzmu z przemocsq i polity-
ka. Sytuujg go w aspekcie spotecznym, panstwowym, lecz na gruncie praw-
nym niewiele wyjasniajg. Warto wiec spojrze¢ na problem nieco inaczej od

2R. Schulz, Conceptualizing Political Terrorism: A Typology, Journal of International Affairs,
vol. 32, no 1, Spring—Summer 1978.

8P.Wilkinson, Terrorism and the liberal state, MacMillan Press, London 1978, s. 49.

‘A Pawtowski, Terroryzm w Europie XIX—XX w., WSP, Zielona Géra 1980, s. 13.

®L. T. Szmidt, Terroryzm a panstwo. Studium po$wiecone historycznym, socjologicznym
i agnologicznym aspektom terroryzmu, Lublin 1979.

6B. M. Jenkins, International Terrorism. A New Mode of Conflict. California Seminar on
Arms Control and Foreign Policy, January 1975, Reserarch Paper, no 48, Crescent Publica-
tions, Los Angeles, s. 9.

7J.Schreiber, The ultimate Weapon. Terrorists and World Order, New York 1978.
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strony budowania pojecia. Obecnie definiuje sie terroryzm w oparciu o trzy
rodzaje definicji:
1) generalnych,
2) czastkowych,
3) mieszanych.

Ad 1. W ramach tej grupy terroryzm ujmowany jest jako pewien ogdinie
wskazany rodzaj czyndéw przestepczych, stuzacych stosowaniu przemocy
dla realizacji okreslonych celdw strategicznych. Jak dotad jednak nie po-
wstata taka definicja, ktéra bytaby przyjeta przynajmniej przez wieksza czes¢
znawcow przedmiotu. Wydaje sie, ze taka definicja nie moze powstac, gdyz
w praktyce zjawisko terroryzmu jest tak dynamiczne, ze nie sposéb okresli¢
wszelkich form i sposobow dazenia do realizacji zatozonych celdw przez
ugrupowania terrorystyczne.

Ad 2. Drugg metode charakteryzuje podejscie strukturalne do analizy terro-
ryzmu polegajace na czastkowych opisach jego odmian wyszczegdlnionych
z punktu widzenia réznych kryteridw i dla réznych potrzeb w tym typologicz-
nych. W ten sposéb powstajg definicje terroryzmu politycznego: biatego, czer-
wonego itp. Definicje te — poza konkretnymi przypadkami (walki z konkretnym
przejawem dziatan terrorystycznych) — nie majg wiekszej wartosci.

Ad 3. Metoda trzecia stosowana jest najczesciej w dokumentach miedzy-
narodowych, np. tekscie rezolucji przyjetej przez miedzynarodowg konferen-
cie w Brukseli w sprawie unifikacji prawa karnego®. Metoda ta wykorzystuje
dla opisu terroryzmu jego cechy charakterystyczne, wskazujgc jednoczesnie
na czyny mogace je wywotaé¢ (np. wywotanie powszechnego niebezpieczen-
stwa poprzez atak na srodek transportu — przyktadowo samolot). Wadg tej
metody jest jej mata przydatnos¢ do opisania zjawiska terroryzmu w katego-
riach uniwersalnych, wynikajaca z odwotania sie do konkretnych czynéw
zabronionych przez prawo karne, majacych zdolno$¢ do naruszenia lub na-
razenia na niebezpieczenstwo, najbardziej chronionych przez prawo dobr.
Terroryzm prébuje sie tez opisa¢ poprzez wyodrebnienie jego podmiotu,
przedmiotu, narzedzia i specyfiki metody (jej o%élny zakres). Z tego punktu
widzenia terroryzm przedstawia sie nastepujaco’.

Podmiot Przedmiot Narzedzie Metoda
Organizacja po- | Panstwo Organizacja polityczna | Zamachy bom-
lityczna poza- i jego in- dziatajaca programowo | bowe, ataki
panstwowa stytucje przeciwko ,wtasnemu” |z uzyciem broni,

panstwu lub na zlecenie | kidnapping, hijac-
innego king itp.

® UN Doc. A/C. 6/418, 2 Nov. 1972.
® Por. K. Karolczak, Encyklopedia terroryzmu, Warszawa 1995.
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Przytoczone definicje, opinie oraz ustalenia wskazujg jednoznacznie, ze
wspotczesnie terroryzm pojmowany jest jako rodzaj aktywnosci podmiotow
innych niz panstwa, generalnie podmiotéw pozostajacych poza szeroko ro-
zumiang spotecznoscig miedzynarodowa. Nie dziwi wiec, ze P. Wilkinson
nazywa terroryzm ,bronig stabosci™ , a w ,Matym oksfordzkim stowniku hi-
storii $wiata XX wieku” terroryzm zostat okreslony jako ,metoda walki poli-
tycznej, obecna w ideologii i praktyce radykalnych ruchéw politycznych

i spotecznych”'".

3. Istota terroryzmu

Przemoc w zachowaniach terrorystycznych

Przemoc lub grozba jej uzycia przedstawiana jest jako gtdwny czynnik
kreujacy terroryzm, lecz istota terroryzmu nie wyczerpuje sie w aktach prze-
mocy lub probach jej stosowania. Z duzym uproszczeniem mozna stwier-
dzi¢, ze rezultatem przemocy jest wytworzenie w psychice ludzi stanu stra-
chu, niepokoju publicznego (6w stan zagrozenia powszechnego, na potrze-
by tej pracy, traktowany bedzie jako skrét myslowy dla opisania efektu, do
ktérego zmierzajg terrorysci, aby nastepnie podnosi¢ swoje zgdania). Tak
rozumie ten zwigzek J. Waciorski'®. B. M. Jenkins podkresla, ze terroryzm
jest przemoca podejmowang dla efektu, adresowang do obserwujacych ja
0s6b'3. Biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno indywi-
dualny akt przemocy, jak i seria takich aktéw lub grozba ich uzycia, jesli
majg na celu wytworzy¢ stan niepokoju — zagrozenia u okreslonego kregu
podmiotéw, sg elementami konstytuujacymi terroryzm. Przykfad hiszpanski
jest tu znamienny: atak bombowy — wywotanie stanu niepokoju publicznego
— ustepstwa rzadu Hiszpanii w stosunku do terrorystow i wycofanie kontyn-
gentu hiszpanskiego z Iraku. Automatycznie nasuwa sie pytanie o0 mozliwe
formy tej przemocy. Poczatkowo autorzy definicji terroryzmu pomijali jg mil-
czeniem, ograniczajac sie do wskazania, iz terroryzm polega gtéwnie na
stosowaniu lub grozbie uzycia przemocy. Obecnie podkresla sie, ze prze-
moc ta moze Przybraé praktycznie kazdg politycznie i spotecznie nieakcep-
towang forme 4 (zabdjstwa, niszczenie mienia, lincze, morderstwa, sabota-
ze, pobicia itp.). Praktycznie wiec przemoc — bedac elementem terroryzmu —

p. Wilkinson, Terrorism — weapons on the weak, Brittanica Book of the Year 1979, Wil-
liam Benton.

"' Maty oksfordzki stownik historii $wiata XX wieku, Puls, Londyn 1992, s. 592.

2 por. J.Waciorski, La terrorisme politiques, Paris 1939.

8B. M. Jenkins, International Terrorism..., op. cit.

“Por. M. Crenshaw Hutchinson, The Concept of Revolutionary Terrorism, J. Conflict
Resolut. 1972, vol. 16, no 3.
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moze przybraé posta¢ kazdego zachowania — przestepstwa, kidre bedzie
w stanie wywotac¢ strach w skali zagrozenia powszechnego.

Taktyka i strategia terroryzmu

Przyjmuje sie wspdtczesnie, ze terroryzm posiada wtasng strategie i tak-
tyke dziatania. Sporo temu zagadnieniu poswiecit G. Bouthoul'. Stwierdzit
on, iz terroryzm charakteryzuje podejmowanie przez mate lub bardzo mate
grupy dziatan, ktére nie ograniczajg sie tylko do atakowania rozpoznanych
wrogow, ale takze uderzajg czesto w niewinnych ludzi, po to, by wywota¢
strach i poczucie niebezpieczenstwa — niepokoju publicznego. Nastepuje tu
manipulowanie strachem jako elementem strategii w taki sposéb, by inne
podmioty podejmowaty okreslone dziatania, oczekiwane przez terrorystow.
Zdaniem M. Crenschaw Hutchinson'®, strategia terroryzmu oparta jest na
doborze starannie wyselekcjonowanej, reprezentatywnej i symbolicznej ofia-
ry, ktéra winna by¢ zabita lub ranna. Jako ze taka strategia oceniona moze
by¢ tylko z punktu widzenia osdéb jg stosujacych gzamiar terrorystyczny),
uzasadnione jest nazywanie jej strategig posrednia'’ (cel dziatania — strate-
gia — nie jest tozsamy wybranej ofierze, formie przestepczej dziatalnosci).

Cele, motywy terroryzmu

Wiekszos¢ znawcow przedmiotu stwierdza, ze cel terroryzmu jest catko-
wicie rézny od celdw zamachu terrorystycznego (przestepstwa o charakterze
terrorystycznym). Motyw — zamiar terrorystyczny — to zatem nic innego jak
dziatanie, poprzez atak, na konkretne dobro prawne (cel instrumentalny) dla
uzyskania konkretnego celu strategicznego (najczesciej politycznego).
Z tego punktu widzenia terroryzm nalezy postrzegac jako celowe (kierunko-
we) uzycie przemocy lub grozby jej uzycia przez osoby ja stosujace przeciw-
ko instrumentalnemu celowi po to, by zakomunikowa¢ celowi pierwotnemu
(spoteczenstwom, rzadom, organizacjom miedzynarodowym, mniejszosciom
narodowym itp.) grozbe przysztego uzycia przemocy, by zmusié¢ cel pierwot-
ny do zmian w jego zachowaniu lub postawie, poprzez intensyfikowanie
przemocy lub strachu z mozliwoscig urzeczywistnienia rezultatu kohcowego.
Terroryzm zmierza zatem do wywotania dwojakich celow:

— celu pierwotnego (gtéwnego, strategicznego), polegajacego na zmusze-
niu do pozadanych — z punktu widzenia terrorystow — zachowan rzaddw,
przedstawicieli wladzy, okreslonej populacji (spoteczenstwa, grupy, klasy,
partii). Cel pierwotny moze przybra¢ w szczegdélnosci takie postacie jak:

e uzyskanie ustepstw lub korzysci,

*G. Bouthoul, Definitions of Terrorism, (w:) D. Carlton, C. Schaerf (red.), International
Terrorism and World Security, London 1975.

®M.Crenshaw Hutchinson, The Concept of Revolutionary..., op. cit.

" D. Fromkin, The Strategy of Terrorism, Foreign Aff. 1975, vol. 53, no 4.

Prokuratura
i Prawo 7-8, 2007 63



R. Zgorzaty

e reklama” programu ugrupowan terrorystycznych lub nich samych,

e sianie niepokoju i zametu, demoralizacja spoteczenstwa, zatamanie
istniejgcego ustroju,

e rozmysine wywotanie represji, odwetu i eskalacji przemocy ze strony
rzadu,

e wymuszenie wsréd spoteczenstwa postuchu i lojalnosci;

— celu instrumentalnego gubocznego, posredniego) stanowigcego $rodek
realizacji celu gféwnego'®. Cel ten osiaga sie poprzez rézne sposoby ata-
kowania débr bedacych pod ochrong prawa (popetnianie przestepstw).
Cel terroryzmu moze sie zatem réznic (i najczesciej rézni) od celu prze-

stepstwa o charakterze terrorystycznym. Jest to zrozumiate, jesli sie

uwzgledni, ze kazda aktywnosc terrorystyczna musi by¢ oparta na zaanga-
zowaniu sie W nig poszczegolnych osob. To spostrzezenie implikuje pytanie

0 potrzebe rozwazania motywu terroryzmu. W literaturze przedmiotu prze-

waza obecnie poglad, ze odwotywanie sie do motywéw nie jest konieczne

dla wyjasnienia fenomenu terroryzmu, nawet po uwzglednieniu, iz w prakty-
ce trudno je oddzieli¢ od motywdw, jakimi kierujq sie terrorysci. Zdecydowa-
na wiekszos¢ autoréw opowiada sie obecnie za rozwazaniem motywow tylko

w zwigzku z konkretnym sprawca przestepstwa terrorystycznego. Motyw

moze by¢ wowczas rozpatrywany jako element podmiotowej zawartosci

bezprawia czynu, cho¢ motywacja nie wystepuje w roli znamienia typu czynu
zabronionego wprost, a posrednio w zwigzku z zamiarem, wspétdecydujac

o zamiarze™®. W tym przypadku bedzie mowa o przestepstwie o charakterze

terrorystycznym. Kwestia motywacji jest tu niezwykle istotna, albowiem w tej

pracy podjeta zostanie proba zbudowania normatywnego pojecia — zamiar
terrorystyczny, jako szczegélnego rodzaju zamiaru kierunkowego, co nastgpi

w czesci opracowania dotyczacego propozycji zmian w kodeksie karnym.

lll. Pojecie przestepstwa o charakterze terrorystycznym w pol-
skim prawie karnym materialnym

1. Stowo wstepne

W tej czesci pracy zaprezentowane zostanie stanowisko, jakie zajmuje
polskie prawo karne materialne wobec terroryzmu. Jest to zadanie o tyle
trudne i ztozone, ze w obowigzujacym kodeksie karnym znajdziemy jedynie
cztery przepisy (trzy w czesci ogolnej — art. 65 § 1 k.k., art. 110 § 1 k.k. i art.
115 § 20 kk. i jeden w czesci szczegdlnej art. 258 § 2 k.k.), ktére w swej

®Por. T. Hanausek, W sprawie pojecia wspéiczesnego terroryzmu, Probl. Krym. 1980,
nr 143, s. 40.
" Por. K. Buchata, A. Zoll, Polskie Prawo Karne, Warszawa 1995, s. 173.
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treSci zawierajg pojecie — ,przestepstwo o charakterze terrorystycznym?”.
Dzieje sie tak z pewnoscig dlatego, ze zjawisko terroryzmu jest wewnetrznie
ztozone, co sprawia trudnosci w zakresie stworzenia jednolitej koncepciji. Nie
mozna zasadnie twierdzi¢, ze obecna regulacja prawnokarna spetnia wymo-
gi okreslonosci, niezbedne dla standardéw kodeksowych. Uwzgledniajac
powyzsze, zadaniem podjetym w tej czesci bedzie proba przedstawienia
kryteriéw i odszukanie wsrdd polskich przepiséw prawa karnego materialne-
go takich, dzieki ktérym mozliwa jest kwalifikacja danego zachowania jako
przestepstwa o charakterze terrorystycznym.

2. Istota prawnomaterialnego okreslenia przestepstwa o charakterze
terrorystycznym de lege lata

Nie mozna kwestionowa¢ zasadnosci tezy, ze w walce z terroryzmem
nalezy wzig¢ pod uwage, iz jego elementami sktadowymi sg zazwyczaj
przemoc i szantaz, za$ przestepstwa terrorystyczne dokonane sg za pomo-
cg broni palnej oraz z uzyciem innych srodkéw i substancji szczegdlnie nie-
bezpiecznych, co stanowi o wadze tych przestepstw. W tym miejscu, na
potrzeby analizy, nalezy przywota¢ definicje przestepstwa o charakterze
terrorystycznym zawarta w art. 115 § 20 k.k.

Przestepstwem o charakterze terrorystycznym jest czyn zabroniony za-
grozony karg pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica wynosi co najmniej
5 lat, popetniony w celu:

— powaznego zastraszenia wielu 0soéb,

— zmuszenia organu wtadzy publicznej Rzeczypospolitej Polskiej lub innego
panstwa albo organu organizacji miedzynarodowej do podjecia lub zanie-
chania okreslonych czynnoéci,

— wywotania powaznych zaktécehn w ustroju lub gospodarce Rzeczypospo-
litej Polskiej, innego panstwa lub organizacji miedzynarodowej — a takze
grozba popetnienia takiego czynu.

Wskaza¢ trzeba, iz dla konstrukcji odpowiedzialnosci karnej w petnym
spektrum (z uwzglednieniem form stadialnych czy zjawiskowych czynow
zabronionych) powyzsze kryteria sg niewystarczajace. Wazne jest jednak, iz
przepis ten unaocznia, aczkolwiek nie wprost, cel — zamiar — dziatania terro-
rysty. Ten element podmiotowy dla modelu odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwo terrorystyczne nabiera specjalnego znaczenia, jesli zwazy¢, ze
nastepuje tu wtadciwe rozpoznanie strony podmiotowej czynu terrorystycz-
nego, charakteryzujacego sie szczegélnym zamiarem spowodowania stanu
niepokoju publicznego po to, aby w ten sposéb doprowadzi¢ do wymuszenia
odpowiedniego zachowania (spoteczenstw, rzadéw itp.). Element ten winien
spetnia¢ role diffirentia specifica normatywnego typu przestepstwa o cha-
rakterze terrorystycznym. Warto przy tym podnies¢, iz wyzej podniesione
argumenty zdajg sie prowadzi¢ do wniosku, ze przestepstwo o charakterze
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terrorystycznym ma ,jednostkowy” charakter, w tym sensie, iz o ile pojawi sie

w kontekscie danego czynu zabronionego zamiar terrorystyczny, to bedzie-

my mie¢ do czynienia z przestepstwem o charakterze terrorystycznym, bo

nie istnieje odrebny ,katalog” przestepstw o charakterze terrorystycznym.

Wracajgc do powotanego wyzej przepisu, warto przeprowadzi¢ jego eg-
zegeze. Juz pobiezna analiza wskazuje, iz na konstrukcje przestepstwa
o charakterze terrorystycznym sktadajg sie dwa elementy:

— formalny — przestepstwem o charakterze terrorystycznym ma by¢ czyn
zabroniony, zagrozony karg pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica
wynosi co najmniej 5 lat,

— materialny — popetniony czyn zabroniony ma prowadzi¢ do: wywotania
powaznego zastraszenia wielu 0s6b, zmuszenia organu wtadzy publicz-
nej Rzeczypospolitej Polskiej lub innego panstwa albo organu organizaciji
miedzynarodowej do podjecia lub zaniechania okreslonych czynnosci,
wywotania powaznych zaktécen w ustroju lub gospodarce Rzeczypospo-
litej Polskiej, innego panstwa lub organizacji miedzynarodowej — a takze
grozba popetnienia takiego czynu.

Nie powinno tez budzi¢ watpliwosci, iz przestepstwo o charakterze terro-
rystycznym moze by¢ popetnione tylko z zamiarem kierunkowym. Zatem
specyfika przestepstwa o charakterze terrorystycznym polega na tym, ze
sprawca podejmuje czyn zabroniony z checi osiggniecia celu strategicznego
(zamiar kierunkowy), jakim jest wywofanie powszechnego zagrozenia.
Szczegolnym dobrem chronionym jest tu niezaktocone funkcjonowanie spo-
feczne wielu osob, wolnos¢ decyzyjna organdéw wtadzy publicznej Rzeczy-
pospolitej Polskiej, innego panstwa, czy tez organéw organizacji miedzyna-
rodowych, a takze ustrdj lub system gospodarczy Rzeczypospolitej Polskiej,
innego panstwa lub organizacji miedzynarodowej (tu takze stan wolny od
grozby takiej ingerencji). Sposobem dziatania bedzie popetnianie czynéw
zabronionych (atak na r6zne dobra prawne), jednakze czynéw zagrozonych
karg pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica wynosi co najmniej 5 lat.
Jednakze nie mozna oprzeé sie wrazeniu, iz przepis ten, poza definicjg, nie
zawiera zadnych szczegdélnych wskazéwek, choéby co do nastepujacych
kwestii:

1) czy karalne jest przygotowanie do przestepstwa terrorystycznego,

2) czy karze podlega tu podzegacz i pomocnik do przestepstwa, ktdrego
efektem ma by¢ wywotanie terrorystycznego ,efektu”,

3) jak kwalifikowac i opisa¢ przestepstwo o charakterze terrorystycznym.

Ad 1. Na tle ogdinych zatozer dokiryny prawa karnego oraz aktualnie
obowigzujacych przepisdw nalezy przyjac, iz przygotowanie do przestepstwa
o charakterze terrorystycznym bedzie karalne tylko wtedy, gdy konkretny
czyn zabroniony popetniony w celu terrorystycznym podlega karze juz na
etapie przygotowania. Taka sytuacja jest nie do przyjecia. Nalezy bowiem
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zauwazy¢, iz szczegdlnie niebezpieczne nastepstwa przestepstwa o cha-
rakterze terrorystycznym winny sktania¢ ustawodawce do kryminalizacji tego
zjawiska juz na etapie przygotowania. Ponadto, czyn dokonany w celu terro-
rystycznym jest jakosciowo odrebnym przestepstwem od czynu, poprzez
ktéry terrorysta dazy do osiggniecia swoich celow, dlatego tez problemu
przygotowania do przestepstwa o charakterze terrorystycznym nie powinno
pozostawia¢ sie przypadkowi, tj. sytuacji, w ktdrej ta forma stadialna bedzie
przewidziana co do czynu zabronionego, ktéry na swdj uzytek wybierze ter-
rorysta.

Ad 2. Biorgc pod uwage regulacje antyterrorystyczne przewidziane w ko-
deksie karnym, budzi uzasadnione watpliwosci, czy za przestepstwo o cha-
rakterze terrorystycznym odpowiada¢ bedzie rowniez podzegacz i pomocnik.
Mozna bowiem zasadnie podnies¢, ze samo podzeganie lub pomocnictwo
do popetnienia jakiegokolwiek czynu bezposrednio nie moze doprowadzi¢
do wywotania efektu, o jakim mowa w art. 115 § 20 k.k. Takie watpliwosci
w prawie karnym powinny by¢ wyeliminowane, a to dla zachowania regut
nullum crimen sine lege certa.

Ad 3. Obowigzujace przepisy karne, ktére stuzy¢é majg zwalczaniu terro-
ryzmu, nie pozwalaja, w zasadzie, na wykazanie zardwno w opisie czynu,
jak i w jego kwalifikacji prawnej, iz mamy do czynienia z popetnieniem prze-
stepstwa o charakterze terrorystycznym. Brak jest w regulacjach kodeksu
(poza definicjg) szczegdlnego zespotu znamion (w szczegdlnosci podmioto-
wych), ktéry w opisie czynu pozwalatby oddac, iz dany czyn zabroniony do-
konano w celu terrorystycznym. Nie ma réwniez mozliwosci wykazania
w kwalifikacji prawnej czynu, ze doszto do realizacji przestepstwa o charak-
terze terrorystycznym. Bowiem kwalifikowanie konkretnego czynu zabronio-
nego w zwigzku z art. 115 § 20 k.k., dla oddania zawartosci bezprawia
tkwigcego w przestepstwie o charakterze terrorystycznym, nie bytoby po-
prawne.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze jakkolwiek oczywistym jest, iz nie powinna
rodzi¢ sie pokusa, by przyjmowac, ze przestepstwo o charakterze terrory-
stycznym moze wystgpi¢ w stosunku do czynéw zabronionych o relatywnie
matej szkodliwosci (wszak kazde przestepstwo jest w istocie zdolne wzbu-
dzi¢ spoteczny niepokdj), to jednak ograniczenie go do czynéw zagrozonych
karg pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica wynosi co najmniej 5 lat, na
tle obowigzujacego kodeksu karnego nie jest zasadne. Tworzenie takiej for-
malnej granicy i swoistego putapu dla okreslenia danego zachowania jako
przestepstwa o charakterze terrorystycznym jest niepotrzebne. Zasadnym
jest zatem stwierdzenie, ze jesli dane przestepstwo, popetnione w celu osia-
gniecia efektu terrorystycznego, stanu zagrozenia nie moze wywota¢ (tu:
w przypadku jego ,ciezaru gatunkowego”), to trafnym bytoby raczej méwic
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o usitowaniu nieudolnym dokonania przestepstwa o charakterze terrory-
stycznym, nie zas, ze dokonano jedynie ,pospolitego” przestepstwa.

W konsekwencji, wobec wyzej przedstawionej argumentacji, nalezy za-
uwazyc, ze obecna regulacja antyterrorystyczna jest co najmniej niepetna.
Brakuje tu odpowiedniego instrumentarium poje¢ prawnych, kidére wobec
specyficznego zagrozenia, jakim jest terroryzm, mogtoby stanowi¢ skuteczne
narzedzie do jego zwalczania, i to na kazdym etapie (kwestia przygotowa-
nia) i w kazdej formie (problem podzegania i pomocnictwa).

IV. Propozycje zmian obowigzujacych regulacji w zakresie
zwalczania terroryzmu

Omawiajac aspekt de lege ferenda odpowiedzialnosci karnej za prze-
stepstwo o charakterze terrorystycznym, warto przytoczy¢ propozycje
R. Lemkina w tej materii, a to co najmniej z dwdéch powoddéw. Po pierwsze,
propozycja ta daje odpowiedz na pytanie, czy mozliwe jest stworzenie abs-
trakcyjnego zespotu znamion i dobra chronionego w przypadku czynu terro-
rystycznego. Po drugie, dzieki oderwaniu tej propozycji od katalogu prze-
stepstw wyartykutowanych w czesci szczegdétowej kodeksu karnego i na
koncentracji na doborze zespotu zachowan, ktérych penalizacja stuzy¢é ma
zwalczaniu terroryzmu, propozycja ta warta jest przypomnienia, mimo jej
premiery w 1935 roku.

Przedstawienie metody R. Lemkina bedzie w tym przypadku wstepem dla
prezentacji wtasnego stanowiska w kwestii regulacji antyterrorystyczne;.
Dzieki krytyce stanowiska tego autora mozliwe bedzie wykazanie, iz budo-
wanie specustaw dla zwalczania terroryzmu jest zbyteczne, wrecz niewta-
sciwe. Analiza propozycji R. Lemkina wskazuje, ze stworzy¢é mozna specjal-
na regulacje karng dla zwalczania przejawdéw dziatalnosci terrorystyczne;.
R. Lemkin podnosi, iz przedmiotem zamachu w przypadku terroryzmu we-
wnetrznego jest porzadek publiczny, w przypadku zas terroryzmu miedzyna-
rodowego — miedzynarodowy porzadek publiczny®®. Pisze on, Ze terrorysta,
poprzez swoje czyny, gteboko wstrzasajace psychikg spoteczng, zmierza
bezposrednio do zastraszenia spoteczenstwa, spodziewajac sie, ze dopro-
wadzi ono do zamierzonej przez niego dezorganizacji sit socjalnych, ktéra
jest pierwszym krokiem prowadzacym do zwyciestwa jego programu?'. Ter-
rorysta dgzy do wywotania stanu zagrozenia, aby pod jego ostong dazy¢ do
wywotania innych, dalszych celow, zawartych w jego programie. Zdaniem
Lemkina, zachowanie takiej osoby godzi wiec w porzadek publiczny lub po-
prawne formy wspétzycia miedzynarodowego, nie jest za§ zamachem na

20 R. Lemkin, Terroryzm, GSW, rok LXII, nr 41, s. 561.
21 Ibidem.
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panstwo jako takie, wzglednie na porzadek Eolityozny, CO czynitoby z terro-

ryzmu przestepstwo per exellence polityczne®.

Co do znamion przedmiotowych R. Lemkin ksztattuje je odrebnie dla:

1) terroryzmu wewnetrznego,

2) terroryzmu miedzynarodowego.

Ad 1. Znamion przestepstwa terroryzmu wewnetrznego (u R. Lemkina
opisane w art. I) dobrane zostaty tak, by chronity zycie i zdrowie cztowieka,
mienie i bezpieczenstwo powszechne. Nie kazdy jednak sposob ataku na te
dobra kreuje ten typ przestepstwa. W przypadku zamachdw na zycie, zdro-
wie i wolnos¢ danej osoby wymaga sie, by jego dokonanie uzasadniato sta-
nowisko w zyciu publicznym, sprawy publiczne lub przynalezno$¢ do innej
grupy spotecznej osoby. Ta sama przyczyna winna leze¢ u podstaw zama-
chéw na jakiekolwiek mienie, dokonywanych za pomocag $rodkéw po-
wszechnie niebezpiecznych, prowadzacych do spowodowania zagrozenia
powszechnego poprzez wywotanie katastrofy w komunikacji, powodzi albo
szerzenie zarazy. Proponowany przepis dotyczy w zasadzie wytgcznie ka-
ralnosci zamachow na osoby publiczne lub powodujgcych szczegolnie roz-
legte skutki spoteczne. Nie obejmuje za$ przypadkéw wywotania niepokoju
lub zastraszenia, w zwigzku z zamachami na osoby nie piastujgce zadnego
stanowiska politycznego, ani przypadkéw uzaleznienia spetnienia grozby
przez terroryste od realizacji jego zgdan.

Pamieta¢ jednak nalezy, ze propozycja ta pochodzi z 1935 roku, terro-
ryzm zas jest zjawiskiem dynamicznym i obecnie trzeba stwierdzi¢, ze pro-
porcje ulegty odwrdceniu i znacznie wiekszy nacisk potozyé obecnie trzeba
na sfere ochrony tzw. zwykiych obywateli. Az nazbyt wyraznie uczy tego
przyktad WTC czy wydarzen w Madrycie. Dlatego tez definicja terroryzmu
wewnetrznego, ktérg stworzyt R. Lemkin, utracita aktualnie swg ,moc”
ochrony ddbr prawnych.

Ad 2. Znamiona dotyczgce terroryzmu miedzynarodowego R. Lemkin
oznaczyt w nastepujacy sposob:

— w art. Il — przedmiotem ataku (na terytorium wtasnego panstwa) jest zy-
cie, zdrowie lub wolno$¢ naczelnikéw panstw lub oséb wykonujacych ich
uprawnienia, cztonkoéw rzaddéw, przedstawicieli dyplomatycznych, czton-
koéw ciat ustawodawczych lub sadowych ,przynaleznych do innego pan-
stwa” lub podjetych na terytorium innego panstwa wobec tych oséb o ja-
kiejkolwiek przynaleznosci panstwowej;

— w art. lll — proponowanym przedmiotem zamachu z uzyciem $rodkéw
powszechnie niebezpiecznych jest urzedowa siedziba przedstawicieli dy-
plomatycznych na wtasnym terytorium, albo na cudzym terytorium, jakie-
kolwiek mienie panstwa obcego. Terroryzm miedzynarodowy ma tworzyé

2 Ibidem.
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tez (na terytorium obcego panstwa) ,wywotanie katastrofy w komunikacji
lub powodzi albo szerzenie zarazy”. R. Lemkin trafnie zauwaza, ze terro-
rysci, dokonujac zamachdw na przedstawicieli obcych panstw u siebie
w kraju lub na reprezentantow swego lub trzeciego panstwa za granica,
wciggaja w orbite swego ohydnego czynu interesy kilku panstw, tj. kraju
miejsca popetnienia przestepstwa, kraju ojczystego ofiary, ewentualnie
takze kraju obywatelstwa terrorystow?®. W tym miejscu warto zauwazyg,
ze art. Il'i 11l mimo swego ,wieku” znacznie lepiej oddajg obraz miedzyna-
rodowych standardow i zobowigzan Polski wobec spotecznosci miedzy-
narodowej niz przepis art. 136 k.k.

Dotychczasowe uwagi dotyczace konstrukcji przepiséw umozliwiajgcych
pociggniecie do odpowiedzialnosci za dokonanie czynu terrorystycznego
prowadzg do spostrzezenia, ze propozycja R. Lemkina okresla ten czyn
w sposoOb eliminujacy mozliwosé jego nieumysinego popetnienia, tak jak to
wydaje sie mie¢ miejsce na tle obowigzujacej regulacji. R. Lemkin, w zakre-
sie znamion podmiotowych, nadaje aktowi terrorystycznemu kierunkowy
charakter, uzalezniajgc odpowiedzialnos¢ za przestepstwo terroryzmu we-
wnetrznego i miedzynarodowego od wyobrazenia sobie przez sprawce celu,
jakim jest ,wywotania powszechnego niepokoju lub przestraszenia” albo
~wywotanie powszechnego niepokoju” lub ,zaktécenie stosunkéw miedzyna-
rodowych™*.

Zgadzajac sie z argumentami R. Lemkina dotyczacymi charakteru dobra
prawnego bedgacego przedmiotem zamachu terrorystycznego, a takze
z ustaleniami dotyczacymi znamion podmiotowych, uwazam, iz nalezy zna-
czaco rozszerzy¢ zakres przedmiotowy przestepstwa terrorystycznego,
a takze stworzy¢ nowg kategorie zamiaru, w tym przypadku specyficznego
zamiaru terrorystycznego, dzieki czemu jasno zostanie wyartykutowany cel,
w jakim dokonywane jest przestepstwo o charakterze terrorystycznym. Bo-
wiem nie powinno by¢ watpliwe w opisie czynu i w jego kwalifikacji prawnej,
iz sprawca, w przypadku zachowan terrorystycznych, dazy do wywotania
stanu niepokoju publicznego.

Zanim przejde do omdéwienia koncepcji zmian w kodeksie karnym, warto
jeszcze, choé niestety pobieznie, skupi¢ sie za K. Indeckim?® nad pojeciami:
akt terroru i akt terrorystyczny. Wedtug powotanego autora, akt terroru od
terroryzmu ma wyroznia¢ to, iz terroryzm oparty jest na strategii i taktyce
dziatania zwigzanej z okreslonymi celami i traktujgcej akt przemocy jako
jedyny skuteczny sposoéb i srodek osiggania takich celow. Terroryzm zatem
to swoista strategia i taktyka ich osiggniecia, w ramach ktérych akt przemo-

2 Ibidem, s. 562.
24 Ibidem, s. 563 i 564.
25 Ibidem.
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cy, jakkolwiek najwazniejszy, to jednak faczy sie z innymi sposobami dziata-
nia (np. propaganda). Akt terroru to z kolei sposdb dziatania przemoca
z zastosowaniem okreslonych i niebezpiecznych $rodkéw?®. Zatem, wedtug
K. Indeckiego, akt terroru to dziatanie zmierzajace do realizacji terrorystycz-
nej ,wizji”. Dostrzega on, ze pomiedzy pojeciami terroryzm” i ,akt terroru”
zachodzi istotna rdznica nie tzlko ilosciowa, bowiem terroryzm nie jest prostg
wielokrotnoscig aktu terroru 7. Akt terroru moze, ale nie musi, stanowié¢
~ogniwa” terroryzmu, chociaz w obu przypadkach chodzi o wywotanie uczu-
cia strachu, zagrozenia, przerazenia u innej osoby, zespotu ludzi czy catego
spoteczenstwa. Poniewaz jednak pojecie — akt terroru — uzywane bywa dla
okreslenia kazdego zachowania sie, ktére zmusza jednostke do okreslonego
zachowania sie, zaniechania czy znoszenia, ale bez zamiaru wywotania
standw, oktorych tu mowa (zastraszenia okreslonej populacji lub grupy spo-
fecznej itp.), K. Indecki uwaza, iz lepszym pojeciem dla okreslenia dziatan
terrorystycznych bedzie termin ,akt terrorystyczny” (wydaje sie, ze termin ten
jest tozsamy z pojeciem przestepstwo o charakterze terrorystycznym). Dla
ww. autora sposdb rozumienia tego pojecia determinuje sposéb dokonywa-
nia jego prawnokarnej oceny, u ktérej podstaw musi leze¢ uprzednia kon-
statacja o tym, ze akt terrorystyczny to szczegdlna odmiana czynu zabronio-
nego przez prawo — przestepstwa. Wobec tego mozna stwierdzi¢, ze akty
terrorystyczne rézni od kazdego innego czynu zabronionego wieksza za-
wartos¢ ich spotecznej szkodliwosci wynikajacej z celu i sposobu dziatania
terrorysty, wywotanych przez niego skutkéw oraz stopnia zawinienia. , Akt
terrorystyczny” dla K. Indeckiego jest zatem skrétem myslowym, ktdry nie
wyjashia rodzaju dziatania sprawcy, jesli uprzednio nie zostat w odpowiedni
sposoéb normatywnie okreslony®. Biorac powyzsze pod uwage, K. Indecki
zdaje sie rozumiec istote przestepstwa o charakterze terrorystycznym, jesli
uzy¢ wspotczesnej nomenklatury, w konkretnym czynie zabronionym popet-
nionym w zamiarze wywotania stanu zagrozenia powszechnego. Przywota-
nie koncepcji K. Indeckiego byto konieczne o tyle, iz pomoze to w zrozumie-
niu ztozonosci problematyki dotyczacej stworzenia typu przestepstwa o cha-
rakterze terrorystycznym, a to z uwagi na to, ze przestepstwo takie nie ma
wewnetrznie spoéjnej struktury. Zamiar terrorystyczny koegzystuje z zamia-
rem dokonania czynu zabronionego, ktdérego konsekwencjg ma by¢ uzyska-
nie terrorystycznego efektu.

Przechodzac do szczegdtowej analizy proponowanej zmiany, nalezy
uwzgledni¢, iz katalog przestepstw, kidrych znamiona opisano w czesci
szczegotowej kodeksu karnego, daje w miare zupetny obraz zachowanh

% ). Muszynski, Istota terroryzmu politycznego, (w:) J. Muszynski (red.), Terroryzm
polityczny, Warszawa 1991.

%7 Ibidem.

B K. Indecki, Prawo karne wobec terroryzmu i aktu terrorystycznego, t6dz 1998.
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przestepczych. W zasadzie wiekszos¢ z nich moze by¢ dokonana z zamia-
rem terrorystycznym i zdolna jest wywotfa¢ stan niepokoju publicznego. Su-
ma czynéw zabronionych opisanych w kodeksie tworzy katalog mozliwych
sposobéw ingerencji w porzadek publiczny. Uwzgledniajac powyzsze spo-
strzezenia, a takze dynamike zycia spotecznego wyrazajgce sie takze two-
rzeniem nowych typéw zachowan przestepczych, ktére sg wcigz wprowa-
dzane do kodeksu, a ktére to typy nader czesto wykorzystujg terrorysci (np.
nowa strefa tzw. przestepczosci komputerowej, ktéra doskonale nadaje sie
do wykorzystania w celach terrorystycznych, choéby przez wptyw na auto-
matyczne przetwarzanie danych). Wynika z tego, iz to wtasnie kodeks od-
daje najlepiej obraz zachowan kryminalnych, a nie specustawy, ktére tworzg
wiasng doktryne, co jest niepotrzebne, a nawet szkodliwe, jesli uwzglednic
stabilng nomenklature kodeksowag. Wydaje sie do przyjecia propozycja
zmian polegajgca na: wprowadzeniu do czesci ogdlnej kodeksu karnego
pojecia ,zamiar terrorystyczny” — jako swoistego zamiaru kierunkowego,
polegajacego na checi spowodowania przez sprawce niepokoju publicznego
— stanu zagrozenia — co bedzie odpowiadato pojeciu ,cel pierwotny” (strate-
giczny) terrorysty, che¢ ta bedzie realizowana poprzez dokonanie jakiego-
kolwiek czynu okreslonego w czesci szczegdlnej kodeksu (atak na cel in-
strumentalny) i nadajacego sie do wywotania, takze posrednio w przypadku
podzegania lub pomocnictwa, stanu zagrozenia powszechnego (mozliwa tez
jest kategoria tzw. usitowania nieudolnego do wywotania niepokoju publicz-
nego), kwalifikacja aktu terrorystycznego bedzie wiec nastepowata w tym
przypadku poprzez kompleksowe zestawienie (a nie kumulatywne) zamiaru
terrorystycznego oraz typu czynu opisanego w czesci szczegotowej kodeksu
karnego, ktory to typ zostat przez sprawce zrealizowany w celu naruszenia
porzadku publicznego, a nie tego szczegdlnego dobra prawnego, ktére
chroni odpowiedni przepis kodeksu.

Na tle obowigzujacego kodeksu karnego propozycja zmiany moze mie¢
ponizej opisang posta¢ (przy uwzglednieniu trafnej definicji wyrazonej w art.
115 § 20 k.k. oraz numeracji artykutéw przewidzianej w kodeksie):

e art. 9 § 1" — czyn zabroniony popetniony jest z zamiarem terrorystycznym,
jezeli sprawca popetnia go, w celu wywotania niepokoju publicznego,

e art. 16 § 3 — przygotowanie do popetnienia czynu zabronionego przez
sprawce dziatajacego z zamiarem terrorystycznym jest karalne,

e art. 18 § 4 — odpowiada za przestepstwo o charakterze terrorystycznym
sprawca, podzegacz albo pomocnik, kitdry popetnia czyn zabroniony
z zamiarem wywotania niepokoju publicznego,

e art. 19" — sad za popetnienie przestepstwa o charakterze terrorystycznym
wymierza kare pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 3, do
zwiekszonej dwukrotnie gérnej granicy ustawowego zagrozenia, przewi-
dzianego za przypisany czyn zabroniony, dokonany z zamiarem wywota-
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nia niepokoju publicznego (intencjg jest tu stworzenie normatywnego po-

jecia zbrodni terrorystycznej, jako jedynej formy przestepstwa, ktérego

celem ma by¢ spowodowanie zaktécen w funkcjonowaniu spoteczenstw
badz struktur panstwa),

o art. 115 § 20 — przestepstwem o charakterze terrorystycznym jest czyn
zabroniony, popetniony w celu wywotania niepokoju publicznego,

w szczegoblnosci majacego postac:

— powaznego zastraszenia wielu oséb,

— wymuszenia na organach wtadzy publicznej Rzeczypospolitej Polskiej
lub innego panstwa albo organach organizacji miedzynarodowej pod-
jecia lub zaniechania okreslonych czynnosci,

— wywotania powaznych zaktécehn w ustroju lub gospodarce Rzeczypo-
spolitej Polskiej, innego panstwa lub organizacji miedzynarodowej —
a takze grozba popetnienia takiego czynu.

Ponadto zauwazy¢ trzeba, ze przyjecie kwalifikacji przestepstwa terrory-
stycznego, tj. czynu zabronionego popetnionego z zamiarem terrorystycz-
nym (art. 9 § 1' w zw. z konkretnym czynem zabronionym), w sposob zde-
cydowany wyrézni go od innych zjawisk przestepczych. Nastapi tez wyrazne
odréznienie przedmiotu przestepstwa o charakterze terrorystycznym (porza-
dek publiczny lub miedzynarodowy porzadek publiczny, od jego przedmiotu
wykonawczego (okreslone szczegdlne dobro prawne, chronione przez dany
przepis kodeksu). Kwalifikacja danego czynu jako aktu terrorystycznego,
ktérego pierwotnym celem zamachu (kwestia zamiaru) jest porzadek prawny
(publiczny) jako catos¢, powinna prowadzi¢ do zaostrzenia kary. Nie sposéb
bowiem dopusci¢, by sprawca odpowiadat na zasadach ogdlnych, jak za
naruszenie konkretnego dobra prawnego (przedmiot wykonawczy), unikajac
odpowiedzialnosci za naruszenie (lub takg probe) porzadku publicznego
jako systemu. Nalezy podkresli¢, ze w wypadku przestepstwa terrorystycz-
nego chodzi o szczegodlnie drastyczne naruszenie prawa, co powinno zna-
lez¢ wyraz w specjalnych zasadach odpowiedzialnosci karnej. Temat ten
zostanie podjety w dalszej czesci tej pracy. Ponadto nalezy zauwazyé, iz
podana wyzej propozycja obejmuje formy zjawiskowe popetnienia czynu
zabronionego, tj. podzeganie i pomocnictwo, o ile oczywiscie podzegacz czy
pomocnik podejmowac¢ bedzie swoje dziatanie, majagc zamiar wywotania
terrorystycznego skutku.

Z pewnoscig w praktyce moze powsta¢ problem dowodzenia, iz okreslo-
ny sprawca dziatat z zamiarem terrorystycznym. Problem ten nie wydaje sie
jednak trudny do rozstrzygniecia. Paradoksalnie okazac¢ sie moze, iz bedzie
to o tyle utatwione, ze sami terrorysci poprzez swoje manifesty, zadania,
internetowe ,reklamy” ugrupowan, wskazujg z jakim zamiarem — motywacjg
— dokonujg okreslonego przestepstwa. Ponadto metoda pomocniczg moze
tu by¢ zobiektywizowanie owego specyficznego zamiaru terrorystycznego,
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poprzez ustawowe okreslenie okolicznosci, ktérych wystapienie wskazywac
winno na dziatanie w celu zastraszenia (dziatania terrorystycznego). Oko-
licznosc¢ takg stanowi¢ moze np. fakt przynaleznosci do grupy terrorystycz-
nej, na podstawie ktérej to przynaleznosci da sie okresli¢ charakter prze-
stepstwa, poprzez odtworzenie wiasciwej motywacji jego popetnienia lub
stwierdzeniu, iz faktycznie sprawca (sprawcy) wywotali panike®. Chodzi tu
w istocie o wywotanie stanu zagrozenia — niepokoju publicznego. Sposobu
zachowania sktadajgcego sie na przestepstwo terrorystyczne, tj. dziatania
z zamiarem terrorystycznym, nie mozna wyrazi¢ terminami niezaleznymi od
stosowanych w ustawodawstwie karnym danego kraju. Innymi stowy, nie
mozna postulowac, gdyz nie ku temu potrzeby, stworzenia takiej legislacji
antyterrorystycznej w ktoérej cel instrumentalny nie bytby czynem zabronio-
nym przez ustawe karng®. Wniosek stad taki, ze mozna wprowadzié odpo-
wiedzialnos¢ karng za czyn o charakterze terrorystycznym do ustawodaw-
stwa karnego (kodeksu) i oprze¢ ten rodzaj przestepstwa o enumeratywnie
okreslone tam czyny zabronione i owym szczegdlnym terrorystycznym za-
miarze sprawcy. W tym miejscu nalezy podnies¢, ze przy doborze tych enu-
meratywnie okreslonych czynéw decydowac tez winno spostrzezenie, ze
zachowaniem zdolnym wywota¢ stan zagrozenia nie musi byé koniecznie
czyn oparty na stosowaniu przemocy. Trafna wydaje sie tu uwaga, iz nalezy
przyjaé, ze czyn o charakterze terrorystycznym jest specyficzng forma zjawi-
skowag popetnienia przestepstwa. Wewnetrznie ztozona struktura zachowan
skfadajacych sie na przestepcze przejawy terroryzmu, tj. istnienie specyficz-
nego zamiaru popetienia czynu (czynéw) zabronionych, w przypadku checi
wywotania stanu niepokoju publicznego, musi prowadzi¢ do wniosku, iz
przestepstwo terrorystyczne wymyka sie tradycyjnej terminologii kodeksu
karnego i wymaga opracowania nowych definicji. Jednakze maksymalnie
powinno sie wykorzysta¢ w tej materii wypracowane juz pojecia prawa kar-
nego, takie jak — zamiar, forma zjawiskowa popetnienia przestepstwa. God-
ne uwagi jest tu stwierdzenie, iz przestepstwo o charakterze terrorystycznym
to kategoria zbiorcza — multityp — ktéry nie opisuje sposobu zachowania
przestepczego, a mianowicie znamion czynu, wskazuje natomiast cel,
w jakim sprawca popetnia czyn zabroniony, wybrany przez niego jako na-
rzedzie dla wywotania niepokoju publicznego. Konsekwencjg tej tezy jest
proba skonstruowania pojecia zamiar terrorystyczny, gdyz w ten sposob ow
multityp zyska¢ moze dopetnienie, niezbedne dla petnej okreslonosci typu
czynu zabronionego, jakim jest przestepstwo o charakterze terrorystycznym.
Ponadto, takie ujecie problemu pozwala da¢ wyraz temu, ze:

2 F.C.Palazzo, Larecente legislazionale penale, Padova 1985, s. 185.
%K. Indecki, Prawo karne..., op. cit.
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— zdarzenie majgce postaé przestepstwa o charakterze terrorystycznym
stanowi zazwyczaj dowdd istnienia grupy terrorystycznej, o celach nie
za\é\qsze pokrywajacych sie z celami pojedynczego aktu terrorystyczne-
go,

— grupe takg w wiekszosci wypadkow cechuje hierarchiczne podporzgdko-
wanie jej cztonkéw, ktdrzy sg potaczeni utopijna ideg, majaca jednak
zdolnosci do powodowania daleko idgcych wyrzeczen, w tym gotowosci
poswiecenia wtasnego lub cudzego zycia, a wiec podejmowanie dziatan
skrajnie niebezpiecznych i przez to szczegdlnie szkodliwych,

— odznaczajg sie pogardg dla tradycyjnych wartosci spotecznych, w swoich
zamachach nie czyniac rdéznicy miedzy ,winnymi” a ,niewinnymi”, przez
co pozbawiajg postronnych obserwatorow poczucia bezpieczenstwa,
a wiec kreujg sytuacje lezaca u podstaw stanu zagrozenia®.

Wskazane tu cechy przestepstwa o charakterze terrorystycznym, jako
odmiany formy zjawiskowej przestepstwa i to o specyficznym charakterze,
muszg znalez¢é odbicie w szczegdlnym sposobie wymiaru kary. Jest to
wszak takze element prawnomaterialnej regulacji. Polityka wymiaru kary
w przypadku przestepstwa terrorystycznego musi by¢ jednak ztozona. Nie
wystarczy w tej materii jedynie regulacja przewidziana w art. 65 § 1 k.k. Ana-
liza praktyki stosowanego ustawodawstwa (np. Niemiec czy Franciji)*® po-
twierdza takie oceny. W polityce tej dostrzegalny jest pewien interesujacy
paradoks, polegajacy na tym, ze z jednej strony dopuszczenie sie aktu terro-
rystycznego w sposob istotny stanowi okoliczno$¢ zaostrzajgcg wymiar kary,
z drugiej za$, konstruowane sa reguly umozliwiajgce terrorystom, w okreslo-
nych okolicznosciach i na pewnych warunkach, unikniecie odpowiedzialnosci
karnej lub korzystanie z ustanowionych tylko w zwigzku z aktami terroryzmu
zasad tagodzenia odpowiedzialnosci karnej, w stopniu czesto znacznie dalej
idacym, niz w przypadku przestepstw nie majgcych takiego charakteru. Na-
lezy zgodzié sie z K. Indeckim®, ze paradoks 6w jest pozorny. Wyjatkowosé
dziatan terrorystycznych implikuje wyjatkowosé rozwazanych priorytetow
polityki karnej. Jesli jej celem jest ostabienie grup terrorystycznych w drodze
premiowania 0sob, ktdre grupe taka opuscity (lub tez wyrazajg che¢ opusz-
czenia), wigczenie przepisow ustanawiajgcych taka premie jest nieuniknio-
ne, bez wzgledu na ocene takiego rozwigzania. Szczegdlnie, jesli rozwazy-
my korzysci spoteczne, ostabienie terrorystéw warte jest takiej premii, jed-
nak, czy rezygnacja z legalizmu nie prowadzi do deprecjacji prawa, jest
kwestig réwnie wazna. Korzysé, o ktdrej tu mowa, powinna wiec by¢ obwa-

' Ibidem.

% M. E. Cartier, La terrorisme dans nouveau code penal francais, Rev. Sci. Crim. 1995, vol.
2.

% Ibidem.

% K.Indecki, Prawo karne..., op. cit., s. 290.
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rowana pewnymi warunkami, np. przyznaniem sie do winy, udzieleniem od-
powiednich informacji stosownym organom s$cigania (nawet z pominieciem
motywow takiej decyzji, moze to by¢ np. zemsta na cztonkach grupy). Jed-
nak owo przyznanie sie do winy, aby odniosto skutek wazki z punktu widze-
nia polityki zwalczania terroryzmu, musi poprzedzi¢ okreslenie standardéw
wspotpracy miedzy sprawca przestepstwa terrorystycznego a odpowiednig
wtadzg. Ustanowienie takich standardéw jest trudne, jesli wezmie sie pod
uwage szczegolng dynamike aktywnosci terrorystycznej. Tu pojawia sie pro-
blem wagi informacji w odniesieniu do zdeterminowanej czasowo aktywno-
$ci. Probierzem moze tu by¢ np. zdolno$¢ odpowiednich wtadz, na podsta-
wie uzyskanych informacji, do przerwania akcji terrorystycznej. Konieczne
jest zatem dokonanie oceny optacalnosci owych standardéw, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem ich roli prewencyjnej. Ustawa karna winna dawac terro-
ryscie mozliwos¢ porzucenia swej dziatalnoéci, a takze konstruktywne wyka-
zanie czynnego zalu zamiast kontynuowania terrorystycznej aktywnosci.
Z zagadnieniem polityki karnej taczy sie scisle problem powrotu do prze-
stepstwa. Wiele z aktéw przestepczych o typowo terrorystycznej etiologii
dokonywanych jest z zatozeniem ich powtdrzenia w przypadku niepowodze-
nia, a wiec prawo, kreujac zasady odpowiedzialnosci karnej za akty terrory-
zmu, winno te prawidtowos¢ uwzgledniac.

Nie mozna réwniez poming¢ zagadnienia przygotowania do popetnienia
przestepstwa w przypadku dziatania z zamiarem terrorystycznym. Nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze w takich okolicznosciach przygotowanie powinno by¢
karalne w kazdym przypadku.

Oczywiscie wyzej przedstawione propozycje majg charakter ramowy, nie
uwzgledniajac wielu szczegotowych kwestii. Dogtebne przedstawienie mate-
rialnej prawnokarnej problematyki przestepczosci terrorystycznej wykracza
jednak poza zakres tej pracy (i kompetencji autora). Nie mozna jednak nie
zauwazyc, iz potrzeba ,wyciagniecia przed nawias”, do czesci ogolnej ko-
deksu karnego, problematyki antyterrorystycznej jest zaréwno konieczna, jak
i niezwykle trudna. Z jednej bowiem strony wystepuje potrzeba syntetyczne-
go ujecia zagadnienia. Z drugiej, ztozonosc istoty terroryzmu nie pozwala na
~Skrotowe” ujecie tematu. Zaprezentowane rozwazania de lege ferenda sg
raczej wynikiem zauwazonych probleméw z kwalifikacjg i opisem przestep-
stwa o charakterze terrorystycznym, na tle obowigzujacego prawa. Rozwa-
zania te mogq by¢ jednak gtosem w dyskusji na temat ksztattu polskich in-
stytucji prawa karnego skierowanych przeciwko zjawisku terroryzmu — za-
réwno jego wewnetrznym, jak i miedzynarodowym przejawom. Warto jednak
zauwazyc, iz skonstruowanie odrebnego pojecia dot. ,zamiaru terrorystycz-
nego” jest probg zdefiniowania przestepstwa o charakterze terrorystycznym
od jego strony podmiotowej, poprzez wykazanie istnienia owego specyficz-
nego zamiaru w przypadku dokonywania przez konkretnego sprawce okre-
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slonego czynu zabronionego, opisanego w czesci szczegolnej kodeksu kar-
nego. Dotychczasowa definicja, ktdra funkcjonuje na bazie art. 115 § 20 k.k.,
oddaje jedynie aspekt przedmiotowy przestepstwa o charakterze terrory-
stycznym. Nie pozwala to, w zaden sposéb, wyrazi¢ w opisie czynu — celu
strategicznego terrorysty, a mianowicie zamiaru wywotania stanu niepokoju
publicznego, ktéry moze przybra¢ postaé: powaznego zastraszenia wielu
0s6b, zmuszenia organu wtadzy publicznej Rzeczypospolitej Polskiej lub
innego panstwa albo organu organizacji miedzynarodowej do podjecia lub
zaniechania okreslonych czynnosci badz tez wywotania powaznych zakité-
cen w ustroju lub gospodarce Rzeczypospolitej Polskiej, innego panstwa lub
organizacji miedzynarodowej — a takze grozby popetnienia takiego czynu.
Jezeli 6w zamiar strategiczny (zamiar terrorystyczny) wychwycony zostanie
prawidtowo, to dziatanie instrumentalne sprawcy, tj. popetnienie okreslonego
czynu zabronionego, nie bedzie powodowalto, iz li tylko jednostkowe prze-
stepstwo terrorysty stanie sie przedmiotem oceny prawnokarnej, a tym sa-
mym ostabiona zostanie reakcja karna. Bowiem podnies¢ tu trzeba, ze do-
konujac konkretnego czynu zabronionego, sprawca — terrorysta zmierza do
,CZegos$ wiecej’, a wiec kara powinna to ,cos$ wiecej” uwzgledniaé. Stad po-
trzeba zaostrzenia reakcji karnej, jezeli sprawca popetnia dane przestepstwo
z zamiarem terrorystycznym. Nie powinno tez ulega¢ watpliwosci, ze jedynie
wiasciwe rozpoznanie i opisanie strategicznego (pierwotnego) kierunku
dziatania sprawcy przestepstwa o charakterze terrorystycznym odda¢ moze
catg zawartos¢ bezprawia tkwigcg w konkretnym przestepstwie, kidre zo-
stato przez terroryste ,wybrane” dla osiggniecia jego gtéwnego celu, jakim
jest przeciez oddziatywanie poprzez zastraszenie na spoteczenstwa, rzady
czy organizacje miedzynarodowe.

V. Podsumowanie

Po tylu latach dyskusji nad zjawiskiem terroryzmu mozna by sie spodzie-
wac przynajmniej dos¢ jasno sprecyzowanej jego definicji, chociazby po to,
aby jednoznacznie méc odpowiedzie¢ na pytanie, czy dany czyn zabroniony
stanowi przestepstwo o charakterze terrorystycznym, czy tez nie. Taka ogol-
nie przyjeta definicja nie istnieje. Co wiecej, niewiele jest termindéw opisywa-
nych tak obszernie, a zarazem nielogicznie. Terroryzm jest na pewno zjawi-
skiem fascynujacym, szkoda tylko, iz ta fascynacja udziela sie nhaukowcom
i posrednio ustawodawcy, stad chyba 6w brak logiki. Praca niniejsza miata
na celu znalez¢ w chaosie znaczen, ten element uporzadkowania, ktéry po-
zwolitby wtasciwie ujacé i zrozumiec istote terroryzmu. Jest to niezbedne, jesli
zwazy sie, ze materiat normatywny dotyczgcy terroryzmu nie stanowi jakie-
gos$ zwartego kompleksu, a sktadajg sie nan zaréwno zrddta prawa miedzy-
narodowego — umowy miedzynarodowe, ktérych strong jest Polska — jak
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i krajowego — kodeks karny oraz przepisy pozakodeksowe. Potrzebne jest
zatem uniwersalne narzedzie, aby 6w rozrzucony materiat normatywny
usystematyzowaé. Takim narzedziem moze by¢ wtasciwie ujeta terminolo-
gia, ktéra pozwala tak polimorficzne zjawisko, jakim jest terroryzm, spolary-
zowa¢ wokét pewnych poje¢ podstawowych, takich jak — zamiar terrory-
styczny i stan niepokoju publicznego — jako skutek popetnienia przestepstwa
terrorystycznego, a takze termindéw: cel pierwotny i instrumentalny sprawcy
czynu terrorystycznego. Owe aksjomaty pozwolg na wtasciwg analize i ro-
zumienie materiatu normatywnego, ktéry ma stuzyé zwalczaniu terroryzmu.

Rozwigzania przedstawione w tej pracy wykazaty, iz polski system praw-
ny nie jest ,bezbronny” przed przejawami terroryzmu. Jednak nie posiada on
w tej mierze specjalnej aparatury pojeciowej. Polskie przepisy nie sa przy-
stosowane do petnej ochrony spoteczenstwa przed istotg terroryzmu, wyra-
zajacy sie w ataku na porzadek publiczny i przez to stwarzanie permanent-
nego stanu zagrozenia powszechnego. Wynika z tego, ze zaréwno terrory-
sta, jak i pospolity przestepca, na tle obowigzujacego prawa, odpowiadac
bedg na podobnych zasadach, mimo z gruntu réznych celéw, w jakich po-
dejmujg dziatania przestepcze, a co za tym idzie diametralnie réznej spo-
fecznej szkodliwosci tych czynéw mimo ich zewnetrznego podobienstwa.
T. R. Aleksandrowicz ma racje, méwiac, ze przestepstwo pospolite i prze-
stepstwo terrorystyczne ,de lege ferenda mogq to by¢ dwa rézne rodzaje
przestepstw”®. Wydaje sie wiec oczywisty postulat stworzenia odpowiednich
snharzedzi” walki z terroryzmem. Elementem o kapitalnym znaczeniu jest tu
bez watpienia odpowiednia materialnoprawna regulacja uwzgledniajaca po-
dwdjng (cele pierwotne i instrumentalne) nature przestepstwa terrorystycz-
nego. Bez uwidocznienia, takze w kwalifikacji prawnej, owej dwojakiej natury
nie jest mozliwa szczegdlna, prawnokarna reakcja na przestepczos¢ terrory-
styczng chocby przez odpowiednie zaostrzenie kar, gdyz brak tu specjalnych
regulacji, zatem pozostajg w istocie jedynie zasady ogdlne. Jednak przy
penalizacji terroryzmu oprze¢ sie trzeba na rzetelnej prawnej analizie zjawi-
ska, odrzucajgc presje spoteczne czy polityczne, a takze strach i fascynacije
zjawiskiem, ktére to prowadzg czesto do radykalnych i pochopnych rozwig-
zan.

VI. Zakonczenie

Nie uciekajac od obrazowych poréwnan, czy tez ideologicznych interpre-
tacji fenomenu terroryzmu, jakie najczesciej mozna spotka¢ w publikacjach
poswieconych mu w ostatnich dziesiecioleciach, nalezy stwierdzi¢, ze stat

% T.R. Aleksandrowicz, Pojecie czynu o charakterze terrorystycznym de lege lata i de
lege ferenda (wybrane zagadnienia), Prob. Praw. 1988, nr 10, s. 26.
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sie on jednym z podstawowych zagrozen wspétczesnego swiata, zaréwno
na ptaszczyznie krajowej, jak i miedzynarodowej. Wiasnie 6w aspekt mie-
dzynarodowy to wynik konstatacji, ze czyny terrorystyczne popetnione nawet
w granicach jednego panstwa mogg wywota¢ miedzynarodowe reperkusije.
Dlatego w pracy tej przesledzono, w jakim stopniu terroryzm i jego przestep-
cze ,Objawienia” znajdujg swe odzwierciedlenie w polskim prawie karnym.
Podkresli¢ jednak trzeba, ze nie doszto jeszcze do przyjecia globalnej kon-
wencji regulujgcej sposob rozumienia terroryzmu. Nie ufatwia to jego Sciga-
nia. Czesto tez brakuje instrumentarium pojeciowego dla uzyskania w opisie
i kwalifikacji prawnej czynu wyraznej cezury miedzy przestepstwem terrory-
stycznym a przejawami ,zwyktego” bandytyzmu. Wszelkie wiec proby regu-
lacji prawnej w zakresie zwalczania terroryzmu podejmowane sg w sytuacji
braku jego definicji, a takze braku zgody co do elementow ksztattujacych typ
przestepstwa terrorystycznego. Nie jest to pokrzepiajgce spostrzezenie, tym
bardziej, ze jak uczy wspotczesna historia swobodne postugiwanie sie sto-
wem terroryzm stato sie zbyt niebezpieczne, bo uwiktane w polityczny rela-
tywizm. Stad potrzeba gruntownej analizy zjawiska i stworzenie uniwersal-
nego sposobu jego rozumienia, a tg uniwersalng ptaszczyzng porozumienia
moze by¢ prawo — fundament demokratycznego spoteczenstwa. Prawo
oparte jednak o studium zjawiska, dostrzezonym niebezpieczenstwie, a nie
koniunkturalnych zyskach, politycznych naciskach czy krétkowzrocznej so-
cjotechnice. Jednak pamieta¢ nalezy, ze prawo karne ma ograniczong przy-
datnos¢ do prewencyjnego przeciwdziatania przejawom terroryzmu. Jest
odpowiedzig na jego skutek — przestepstwo dokonane z zamiarem wywota-
nia stanu niepokoju publicznego. Nalezy takze zauwazy¢ i to, ze 6w stan
zagrozenia powszechnego takze ,wymyka sie” jednoznacznemu prawnokar-
nemu okresleniu, a to przez swe specyficzne wtasciwosci i determinanty,
inne niz te, jakie da sie zaobserwowac¢ w przypadku ,klasycznej’ przestep-
czosci. Uwaga ta dotyczy zaréwno motywéw dziatania sprawcow czynow
terrorystycznych, jak i celdw, do ktérych daza. Stad konstatacja, ze pojecie
~przestepstwo o charakterze terrorystycznym” wymyka sie klasycznym re-
gutom typizacji czynu zabronionego.
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