Sygn. akt: KIO/W 95/25

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 8 grudnia 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Katarzyna Paprocka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 grudnia 2025 r. w Warszawie wniosku z
dnia 3 grudnia 2025 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowag
Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze
wniesionego przez zamawiajgcego Szpital Miejski Specjalistyczny im. G.N. w Krakowie

w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego pn: ,,Kompleksowa ustuga prania
bielizny szpitalnej z transportem wraz z najmem poscieli i bielizny szpitalnej (poszwa,
poszewka, przescieradto, podkitad, kotdra, poduszka, pokrowiec zmywalny na poduszke)
oznaczonej tagiem (chipem) dziatajgcym w technologii UHF RFID”, wewnetrzny identyfikator
ZP/36/2025

postanawia:

odmoéwié uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub

postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

Przewodniczgca: ...................



Uzasadnienie

Zamawiajacy, Szpital Miejski Specjalistyczny im. G.N. w Krakowie prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Kompleksowa
ustuga prania bielizny szpitalnej z transportem wraz z najmem poscieli i bielizny szpitalnej
(poszwa, poszewka, przescieradto, podktad, koidra, poduszka, pokrowiec zmywalny na
poduszke) oznaczonej tagiem (chipem) dziatajgcym w technologii UHF RFID”, wewnetrzny
identyfikator: ZP/36/2025. Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato zamieszczone w Suplemencie do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 12 wrzesnia 2025 r., pod nr: 2025/S 175-
596230. Wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne.

Zamawiajacy, dnia 3 grudnia 2025 r. ztozyt wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy w
ww. postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, w zwigzku z wniesieniem dnia 17
listopada odwotania przez wykonawce Praxima Krakpol sp. z 0.0. w Trzebini.

Na uzasadnienie wniosku o uchylenie zakazu wskazat, iz w sprawie zachodzg przestanki, o
ktérych mowa w art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”), bowiem:
niezawarcie umowy mogtoby spowodowac¢ negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w
odniesieniu do ktorych zachodzi prawdopodobiehstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Zdaniem Szpitala, w szczegoélnosci w przypadku zaméwien zwigzanych z ochrong zdrowia i
zycia ludzkiego, zamowien dotyczacych swiadczeh medycznych w podmiotach leczniczych,
zamowien, ktérych niezrealizowanie mogtoby skutkowac¢ zagrozeniem epidemiologicznym —
spetniona jest przestanka interesu publicznego, uzasadniajgca uchylenie zakazu.
Zamawiajgcy wskazat na podstawowe kwestie takie jak fakt, ze funkcjonuje jako podmiot
leczniczy wykonujacy dziatalno$¢ leczniczg w rozumieniu ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o
dziatalnosci leczniczej, zas przedmiotem zamédwienia jest kompleksowa ustuga prania bielizny
szpitalnej z transportem oraz najmem poscieli i bielizny szpitalnej o wartosci netto
1.205.231,40 zt przez okres 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy. Podkreslit, Zze zapewnienie
czystej, zdezynfekowanej bielizny szpitalnej jest bezwzglednym wymogiem prawnym
wynikajgcym z ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazenh i
choréb zakaznych u ludzi, rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 26 marca 2019 r. w sprawie
szczegotowych wymagan, jakim powinny odpowiada¢ pomieszczenia i urzgdzenia podmiotu
wykonujgcego dziatalno$¢ leczniczg oraz wytycznych Gtéwnego Inspektora Sanitarnego
dotyczacych profilaktyki zakazen szpitalnych, a takze prawem pacjenta wynikajgcym z ustawy

z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta. Podniést, ze czysta
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posciel w szpitalu ma kluczowe znaczenie epidemiologiczne. Wskazat, ze Zamawiajgcy nie
posiada wtasnej pralni szpitalnej ani mozliwosci samodzielnego prania bielizny zgodnie z
wymogami sanitarno-epidemiologicznymi, zas przerwa w realizacji ustugi oznaczataby
zamkniecie oddziatéw Szpitala oraz brak mozliwosci przyjmowania nowych pacjentéw,
przeprowadzania zabiegéw operacyjnych, a przez to zagrozenie zycia i zdrowia pacjentéw, a
takze doprowadzitaby do pogorszenia dostepnosci $wiadczen zdrowotnych w regionie poprzez
przerzucenie obcigzenia na inne szpitale w Krakowie i regionie, ktére juz obecnie funkcjonujg
na granicy mozliwosci, wydtuzenie czasu oczekiwania na swiadczenia szpitalne w caltym
regionie, zagrozenie dla ciggtosci opieki medycznej, niemoznos¢ realizacji kontraktow z NFZ
— co skutkowatoby karami umownymi i utratg srodkéw publicznych. Przyznatl, ze obecnie
realizowana jest umowa na przedmiotowg ustuge, ktdra zostata przedtuzona na podstawie
aneksu i bedzie obowigzywa¢ do momentu, ktéry nastgpi wczesniej, biorgc pod uwage
nastepujgce przypadki: i) 7 dni roboczych po wydaniu orzeczenia przez Krajowg lzbe
Odwotawczg w sprawie odwotania ztozonego przez Praxima Krakpol sp. z 0.0. w dniu 17
listopada 2025 r. lub ii) 7 dni roboczych po cofnieciu tego odwotania przez Praxima Krakpol
sp. z 0.0., lub iii) po wyczerpaniu maksymalnej kwoty umowy wynoszacej 1.538.235,69 zt
brutto, co wg szacunkéw Zamawiajgcego nastapi ok. 1 stycznia 2026 r. Dodat, Zze oznacza to,
ze Zamawiajgcy ma mniej niz 4 tygodnie na zawarcie nowej umowy i wdrozenie wykonawcy
(przekazanie danych o strukturze oddziatow, systemie RFID, logistyce). Zamawiajgcy wskazat,
iz przerwa w Swiadczeniu ustugi, w zwigzku z doniostoscig jej skutkdw naruszy konstytucyjne
prawo pacjentéw do ochrony zdrowia (art. 68 Konstytucji). Z kolei, jak wskazat dalej, préba
funkcjonowania bez profesjonalnej ustugi prania bielizny szpitalnej skutkowataby
niemoznoscig zapewnienia wiasciwych standardow sanitarnych, zwiekszeniem ryzyka
zakazen szpitalnych — co bezposrednio zagraza zyciu pacjentow, naruszeniem przepiséw
sanitarno-epidemiologicznych, ryzykiem interwencji Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. W
ocenie Zamawiajgcego, odwotanie wniesione przez Praxima Krakpol sp. z o0.0. jest
bezzasadne i ma charakter wylgcznie konkurencyjny, zmierzajgcy do eliminacji konkurenta z
postepowania, a ponadto gtéwny zarzut odwotania zostat uwzgledniony przez Zamawiajgcego.
Wedtug Szpitala, interes Odwotujgcego sprowadza sie wytgcznie do mozliwosci uzyskania
zamowienia (interes majgtkowy) oraz wyeliminowania konkurenta z postepowania, zas interes
publiczny przewyzsza interes Odwotujgcego, gdyz obejmuje ochrone zdrowia i zycia tysiecy
pacjentdw rocznie, zapewnienie ciggtosci funkcjonowania publicznego zaktadu opieki

zdrowotnej oraz bezpieczehstwo epidemiologiczne spotecznosci lokalne;.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Przedmiot zamdwienia polega na realizacji kompleksowej ustugi prania bielizny szpitalnej
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z transportem wraz z najmem poscieli i bielizny szpitalnej (poszwa, poszewka, przescieradto,
podktad, kotdra, poduszka, pokrowiec zmywalny na poduszke) oznaczonej tagiem (chipem)
dziatajgcym w technologii UHF RFID. Ustuga musi by¢ swiadczona zgodnie z obowigzujacymi
wymogami sanitarno-epidemiologicznymi dla proceséw dezynfekcji i prania w zaleznosci od
asortymentu bielizny oraz technologig i warunkami obowigzujagcymi w placéwkach stuzby
zdrowia, bezwzglednie przestrzegajgc zarzadzen i zalecen Gtdéwnego Inspektora Sanitarnego
z zastosowaniem preparatéw dopuszczonych do stosowania, okreslonych przez Wykonawce
w opracowanej technologii prania. Zamowienie bedzie realizowane w okresie 12 miesiecy.
Dnia 6 listopada 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty
wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie — Citonet-Krakéw i Torunskie Zakfady
Materiatbw Opatrunkowych S.A. w Krakowie. Oferta drugiego wykonawcy, ktorym byt
Odwotujgcy zostata odrzucona. Na powyzszg czynno$¢, wykonawca Praxima Krakpol sp. z
0.0. wnidst odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 239 ust. 112 PZP poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego
oraz jednoczesny wybér oferty Konsorcjum jako oferty najkorzystniejszej na podstawie
tego samego wymogu zaméwienia (probki poszwy i poszewki) ocenionego przez
Zamawiajgcego w odmienny sposob w stosunku do obu wykonawcéw (wymog
jednolitosci koloru oferowanego asortymentu), jak réwniez poprzez brak odrzucenia
oferty Konsorcjum mimo, Ze jest ona niezgodna z warunkami zamowienia,

2) art. 107 ust. 4 PZP poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do zilozenia
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych przedmiotowych Srodkéw dowodowych w
postaci prébki 2 kompletoéw poscieli zgodnie z zatgcznikiem nr 1B do SWZ — 1 komplet
posciel biata + 1 komplet posciel dziecieca,

3) art. 16 pkt 1 PZP poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w sposab, ktéry utrudnia uczciwg konkurencije,

4) art. 3ust. 1iart. 15 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233 ze zm.) poprzez opisanie
przedmiotu zaméwienia w sposob, ktory utrudnia uczciwg konkurencje.

Dnia 18 listopada 2025 r. Zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego,
o czym poinformowat wykonawcow.

Krajowa lIzba Odwotawcza, majgc na uwadze argumentacje podniesiong we wniosku o
uchylenie zakazu zawarcia umowy, oraz przestanki wskazane w art. 578 ust. 2 pkt 1 PZP
uznata, iz wniosek Zamawiajgcego nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 578 ust. 2 pkt 1 PZP, Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli
niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w

odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobiehstwo doznania uszczerbku w wyniku
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czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Jak podkresla sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej — mozliwos¢ uchylenia zakazu
zawarcia umowy przed wydaniem przez lzbe orzeczenia konczacego postepowanie
odwotawcze jest wyjgtkiem od zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez lzbe
wyroku lub postanowienia kohczgcego postepowanie odwotawcze (art. 577 PZP).

Tym samym, majgc na wzgledzie argumentacje przedstawiong we wniosku przez
Zamawiajgcego, lzba uznata, ze w niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki, o ktérych mowa
w art. 578 ust. 2 pkt 1 PZP. Zamawiajgcy nie udowodnit, ze grozi mu przerwa w zapewnieniu
ciggtosci swiadczenia ustugi. Zgodnie z przedstawionym aneksem do umowy, bedzie ona
obowigzywa¢ do momentu, ktéry nastapi wczesniej, biorgc pod uwage nastepujace przypadki:
i) 7 dni roboczych po wydaniu orzeczenia przez Krajowg Izbe Odwotawczg w sprawie
odwotania ztozonego przez Praxima Krakpol sp. z 0.0. w dniu 17 listopada 2025 r. lub ii) 7 dni
roboczych po cofnieciu tego odwotania przez Praxima Krakpol sp. z 0.0., lub iii) po
wyczerpaniu maksymalnej kwoty umowy wynoszgcej 1.538.235,69 zt. Tym samym, ustuga
bedzie Swiadczona jeszcze przez 7 dni po zakonczeniu niniejszego postepowania, w tym
czasie Zamawiajgcy bedzie mogt zatem zawrze¢ umowe. Co zas tyczy sie argumentu, ze w
Swietle ostatniej z tych przestanek, tj. wyczerpania maksymalnej kwoty wynoszgcej
1.538.235,69 zt Swiadczenie ustug zakonczy sie ok. 1 stycznia 2026 r. to wskazac¢ nalezy, iz
okolicznos¢ ta nie zostata w zaden sposob udowodniona lub chocby uprawdopodobniona.
Poza tym, Zamawiajgcy nie wykazat, ze podjat nalezyte dziatania w celu zapewnienia ciggtosci
Swiadczenia ustugi, w tym, ze w odpowiednim czasie wszczat niniejsze postepowanie.

Innymi stowy, w przypadku niniejszego zamowienia na kompleksowg ustuge prania wraz z
najmem poscieli szpitalnej, Zamawiajgcy nie wykazat, ze niezawarcie umowy mogtoby
spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane
z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow, w odniesieniu do ktorych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosSci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Jakkolwiek, niewatpliwie zaistnienie opisanych przez Zamawiajgcego negatywnych skutkow
publicznych bytoby powazne, to jednak Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie wykazat, ze ich
wystgpienie jest mozliwe.

Odnoszgc sie do przestanki koniecznosci ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do
ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, nalezy na wstepie wyjasnic,
ze mowa w tym wypadku o interesach Odwotujgcego. Gdyby okazato sie bowiem, ze
odwotanie zastuguje na uwzglednienie, tj. wowczas gdyby Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy
niezgodnie z przepisami PZP dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcow

wspolnie ubiegajgcych sie o zamdwienie Citonet-Krakéw i Torunskie Zaktady Materiatow
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Opatrunkowych S.A. w Krakowie i zaniechat odrzucenia oferty tych wykonawcow, a takze
bezpodstawnie odrzucit oferte Odwotujgcego — uszczerbku mogtby doznac przede wszystkim
interes tego podmiotu. W ocenie Izby, interes Odwotujgcego wyraza sie gtownie w mozliwosci
uzyskania zamoéwienia, jak stusznie wskazat Zamawiajgcy jest to interes majgtkowy,
ewentualnie w mozliwosci nabycia doswiadczenia. W kazdym razie jest to interes partykularny.
Niemniej, nalezy wskaza¢, ze zakaz zawarcia umowy, o ktérym mowa w art. 577 PZP chroni
réwniez interes zamawiajgcego przejawiajgcy sie w koniecznosci zapewnienia, by zamowienie
zostato udzielone wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami PZP, a zatem takiemu ktérego
oferta nie podlega odrzuceniu i jest najkorzystniejsza.

W wypadku uchylenia zakazu zawarcia umowy, korzysci zwigzane z ochrong tych intereséw
powinny by¢ mniejszej wagi, niz negatywne skutki dla interesu publicznego, spowodowane
niezawarciem umowy.

Na gruncie niniejszej sprawy — zdecydowanie, opisane przez Zamawiajgcego negatywne
skutki dla interesu publicznego przewyzszajg korzysci zwigzane z ochrong interesow
Odwotujgcego i Zamawiajgcego, sg one bowiem powazniejsze i obejmujg wiekszg skale.
Wigzg sie one z warto$ciami fundamentalnymi, chronionymi konstytucyjnie, takimi jak zasada
poszanowania godnosci cziowieka (art. 30 Konstytucji), prawna ochrona zycia (art. 38
Konstytuciji), prawo do ochronny zdrowia (art. 68 Konstytucji).

Niemniej, w ocenie Izby nie ma zagrozenia wystgpienia negatywnych skutkéw dla interesu
publicznego, a bynajmniej przedstawione przez Zamawiajgcego okolicznosci i dokumenty na
to nie wskazujg. W efekcie, I1zba uznata, ze nie sg spetnione przestanki do uchylenia zakazu
zawarcia umowy w niniejszej sprawie.

Biorgc pod uwage powyzsze, lzba postanowita jak w sentencji na podstawie art. 578 ust. 2 pkt

1, ust. 3 i ust. 4 PZP, co skutkowato uchyleniem zakazu zawarcia umowy.

Przewodniczgca: ...................
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