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Stanowisko w sprawie petycji dotyczacej utworzenia funduszu
celowego - Funduszu Gwarancji

Szanowna Pani,

w zwiazku z Pani wystapieniem dotyczacym obowiazku wyodrebnienia srodkow
finansowych w ustawie budzetowej na cele art. 77 ust. 1 Konstytucji w postaci
powotania nowego funduszu celowego - Funduszu Gwarancji, dziatajac na
podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach, uprzejmie
informuje, jak nizej.

Zakwalifikowanie pisma jako petycji

W pierwsze] kolejnosci wyjasniam, ze w postepowaniu administracyjnym
obowiazuje zasada ograniczonego formalizmu. Ciezar kwalifikacji prawnej pisma
spoczywa na jego adresacie. Organ ma obowiazek zakwalifikowac pismo zgodnie
Z jego trescia.

Majac na uwadze tres¢ ztozonego wniosku informuje, ze odpowiadajac na ztozone
pismo wymagane jest zastosowanie trybu ustawy zdnia 11 lipca 2014 r.
o petycjach.

Zgodnie z art. 2 ust. 3 tej ustawy przedmiotem petycji jest zadanie dotyczace
zmiany przepisdéw prawa, podjecia rozstrzygniecia lub innego dziatania w sprawie
dotyczacej podmiotu wnoszacego petycje, zycia zbiorowego lub wartosci
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wymagajacych szczegdlnej ochrony w imie dobra wspélnego, mieszczacych sie
w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji.

Tresc pisma z 22 lutego 2026 r. w sprawie podjecia dziatar legislacyjnych
majacych na celu wyodrebnienie srodkéw finansowych w ustawie budzetowej na
cele art. 77 ust. 1 Konstytucji w postaci powotania nowego funduszu celowego -
Funduszu Gwarancji, wypetnia definicje petycji i jak wskazano powyzej, podlega
rozpatrzeniu w tym trybie.

W petycji zwrdcono sig o:

* wyodrebnienie srodkéw finansowych na odszkodowania za btedy wtadzy
sadowniczej, ustawodawcze] i wykonawczej,

* powotanie w tym celu funduszu celowego - Funduszu Gwarancji,
zasilanego administracyjnymi karami pienieznymi,

e wyptacanie odszkodowan z tego funduszu nie tylko na podstawie wyrokéw
sadowych.

Stanowisko wzgledem inicjatywy legislacyjnej

Nalezy zauwazyc, Zze odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza podmiotéw wiadzy
publicznej uregulowana jest w Kodeksie cywilnym oraz w przepisach szczegéInych.
Zgodnie z art. 417 k.c. wtadza publiczna ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode
wyrzadzong przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wtadzy publicznej. Ponadto odpowiedziana jest za szkode, ktéra
powstata w zwigzku z wydaniem aktu normatywnego (417(1) § 1 k.c.),
prawomocnego orzeczenia albo ostatecznej decyzji (art. 417(1) § 2 k.c.), jak
rowniez w zwigzku z niewydaniem orzeczenia, decyzji (art. 417(1) § 3 k.c.) albo aktu
normatywnego (art. 417(1) § 4 k.c.), gdy obowiazek ich wydania przewiduje przepis
prawa.

Przytoczone wyzej podstawy odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu
Panstwa nie s3 wyczerpujace, na co wprost wskazuje art. 421 k.c. Przepis ten
stanowi, ze art. 417 k.c., art. 417(1) k.c.i art. 417(2) k.c. nie majg zastosowania,
jezeli odpowiedzialnosc za szkode wyrzadzona przy wykonywaniu wtadzy
publicznej uregulowana jest w przepisach szczegélnych. Takimi przepisami sa np.
przepisy Kodeksu postepowania karnego regulujace odpowiedzialno$¢ za
niestuszne skazanie oraz niestuszne tymczasowe aresztowanie bad? zatrzymanie
(art. 552 - 558 k.p.k.), etc.

Podmiotami wtadzy publicznej, ktére ponosza odpowiedzialno$¢, sa Skarb
Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego oraz inne osoby prawne wykonujace
wtadze publiczna z mocy prawa.

Opisane wczesniej przypadki odpowiedzialnosci podmiotéw wiadzy publicznej
wigza sig z ich dziataniami niezgodnymi z przepisami prawa, a wiec dziataniami
bezprawnymi.
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Poszkodowany moze dochodzi¢ naprawienia szkody majatkowej oraz
zadoscuczynienia za doznana krzywde na drodze sadowej.

W poprzedniej korespondencji Ministerstwo Finanséw informowato, w Polsce nie
istnieje Fundusz Gwarancyjny, ktérego srodki miatyby stuzy¢ zaspokojeniu
roszczen obywateli za ,btedy wtadzy publicznej”. Nie istnieje tez inny dedykowany
fundusz, ktory wyptacatby odszkodowania za wszelkie szkody wyrzadzone przez
wtadze publiczna. W przypadku potwierdzenia szkody przez sad odszkodowanie
wyptacane jest z budzetu panstwa lub budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego, a nie z zewnetrznego funduszu.

W mojej ocenie nie ma uzasadnienia dla tworzenia takiego funduszu
gwarancyjnego jako odrebnej jednostki sektora finanséw publicznych. Podmiot,
ktdry posiada prawomocny wyrok sadu powszechnego z nadang klauzula
wykonalnosci zasadzajacy odszkodowanie lub zadoscuczynienie pieniezne, jest
zaspokajany na biezgco poprzez wyptate srodkéw finansowych z budzetu panstwa,
czy budzetu jednostki samorzadu terytorialnego. Zwracam uwage, ze nie
wystepowato i nie wystepuje zagrozenie braku wyptat odszkodowania w
przypadku prawomocnego wyroku sadowego zasadzajgcego odszkodowanie.

Dodatkowo informuje, ze proponowany nowy instrument plasuje sie poza
dostepnymi prawnie mozliwosciami finansowania wydatkow przez dysponenta
czesci budzetowe] czy panstwowe jednostki budzetowe, wprowadzajac
odstepstwo od centralnego finansowania wydatkéw panstwa przez budzet
panstwa, zgodnie z przepisami ustawy o finansach publicznych.

Model finansowania wydatkoéw z udziatem wyodrebnionych funduszy, ktorych
srodki majg specjalne przeznaczenie nie sprzyja jawnosci i przejrzystosci finansow
publicznych, uchyla sie kontroli parlamentarnej i prowadzi do dalszej dyspersji
srodkow publicznych. Modelowi rozpraszania srodkéw finansowych poprzez
tworzenie nowych panstwowych funduszy celowych, czy tez innych funduszy
celowych w BGK sprzeciwia sie Najwyzsza |zba Kontroli, zwracajac uwage na ich
funkcjonowanie w systemie pozabudzetowym. Dziatania takie pozostaja w
sprzecznosci z zasada jednosci i zupetnosci budzetu.

Podkreslic rowniez nalezy, ze zgodnie z art. 29 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych przychody panstwowego funduszu celowego
pochodzg ze srodkow publicznych, a koszty sa ponoszone na realizacje
wyodrebnionych zadan parfistwowych. Przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze do
panstwowych funduszy celowych nie zalicza sie funduszy, ktorych jedynym
zrodtem przychodow, z wytaczeniem odsetek od rachunku bankowego i darowizn,
jest dotacja z budzetu panstwa (art. 29 ust. 4 ustawy o finansach publicznych).

W literaturze podkresla sie, ze ,Fundusz celowy tworzony jest w celu gromadzenia
srodkédw pienieznych ze $cisle okreslonych Zrédet i przeznaczonych na Scisle okreslone
cele. Tym samym, instytucja funduszu celowego stanowi wytqczenie zasady jednosci
materialnej (zasady niefunduszowania) budzetu zakazujgcej przeznaczania srodkow
publicznych pochodzacych z okreslonych tytutéw na finansowanie imiennie okreslonych
wydatkéw. Z kolei metoda finansowania polegajgca na powigzaniu dochodéw
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i wydatkow w celu realizacji okreslonych zadan nazywa sie funduszowaniem lub metodq
funduszowania (K. Sawicka, w: System PrFin, t. I, 2010, s. 66; A. Gorgol, Fundusze,
w: W. Wijtowicz, Zarys, s. 60).".

Odnoszac sie do istoty przedtozonej propozycji legislacyjnej, zwracam uwage, ze
administracyjne kary pieniezne naktadane sa na podmioty prawa publicznego

w drodze postgpowania administracyjnego i sadowoadministracyjnego

i w wigkszosci przypadkow stanowig dochdd budzetu panstwa. Brak jest logicznego
powigzania wptat administracyjnych kar pienieznych z roszczeniami z tytutu
Jbteddéw wiadzy publicznej”.

Trudno jest rowniez uzna¢ wyptate odszkodowan z powyzszego tytutu jako istote
wyodrebnionego zadania panstwowego. Zgodnie z urzeczywistniona w art. 7
Konstytucji RP zasada praworzadnosci organy wtadzy publicznej

w Rzeczypospolitej Polskiej dziatajg na podstawie i w granicach prawa.

Utworzenie specjalnego funduszu na cel wyréwnywania szkéd z tytutu
niezgodnego z prawem dziatania funkcjonariuszy bytoby sprzeczne z zatozeniem
ratio legis tego przepisu/niweczytoby ratio legis tego przepisu.

Reasumujac nie moge przychyli¢ sie do propozycji utworzenia nowego funduszu
celowego, ktérego rolg bytoby finansowanie odszkodowan z tytutu naruszen
przepisow prawa przez funkcjonariuszy publicznych.

Podstawa prawna:
1. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie] z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483,
Z pdzn.zm.),

2. Ustawazdnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (Dz.U. z 2025 r. poz. 1071, z pézn.
zm.),

3. Ustawazdnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2026 r. poz.
490,z pézn. zm.),

4. Ustawaz dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2025 r. poz. 1480,
zpdzn.zm.).

5. Ustawazdnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. 2 2018 r. poz. 870, z pdZn. zm).

Z wyrazami szacunku

Z upowaznienia Ministra Finanséw i Gospodarki
Anna Napiorkowska

Dyrektor

Departamentu Budzetu Panstwa
w Ministerstwie Finansow
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