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ORZECZENIE
Głównej Komisji Orzekającej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny 
Finansów Publicznych
Warszawa, 22 maja 2023 r.
Główna Komisja Orzekająca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych w składzie:

	Przewodniczący:
	Członek GKO:
	Wojciech Robaczyński (spr.)

	Członkowie: 
	Członek GKO:
	 Krzysztof Sobieski 

	
	Członek GKO:
	Sławomir Mosór

	Protokolant:
	
	Bartosz Głuszko


przy udziale Zastępcy Głównego Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych Damiana Grzelki, po rozpoznaniu na rozprawie 22 maja 2023 r., odwołania wniesionego przez Obwinionego (…) - pełniącego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansów publicznych funkcję prokurenta samoistnego sp. z o.o. z siedzibą, od orzeczenia Międzyresortowej Komisji Orzekającej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych przy ministrze właściwym do spraw administracji publicznej z 23 lutego 2022 r., nr BM-ZKR-361-1-9/2021, którym uznała (…) odpowiedzialnym za naruszenie w dniu 27 marca 2019 r., dyscypliny finansów publicznych, określone w art. 13 pkt 8 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych
, polegające na niedokonaniu w terminie tj. od dnia 13 marca do dnia 26 marca 2019 r. oraz w należnej wysokości, tj. w kwocie 366.669,01 zł (słownie: trzysta sześćdziesiąt sześć tysięcy sześćset sześćdziesiąt dziewięć złotych 01/100) wraz z odsetkami w wysokości określonej jak dla zaległości podatkowych, liczonymi od dnia przekazania środków, zwrotu przyznanych na podstawie umowy o dofinansowanie nr (…) na realizację projektu pn. (…) środków, przekazanych ze środków publicznych, związanych z realizacją projektu finansowanego z udziałem środków unijnych, co nastąpiło z naruszeniem art. 207 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych
.
Komisja Orzekająca I Instancji wymierzyła Obwinionemu karę pieniężną w wysokości  16015,52 zł  oraz obciążyła obowiązkiem zwrotu kosztów postępowania na rzecz Skarbu Państwa w wysokości 443,46 zł. 
orzeka

na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 uondfp, utrzymuje w mocy zaskarżone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie – w terminie 30 dni od dnia jego doręczenia – służy skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie. Skargę wnosi się za pośrednictwem Głównej Komisji Orzekającej.
Uzasadnienie
Orzeczeniem z dnia 23 lutego 2022 r. (BM-ZKR-361-1-9/2021) Międzyresortowa Komisja Orzekająca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych przy ministrze właściwym do spraw administracji publicznej, zwana dalej „Komisją I instancji” lub „MKO”, uznała Pana (…), pełniącego w czasie zarzucanego naruszenia dyscypliny finansów publicznych funkcję prokurenta samoistnego (…) sp. z o.o. z siedzibą w (…), odpowiedzialnym za naruszenie w dniu 27 marca 2019 r. dyscypliny finansów publicznych, określone w art. 13 pkt 8 ustawy z dnia 17 grudnia 2014 r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 289 z późn. zm.), zwanej dalej „uondfp”, polegające na niedokonaniu w terminie tj. od dnia 13 marca do dnia 26 marca 2019 r. oraz w należnej wysokości, tj. w kwocie 366.669,01 zł  wraz z odsetkami w wysokości określonej jak dla zaległości podatkowych, liczonymi od dnia przekazania środków, zwrotu przyznanych na podstawie umowy o dofinansowanie nr (…) na realizację projektu pn. (…) środków, przekazanych ze środków publicznych, związanych z realizacją projektu finansowanego z udziałem środków unijnych, co nastąpiło z naruszeniem art. 207 ust. 1 pkt 2 ustawy  z dnia 27 sierpnia 2009 r.  o finansach publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1634, z późn. zm.), zwanej dalej „ufp”. Na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 3 uondfp Komisja I instancji wymierzyła Obwinionemu karę pieniężną w wysokości 16.015,52 zł oraz zgodnie z art. 167 ust. 1 uondfp zobowiązała go  do zwrotu na rzecz Skarbu Państwa zryczałtowanych kosztów postępowania w kwocie 443,46 zł.

W toku postępowania przed MKO ustalono, że w dniu 15 kwietnia 2013 r. spółka Sp. z o.o. z siedzibą w (…), zwana dalej „Beneficjentem" lub „Spółką", zawarła umowę nr (…), zwaną dalej „umową" lub „umową o dofinasowanie”, z Polską Agencją Rozwoju Przedsiębiorczości (Instytucją Wdrażającą/Instytucją Pośredniczącą II stopnia), zwaną dalej „PARP", na dofinansowanie realizacji projektu pn. (…), zwanego dalej „Projektem", w ramach działania 8.1 Wspieranie działalności gospodarczej w dziedzinie gospodarki elektronicznej 8. Osi priorytetowej - Społeczeństwo informacyjne - zwiększanie innowacyjności gospodarki - Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013. Umowa była następnie zmieniana pięciokrotnie aneksami z dnia: 22 listopada 2013 r., 25 listopada 2013 r., 26 czerwca 2014 r., 11 grudnia 2014 r. oraz 24 luty 2015 r. MKO zauważa, że trzy pierwsze aneksy podpisywał Obwiniony działając jako Prezes Zarządu Beneficjenta.

Beneficjent na podstawie § 3 ust. 1 umowy zobowiązał się do zrealizowania projektu w pełnym zakresie, w terminie wskazanym w § 6 ust. 3 umowy (od dnia 1 maja 2013 r. do dnia 30 kwietnia 2015 r.), z należytą starannością, zgodnie z umową i jej załącznikami, w szczególności z opisem zawartym we wniosku o dofinansowanie. Kwota maksymalnego dofinansowania wynosiła 489 615,00 zł. Celem projektu było stworzenie innowacyjnej e-usługi (…), która miała składać się z szeregu funkcjonalności pozwalających użytkownikowi na wymianę wszelkiego rodzaju wiedzy. Usługa miała zostać wprowadzona na rynek polski oraz brytyjski. Jednocześnie Beneficjent zobowiązał się do osiągnięcia wskaźników produktu i rezultatu określonych we wniosku o dofinansowanie, stanowiącym załącznik nr 1 do umowy o dofinansowanie. Okres kwalifikowalności wydatków rozpoczął się w dniu 1 maja 2013 r. i zakończył w dniu 30 kwietnia 2015 r. Beneficjentowi wypłacono większość kwoty przyznanego dofinansowania na podstawie złożonych przez niego wniosków, zarówno w formie zaliczek, jak i refundacji.

MKO stwierdziła, że 6 lutego 2018 r. przedstawiciele Regionalnej Instytucji Finansującej - Wielkopolskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości Sp. z o.o., zwanej dalej „RIF", działającej na zlecenie PARP, podjęli próbę przeprowadzenia kontroli trwałości Projektu pod adresem Beneficjenta wskazanym w umowie o dofinansowanie (zmienionej aneksem) oraz wynikającym z KRS, jednak nie zastali tam Beneficjenta. Nie było również możliwe nawiązanie z nim kontaktu telefonicznego. Ponadto w dniach 2 i 6 lutego 2018 r. RIF przeprowadziła kontrolę działania e-usług, będących przedmiotem Projektu pod adresami stron internetowych wskazanymi przez Beneficjenta, które okazały się niedostępne. W wyniku kontroli oraz braku kontaktu z Beneficjentem, RIF zatwierdziła raport z kontroli z wynikiem negatywnym, o czym poinformowała Beneficjenta pismem z 14 marca 2018 r., które nie zostało doręczone ze względu na niepodjęcie korespondencji przez Beneficjenta.

Następnie – jak zauważa MKO - Beneficjent pismem z 5 marca 2018 r., poinformował PARP o zmianie w strukturze udziałów, Zarządzie oraz zmianie adresu siedziby Spółki i adresu do korespondencji. W związku z powyższym w dniu 27 marca 2018 r. RIF podjęła drugą próbę przeprowadzenia kontroli pod adresem Beneficjenta wskazanym w jego piśmie z dnia 5 marca 2018 r. Jednak również w tym przypadku pod przedstawiciele RIF nie zastali przedstawicieli Beneficjenta oraz żadnych oznaczeń wskazujących na prowadzenie w tym miejscu działalności związanej z Projektem. Przeprowadzona w dniu 28 marca 2018 r. przez RIF kontrola działania e-usług, będących przedmiotem Projektu, pod adresami stron internetowych wskazanymi przez Beneficjenta nie przyniosła rezultatu, ponieważ były one w dalszym ciągu niedostępne.

Jak stwierdziła Komisja I instancji, RIF w piśmie z dnia 27 kwietnia 2018 r. wezwała Beneficjenta do zwrotu kwoty nienależnie wypłaconego dofinansowania w wysokości 366.669,01 złotych wraz z odsetkami w wysokości określonej jak dla zaległości podatkowych, liczonymi od dnia przekazania środków do dnia dokonania zwrotu. Pismo przesłane przez RIF na adresy wskazane przez Beneficjenta nie zostało przez niego odebrane.
Następnie Komisja I instancji stwierdza, że w związku z brakiem zwrotu środków w wyznaczonych terminie, PARP zawiadomiła Beneficjenta pismem z 19 października 2018 r., o wszczęciu postępowania administracyjnego w sprawie zwrotu środków pochodzących z umowy o dofinansowanie, zakończonego wydaniem w dniu 6 lutego 2019 r. decyzji nr DK/13/2019, (DK.SDZN.512.11.42.2018.NK(4), która została uznana za doręczoną Spółce (na adres jej siedziby wynikający z KRS oraz umowy) z dniem 26 lutego 2019 r., określającej obowiązek zwrotu przez Beneficjenta dofinansowania w kwocie 366.669,01 zł wraz z odsetkami w wysokości określonej jak dla zaległości podatkowych, liczonymi od dnia przekazania środków do dnia dokonania zwrotu, w terminie 14 dni od dnia doręczenia ostatecznej decyzji. W decyzji PARP stwierdzono, że opisane okoliczności potwierdzają, że Beneficjent poprzez swoje działania i zaniechania naruszył procedury określone w umowie o dofinansowanie, co stanowi przesłankę do zwrotu dofinansowania, o której mowa w art. 207 ust. pkt 2 ufp, tj. przesłankę wykorzystania środków z naruszeniem procedur, o których mowa w art. 184 ufp. W uzasadnieniu decyzji PARP stwierdziła, że środki przeznaczone na realizację programów finansowanych z udziałem środków europejskich były wykorzystane przez Beneficjenta z naruszeniem procedur, o których mowa w umowie o dofinansowanie. Decyzja została uznana za doręczoną Beneficjentowi dnia 26 lutego 2017 r. Nakaz zwrotu środków określony w przedmiotowej decyzji nie został jednak zrealizowany. Pismem z dnia 13 września 2019 r. PARP skierowała do Naczelnika Urzędu Skarbowego (…) tytuł wykonawczy celem wszczęcia postępowania egzekucyjnego w administracji. Postanowieniem z dnia 4 czerwca 2020 r. Naczelnik Urzędu Skarbowego (…) umorzył postępowanie egzekucyjne z uwagi na brak składników majątkowych, z których możliwa byłaby egzekucja.

W tym stanie faktycznym MKO uznała Obwinionego za odpowiedzialnego za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, określone w art. 13 pkt 8 uondfp, polegające na niedokonaniu w terminie zwrotu środków związanych z realizacją projektu finansowanego z udziałem środków unijnych. Komisja I instancji stwierdziła, że w Spółce Obwiniony pełnił funkcję prokurenta samoistnego w dacie popełnienia zarzucanego naruszenia. Komisja podzieliła stanowisko Rzecznika, że Obwiniony ponosi winę za naruszenie dyscypliny finansów publicznych i że jego wina polega na niedopełnieniu zobowiązań wynikających z umowy o dofinansowanie zawartej z PARP i niedokonaniu w terminie zwrotu środków finansowych przyznanych na podstawie tej umowy.

MKO stwierdziła, że zgodnie z art. 13 pkt 8 uondfp, naruszeniem dyscypliny finansów publicznych jest niedokonanie w terminie lub w należnej wysokości zwrotu kwoty środków publicznych lub środków przekazanych ze środków publicznych, związanych z realizacją programów lub projektów finansowanych z udziałem środków unijnych lub zagranicznych. Zgodnie z art. 207 ust. 1 pkt 1 i 2 ufp, w przypadku gdy środki przeznaczone na realizację programów finansowanych z udziałem środków europejskich są wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem lub wykorzystane z naruszeniem procedur, o których mowa w art. 184 ufp, podlegają zwrotowi wraz z odsetkami w wysokości określonej jak dla zaległości podatkowych, liczonymi od dnia przekazania środków, w terminie 14 dni od dnia doręczenia ostatecznej decyzji.

Zdaniem MKO, z dokumentacji sprawy wynika, że Obwiniony nie odebrał przesłanej do niego decyzji PARP z dnia 6 lutego 2019 r., określającej kwotę i sposób zwrotu środków, która została uznana za doręczoną w dniu 26 lutego 2019 r. Obwiniony nie wniósł odwołania w ustawowym terminie 14 dni, tj. do dnia 12 marca 2019 r. włącznie, w związku z tym decyzja stała się ostateczna w dniu 13 marca 2019 r.
W ocenie Komisji I instancji sam fakt naruszenia dyscypliny finansów publicznych nie budzi żadnych wątpliwości, podobnie jak przypisanie odpowiedzialności Obwinionemu. MKO stwierdziła, że zakres odpowiedzialności podmiotowej za naruszenie dyscypliny finansów publicznych określa art. 4a uondfp. Zgodnie z art. 4a pkt 3 uondfp, odpowiedzialność za naruszenie dyscypliny finansów publicznych ponosi osoba zobowiązana lub upoważniona do działania w imieniu podmiotu zobowiązanego do realizacji projektu finansowanego z udziałem środków unijnych lub zagranicznych, któremu przekazano środki publiczne przeznaczone na realizację tego projektu lub który wykorzystuje takie środki. Zdaniem MKO, analizując kwestię przedmiotowej odpowiedzialności Obwinionego, w pierwszej kolejności należy kierować się zasadą wyrażoną w art. 19 ust. 1 uondfp, zgodnie z którym odpowiedzialność za naruszenie dyscypliny finansów publicznych ponosi osoba, która popełniła czyn naruszający dyscyplinę finansów określony przez ustawę obowiązującą w czasie jego popełnienia. Zdaniem MKO, dniem naruszenia dyscypliny finansów publicznych jest dzień 27 marca 2017 r. Decyzja w zakresie  zwrotu środków dotacji została uznana za doręczoną w dniu 26 lutego 2019 r. W terminie od dnia 27 lutego do dnia 12 marca 2019 r. (do końca dnia), Obwiniony mógł wnieść odwołanie, czego nie uczynił. Według MKO 14-dniowy termin na zwrot środków dotacji należy liczyć od dnia, kiedy decyzja stała się prawomocna, czyli od 13 marca 2019 r. Ostatnim dniem, kiedy Obwiniony mógł zwrócić środki był 26 marca 2019 r., tak więc dniem dokonania naruszenia był dzień następujący po tym terminie, a więc 27 marca 2019 r.

Zgodnie z art. 19 ust. 2 uondfp odpowiedzialność za naruszenie dyscypliny finansów publicznych ponosi osoba, której można przypisać winę w czasie popełnienia naruszenia. Nie można przypisać winy, jeżeli naruszenia nie można było uniknąć mimo dołożenia staranności wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowiązku, którego niewykonanie lub nienależyte wykonanie stanowi czyn naruszający dyscyplinę finansów publicznych. Komisja I instancji uznała, iż odpowiedzialnym za naruszenie dyscypliny finansów publicznych jest Obwiniony, gdyż to na nim ciążył obowiązek zwrotu środków PARP. Zawinionym działaniem lub zaniechaniem, zgodnie z normatywnym rozumieniem winy, jest takie postępowanie, które znacznie odbiega od oczekiwanego społecznie wzorca osoby prawidłowo realizującej swoje obowiązki. Od Obwinionego, jako profesjonalisty, tj. osoby będącej prokurentem samoistnym w Spółce, jest wymagana szczególna dbałość o realizację zaciągniętych zobowiązań, w tym przestrzeganie terminów i postanowień wiążącej strony umowy, oraz przewidywanie negatywnych następstw podejmowanych przez siebie czynności prawnych i faktycznych. Oczekiwanym wzorcem zachowania jest więc terminowy zwrot przekazanych środków.

Zdaniem MKO, jak wynika z dokumentacji sprawy, Obwiniony jako prokurent samoistny Beneficjenta, będący jedyną osobą upoważnioną do reprezentowania tej Spółki (ze względu na brak zarządu) - stosownie do danych w KRS - pozostawał, zarówno w dacie zarzucanego naruszenia, jak i w dacie zawarcia umowy z PARP, uprawnionym do samodzielnego działania w imieniu Spółki, nie podjął z należytą starannością działań zmierzających do wykonania decyzji PARP wobec Spółki, tj. zwrócenia środków. 

Ponadto, MKO zauważa, że już po wydaniu przez PARP decyzji o zwrocie dofinansowania, Obwiniony nie odwołał się od decyzji, nie przejawiał należytego zainteresowania zwrotem analizowanych środków, nie podejmując także z należytą starannością stosownych działań po doręczeniu decyzji PARP Spółce.

Następnie Komisja I instancji stwierdza, że w doktrynie i orzecznictwie w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych dominuje pogląd, iż sprawcy można przypisać winę, jeśli można mu postawić zarzut, że nie zachował się w sposób zgodny z prawem, chociaż miał taką możliwość. Przypisanie winy jest więc uzasadnione jedynie wówczas, kiedy możliwe jest wskazanie prawidłowego sposobu działania Obwinionego, według którego nie dochodzi do naruszenia dyscypliny finansów publicznych. Na winę Obwinionego wpływa niezachowanie ostrożności wymaganej w danych okolicznościach z jednoczesnym przewidywaniem możliwości popełnienia czynu naruszenia dyscypliny finansów publicznych. Niezachowanie ostrożności wymaganej w danych okolicznościach, zachodzi gdy możliwość popełnienia naruszenia dyscypliny finansów publicznych Obwiniony przewidywał albo mógł przewidzieć. Niezachowanie wymaganej w danych okolicznościach ostrożności, będące warunkiem przypisania winy za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, było niedokonanie w terminie oraz w należytej wysokości zwrotu nienależnie pobranych środków, przy zaniechaniu skutecznych działań skutkujących osiągnięcie celu dofinansowania. Naruszeniem dyscypliny finansów publicznych jest bowiem zaniechanie działania polegające na tym, iż nie dokonuje się w terminie zwrotu środków przekazanych ze środków publicznych związanych z realizacją projektu finansowanego z udziałem środków unijnych.
W ocenie Komisji I instancji Obwiniony miał możliwość zachowania się bez naruszenia przepisów uondfp, tj.: po pierwsze Obwiniony mógł podjąć działania zmierzające do zwrotu należnych środków, po drugie mógł odwołać się od decyzji wydanej przez PARP, a po trzecie podjąć odpowiednie działania zmierzające do poprawy sytuacji reprezentowanej Spółki, jak również zmierzające do zabezpieczenia interesów prawnych Beneficjenta w postępowaniu prowadzonym przez PARP. Obwiniony, reprezentując Beneficjenta, podlega odpowiedzialności na podstawie art. 4a pkt 3 uondfp, ponieważ jako prokurent samoistny w Spółce, w której nie ma zarządu, realizującej projekt dofinansowywany ze środków unijnych i która podpisała umowę o dofinansowanie, powinien znać przepisy dotyczące samej procedury przyznania jak też i zwrotu dofinansowania. Obwiniony był zobowiązany do zwrotu otrzymanych środków w związku z prawidłowym i terminowym doręczeniem ostatecznej i wykonalnej decyzji PARP, zobowiązującej do zwrotu wskazanych środków. 

Zdaniem MKO, stosownie do art. 33 ust. 1, ust. 1a pkt 2, ust. 2-3 uondfp, organ orzekający w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych wymierza karę według swojego uznania, w granicach określonych w ustawie, uwzględniając stopień szkodliwości dla finansów publicznych naruszenia dyscypliny finansów publicznych, stopień winy, a także cele kary w zakresie społecznego oddziaływania oraz cele zapobiegawcze i dyscyplinujące, które ma osiągnąć w stosunku do ukaranego. Wymierzając karę za naruszenie dyscypliny finansów publicznych wywołujące skutki finansowe, organ orzekający bierze pod uwagę również relację wysokości skutku finansowego do wysokości kwoty środków publicznych przekazanych do wykorzystania lub dysponowania w roku budżetowym podmiotowi niezaliczanemu do sektora finansów publicznych. Wymierzając karę, organ orzekający uwzględnia motywy i sposób działania, okoliczności działania lub zaniechania, jak również właściwości, warunki osobiste osoby odpowiedzialnej za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, jej doświadczenie zawodowe, sposób wywiązywania się z obowiązków służbowych oraz zachowanie po naruszeniu dyscypliny finansów publicznych. Okoliczności wpływające na wymiar kary uwzględnia się tylko co do osoby, której dotyczą. MKO na podstawie okoliczności przedmiotowej sprawy, zgodnie z art. 31 ust. 1 pkt 3 uondfp, wymierzyła Obwinionemu karę pieniężną. Komisja wymierzając karę pieniężną wzięła pod uwagę art. 34a uondfp, zgodnie z którym karę pieniężną albo karę nagany można wymierzyć w szczególności w przypadku naruszenia dyscypliny finansów publicznych, którego stopień szkodliwości dla finansów publicznych jest znaczny, z tym że jeżeli wskutek naruszenia:

1. nie została wpłacona lub zwrócona należność Skarbu Państwa, jednostki samorządu terytorialnego lub innej jednostki sektora finansów publicznych w znacznej wysokości,

2. bez upoważnienia albo z przekroczeniem zakresu upoważnienia zaciągnięto zobowiązanie lub dokonano wydatku w znacznej wysokości,

3. zapłacono ze środków publicznych odsetki, kary lub opłaty albo oprocentowanie w znacznej wysokości,

4. udzielono zamówienia publicznego z istotnym naruszeniem zasady uczciwej konkurencji lub zasady równego traktowania wykonawców,

organ orzekający zobowiązany jest wymierzyć karę pieniężną.

Komisja I instancji stanęła na stanowisku, że analiza ustawowych okoliczności, które należy wziąć pod uwagę przy ocenie skutków naruszenia dla stopnia szkodliwości czynu dla finansów publicznych wskazuje, że na względzie należy mieć przede wszystkim uszczerbek w dobrach materialnych jednostki sektora finansów publicznych. Ustawa nakazuje bowiem uwzględnić, w zależności od czynu, którego postępowanie dotyczy, wysokość uszczuplonych środków publicznych, kwotę środków publicznych niewpłaconych lub niezwróconych na właściwy rachunek budżetu państwa, jednostki samorządu terytorialnego lub innej jednostki sektora finansów publicznych, kwotę środków publicznych wydatkowanych bez upoważnienia lub z jego przekroczeniem albo niezgodnie z przeznaczeniem, wysokość zobowiązań zaciągniętych bez upoważnienia lub z jego przekroczeniem oraz kwotę odsetek, kar i opłat zapłaconych wskutek zwłoki w opłaceniu należności. Okoliczności finansowego wymiaru naruszenia dyscypliny finansów publicznych wskazane w art. 28 uondfp mają charakter katalogu przykładowego, a rozstrzygając sprawę, organ orzekający powinien na równi uwzględniać wagę naruszonych obowiązków, sposób i okoliczności ich naruszenia oraz skutki naruszenia.

MKO zauważa, że w niniejszej sprawie wysokość uszczuplonych środków w kwocie 366.669,01 zł przewyższa wielokrotnie kwotę, będącą miesięcznym przeciętnym wynagrodzeniem w gospodarce narodowej, o której mowa w art. 26 uondfp, stanowiącą minimalny próg dochodzenia odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych. MKO stwierdza w związku z tym, że stopień szkodliwości dla finansów publicznych popełnionego przez Obwinionego czynu z całą pewnością jest wyższy niż znikomy. 

Komisja I instancji stwierdza, że wzięła pod uwagę nie tylko wysokość kwoty podlegającej zwrotowi, ale również fakt naruszonych obowiązków przez Obwinionego, jego zachowanie oraz cel jaki kara winna spełnić. Posiłkując się definicją pojęcia mienia znacznej wartości, o którym mowa w art. 115 § 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, którego dwukrotność z niewielką różnicą stanowią niezwrócone przez Obwinionego środki Komisja Orzekająca, wymierzyła Obwinionemu karę pieniężną w wysokości 16.015, 52 zł, a więc 4-krotność średniego miesięcznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w roku 2018 r., ogłoszonego przez Prezesa Głównego Urzędu Statystycznego w Dzienniku Urzędowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski” zgodnie z art. 5 ust. 7 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakładowym funduszu świadczeń socjalnych (M.P. z 2017 r. poz. 183), tj. w górnym wymiarze ustawowego zagrożenia. Zdaniem Komisji I instancji, wysokość wymierzonej kary ma na celu podkreślenie nagannego zachowania Obwinionego, oraz zdyscyplinowanie go do sumiennego wykonywania ciążących na nim obowiązków w przyszłości.
O kosztach postępowania MKO orzekła zgodnie z art. 167 ust. 1 uondfp.

Pismem dnia 9 kwietnia 2023 r. odwołanie od orzeczenia Komisji I instancji złożył Obwiniony, zarzucając zaskarżonemu orzeczeniu „naruszenie w sposób rażący:

1. art. 4a w zw. z art. 19 § 1 i § 2 uondfp poprzez błędne ustalenie osoby odpowiedzialnej za naruszenie dyscyplinę finansów publicznych określony przez ustawę obowiązującą w czasie jego popełnienia w wyniku nie uznania złożonych wyjaśnień w zakresie zaprzestania pełnienia funkcji prezesa zarządu a tym samym obalenie domniemania poprawności wpisu KRS;

2. art. 33 uondfp poprzez przekroczenie zasady uznania wymierzenia kary w wyniku nieprzeprowadzenia miarkowania jej względem ewentualnego przewinienia Skarżącego i oparcie całkowicie na podstawie samowoli a nie uzasadnionej uznaniowości w postępowaniu;

3. art. 38 § 1 w zw. z art.21 uondfp - poprzez nieuznanie zaistnieją w sprawie przedawnienia w wyniku wadliwego określenia terminu, od którego to przedawnienie jest liczone.

4. art. 44a uondfp poprzez niezapewnienie jednolitego stosowania przepisów o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych wobec Skarżącego w zakresie uznania, kiedy następuje rezygnacja z pełnienia funkcji prezesa zarządu, gdyż w innych rozstrzygnięciach o podobnym charakterze dochodziło do obalenia poprawności wpisu KRS;

5. art. 76 uondfp poprzez niezastosowanie w sprawie domniemania niewinności i ciężaru dowodzeni, w konsekwencji nierozstrzyganie wątpliwości na korzyść Skarżącego.

6. art. 80 uondfp poprzez pominięcie zasady obiektywizmu i informacji prawnej, a rozstrzygnięcie w sprawie oparte zostało jedynie na wnioskach Rzecznika.

Tym samym Skarżący wnioskuje o:

1. umorzenie orzeczenia w całości i umorzenie postępowania w sprawie;

2. doręczenie całej korespondencji w sprawie wyłącznie za pośrednictwem epuap: (…);

3. poinformowanie o dacie rozprawy odwoławczej”.
W uzasadnieniu złożonego odwołania Obwiniony podniósł, co następuje:
I. W zakresie adresu do korespondencji:
Zdaniem Obwinionego, nastąpiło ograniczenie jego prawa do czynnego uczestniczenia w postępowaniach. Stwierdza on, że Komisja I instancji „(…) jako samodzielny organ w sprawie nie poczynił stosownych ustaleń w zakresie doręczeń korespondencji w sprawie obwinionemu (Skarżącemu) doprowadzając do sytuacji faktycznego wyłączenia Skarżącego z czynnego udziału w postępowaniu”. Zdaniem Obwinionego „(…) Rzecznik ani Komisja nie ustalili w sposób właściwy adresu zamieszkania Skarżącego. Od ponad 9 lat na stałe mieszkam poza granicami kraju tam Skarżący przeniósł wszystkie interesy życiowe. Skarżący wymeldował się ze wskazanego adresu zamieszkanie jeszcze przed datą wszczęcia postępowania przez Rzecznika. Nie jest również podatnikiem podatku dochodowego ani rezydentem RP. Trudno więc oczekiwać by zachowując należytą ostrożność będąc obywatelem RP informację tą roześle do wszystkich organów państwa na ewentualność wszczęcia jakiegoś postępowania administracyjnego, Rzecznik w pierwszej kolejność powinien ustalić adres do doręczeń Skarżącemu postępowania czego nie uczynił, przyjął zaś za pewnik dane otrzymane od PARP”. Obwiniony zarzuca w związku z tym, że: „Akta postępowania nie posiadają więc treści:

1. zapytania Organu do Centrum Personalizacji Dokumentów Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji lub do urzędu gminy w celu uzyskania aktualnego adresu zamieszkania.

2. pełnomocnictwa udzielonego przez stronę do prowadzeniu sprawy w jego imieniu osoby fizycznej na terytorium RP znajdujące się w aktach sprawy.

Rzecznik miał informację nie tylko w ramach tego postępowania, ale również z urzędu z innych postępowań, gdzie występował w roli obwinionego, że oczekuje kierowania korespondencji wyłącznie na adres ePuap”.

Obwiniony powołuje się przy tym na ustawę z 17 lutego 2005 r. o informatyzacji działalności podmiotów realizujących zadania publiczne, wywodząc, że „wszystkie jednostki administracji publicznej realizujące zadania publiczne, w tym jednostki samorządowe, są zobowiązane do posiadania elektronicznej skrzynki podawczej”.

II. W zakresie doręczenia decyzji PARP:
Obwiniony stwierdza, że wobec niego PARP nie prowadziła postępowania. I następnie: „Adresatem decyzji z dnia 6.02.2019 r. był podmiot prawa handlowego posiadający własną osobowość prawną. Ustalenia więc są błędne ze stanem faktycznym.

Doszło równie do doręczenia wskazanej decyzji w okresie, kiedy nie tylko Skarżący nie pełni funkcji prokurenta spółki, ale również podmiot ten został sprzedany podmiotom zewnętrznym nie powiązanym ani osobowo ani biznesowo. O fakcie tym organy administracyjne powinny mieć pełną świadomość, gdyż prowadziły postępowanie wobec byłego prezesa zarządu (…) w ramach sprawy np. BMO-360-2-84/2019/HS, BMO-361-1-73/2019. Wystarczy przywołać akt notarialny z 21.12.2017 r.

Należy wskazać również, że decyzja ta nie trafiła i nie była adresowana do pełnomocnika prawnego spółki radcy Prawnego (…), który w imienni spółki został ustanowiony pełnomocnikiem w wszystkich postępowaniach PARP. Akta przedłożone przez Rzecznika nie posiadają takiej informacji, gdyż jest ona niewygodna dla PARP. Tym samym, jeśli doręczenie nastąpiło z pominięciem pełnomocnika spółki, decyzja nie weszła do obiegu prawnego. Doręczenie na adres spółki należy więc traktować jako doręczenie o charakterze informacji, nie rozpoczynającym terminów procesowych”.

W dalszej części Obwiniony przedstawia krytyczne uwagi dotyczące funkcjonowania PARP, zarzucając PARP „(…) dostarczanie decyzji swoich do beneficjentów w ten sposób, aby formalnie decyzja uchodziła za dostarczoną a faktycznie beneficjent nie wiedząc o jej istnieniu traci prawo do zażalenia i odwołania. W przypadku przedmiotowego postępowania jak, dobrze pamiętam, taka praktyka PARP także miała miejsce.

PARP publiczne środki, w ramach realizacji swoich zadań, przekazywał do firm prywatnych, które miały za zadanie realizację czynności i zadań technicznych. Środki takie były (i jak sądzi Skarżący są) przekazywane poza umocowaniem ustawowym przynależnym PARP - bezprawnie.

W praktyce działania - firm prywatnych współpracujących z PARP — mają zasięg znacznie większy i obejmują także czynności eksperckie. Naruszenie dyscypliny przez PARP polega niewłaściwym dysponowaniu środkami publicznymi oraz na opieraniu swojego nadzoru realizacji projektów wyłącznie na takich opiniach i wnioskach przy jednoczesnym niepowiadomieniu beneficjenta o uprawnieniach takich firm. Umowa stanowiąca podstawę realizacji zadań (projektów) przez beneficjenta nie została opatrzona stosownym aneksem - współdziałanie beneficjenta z firmą prywatną wadliwie umocowaną przez PARP - nie ma podstawy prawnej”.

W związku z tym zdaniem Obwinionego „w tym zakresie jak wielu innych nie zostało odpowiednie przeprowadzono postępowanie dowodowe w sprawie. Odmówiono więc zastosowania normy prawnej wskazanej w art. 76 i art. 80 uondfp” oraz że „to Rzecznik miał obowiązek ustalenie stanu faktycznego w sprawie, a nie oskarżony ma dowodzić swojej niewinności (…)”. Ponadto Obwiniony stwierdził, że: „Jednocześnie Skarżący przekazuje materiał dotyczący systemowych notorycznych naruszeń prawa przez PARP w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka (…) w latach 2007-2013 realizowanego przez Polską Agencję Rozwoju Przedsiębiorczości (…)”.
III. W zakresie „obalenia domniemania poprawności wpisu rejestru KRS.”
Zdaniem Obwinionego „(…) nie może być powołany w sprawie jako osoba obwiniona, gdyż już w tym okresie Skarżący nie pełnił funkcji prokurenta, między innymi dlatego że jego stały pobyt był na terenie Wielkiej Brytanii a spółka w całości została sprzedana 21.12.2017 r.” Obwiniony powołuje się przy tym na zasadę domniemania prawdziwości danych wpisanych do rejestru wyrażoną w art. 17 ustawy z 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sądowym (…), stwierdzając jednocześnie, że: „wpis do KRS ma charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny. Zgodnie z art. 17 ust. 1 u.k.r.s domniemywa się, że dane wpisane do rejestru są prawdziwe. Jednakże domniemanie zgodności ze stanem rzeczywistym wpisu do rejestru wynikające z art. 17 ust. 1 tej ustawy może być wzruszone”.
Obwiniony powołuje się przy tym na wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Kielcach z  dnia 27 czerwca 2019 r., zgodnie z którym: „Domniemanie z art. 17 ust. 1 u.k.r.s. ma chronić osoby trzecie, nawiązujące ze spółką stosunki cywilnoprawne, nie może natomiast mieć zastosowania do sytuacji, gdy powołuje się nań organ administracji publicznej w ramach wykonywanych funkcji władczych w stosunku do osoby, która nie miała już obowiązku zgłaszania zmian do rejestru przedsiębiorców."

Obwiniony stwierdza: „Przedstawione stanowisko sądu jest zgodne z stanowiskiem Skarżącego w sprawie. Dodatkowo należy więc stwierdzić, że wpisy do KRS nie odpowiadają kategorii faktów powszechnie znanych. Fakty notoryjne opierają się bowiem na kryterium powszechnej znajomości i obiektywnej prawdziwości. W przypadku wpisów do KRS – w świetle dyrektywalnej koncepcji wykładni prawa - została natomiast jedynie ograniczona kompetencja stron w zakresie powoływania się na nieznajomość wpisów.

Art. 15 ust. 1 u.k.r.s nie ustanawia domniemania (w przeciwieństwie do art. 17 ust. 1 u.k.r.s.), lecz modyfikuje kompetencje stron postępowania, wyłączając w pewnym zakresie możliwość twierdzenia o nieznajomości wpisów do KRS ogłoszonych w MSiG. Nie został natomiast wyłączony nakaz stron w zakresie powoływania się na istnienie oraz treść określonych wpisów.

Brak możliwości powołania się na nieznajomość wpisów do KRS nie jest równoznaczny z tym, iż każdy obejmuje swoją wiedzą istnienie tych wpisów oraz ich treść, a właśnie takie jest jedno z kryteriów wyróżniających fakty powszechne znane. Skutkiem zakwalifikowania wpisów do KRS do kategorii faktów notoryjnych byłaby konieczność uwzględnienia ich przez Komisję z urzędu, bez zwracania na nie uwagi Skarżącego, co prowadziłoby do tego, że w ramach postępowania w I instancji Skarżący, nieświadome uwzględnienia przez Komisji wpisów do KRS, mogłyby zostać pozbawiony możliwości obalenia domniemania prawdziwości wpisów do KRS”.

W efekcie, zdaniem Obwinionego: „Komisja miała więc obowiązek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materiału dowodowego wniosków logicznie prawidłowych. Reguła ta, współokreślająca granice swobodnej oceny dowodów nie będzie zachowana, jeżeli wnioski wyprowadzone przez Komisję przy ocenie dowodów nie układają się w logiczną całość zgodną z doświadczeniem życiowym, lecz pozostają ze sobą w sprzeczności, a także gdy nie istnieje logiczne powiązanie wniosków z zebranym w sprawie materiałem dowodowym.

Wpis w KRS lub jego brak o rezygnacji członka zarządu i prokurenta nie tworzy nowego stanu prawnego. Potwierdza on tylko fakt, że dana osoba przestała pełnić funkcję w zarządzie.

Po złożeniu rezygnacji przez dotychczasowego członka zarządu spółka ma obowiązek dokonać stosownych czynności zmierzających do wykreślenia składającego rezygnację z rejestru KRS”.
Zdaniem Obwinionego: „Mnogość rozwiązań organizacyjnych działających spółek handlowych w kraju spowodowała, że przepisy ustawy z dnia 15 września 2000 r. Kodeks spółek handlowych w części dotyczącej zmian w ich organach kierowniczych była interpretowana różnorodnie przez spółki a w konsekwencji także w sposób nieakceptowany przez sądy”. Obwiniony przytacza uchwałę Sądu Najwyższego z dnia 30 marca 2016 r. (III CZP 89/15), w której stwierdzono m.in., że rezygnacja wskutek której następuje wygaśnięcie stosunku organizacyjnego, powstałego między spółką kapitałową  a osobą powołaną w skład zarządu stanowi jednostronną czynność prawną osoby powołanej w skład zarządu oraz że  wystarczy oświadczenie woli tej osoby o rezygnacji, a zgoda spółki na rezygnację nie jest wymagana, przy czym oświadczenie to w zasadzie może być wyrażone w dowolnej formie, natomiast względy praktyczne, potrzeba zapewnienia dowodu złożenia rezygnacji, a także konieczność dołączenia potwierdzającego to dokumentu do wniosku o wpisie zmiany w składzie zarządu w rejestrze, przemawiają jednak za zachowaniem formy szczególnej, która umożliwi dokonanie wpisu. Zdaniem Sądu oświadczenie o rezygnacji doręczone na adres spółki dochodzi do skutku z chwilą uzyskania przez pozostałego członka zarządu lub prokurenta możliwości zapoznania się z treścią tego oświadczenia w zwykłym toku czynności, a oświadczenie członka zarządu jednoosobowego lub ostatniego członka zarządu wieloosobowego albo wszystkich członków zarządu wieloosobowego rezygnujących jednocześnie - z chwilą doręczenia na adres spółki w sposób umożliwiający podjęcie niezbędnych działań związanych z rezygnacją.

Zdaniem Obwinionego: „Komisja, niemal wyłącznie, a w przypadku orzeczenia, wiedzę swoją o władzach spółki opierają na zapisach widniejących w KRS wbrew np. aktom notarialnym. Z faktu tego rodzą się problemy: czy zapisy te są rzeczywiście odzwierciedleniem aktualnego stanu spółki oraz kto jest odpowiedzialny za wprowadzanie zmian w tych rejestrach?

Wpis deklaratoryjny jest to taki rodzaj wpisu, który dla swojej ważności (w przeciwieństwie do wpisu konstytutywnego) nie wymaga rejestracji w KRS. Czynność staje się więc skuteczna z momentem jej dokonania, np. podjęcia uchwały. Zgłoszenie zmian do KRS ma charakter jedynie porządkowy, potwierdzający dany stan rzeczy, jednakże nadal jest obowiązkiem spółki. Przykładami wpisów deklaratoryjnych są: zmiany składu zarządu, rady nadzorczej, powołanie i odwołanie prokurenta itd. Na zgłoszenie zmiany (zarówno konstytutywnej, jak i deklaratoryjnej) spółka ma 7 dni od momentu jej zaistnienia. Niedotrzymanie tego terminu jak i samego obowiązku nie rodzi żadnych konsekwencji prawnych. Konsekwencje są jedynie natury praktycznego działania podmiotu na rynku - np. nie można założyć konta bankowego z wpisem innym w KRS niż deklarowany w banku. 

Błędem zasadniczym Rzecznika i Komisji jest zatem ustalenie osoby zobowiązanej (uczestnika postępowania) do czynności oczekiwanych przez organ jedynie na podstawie wpisu do KRS. Komisja z obrazą przepisów prawa odrzucając przedłożone przez Skarżącego oświadczenie nie chce przyjąć do wiadomości zmian jakie zaszły w spółce i są już faktem niezaprzeczalnym. Zwrócić należy uwagę, że dokumentacja Spółki z dniem wyboru nowych jej władz jest w wyłącznym władaniu tych władz, natomiast ustępujący Prezes Zarządu nie tylko nie dysponuje żadnymi z tych statutowych dokumentów to także nie ciążą na nim żadne obowiązki dowodzenia i zgłoszenia tego zdarzenia prawnego w organach państwa, w tym w Sądzie.

Zgodnie z regulacjami wynikającymi z art. 7 u.k.r.s. oraz z art. 6943 § 2 K.p.c. w zw. z art. 510 § 2 K.p.c. przepisy dotyczące postępowania nieprocesowego z K.p.c. nie pozwalają nadać byłemu członkowi zarządu statusu uczestnika postępowania w postępowaniu rejestrowym.

Wynika to z faktu, że były członek zarządu utracił prawo do reprezentowania spółki, a co za tym idzie w rozumieniu ustawy o KRS nie jest już legitymowany do składania wniosku do KRS o wykreślenie go z funkcji członka zarządu. Zgodnie z przepisami obowiązek ten spoczywa na aktualnym zarządzie spółki, który zgodnie z art. 22 u.k.r.s. ma obowiązek poinformowania sądu rejestrowego o dokonaniu zmian w reprezentacji spółki w terminie 7 dni od nastąpienia zdarzenia podlegającego obowiązkowi wpisu”.

Ponadto Obwiniony stwierdza: „Niezależnie od powyższego zauważyć należy, że Komisja nie wykazała jednoznacznie, że rezygnacja Skarżącego nie funkcjonuje w obrocie prawnym, obciążona jest wadami prawnymi a Komisja swoje twierdzenie oparła o konkretne przepisy prawa. Przeciwnie, całe uzasadnienie orzeczenia nie przywołuje (poza pouczeniem) ani razu przepisów prawa, które zostały zastosowane przy jego rozstrzygnięciach”.

Zdaniem Obwinionego: „Z ostrożności procesowej przywołany przez Komisję rozstrzygnięcie w innym orzeczeniu jest w konflikcie z orzecznictwem sądowym w sprawach gospodarczych, a więc niezgodny z obowiązującą linią orzeczniczą sądów i obowiązującą wykładnią prawa.

Skarżący z grzeczności nie skomentuje wadliwości wskazanego orzeczenia zapadłego w innej sprawie. Dla skarżącego wykładnią prawa może być i jest autorytet uchwały SN a nie orzeczenie administracyjne przy organie administracji publicznej. Należy wskazać wprost, że przywołane orzeczenie GKO jest sprzeczne z treścią uchwały 7 sędziów SN z dnia 30 marca 2016 r. Sygn. akt III CZP 89/15, gdy chce się je odnieść przez analogię do sprawy Skarżącego”.

Następnie Obwiniony stwierdza: „Co do zasady rezygnacja może być dokonana w dowolnej formie, byleby - zgodnie z art. 61 Kodeksu cywilnego (K.c.) - oświadczenie woli rezygnującego dotarło do adresata. W przypadku rezygnacji nie jest konieczne odwoływanie członka zarządu ze składu zarządu odrębnym aktem. Wygaśnięcie mandatu następuje przez samo skuteczne złożenie spółce oświadczenia o rezygnacji z udziału w zarządzie spółki. Mandat wygasa z chwilą doręczenia spółce lub właściwym organom takiego oświadczenia, chyba że z jego treści wynika, iż rezygnacja następuje z nadejściem późniejszego terminu.

Od chwili skutecznego złożenia rezygnacji - w braku odmiennych postanowień umowy - wywołuje ono natychmiastowe skutki prawne w postaci wygaśnięcia zlecenia. Jeżeli np. pismo z rezygnacją zostało skutecznie doręczone na adres zarządu lub jedynego udziałowca w określonym dniu, to data doręczenia pisma jest datą złożenia rezygnacji z pełnionej funkcji (jedyny udziałowiec wykonuje funkcję zgromadzenia wspólników). Błędne jest zatem ustalenie w zakresie pełnienia funkcji członka zarządu przez daną osobę w sytuacji, gdy doszło do skutecznego zawiadomienia przez nią jedynego udziałowca spółki wykonującego stosownie do art. 156 K.s.h. wszystkie uprawnienia przysługujące zgromadzeniu wspólników o rezygnacji z funkcji członka zarządu”.

IV. W zakresie przedawnienia:
Zdaniem Obwinionego, który powołuje się przy tym na orzecznictwo sądów administracyjnych: „(…) Komisja źle oceniła termin obowiązku zwrotu środków wynikających z art. 207 u.f.p. W pierwszej kolejności należy odnieść się do literalnej treść art. 207 ust. 1 in fine u.f.p., określająca sposób liczenia odsetek (od momentu przekazania środków unijnych przedsiębiorcy), a także dominujący nurt orzecznictwa sądów administracyjnych, zgodnie z którym w przypadku decyzji wydawanej na podstawie art. 207 u.f.p. mamy do czynienia z decyzją deklaratoryjną, wskazują, że w zasadzie wymagalność roszczenia o zwrot dofinansowania należałoby łączyć już z momentem przekazania środków przez instytucję (…) Pogląd, że decyzja wydana na podstawie art. 207 u.f.p. nie tworzy nowego stosunku prawnego, a obowiązek zwrotu dofinansowania powstaje z chwilą zaistnienia przesłanek przewidzianych przepisami prawa, toteż decyzja o zwrocie ma wyłącznie charakter deklaratoryjny, jest poglądem dominującym, lecz nie jedynym prezentowanym w orzecznictwie. Obok tego zapatrywania formułowany jest pogląd odmienny, utożsamiający moment powstania wymagalności zobowiązania o zwrot z dniem doręczenia decyzji o zwrocie środków. Takie stanowisko prezentuje np. Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie (…)”.
Zdaniem Obwinionego: „W orzecznictwie formułowane są również stanowiska, które utożsamiają moment wymagalności roszczenia o zwrot środków (ale już nie w odniesieniu do odsetek) z momentem wystąpienia nieprawidłowości uzasadniającej taki zwrot, czyli np. naruszenia określonych procedur. Takie stanowisko prezentuje chociażby wyrok NSA z 11.02.2014 r., (…) który wskazuje, że dopiero zaistnienie po strome beneficjenta okoliczności uzasadniających rozwiązanie umowy skutkowało powstaniem zobowiązania do zwrotu dotacji, przy czym, skoro umowa uległa rozwiązaniu z chwilą doręczenia oświadczenia w tym zakresie, to dopiero w tym dniu powstało zobowiązanie pieniężne do zwrotu środków dotacji. Sama decyzja o zwrocie środków miała jedynie charakter deklaratoryjny”.

Obwiniony stwierdza: „Nieprawidłowości uzasadniające zwrot środków mogą zaistnieć kilka miesięcy, a nawet lat od momentu przekazania środków przez instytucję. Jednocześnie w chwili podejmowania decyzji w zakresie podpisania umowy z PARP, kwestie te były nie jednoznaczne. PARP i Ministerstwo jako Instytucja Pośrednicząca całkowicie pomijała te kwestie w dokumentacji projektowej nie wykazując wszystkich ryzyk prawnych w tym zakresie, prowadząc nie tylko do szybkiej absorpcji środków unijnych, ale zakładając swoistą pułapkę w postaci konwersji środków unijnych na zobowiązanie podatkowe jednocześnie doprowadzając do niewłaściwego rozporządzenia mieniem beneficjenta jak również członków zarządów.

Z pewnością sytuację należy traktować inaczej, gdy obowiązek zwrotu dotacji wynika z faktu jej pozyskania np. na podstawie nieprawdziwych oświadczeń, a inaczej w przypadku, gdy w określonym terminie (nierzadko kilku lat po otrzymaniu dotacji) nastąpiły nieprawidłowości proceduralne bądź nie osiągnięto zamierzonego celu projektu”.

Obwiniony odnosi się następnie do fragmentu uzasadnienia zaskarżonego orzeczenia, w którym stwierdzono, że zgodnie z art. 4a pkt 3 uondfp, odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych określone w art. 13 uondfp podlegają osoby zobowiązane lub upoważnione do działania w imieniu podmiotu zobowiązanego do realizacji projektu finansowanego z udziałem środków unijnych lub zagranicznych, któremu przekazano środki publiczne przeznaczone na realizację tego projektu lub który wykorzystuje takie środki. Zdaniem Obwinionego należy odwołać się do orzecznictwa TSUE, w tym – na tle innej sprawy - wyroku TSUE z 11 czerwca 2015 r. (C-52/14), zgodnie z którym bez znaczenia dla rozpoczęcia biegu terminu przedawnienia jest data, w której organy władzy krajowej powzięły wiadomość o danej nieprawidłowości, zaś dopuszczenie możliwości, że termin rozpoczyna bieg dopiero od chwili stwierdzenia nieprawidłowości przez organy administracji, mogłoby w pewien sposób zachęcić organy administracji do bezczynności w ściganiu nieprawidłowości, jednocześnie narażając podmioty gospodarcze, po pierwsze, na długi okres niepewności prawnej, oraz po drugie, na niebezpieczeństwo, iż po upływie takiego okresu nie będą one już w stanie przedstawić dowodu na zgodność spornych transakcji z prawem. Zdaniem TSUE termin rozpoczyna swój bieg począwszy od dnia, w którym nieprawidłowość ustała, niezależnie od dnia, w którym organy administracji krajowej powzięły wiadomość o tej nieprawidłowości.
Zdaniem Obwinionego: „Przenosząc to na realia sprawy termin ten nie jest datą uprawomocnienia się decyzji PARP w Warszawie z dnia 6 lutego 2019 r. DK/13/2019, znak: DK.SDZN.512.11.42.2018.NK która jak wskazano nie jest decyzją konstytutywną, a ma jedynie charakter deklaratoryjny. Obowiązek natomiast zwrotu środków należy więc łączyć z datą powstania nieprawidłowości, a nie datą wydania decyzji potwierdzającej ten fakt.

Uzasadniona konkluzja jest więc że ani Rzecznik ani Komisja nie przeprowadzili w tym zakresie odpowiedniego postępowania dowodowego do czego byli zobowiązani. Zgodnie z posiadaną wiedzą zakwestionowane czynności odbyły się w latach 2014-2015. Oznacza to wprost, że zgodnie z treścią art. 38 § 1 w zw. z art.21 uondfp postępowanie w tym zakresie powinno być wszczęte nie później niż w grudniu 2018 r.”.
V. W zakresie postępowania dowodowego w sprawie:
Obwiniony stwierdza: „Skarżący wskazuje, mimo jasno określonego przez ustawę sposobu prowadzenia postępowania przez Komisję doszło do jawnego naruszenia podstawowych praw Skarżącego w postępowaniu.

Wystarczy wskazać art.44a u.o.n.d.f.p. poprzez niezapewnienie jednolitego stosowania przepisów o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych wobec Skarżącego w zakresie uznania, kiedy następuje rezygnacja z pełnienia funkcji prezesa zarządu. Rzecznik jak i Komisja wydała przynajmniej kilka rozstrzygnięć, gdzie doszło do obalenia domniemania poprawności wpisu KRS. Należy tu przytoczyć:

1. BMZOS-360-2-342/2019/HS umorzenie z dnia 10.04.2020 r.;

2. BMZOS-360-2-379/2019/WB umorzenie z dnia 10.04.2020 r.;

3. BMZOS-360-2-342/2019/HS umorzenie z dnia 28.04.2020 r.”.
VI. W zakresie wymiaru kary:
Obwiniony stwierdza: „Kwota ta jest również rażąco wyższa od innych rozstrzygnięć komisji w sprawach o podobnym charakterze. Należy więc uznać, że doszło do przekroczenia zasady swobody oceny w sprawie, zamieniając swobodę w bezprawie i samowolę.

W opinii Skarżącego jest to efekt zwykłej zemsty urzędniczej tylko dlatego że od wielu lata jest wykazywanie bezprawie w funkcjonowaniu PARP. Jednocześnie ani Rzecznik ani sami członkowie komisji będący w posiadaniu stosownych informacji jak urzędnicy administracji państwowej nie zrobili z tym faktem nic”.

Obwiniony stwierdza w odniesieniu do definicji mienia znacznej wartości w rozumieniu art. 115 § 5 Kodeksu karnego, że do tego pojęcia nie odnosi się żaden przepis ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych. Podnosi następnie: „Należy jednak wskazać, jeśli Komisja, chętnie stosuje w sprawie przepisy postępowania karnego niech uwzględni w swoim uzasadnieniu enumeratywne wskazanie w ustawie roli art. art.76 i 80 u.o.n.d.f.p.

Komisja swoim rozstrzygnięciem i jego uzasadnieniem obraziła zapis art.76 u.o.n.d.f.p. poprzez niezastosowanie w sprawie domniemanie niewinności i ciężar dowodzenia, w konsekwencji nierozstrzyganie wątpliwości na korzyść Skarżącego. Komisja zakwestionowała poprawność złożonego oświadczenia Skarżącego z faktu złożenia rezygnacji ze stanowiska prezesa zarządu. Nie wykazała w sposób bezsprzeczny, że do tego faktu nie doszło wbrew przedstawionym dokumentom lub że Skarżący złożył fałszywe oświadczenie. Nie przeciwstawiła temu żadnego dokumentu świadczącego o poświadczeniu nieprawdy czy wyroku prawomocnego potwierdzającego brak wiarygodności Skarżącego w sprawie (a wpis w rejestrze KRS podlega możliwości obalenia jego poprawności)”.

Zdaniem Obwinionego: „Dochodzi jednocześnie do próby stworzenia niedopuszczalnej normy prawnej, gdzie opinia subiektywna członków komisji staje się substytutem dowodu w sprawie przeciwstawionemu np. pisemnemu oświadczeniu Skarżącego.

Z pewnością więc nie rozstrzygnęła Komisja również tej wątpliwości na korzyść Skarżącego mimo takiego obowiązku wskazanego w sposób enumeratywny w treści zapisu ustawy.

W konsekwencji wskazanych powyżej naruszeń doszło do naruszenia art. 80 uondfp poprzez pominięcie zasady obiektywizmu i informacji prawnej, a rozstrzygnięcie w sprawie oparte zostało jedynie na wnioskach Rzecznika wbrew wcześniejszej praktyce samego Rzecznika i Komisji w innych postępowaniach. Nie można więc mówić o spełnieniu zasady obiektywizmu, gdy w różnych sprawach te same organy rozstrzygają odmiennie te same zagadnienia prawne”.

Główna Komisja Orzekającą w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych, zwana dalej „Główną Komisją Orzekającą „ lub „GKO”, stwierdza, że złożone odwołanie nie jest zasadne, zaś zaskarżone orzeczenie Komisji I instancji powinno pozostać w mocy.

Główna Komisja Orzekająca stwierdziła, że stan faktyczny został ustalony przez Komisję I instancji w sposób prawidłowy. W obiegu prawnym pozostaje decyzja PARP nakazująca zwrot kwoty dofinansowania dla Beneficjenta wraz z odsetkami, która została doręczona Spółce. Nie można zgodzić się z Obwinionym, że doręczenie decyzji Spółce było wadliwe i nie wywołało skutku prawnego, zaś oceny tej nie zmienia podnoszony przez Obwinionego fakt wyznaczenia przez Spółkę pełnomocnika w zakresie postępowań prowadzonych przez PARP. Należy przyjąć, że organizacja obiegu urzędowej korespondencji kierowanej do Spółki jest wewnętrzną sprawą jej organów, ale powinna umożliwić realizację obowiązków wynikających z przepisów prawa. Nietrafny jest zatem zarzut zawarty w odwołaniu, że „jeśli doręczenie nastąpiło z pominięciem pełnomocnika spółki, decyzja nie weszła do obiegu prawnego. Doręczenie na adres spółki należy więc traktować jako doręczenie o charakterze informacji, nie rozpoczynającym terminów procesowych”. GKO podkreśla, że - wbrew twierdzeniu zawartemu w odwołaniu - nie chodzi tu o korespondencję mającą walor informacyjny, ale o doręczenie ustawowo umocowanej decyzji rodzącej określone skutki w sferze obowiązków Spółki. Z tego względu GKO zwraca w tym miejscu uwagę, że decyzja PARP o zwrocie środków jest czynnością o władczym charakterze, precyzującą sposób realizacji obowiązku zwrotu nieprawidłowo wykorzystanych środków. Jako prawidłowe należy uznać doręczenie tej decyzji Beneficjentowi jako podmiotowi (Spółce), na którego nałożony został obowiązek zwrotu dofinansowania.

W zakresie natomiast doręczeń dokonywanych w toku postępowania w sprawie o naruszenie dyscypliny finansów publicznych GKO stwierdza, że stosownie do art. 183 ust. 1 i 2 uondfp, w toku postępowania obwiniony i jego obrońca mają obowiązek zawiadomić właściwy organ prowadzący to postępowanie o każdej zmianie adresu zamieszkania lub pracy, a w przypadku przebywania za granicą wskazać adresata do doręczeń w kraju. O obowiązku zawiadomienia o zmianie adresu poucza się odpowiednio w toku postępowania. W przypadku niewykonania tego obowiązku doręczenie pisma pod dotychczasowym adresem ma skutek prawny. W kierowanej do Skarżącego korespondencji znajdowały się stosowne pouczenia. Skarżący nie wskazał natomiast adresu do doręczeń w kraju. Zgodnie z art. 181 ust. 1 uondfp, doręczenia dokonuje się osobiście w mieszkaniu, z pewnymi zastrzeżeniami, albo na adres doręczeń elektronicznych. GKO stoi na stanowisku, że należy uwzględnić także art. 180a i 180b uondfp. W świetle tych przepisów, w przypadku doręczenia na adres do doręczeń elektronicznych, pisma doręcza się na adresy do doręczeń elektronicznych wpisane do bazy adresów elektronicznych, o której mowa w art. 25 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doręczeniach elektronicznych (Dz.U. 2023 r. poz. 285), zwanej dalej „ude”. W przypadku doręczenia na adres do doręczeń elektronicznych doręczenie jest skuteczne, jeżeli zostanie wystawiony dowód otrzymania, o którym mowa w art. 41 ude.

Należy jednak stwierdzić, że doręczenie na adres ePUAP nie jest tożsame z doręczeniem na adresy do doręczeń elektronicznych wpisane do bazy adresów elektronicznych, o której mowa w art. 25 ude. Dokonane przez GKO zawiadomienie o rozprawie zostało wysłane także na adres ePUAP ze względów informacyjnych. Realizowało potrzebę jak najpewniejszego poinformowania Skarżącego o terminie rozprawy przed GKO, uwzględniając, że Obwiniony wnosił o wysyłanie korespondencji wyłącznie na adres ePUAP. Jednak procedura w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych nie przewiduje doręczeń za pośrednictwem ePUAP, przy czym doręczenia na podstawie art. 180a uondfp (na adres do doręczeń elektronicznych wpisane do bazy adresów elektronicznych, o której mowa w art. 25 ude, nie są tożsame z doręczeniami za pośrednictwem ePUAP. Ponadto doręczenia na podstawie art. 180a uondfp jeszcze nie funkcjonują - nie ma jeszcze bazy adresów elektronicznych, do której odwołuje się ten przepis. Dlatego korespondencję co do zasady doręcza się przez operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz.U. z 2022 r. poz. 896, z późn. zm.). W przedmiotowej sprawie fakt złożenia przez Obwinionego środka odwoławczego od orzeczenia MKO wskazuje, że jego prawo do obrony w zakresie kierowania do niego korespondencji nie zostało naruszone. Z faktu złożenia przez Obwinionego odwołania wynika zatem, że odebrał orzeczenie z uzasadnieniem.

Jak ustaliła MKO, Obwiniony jako prokurent samoistny Beneficjenta, będący ze względu na brak zarządu jedyną osobą upoważnioną do reprezentowania Spółki – zgodnie z wpisem do KRS – pozostawał w dacie zarzucanego naruszenia uprawniony do samodzielnego działania w imieniu Spółki. Zatem to Obwiniony, będący w dacie zarzuconego naruszenia dyscypliny finansów publicznych prokurentem samoistnym Spółki, powinien podjąć działania mające na celu zwrot środków, czego jednak nie uczynił. O funkcjonowaniu Obwinionego w charakterze prokurenta samoistnego świadczy powołany przez Komisję I instancji wpis do Krajowego Rejestru Sądowego. Zdaniem GKO, domniemanie prawdziwości wpisu do KRS w tym zakresie nie zostało podważone w sprawie za pomocą dostatecznie przekonującego dowodu. Należy zatem przyjąć, że brak podstaw do uznania, iż wpis dotyczący Obwinionego jako prokurenta samoistnego Spółki nie odzwierciedlał rzeczywistego stanu prawnego. W tym kontekście dla rozstrzygnięcia niniejszej sprawy nie mają znaczenia obszerne rozważania Obwinionego na temat deklaratywnego charakteru wpisu do KRS. Na marginesie należy zaznaczyć, że znaczna część rozważań zawartych w tym zakresie w odwołaniu dotyczy rezygnacji z funkcji członka zarządu. Choć można przyjąć, że reguły w kwestii ujawniania w KRS zarówno członka zarządu, jak i prokurenta są analogiczne, to warto zaznaczyć, że Komisja I instancji oparła się na stwierdzonym stanie faktycznym i prawnym, że w dniu zarzuconego naruszenia Obwiniony pełnił funkcję prokurenta Spółki, nie zaś członka zarządu (choć jednocześnie MKO zauważa, że jeszcze trzy pierwsze aneksy do umowy z PARP podpisywał Obwiniony działając jako prezes zarządu Spółki).

Fakt, że Obwiniony pełnił funkcje prokurenta w sytuacji braku zarządu (pełniąc z kolei we wcześniejszym okresie funkcję prezesa zarządu) przesądza o tym, że to na Obwinionym spoczywały obowiązki w zakresie takiego prowadzenia spraw Spółki, aby mogła wywiązać się z ciążących na niej zobowiązań. W sytuacji braku realizacji projektu, na który zostało udzielone dofinansowanie – co stwierdziła Komisja I instancji, a czego Obwiniony w złożonym odwołaniu nie kwestionuje - Obwiniony powinien podjąć zatem działania zmierzające do zwrotu przez Spółkę kwoty dofinansowania. Działania takie stanowiłyby wzorzec powinnego zachowania, z zachowaniem staranności, o której mowa w art. 19 uondfp. W sytuacji niewykonywania projektu Obwiniony powinien liczyć się z koniecznością zwrotu dofinansowania i tak prowadzić sprawy Beneficjenta, aby było możliwe wywiązanie się z tego obowiązku. Jak wynika jednak z dokonanych w sprawie ustaleń, działań takich Obwiniony nie podjął.
Jako nietrafne uznaje GKO rozważania Obwinionego dotyczące daty popełnienia czynu stanowiącego naruszenie dyscypliny finansów publicznych, a co za tym idzie - przedawnienia karalności czynu. Nie można zgodzić się z argumentacją zawartą w odwołaniu, tj.: „Komisja źle oceniła termin obowiązku zwrotu środków wynikających z art. 207 u.f.p. W pierwszej kolejności należy odnieść się do literalnej treść art. 207 ust. 1 in fine u.f.p., określająca sposób liczenia odsetek (od momentu przekazania środków unijnych przedsiębiorcy), a także dominujący nurt orzecznictwa sądów administracyjnych, zgodnie z którym w przypadku decyzji wydawanej na podstawie art. 207 u.f.p. mamy do czynienia z decyzją deklaratoryjną, wskazują, że w zasadzie wymagalność roszczenia o zwrot dofinansowania należałoby łączyć już z momentem przekazania środków przez instytucję”.
GKO stwierdza, że nie ma w tym przypadku przesądzającego znaczenia kwestia poglądów prezentowanych na tle art. 207 ufp co do deklaratywnego charakteru decyzji administracyjnej wydanej na podstawie tego przepisu. W szczególności nie można zgodzić się z tezą Obwinionego, że wymagalność roszczenia o zwrot dofinansowania należałoby łączyć już z momentem przekazania środków. Taki punkt widzenia zakłada pozbawienie art. 207 ufp jakiejkolwiek istotnej wartości normatywnej. W orzecznictwie GKO prezentowany jest konsekwentnie pogląd, że decyzja wydana na podstawie powołanego przepisu – niezależnie od jej charakteru – ma istotne znaczenie dla określenia obowiązku zwrotu. W treści tej decyzji następuje zwymiarowanie kwoty podlegającej zwrotowi, także w kontekście obowiązku zapłaty należnych odsetek. Skoro w decyzji określa się termin zwrotu, to nie można twierdzić, że decyzja ta nie ma znaczenia prawnego. Nierespektowanie tego obowiązku stanowi naruszenie dyscypliny finansów publicznych, w przedmiotowej sprawie chodzi o naruszenie określone w art. 13 pkt 8 uondfp. W przeciwnym razie trzeba byłoby przyjąć, że przedawnienie odpowiedzialności za niewykonanie obowiązku następuje wcześniej, niż wydanie decyzji wskazującej na ten obowiązek i określającej termin jego realizacji. Taka interpretacja przede wszystkim przeczyłaby tezie o racjonalności ustawodawcy.

Jako nieprawidłową należy uznać zatem argumentację Obwinionego co do daty popełnienia zarzucanego czynu zawartą w następującym fragmencie odwołania: „Zgodnie z posiadaną wiedzą zakwestionowane czynności odbyły się w latach 2014-2015. Oznacza to wprost, że zgodnie z treścią art. 38 § 1 w zw. z art.21 uondfp postępowanie w tym zakresie powinno być wszczęte nie później niż w grudniu 2018 r.”.

Przyjęcie argumentacji Obwinionego prowadziłoby do wniosku, że rzecznik dyscypliny finansów publicznych powinien wydać postanowienie o wszczęciu postępowania wyjaśniającego w sprawie nierespektowania obowiązku zwrotu środków dofinansowania wcześniej, niż PARP wydała - na podstawie obowiązujących przepisów prawa – decyzję w sprawie obowiązku zwrotu z określeniem terminu wykonania tego obowiązku. Takiego wniosku nie da się uzasadnić ani z punktu widzenia obowiązujących przepisów prawa, ani z puntu widzenia elementarnej racjonalności argumentacji. Należy zatem przyjąć, że argumentacja podniesiona w odwołaniu w odwołaniu do kwestii przedawnienia nie może być uznana za skuteczną.
Bezpodstawne są także formułowane przez Obwinionego zarzuty co do naruszenia art. 76 i 80 uondfp. Argumenty podnoszone przez Obwinionego nie wskazują, aby Komisja I instancji naruszyła zasadę domniemania niewinności, rozstrzygania wątpliwości na korzyść obwinionego lub zasady obiektywizmu. W zakresie art. 76 uondfp Obwiniony bezpodstawnie podnosi, że Komisja I instancji zakwestionowała fakt, iż nie pełnił już funkcji prezesa zarządu, tymczasem z orzeczenia MKO wynika, że przypisano odpowiedzialność Obwinionemu nie jako prezesowi zarządu Spółki (którą to funkcję pełnił wcześniej), ale prokurenta Spółki. Jak wyżej zaznaczono, ustalenie w tym zakresie uznać należy za prawidłowe, za czym przemawiają także zasady dotyczące funkcjonowania KRS. Natomiast co do zarzucanego w odwołaniu naruszenia art. 80 uondfp, brak w odwołaniu argumentów, które miałyby przemawiać za naruszeniem tego przepisu. Zatem to, że Komisja I instancji przypisała Obwinionemu odpowiedzialność za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, nie świadczy o naruszeniu prze nią zasad wynikających z art. 76 i 80 uondfp. Orzeczenie MKO o przypisaniu odpowiedzialności Główna Komisja Orzekająca uznaje natomiast za prawidłowe.

Główna Komisja Orzekająca stanowczo odrzuca twierdzenia Obwinionego, że orzeczona wobec niego kwota kary pieniężnej „ma charakter czysto rewizjonistyczny” i „jest swoistą zemstą”. Takie stwierdzenia wobec Komisji I instancji uznać należy za całkowicie pozbawione podstaw. Orzeczona kara mieści się w granicach ustawowych i z pewnością nie jest nadmierna w kontekście popełnionego przez Obwinionego czynu.

Okoliczności przypisanego Obwinionemu czynu, w tym w szczególności wysokość kwoty niezwróconych środków i brak jakichkolwiek działań ze strony Obwinionego w kierunku zwrotu przesądza o tym, że stopień szkodliwości dla finansów publicznych nie może być uznany za znikomy. Przeciwnie, jest on znaczny, co uzasadnia wymierzenie kary pieniężnej w orzeczonej wysokości.
W ocenie Głównej Komisji Orzekającej nie ma podstaw do kwestionowania zasadności pomocniczego odwołania się przez Komisję I instancji do karnoprawnej konstrukcji mienia znacznej wartości, na co zwraca uwagę Obwiniony jako na fakt, że pojęcie to nie występuje w ustawie o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych. Pojęcie „należność w znacznej wysokości”, użyte w art. 34a uondfp nie zostało w ustawie o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych zdefiniowane. Należy jednak podkreślić, że nie oznacza to, iż organy właściwe w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych mogą ignorować nakazy określone w tej ustawie związane z niezwróceniem należności w znacznej wysokości. Przeciwnie, mają obwiązek określić, czy ta niezwrócona należność jest należnością w znacznej wysokości. Mogą zatem pomocniczo odwołać się do art. 115 § 5 Kodeksu karnego definiującego „mienie znacznej wartości”, jako mienie, którego wartość w czasie popełnienia czynu zabronionego przekracza 200.000 złotych, a przez to także i odwołanie to nie może być uznane za nieuprawnione. 
W niniejszej sprawie brak zwrotu dotyczył znacznie większej kwoty, niż wynikająca z powołanego art. 115 § 5 Kodeksu karnego, tj. 366.669,01 zł. Ponadto, zdaniem GKO, skoro Obwiniony nie podjął działań w kierunku zapewnienia zwrotu środków w wysokości, która w stopniu nieporównywalnym jest wyższa, niż kwota minimalna ustalona na podstawie art. 26 uondfp, zachodzą wszelkie przesłanki do przyjęcia, że Komisja I instancji, miała podstawy aby uznać, że w rozpoznawanej sprawie nie zwrócono należności w znacznej wysokości.

Dodatkowo można odwołać się także do ustalenia, że niezwrócona kwota wielokrotnie przekracza kwotę minimalną ustaloną na podstawie art. 26 uondfp. Zdaniem GKO, skoro Obwiniony nie zwrócił należności (nawet liczonej bez odsetek) kilkadziesiąt razy wyższej, niż kwota minimalna ustalona na podstawie art. 26 uondfp, i zbliżającej się do dwukrotności mienia znacznej wartości (w rozumieniu Kodeksu karnego), to Komisja I instancji, miała wszelkie podstawy aby przyjąć, że w rozpoznawanej sprawie nie zwrócono należności w znacznej wysokości.

Odnosząc powyższe rozważania do kwestii wymiaru kary Główna Komisja Orzekająca stwierdza, że z punktu widzenia sektora finansów publicznych przedmiotowe środki, w kwocie 366.669,01 zł (wraz z odsetkami w wysokości określonej jak dla zaległości podatkowych), zostały utracone. W tej sytuacji wymierzenie Obwinionemu kary pieniężnej w wysokości 16.015,52 zł nie może być uznane za nadmiernie surowe. Nie dość bowiem, że Obwiniony nie zwrócił należności w znacznej wysokości, to należy podkreślić, iż w ogóle nie podjął działań zmierzających do zwrotu otrzymanych przez Beneficjenta środków. W efekcie uznać należy, że kara pieniężna w orzeczonej wysokości jest karą adekwatną do popełnionego naruszenia dyscypliny finansów publicznych, uwzględnia stopień jego szkodliwości oraz stopień winy, a także cele kary w zakresie społecznego oddziaływania oraz cele zapobiegawcze i dyscyplinujące, które ma osiągnąć w stosunku do ukaranego. Rodzaj i wymiar kary są adekwatne do popełnionego czynu, w szczególności do stopnia jego szkodliwości dla finansów publicznych.
Jako prawidłową uznać należy ocenę stopnia szkodliwości czynu dla finansów publicznych w kontekście reguł zawartych w art. 28 uondfp. Stopień ten należy uznać za znaczny, w szczególności biorąc pod uwagę wysokość kwoty niezwróconego dofinansowania. Przesądza to w świetle art. 34a uondfp o prawidłowości wymierzenia przez Komisję I instancji Obwinionemu kary pieniężnej, w wysokości mieszczącej się w granicach wyznaczonych przepisami prawa. Wysokość orzeczonej kary jest uzasadniona, biorąc pod uwagę fakt niezrealizowania projektu, a przez to wysokość kwoty środków podlegających zwrotowi, których zwrot nie nastąpił. Nie zachodziły przy tym żadne wyjątkowe okoliczności, które przemawiałyby za nadzwyczajnym złagodzeniem kary, czy też za odstąpieniem od jej wymierzenia na podstawie art. 36 ust. 1 uondfp.
Biorąc powyższe pod uwagę, Główna Komisja Orzekająca orzekła jak w sentencji.
� ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 289 ze zm.) - zwanej uondfp


� ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305) zwanej dalej ufp
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