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Prawo Karne

Sad Najwyzszy

Prawo karne materialne

1
Art. 12 k.k.

Skoro bowiem zamiaru sprawcy nie mozna domniemywacé, a nalezy go do-
wies¢, to oczywistym jest, ze to samo dotyczy takze ,z goéry powzietego zamia-
ru”, o ktérym mowa w tym przepisie. Powyzszej konstatacji nie zmienia w ni-
czym to, ze przepis art. 12 k.k. stanowi, iz dwa lub wigecej zachowan, podjetych
w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, ,uwaza
sie za jeden czyn zabroniony”, albowiem to domniemanie nie dotyczy ,z goéry
powzietego zamiaru”.

Wyrok SN z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. Il KK 197/18.

2
Art. 64 § 2 k.k.

Zgodnie z trescig art. 64 § 2 k.k. skazanie sprawcy w warunkach multirecy-

dywy ma miejsce po spetnieniu nastepujgcych warunkow:

— uprzednie skazanie w warunkach recydywy specjalnej zwyktej,

— odbycie tgcznie co najmniej roku kary pozbawienia wolnosci,

— ponowne popetnienie umysinego przestepstwa okreslonego w art. 64 § 2

k.k.,

— popetnienie wyzej wymienionego przestepstwa w okresie 5 lat od odbycia
catosci lub czesci ostatniej kary.

Jednym z warunkéw dopuszczalnosci zastosowania przepisu art. 64 § 2
k.k. jest wiec uprzednie skazanie z zastosowaniem art. 64 § 1 k.k. Bez zaist-
nienia uprzedniego skazania w ramach art. 64 § 1 k.k. badanie dalszych uwa-
runkowan z art. 64 § 2 k.k. jest bezprzedmiotowe.

Wyrok SN z dnia 29 maja 2018 r., sygn. Il KK 95/18.

3
Art. 87 § 2 k.k.

Bezsprzecznie kara sekwencyjna pozbawienia wolnosci i ograniczenia wol-
nosci wymierzona zostaje w oparciu o art. 37b k.k. jako jedna kara. Nie mozna
jej traktowac jako dwoch odrebnych i niezaleznych skazan na kary okreslone
w art. 32 pkt 2 k.k. i art. 32 pkt 3 k.k. Ta ustawowa nierozerwalno$¢ obu kar

5



dodatek ,Orzecznictwo”

wymierzonych za jeden czyn, powoduje Zze ewentualna kara taczna nie jest
wymierzana w oparciu o art. 87 § 1 k.k., lecz szczegdlny dla tego rodzaju kary
przepis art. 87 § 2 k.k.

Wyrok SN z dnia 29 maja 2018 r., sygn. Il KK 155/18.

4
Art. 212 k.k.
Przestepstwo z art. 212 k.k. jest przestepstwem umysinym i konieczne jest
wykazanie oskarzonemu, ze dziatat z zamiarem bezposrednim lub ewentual-
nym jego dokonania.

Wyrok SN z dnia 8 maja 2018 r., sygn. Il KK 449/17.

5
Art. 286 § 1 k.k.
Chwilg rozporzgdzenia mieniem, decydujgca o dokonaniu przestepstwa
oszustwa, jest moment przyjecia przez pokrzywdzonego lub natozenia na po-
krzywdzonego zobowigzania, a nie moment jego realizacji.

Wyrok SN z dnia 9 maja 2018 r., sygn. V KK 421/17.

Prawo wykroczen

6
Art. 96 § 3 k.w.

Podsumowujgc nalezato stwierdzi¢, ze w rozumieniu art. 78 ust. 5 p.r.d. or-
ganem uprawnionym do reprezentowania jednostki organizacyjnej niemajacej
osobowosci prawnej, ktorej odrebne przepisy przyznajg zdolno$¢ prawng na
zewnatrz, w tym przypadku spotki jawnej, sa wspolnicy tej spotki, chyba ze
uprawnienie do reprezentacji spoétki zostanie ograniczone w trybie art. 30 § 1
k.s.h. Zatem, zgodnie z trescig art. 78 ust. 5 p.r.d. kazdy wspadlnik spoétki jawne;j,
uprawniony do jej reprezentowania na zewnagtrz, zobowigzany jest, na zgdanie
uprawnionego organu, do udzielenia informacji, o ktérych mowa w art. 78 ust. 4
p.r.d., a w przypadku niezrealizowania tego obowigzku moze ponosi¢ odpo-
wiedzialnos¢ z art. 96 § 3 k.w.

Postanowienie SN dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. | KZP 1/18.

Prawo karne procesowe

7
Art. 105 § 1 k.p.k.
W trybie sprostowania oczywistej omyiki pisarskiej (art. 105 § 1 k.p.k.)
moze zosta¢ usuniete uchybienie w wyroku, ktére polega na rozbieznym —
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w zapisie cyfrowym i stownym — rozstrzygnieciu o karze (innym $rodku reakcji
prawnokarnej). Omytka pisarska moze by¢ uznana za oczywista, jezeli po
dokonaniu przez sad analizy tresci wyroku, przy uwzglednieniu kwalifikacji
prawnej przypisanego przestepstwa, podstaw skazania i wymiaru kary, zo-
stanie ustalone, ze tylko jeden z rozbieznych sposobdw wyrazenia kary (in-
nego srodka reakcji prawnokarnej) odzwierciedla wymiar kary (innego srodka
reakcji prawnokarnej), ktéry byt mozliwy do orzeczenia na podstawie wskaza-
nych przepiséw prawa.

Uchwata skiadu 7 sedziéw SN z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. | KZP 2/18.

8
Art. 433 § 2 k.p.k.

Podstawowym obowigzkiem sgdu odwotawczego, wynikajgcym z tresci art.
433 § 2 k.p.k., jest rzetelne rozpoznanie wniesionego $rodka odwotawczego.
Oznacza to koniecznos¢ rozwazenia wszystkich zarzutéw i wnioskéw wskaza-
nych w $rodku odwotawczym. Gwarancjg realizacji tego obowigzku jest przepis
art. 457 § 3 k.p.k. stanowigcy, ze w uzasadnieniu wyroku sad odwotawczy
winien podaé, czym kierowat sie wydajgc orzeczenie oraz dlaczego zarzuty
i wnioski apelacji uznat za zasadne albo niezasadne. Wprawdzie samo niepra-
widtowe sporzadzenie uzasadnienia nie ma, co do zasady, istotnego wptywu na
zaskarzany kasacjag wyrok, wszak pisemne uzasadnienie powstaje juz po za-
padnieciu wyroku, niemniej razgce naruszenie obowigzkéw wynikajacych z art.
457 § 3 k.p.k. moze dowodzi¢, ze sad obrazit réwniez przepis art. 433 § 2
k.p.k., poniewaz albo nie rozpoznat w ogdle zarzutéw apelacyjnych, albo ocenit
je na tyle nierzetelnie, ze twierdzenie, iz Srodek odwotawczy zostat rozpoznany
zgodnie z prawem, jawi sie jako oczywiscie watpliwe.

Wyrok SN z dnia 7 czerwca 2018 r., sygn. Il KK 433/17.

9
Art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.

Zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.
moze by¢ w toczacym sie postepowaniu konwalidowane, jezeli Sad nastepnie
powtorzy wszystkie czynnosci procesowe, ktére zostaty dokonane pod nieo-
becnos¢ oskarzonego, ktérego obecnos¢ byta obowigzkowa (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 r., sygn. lll KKN 81/01, OSNKW 2002,
nr 5-6, poz. 43). Usuniecie uchybienia stanowigcego bezwzgledng przyczyne
odwotawczg jest skuteczne, gdy powtérzenie wadliwej czynnosci procesowej
odbedzie sie z zachowaniem wszystkich wymagan ustawowych, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem przepisow, ktdre uprzednio zostaty obrazone. Podkresle-
nia wymaga, ze w przypadku powtarzania odpowiedniego fragmentu rozprawy,
celem usuniecia uchybienia stanowigcego bezwzgledng przyczyne odwotawczg
w postaci orzekania na rozprawie pod nieobecnos¢ obroncy obligatoryjnego
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albo oskarzonego, ktérego obecnosé byta obowigzkowa, ponownie przeprowa-
dzane s3 jedynie czynnosci dowodowe, za$ powtdrzeniu nie podlegajg zadne
poprzednio wydane decyzje procesowe.

Wyrok SN z dnia 5 czerwca 2018 r., sygn. V KK 405/17.

10
Art. 501 § 1 k.p.k.

Zgodnie z trescig art. 500 § 1 k.p.k. w sprawach, w ktérych przeprowadzono
dochodzenie, uznajac na podstawie zebranego w postepowaniu przygotowaw-
czym materiatu, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, sagd moze
w wypadkach pozwalajgcych na orzeczenie kary ograniczenia wolnosci lub
grzywny wydac wyrok nakazowy. Dopetnieniem § 1 jest § 3, stosownie do ktérego
sgd moze wyda¢ wyrok nakazowy, jezeli na podstawie zebranych dowodéw
okolicznosci czynu i wina oskarzonego nie budzg watpliwosci. Powotane regula-
cje stosuje sie odpowiednio w postepowaniu w sprawach o przestepstwa skarbo-
we i wykroczenia skarbowe, stosownie do art. 113 § 1 kk.s. Zgodnie wiec ,z
trescig art. 500 § 1 i 3 k.p.k. mozliwos¢ wydania wyroku nakazowego istnieje w
przypadku, gdy materiat dowodowy zebrany w sprawie pozwala na stwierdzenie,
ze okolicznosci czynu i wina oskarzonego nie budzg watpliwosci. W przeciwnym
wypadku koniecznym jest rozpoznanie sprawy na rozprawie gtéwnej”.

Wyrok SN z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. Il KK 194/18.

1
Art. 519 k.p.k.

Kasacja przystuguje od prawomocnych orzeczen sadu odwotawczego,
a nie od orzeczen sgdu pierwszej instancji, co powoduje, ze w kasacji nie
mozna podnosi¢ zarzutéw typowych dla postepowania apelacyjnego, kwe-
stionujgcych orzeczenie pierwszoinstancyjne. Wyjatkiem jest sytuacja, gdy
w toku postepowania odwotawczego dojdzie do tzw. ,efektu przeniesienia”,
czyli zaabsorbowania do orzeczenia sgdu ad quem uchybien popetnionych
przez sad a quo.

Wyrok SN z dnia 9 maja 2018 r., sygn. V KK 421/17.

12
Art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.

Nowo sporzgdzona opinia biegtego, oparta na tym samym materiale dowo-
dowym, co opinia bieglych wydana w toku postepowania sgdowego objetego
wnioskiem o jego wznowienie i zawierajgca jedynie odmienne oceny znanych
uprzednio okoliczno$ci, moze nasuwac watpliwosci, czy jest nowym dowodem
w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., to jednak uzasadnia ona wznowienie
postepowania, jesli zawiera odmienne wnioski wysnute w oparciu o nowe,
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nieznane wczes$niej opiniujgcym biegtym, metody badawcze. Te nowatorskie
metody badawcze, wynikajgce z postepu naukowo-technicznego i pozwalajgce
na petniejszg, bardziej wnikliwg lub wrecz pierwotng analize materiatu badaw-
czego (wobec braku takich mozliwosci w toku pierwszego opiniowania) mimo
formalno-prawnych zastrzezen, muszg by¢ uznane za dowody nowe, nakazuja-
ce wznowienie postepowania sgdowego.

Wyrok SN z dnia 16 maja 2018 r., sygn. V KO 26/18.

13
Art. 552 § 4 k.p.k.

Nie ulega watpliwosci, ze dotychczas uzyte w przepisie art. 552 § 4 k.p.k.
sformutowanie ,niewatpliwie niestuszne” interpretuje sie jako odnoszace sie do
tymczasowego aresztowania i wskazuje (obecnie — w istocie) trzy sytuacje,
w ktorych przestanka ta zostanie spetniona. Po pierwsze, niewatpliwie nie-
stuszne tymczasowe aresztowanie ma miejsce wtedy, gdy byto stosowane
z obrazg przepisoéw rozdziatu 28 Kodeksu postepowania karnego, niezaleznie
od rodzaju wydanego orzeczenia konczacego postepowanie. Woéwczas ocena
stusznosci stosowania tymczasowego aresztowania dokonywana jest z punktu
widzenia okolicznosci istniejgcych w chwili jego stosowania. Po drugie, ma ono
miejsce wtedy, gdy z uwagi na rodzaj prawomocnego rozstrzygniecia koncza-
cego postepowanie (orzeczenie: uniewinniajgce czy umarzajgce postepowanie)
stosowanie tego srodka przymusu byto niezasadne. Woéwczas ocena stuszno-
Sci stosowania tymczasowego aresztowania dokonywana jest z perspektywy
tego rozstrzygniecia. W doktrynie procesu karnego (ale i w niektérych orzecze-
niach) wyraza sie tez przekonanie (i to jest trzecia z tych przywotanych sytuacji)
o tym, ze tymczasowe aresztowanie w rozumieniu przepisu art. 552 § 4 k.p.k.
bedzie niewatpliwie niestuszne wtedy, gdy — pomimo przypisania winy i spraw-
stwa — wobec oskarzonego nie zostata orzeczona bezwzgledna kara pozba-
wienia wolno$ci, ale np. kara tagodniejsza anizeli kara pozbawienia wolnosci.
W takiej sytuacji trzeba bowiem uznaé, ze pomimo przypisania oskarzonemu
odpowiedzialnosci karnej stosowanie tymczasowego aresztowania byto niepo-
trzebne, skoro skazany nie odbywa kary pozbawienia wolnosci. Bezsporne przy
tym pozostaje to, ze odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa moze zosta¢ wytgczo-
na, gdy okolicznosci konkretnej sprawy wskazuja, ze co prawda z uwagi na
ostateczne rozstrzygniecie tymczasowe aresztowanie byto niestuszne, ale
stosowanie tego srodka zapobiegawczego bylo konieczne dla zabezpieczenia
prawidtowego toku postepowania. Chodzi tu o ocene zachowania sie oskarzo-
nego w toku procesu, ktére moze swiadczy¢ o celowym utrudnianiu jego prze-
biegu, np. ukrywanie sie, uporczywe niestawianie sie na wezwania lub utrud-
nianie postepowania w inny bezprawny sposob. W takich wypadkach wpraw-
dzie, z perspektywy ostatecznego prawomocnego rozstrzygniecia, tymczasowe
aresztowanie byto niestuszne, ale wobec zawinionego zachowania oskarzone-
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go, ktére doprowadzito do koniecznosci jego zastosowania, nie mozna uznag,
ze byto niewatpliwie niestuszne.

Wyrok SN z dnia 8 maja 2018 r., sygn. Il KK 452/17.

14
Art. 572 k.p.k.

W sprawie o wydanie wyroku tgcznego sgd odwotawczy moze orzec po raz
pierwszy kare tgczng, gdy w pierwszej instancji zostat wydany zaskarzony
apelacjg wyrok fgczny, orzekajacy kare na bazie okreslonych skazan oraz
umarzajgcy postepowanie na podstawie art. 572 k.p.k. w pozostatym zakresie.
Nie jest takze wykluczone orzeczenie przez sad odwotawczy kary tgcznej w
oparciu o skazania, ktére nie byty podstawg orzeczenia kary tacznej przez sad
pierwszej instancji.

Uchwata skiadu 7 sedziéw SN z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. | KZP 3/18.

Sady Apelacyjne

Prawo karne materialne

15
Art. 4 § 1 k.k.
W wypadku wyrokéw fgcznych dla oceny wzglednosci, o ktérej mowa
w przepisie art. 4 § 1 k.k., znaczenie ma data popetnienia przestepstwa okre-
slonego w wyroku jednostkowym, nie za$ data wydania tego wyroku.

Wyrok SA w Gdansku z dnia 29 listopada 2017 r., sygn. Il AKa 369/17.

16
Art. 11 § 2 k.k.

Z opisu przypisanego oskarzonemu czynu wynika, ze jednym dziataniem
doprowadzit do pozbawienia zycia dwoch osob, dziatajgc przy tym ze szczegol-
nym okrucienstwem. Zachowanie bedace zewnetrznym przejawem jednego
impulsu woli stanowi tylko jeden czyn, niezaleznie od liczby skutkéw tego za-
chowania oraz liczby naruszonych przez nie norm. Jednakze opisane zacho-
wanie realizowato jednoczes$nie znamiona dwdch typow szczegodlnych zbrodni
zabojstwa opisanych odpowiednio w § 3 i § 2 pkt 1 art. 148 k.k. Kazdy za$
z tych przepisow okresla samodzielnie znamiona réznych typéw czynu zabro-
nionego. Dla oddania w sposdéb petny istoty takiego zachowania nalezato zatem
przyjac zbieg kumulatywny pomiedzy tymi przepisami okreslajgcymi typy kwali-
fikowane dla celéw oddania petnej tresci czynu sprawcy [Krélikowski, Zawtocki
(red.), Komentarz do art. 148 k.k. Tom I, 2017, wyd. 4]. Konsekwencjg tego
bylo wskazanie, ze podstawe wymiaru kary zgodnie z trescig art. 11 § 3 k.k.

10
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stanowi art. 148 § 2 pkt 1 k.k. Ztozona kwalifikacja bez odwotywania sie do art.
11 § 2 k.k., a wiec taka, ktorg przyjat Sad Okregowy, jest potencjalnie mozliwa
do zastosowania tylko woéwczas, gdy okreslone zachowanie sprawcy wyczerpu-
je jednoczesnie typ podstawowy danego przestepstwa oraz jego typ szczegol-
ny, czy to w formie uprzywilejowanej czy tez kwalifikowane;.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 27 pazdziernika 2017 r., sygn. Il AKa 350/17.

17
Art. 18 § 1 zd. 3 k.k.

W sktad zachowan zwigzanych z kierowaniem mogg wejs¢ dziatania, ktére
je poprzedzajg, polegajgce na planowaniu czy organizowaniu przestepstwa.
Nie przestania to jednak okolicznosci, ze dyspozycja art. 18 § 1 zd. 3 k.k. wy-
maga, aby sprawca ,kierowat wykonaniem czynu zabronionego”, przez co
nalezy rozumie¢ obiektywng kontrole kierujgcego nad przestepczg akcja, wyra-
zajacag sie w mozliwosci zdecydowania o jej rozpoczeciu, przebiegu, zmianie,
przerwaniu, zakonczeniu, powtorzeniu i tym podobnych dziataniach, ktére
oznaczajg, ze kierujgcy realnie panuje nad czynnosciami sprawcéw bezpo-
$rednio wypetniajgcych znamiona czynu zabronionego.

Wyrok SA w Gdansku z dnia 28 grudnia 2017 r., sygn. Il AKa 398/17.

18
Art. 46 § 1 k.k.

Prawomocne orzeczenie obowigzku naprawienia szkody wobec wspot-
sprawcow przestepstwa nie stoi na przeszkodzie natozeniu takiego obowigzku
na oskarzonego wobec braku tozsamosci podmiotowej roszczenia. Dokonana
ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. nowelizacja art. 39 k.k., art. 46 k.k. i art. 56 k.k.
nie tylko konczy spér co do mozliwosci naktadania na podstawie art. 46 § 1 k.k.
na wspotsprawcow przestepstwa solidarnego obowigzku naprawienia szkody,
ale jej skutki wydajg sie jeszcze dalej idgce. Nie jest mozliwe orzeczenie wobec
wspotsprawcow przestepstwa tytutem Srodka kompensacyjnego obowigzku
naprawienia szkody nim wyrzadzonej w czesciach réwnych lub stosownie do
udziatu kazdego z nich w wyrzadzonej szkodzie (pro rata parte), lecz jedynie
solidarnie (tak tez Sad Apelacyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia 6 pazdzierni-
ka 2016 r., sygn. Il AKa 132/16, LEX nr 2208313; odmiennie Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 26 lipca 2016 r.). Mozliwo$¢ orzeczenia obowigzku
naprawienia szkody w czesciach rownych lub pro rata parte znajdowata uza-
sadnienie w penalnym charakterze $rodka karnego, ktorej srodek kompensa-
cyjny nie posiada. Nakazu natozenia solidarnego obowigzku naprawienia szko-
dy nie uchyla okoliczno$¢, ze wspotsprawcy zostali pociggnieci do odpowie-
dzialnosci w odrebnym postepowaniu.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 28 grudnia 2017 r., sygn. Il AKa 492/17.

11



”

dodatek ,Orzecznictwo

Art. 60 § 3 k.k.
19

Niedopuszczalne jest zastosowanie instytucji, o jakiej mowa w art. 60 § 3
k.k. do kary fgcznej, ktora jest elementem racjonalizowania kary wobec sprawcy
wielu przestepstw, bez dostrzezenia potrzeby jej zastosowania do poszczegdl-
nych przestepstw stanowigcych skazania jednostkowe ksztattujgce kare taczna,
przy czym nadzwyczajne ztagodzenie tej kary na uprzywilejowanych warun-
kach, o jakich mowa w art. 60 § 5 k.k. mozliwe jest, o ile poszczegodlne skaza-
nia jednostkowe karg tg objete orzeczono w warunkach wynikajgcych z art. 60
§ 3 lub § 4, a zatem gdy kary tam orzeczone byly przedmiotem nadzwyczajne-
go ztagodzenia.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 25 pazdziernika 2017 r., sygn. Il AKa 184/17.

20

Uwzgledniajgc wyktadnie jezykowa przepiséw art. 60 § 3 i 5 k.k. i majgc na
uwadze normatywne umiejscowienie przepiséw art. 60 § 3 i 5 k.k. posrod cato-
ksztattu regulacji dotyczacej nadzwyczajnego ztagodzenia kary, uzna¢ nalezy,
iz warunkowe zawieszenie wykonania kary, o jakim mowa w art. 60 § 5 k.k.
moze dotyczy¢ jedynie takiej kary, badz takich kar, ktére zostaty wczesniej
nadzwyczajnie ztagodzone w oparciu o przestanki zawarte w przepisach art. 60
§ 3 k.k. lub art. 60 § 4 k.k. Wskazuje na to jednoznaczne sformutowanie zawar-
te w poczatkowej czesci normy art. 60 § 5 k.k. brzmigcej: ,w wypadkach okre-
Slonych w § 3 i 4 (...)". Swiadczy to niezbicie o tym, iz intencjg ustawodawcy
byto to, aby szczegdlna forma warunkowego zawieszenia kary przewidziana
wtym przepisie stosowana by¢ mogta jedynie do kar, ktore wymierzono
w warunkach okreslonych w § 3i 4 art. 60 k.k.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 1 grudnia 2017 r., sygn. Il AKa 455/17.

21
Art. 72 § 1 k.k.

Orzeczenie na podstawie art. 46 § 1 k.k. obowigzku naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem, bedgcego aktualnie srodkiem kompensacyjnym,
a nie srodkiem karnym, nie uchyla obowigzku natozenia na oskarzonego przy-
najmniej jednego z obowigzkéw okreslonych art. 72 § 1 k.k.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 8 grudnia 2017 r., sygn. Il AKa 477/17.

22
Art. 77 § 2 k.k.
Sad Okregowy nie mogt zignorowac informacji przekazanych z Aresztu
Sledczego o wymierzeniu oskarzonemu w trakcie odbywania tymczasowego
aresztowania w tej sprawie kary dyscyplinarnej umieszczenia w celi izolacyjnej
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na 14 dni w zwigzku z podejrzeniem znecania sie wspolnie z inng osobg nad
wspotosadzonym. Sad | instancji nie traktowat tej okolicznosci jako faktu popet-
nienia przestepstwa znecania sie nad osobg pozbawiong wolnosci i nie naru-
szyt przez to domniemania niewinnosci, a jedynie uwzgledniat te okolicznosé
jako potwierdzone w stopniu wystarczajgcym do wymierzenia kary dyscyplinar-
nej w jednostce penitencjarnej i do sformutowania oraz wniesienia do sgdu aktu
oskarzenia oraz jako negatywne zachowanie sie oskarzonego réwniez w trak-
cie wykonywania wobec niego srodka zapobiegawczego w postaci tymczaso-
wego aresztowania. Jako element zachowania sie sprawcy po popetnieniu
przypisanego mu przestepstwa okolicznos¢ ta prawidtowo zostata poczytana za
przemawiajgcg na niekorzy$é oskarzonego przy wymiarze kary. Jednoczesnie
Swiadczyta o wyjgtkowej wrecz odpornosci na stosowane wobec niego oddzia-
tywania wychowawcze, poprawcze, a wreszcie i resocjalizacyjne, co czyni
zasadnym zastosowanie wobec niego na podstawie art. 77 § 2 k.k. surowszych
ograniczen do skorzystania z warunkowego przedterminowego zwolnienia,
o ktorym mowa w art. 78 k.k. Stusznie sad | instancji podkreslit, ze ogranicze-
nie, o ktérym mowa w art. 77 § 2 k.k. wobec osoby nieletniej lub mtodociane;j
winno by¢ stosowane jedynie w wyjgtkowych, szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 23 listopada 2017 r., sygn. Il AKa 484/17.

Art. 85 § 1 k.k.
23

Jedynie kolejny prawomocny wyrok skazujgcy wydany wobec skazanego,
ewentualnie zmiana lub uchylenie ktérego$ z orzeczen objetych dotychczaso-
wym wyrokiem fgcznym mégtby rodzi¢ koniecznos$¢, a zarazem mozliwosc
wydania ,nowego” wyroku fgcznego, choc¢ takze nie w kazdej sytuacji, a jedynie
wowczas, gdy spetnione zostatyby przestanki wskazane w art. 85 k.k. Jedno-
czesnie dodac¢ trzeba, iz wspomniany wyzej nowy prawomocny wyrok umozli-
wiajgcy procedowanie w przedmiocie wydania kolejnego wyroku tgcznego,
w tym w oparciu o brzmienie art. 85 k.k. po 1 lipca 2015 r., dotyczy wytgcznie
orzeczenia w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej skazanego za kolejny
nieosgdzony wczesniej czyn, a nie orzeczenia o karze fgcznej zawartego
w wyroku tgcznym.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 14 lutego 2018 r., sygn. Il AKz 77/18.
24

Jedynie kolejny prawomocny wyrok skazujgcy wydany wobec skazanego,
ewentualnie zmiana lub uchylenie ktérego$ z orzeczen objetych dotychczaso-
wym wyrokiem fgcznym mogtby rodzi¢ konieczno$¢, a zarazem mozliwos¢
wydania ,nowego” wyroku fgcznego, choc¢ takze nie w kazdej sytuacji, a jedynie
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wowczas, gdy spetnione zostatyby przestanki wskazane w art. 85 k.k. Jedno-
czesnie dodac¢ trzeba, iz wspomniany wyzej nowy prawomocny wyrok umozli-
wiajgcy procedowanie w przedmiocie wydania kolejnego wyroku tgcznego,
w tym w oparciu o brzmienie art. 85 k.k. po 1 lipca 2015 r., dotyczy wytgcznie
orzeczenia w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej skazanego za kolejny
nieosgdzony wczesniej czyn, a nie orzeczenia o karze fgcznej zawartego
w wyroku tgcznym.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. Il AKz
794/17.

25
Art. 86 § 1 k.k.
Przy wymierzaniu kary tgcznej na podstawie przepiséw kodeksu karnego
w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r. konieczne byto réwniez uwzglednianie ogél-
noprewencyjnych celéw kary odnoszacych sie takze do kary tacznej.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 11 stycznia 2018 r., sygn. Il AKa 537/17.

26
Art. 310 § 1 k.k.

Skoro weksel niezupetny (in blanco) potwierdza istnienie prawa majatko-
wego, to jest papierem wartosciowym. Stanowigc za$ papier wartosciowy,
dajacy podstawe do otrzymania sumy pienieznej, moze byé dokumentem
uprawniajgcym do otrzymania sumy pienieznej, o ktérym mowa w art. 310 § 1
k.k. (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2007 r., sygn. | KZP 2/07,
OSNKW 2007, nr 4, poz. 31). Nie wytgcza odpowiedzialnosci z art. 310 § 1
k.k. to, ze podrobiony na wekslu zapis nie byt elementem warunkujgcym
waznos¢ weksla. Podrobienie podpisu poreczyciela wekslowego tworzy bo-
wiem fatszywy obraz zobowigzania wekslowego w czesci dotyczgcej pore-
czenia wekslowego, co wywotuje lub moze wywotac skutki prawne w sferze
obrotu gospodarczego pomiedzy uczestniczacymi w nim podmiotami. Sfai-
szowanie podpisu poreczyciela trzeba wiec uznac za tozsame ze sfatszowa-
niem weksla, a zatem za czyn realizujgcy znamiona art. 310 § 1 k.k., ktory
jest przepisem szczegdélnym w stosunku do przepisu art. 270 § 1 k.k. i wyla-
cza jego stosowanie.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn. Il AKa 527/17.
Prawo karne wykonawcze

27
Art. 151 § 1i 3 k.k.w.

14
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Skoro Sad Najwyzszy w okresie odroczenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci wobec skazanego uchylit prawomocny wyrok Sgdu Apelacyjnego,
ktérym utrzymano w mocy wyrok Sadu Okregowego, orzekajacy kare pozba-
wienia wolnosci, to tym samym przestato istnie¢ prawomocne orzeczenie, ktore
zgodnie z art. 9 § 2 k.k.w. podlegato wykonaniu. W konsekwencji z tym momen-
tem racje bytu stracito rowniez udzielone skazanemu odroczenie wykonania
kary. Od dnia wydania wyroku przez Sad Najwyzszy przestat zatem biec okres
odroczenia, gdyz nie byto prawomocnie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci,
ktorej postanowienie o odroczeniu mogtoby dotyczyé. Przy obliczeniu przewi-
dzianego w art. 151 § 1 i 3 k.k.w. maksymalnego okresu odroczenia wykonania
kary uwzglednieniu podlega okres odroczenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci prawomocnie orzeczonej wyrokiem, ktory nastepnie zostat uchylony
i doszto do orzeczenia nowej kary za ten sam czyn lub kary tgcznej, ktéra nie
obejmuje kary jednostkowej orzeczonej za inny czyn niz kara taczna, ktérej
dotyczyto poprzednie odroczenie wykonania.

Postanowienie SA w Gdansku z dnia 2 listopada 2017 r., sygn. Il AKzw
1869/17.

Prawo karne procesowe

28
Art. 17 § 1 pkt 1i 2 k.p.k.

W sytuacji stwierdzenia zbiegu negatywnych przestanek procesowych,
okreslonych w art. 17 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. oraz pkt 6 k.p.k. (art. 5 § 1 pkt 1-2 oraz
pkt 4 k.p.s.w.) Sad w zasadzie powinien umorzy¢ postepowanie z uwagi na
niedopuszczalnos¢ jego dalszego prowadzenia wobec przedawnienia karalno-
$ci czynu. Zasada ta nie ma jednak zastosowania woéwczas, gdy zbieg tych
przestanek zostanie stwierdzony dopiero po przeprowadzeniu dowoddw i wyja-
$nieniu wszystkich okolicznosci faktycznych. Doszto bowiem woéwczas do zba-
dania podstaw odpowiedzialnosci oskarzonego (obwinionego) i w takiej sytuadcii
Sad powinien podjg¢ decyzje odnoszaca sie do braku tych podstaw, a wiec
wyda¢ wyrok uniewinniajagcy, a nie umarzajgcy postepowanie z powodu prze-
dawnienia.

Wyrok SA w todzi z dnia 21 marca 2018 r., sygn. Il AKo 178/18.

29
Art. 49 § 1 k.p.k.
Spoétka handlowa powstata na skutek przeksztatcenia spotki cywilnej
(w trybie art. 26 § 4 k.s.h. lub art. 551-584 k.s.h.), nie moze by¢ uznana za
pokrzywdzonego przestepstwem popetnionym na szkode wspodlnikéw tejze
spotki. Jest nowym podmiotem prawnym nieistniejacym w czasie popetnienia
czynu zabronionego, tym samym jej dobro prawne nie mogto zosta¢ bezpo-
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$rednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo. Nie spetnia zatem
kryteriow okreslonych w art. 49 k.p.k. Nie ma tez do niej zastosowania per
analogiam instytucja z art. 52 § 1 k.p.k. Spéice cywilnej nie przystuguje
w prawie karnym status pokrzywdzonego. Zgodnie z trescig art. 49 § 1 i 2
k.p.k. oraz art. 860 § 1 k.c. i nast. w czasie trwania umowy spotki cywilnej ze
statusu pokrzywdzonego korzystajg wspolnicy spotki. W razie rozwigzania
umowy spotki cywilnej, jak tez w przypadku przeksztatcenia spétki cywilnej w
spotke handlowa, status pokrzywdzonego przystugiwaé bedzie bytym wspol-
nikom. Nie nastepuje natomiast sukcesja tego statusu i wigzacych sie z nim
praw procesowych na spotke powstatg na skutek przeksztatcenia spotki cy-
wilnej (w trybie art. 26 § 4 k.s.h. lub art. 551-584 k.s.h.) i nie ma do niej za-
stosowania per analogiam instytucja z art. 52 § 1 k.p.k. W razie $mierci
wspolnika spoétki cywilnej, przystugujace mu jako pokrzywdzonemu prawa
mogg wykonywac osoby wskazane w art. 52 § 1 k.p.k. W kazdym z opisa-
nych przypadkéw chodzi o osoby fizyczne lub prawne (ewentualnie utomne
osoby prawne) bedace wspodlnikami spotki cywilnej w czasie popetnienia
przestepstwa lub o spadkobiercéw takich oséb fizycznych, przy czym pojecie
wspolnika (bedgcego spotkg handlowg) nalezy interpretowac réwniez przez
pryzmat ciggtosci statusu pokrzywdzonego przeksztatconych spétek handlo-
wych. Oczywiscie powyzsze uwagi majg znaczenie dla interpretacji szeregu
instytucji prawnych, w tym uprawnienia do wystepowania w charakterze
oskarzyciela positkowego czy tez beneficjenta $rodka kompensacyjnego.
Uprawnienie do wystgpienia w charakterze oskarzyciela positkowego przy-
stuguje pokrzywdzonemu, a wiec w wypadku spotki cywilnej kazdemu z jej
wspolnikdw, nie zas spotce powstatej na skutek jej przeksztatcenia. W przy-
padku pokrzywdzonych spotek jawnych i innych utomnych oséb prawnych
przyja¢ nalezy, iz — pomimo niedostosowania tresci art. 51 § 1 k.p.k. do
zmienionej tresci 49 § 2 k.p.k. — czynnosci procesowych za takg jednostke
dokonujg osoby uprawnione do jej reprezentacji zgodnie z przepisami okre-
Slajgcymi ustroj danej jednostki (np. wspdlnicy spétki jawnej). Tak wiec
z reguly w wypadku przeksztatcenia spotki cywilnej w spotke jawng nastgpi
tozsamos$é pokrzywdzonych (bytych wspdlnikow spétki cywilnej) i oséb
uprawnionych do reprezentowania spotki jawnej w postepowaniu karnym, co
przynajmniej w cze$ci konwaliduje skutki ewentualnego btednego dopusz-
czenia spotki jawnej do udziatu w postepowaniu w charakterze oskarzyciela
positkowego. Podobnie bedzie rzecz przedstawia¢ sie odnosnie do skutecz-
nosci czynnosci procesowych podejmowanych przez btednie uznang za po-
krzywdzonego spoétke jawng powstatg z przeksztatcenia spoétki cywilnej. Beda
skuteczne, o ile zostaty dokonane przez rzeczywistego pokrzywdzonego —
bytego wspdlnika spétki cywilnej, niezaleznie od tego, ze podjeto je w roli
reprezentanta spétki jawnej. Jedng z takich czynnosci jest wniosek o natoze-
nie na oskarzonego obowigzku naprawienia szkody lub zados$éuczynienia
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w trybie art. 46 § 1 k.k. Beneficjentem tego obowigzku moze byé wytacznie
pokrzywdzony (...). Warunku tego nie spetnia spotka powstata na skutek
przeksztatcenia spotki cywilnej, ktdéra ani nie jest pokrzywdzonym, ani nie
moze mie¢ do niej zastosowania art. 52 § 1 k.p.k.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 28 grudnia 2017 r. sygn. Il AKa 492/17.

30
Art. 81 § 1a k.p.k.

Zgodnie z art. 81 § 1a k.p.k. (...) na zarzgdzenie prezesa sadu o odmowie
wyznaczenia obroncy przystuguje zazalenie do sadu wtasciwego do rozpozna-
nia sprawy, a na postanowienie sgdu o odmowie wyznaczenia obrohcy — zaza-
lenie do innego réwnorzednego skfadu tego sgdu.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 7 lutego 2018 r., sygn. Il AKz 80/18.

31
Art. 134 § 2 k.p.k.

Nie mogto dojs¢ w rozpatrywanym przypadku do naruszenia przepisow art.
132 § 1, 3 i 4 k.p.k., poniewaz doreczenia pism sgdowych osobie pozbawionej
wolosci dokonuje sie w sposob przewidziany w art. 134 § 2 k.p.k., czyli za
posrednictwem administracji odpowiedniego zaktadu karnego. Norma ta, jako
przepis szczegolny, wytgcza zastosowanie przepisOw o innym sposobie dore-
czania pism sgdowych w stosunku do os6b osadzonych w jednostkach peni-
tencjarnych.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. Il AKa 593/17.

32
Art. 140 k.p.k.
Artykut 140 k.p.k. odnosi sie wytgcznie do stron postepowania karnego, ja-
k3 nie jest poreczyciel majgtkowy.
Postanowienie SA w Katowicach z dnia 4 stycznia 2018 r., sygn. Il AKz 838/18.

33
Art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.

Nie sposob uzna¢, iz wniosek dowodowy ztozony na poprzednim etapie po-
stepowania, a podtrzymany wkrétce po ponownym otwarciu przewodu sgdowe-
go, W sposOb oczywisty zmierzat do przediuzenia postepowania w rozumieniu
art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. Zgodzi¢ sie¢ nalezy ze skarzacym, iz wprawdzie czas
dotychczasowego postepowania jest znaczny, lecz zawazyta o tym potrzeba
odtworzenia akt sledztwa, uchylenie poprzedniego wyroku i dtugotrwate ocze-
kiwanie na wykonanie czynnosci w ramach miedzynarodowej pomocy prawne;j,
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co nie moze obcigza¢ oskarzonego i skutkowa¢ oddaleniem wniosku dowodo-
wego, ktérego przeprowadzenie wigze sie z czasochtonng procedura.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 8 grudnia 2017 r., sygn. Il AKa 397/17.

34
Art. 180 § 2 k.p.k.

Mozliwos¢ przeprowadzenia dowodu w oparciu o informacje objete tajemni-
cg radcowskg musi by¢ zawsze poprzedzona wnikliwg analizg tego, czy
in concreto dobro wymiaru sprawiedliwosci, w drodze wyjgtku uzasadnia naru-
szenie chronionego ustawowo przez te tajemnice interesu publicznego i pry-
watnego. Sad, jako organ stojgcy na strazy praworzgdnosci w demokratycznym
panstwie prawa, baczgc na okolicznos¢, ze tajemnica ta stanowi istote wyko-
nywanego zawodu radcy prawnego, musi by¢ w takim wypadku gwarantem
zachowania zaréwno wtasciwej formuly procedowania, jak i merytorycznej
zasadnosci wniosku o zwolnienie z jej zachowania.

Postanowienie SA w todzi z dnia 5 kwietnia 2018 r., sygn. Il AKz 155/18.

35
Art. 282 § 1 k.p.k.

Wydanie postanowienia o zastosowaniu srodka zapobiegawczego w posta-
ci tymczasowego aresztowania nie stoi na przeszkodzie uwzglednieniu wniosku
o wydanie listu zelaznego, o ile oczywiscie w sprawie zaistniejg przestanki
merytoryczne warunkujgce zastosowanie tej instytucji, a tymczasowe areszto-
wanie nie jest jeszcze wykonywane. Oceniajgc przepisy obowigzujgcego k.p.k.
dotyczgce stosowania tymczasowego aresztowania i listu zelaznego oraz kon-
figuracje procesowe, w ktérych moze doj$¢ do ich zbiegu, dopuszczalne jest
twierdzenie, iz zastosowanie listu zelaznego rodzi skutek w postaci ,zawiesze-
nia” (wstrzymania) wykonania postanowienia o tymczasowym aresztowaniu,
bez koniecznosci jego uchylenia. Po wydaniu listu zelaznego nie jest bowiem
dopuszczalne pozbawienie wolnosci w jakiejkolwiek formie, np. w wyniku za-
trzymania (art. 244 § 1 k.p.k.), czy zarzgdzenia zatrzymania i przymusowego
doprowadzenia (art. 247 § 1 k.p.k.). Podejrzany (oskarzony) w postepowaniu,
w ktorym wydano list zelazny, ma odpowiadaé z wolnej stopy, co oznacza, ze
sad nie zastosuje wobec niego tymczasowego aresztowania, a w przypadku
uprzedniego wydania postanowienia w tym przedmiocie, wstrzymane zostanie
jego wykonanie.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 14 lutego 2018 r., sygn. Il AKz 118/18.

36
Art. 329 § 1 k.p.k.

18



Prokuratura i Prawo 10/2018

Rozpoznanie przez sad zazalenia na postanowienie prokuratora nie naste-
puje w postepowaniu sgdowym, jest natomiast tzw. czynnoscig sgdowag w
postepowaniu przygotowawczym. Sad byt zatem w tym wypadku nie sgdem
wydajgcym postanowienie konczace postepowanie, ale sadem odwotawczym
od konczgcego postepowanie postanowienia prokuratora, ktéry byt organem
pierwszoinstancyjnym. Natomiast od orzeczen sadu odwotawczego nie przy-
stuguje $rodek odwotawczy, chyba ze ustawa stanowi inaczej (art. 426 § 1
k.p.k.). Jednak przepisy Kodeksu postepowania karnego nie zawierajg przepisu
twierdzgcego lub moggcego podlegaé wyktadni, w wyniku ktérej przyja¢é mozna
bytoby, ze przystuguje srodek odwotawczy od postanowienia sgdu wydanego
w wyniku odwotania od postanowienia prokuratora umarzajgcego dochodzenie
lub odmawiajgcego jego wszczecia. Dwuinstancyjna kontrola dopuszczalnosci
whniesienia $srodka odwotawczego i jego warunkéw formalnych, przewidziana
w art. 429 k.p.k. i art. 430 k.p.k., nie ma wiec wéwczas w ogdle zastosowania,
a prawidtowe postepowanie prezesa sadu | instancji (a w tym wypadku prokura-
tora) powinno ograniczy¢ sie do wydania zarzadzenia w trybie administracyjno-
porzadkowym, o pozostawieniu wniesionego pisma w aktach, bez nadania mu
biegu procesowego i powiadomienia o tym jego autora (vide miedzy innymi
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2000 r., sygn. V KZ 23/00,
z dnia 6 kwietnia 2000 r., sygn. Ill KZ 30/00 oraz z dnia 24 lutego 2010 r., sygn.
Il KZ 18/10, a takze zarzadzenia Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2010 r.,
sygn. WZ 51/10 i z dnia 6 grudnia 2010 r., sygn. WZ 55/10). Do rozstrzygniecia
Sadowi Apelacyjnemu w obecnym uktadzie procesowym pozostaje natomiast
to, jak powinien postgpi¢ sad odwotawczy w sytuacji, gdy wbrew zaprezento-
wanemu stanowisku, prezes sgdu odwotawczego poprzez upowaznionego
sedziego, dziatajgc btednie w zakresie przystugujgcym prezesowi sadu | in-
stancji (w tej sprawie prokuratorowi) wyda zarzadzenie o odmowie przyjecia
,Srodka odwotawczego”, pomimo braku ku temu podstawy prawnej, a nastepnie
w oparciu o art. 429 § 2 k.p.k. przyjmie do rozpoznania wniesione na to zarzg-
dzenie zazalenie. Zdaniem tut. Sgdu Apelacyjnego pozostawienie w takim
przypadku wniesionego zazalenia bez rozpoznania nie byloby decyzjg wtasci-
wa. Wprawdzie w podobnych przypadkach uczynit tak Sad Najwyzszy (m.in. w
postanowieniach z dnia 6 kwietnia 2000 r., sygn. Ill KZ 30/00; z dnia 24 lutego
2010 r., sygn. lll KZ 18/10 i z dnia 25 maja 2010 r., sygn. lll KZ 38/10), to jed-
nak nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 430 § 2 k.p.k. wydanie tego
rodzaju orzeczenia przez Sgd Najwyzszy konczy postepowanie w sprawie, co
skutecznie zapobiega uruchomieniu kolejnej instancji”. Jest to niewatpliwie
okolicznos¢ majgca istotne znaczenie z punktu widzenia zasad ekonomii pro-
cesowej. Inaczej jest jednak woéwczas, gdy analogiczne orzeczenie wyda sad
apelacyjny, badz sad okregowy, dziatajgcy jako sad odwotawczy, albowiem od
orzeczen tych saddéw stronie przystuguje srodek odwotawczy (art. 430 § 2 zd. 1
k.p.k.). Okoliczno$¢ ta przemawia za wydaniem przez sad w takiej sytuaciji
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orzeczenia o uchyleniu zaskarzonego zarzadzenia. Nie tylko zapobiega ono
wykreowaniu kolejnej instancji odwotawczej w sprawie, ktéra w ogdle nie po-
winna mie¢ biegu procesowego, ale nadto — siegajac ,gtebiej” — usuwa z obiegu
prawnego zarzgdzenie wydane bez podstawy prawnej. Daje ono rowniez nale-
zyty wyraz temu, ze wdrozona procedura, formalnie oparta o uregulowania
zawarte w art. 429 k.p.k. i art. 430 k.p.k., w takim przypadku jest w istocie bez-
przedmiotowa (podobnie w postanowieniu Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 18 stycznia 2012 r., sygn. 11 AKz 21/12).

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. Il AKz
636/17.

37
Art. 344a §1 k.p.k.

Decyzja o wytaczeniu sprawy oskarzonych nalezy do suwerennej decyz;ji
prokuratora, podejmowanej w zwigzku z uznaniem, iz zgromadzony w do-
tychczasowym postepowaniu przygotowawczym materiat dowodowy pozwala
na sformutowanie przeciwko danym podejrzanym aktu oskarzenia, a jedno-
czesnie, ze wystgpity okolicznoéci utrudniajgce tagczne rozpoznanie spraw, ze
wzgledu na ekonomike procesu, funkcje gwarancyjng niezwtocznego rozpo-
znania sprawy, czynigc zados¢ zasadzie szybkosci postepowania oraz prawu
kazdej osoby, aby nie pozostawa¢ w stanie permanentnego podejrzenia.
Z kolei decydujgc sie na wytaczenie materiatow postepowania do odrebnego
procesu, organ procesowy wskazat, jaki jest zakres tego materiatu, i pézniej
na jego podstawie sformutowat decyzje koncowg. Podejrzany traci uprawnie-
nie do zapoznania sie z tg czescig materiatu, z ktérej wytgczono dotyczgce
go czyny, nawet gdy pozostajg one w tgcznosci podmiotowej i przedmiotowej
z zakresem postawionych mu zarzutéw. W takiej sytuacji, przez catoksztatt
materiatu dowodowego w sprawie nalezy rozumiec¢ ten, na podstawie ktérego
oskarzyciel formutuje akt oskarzenia, a nie jakikolwiek materiat dowodowy
powigzany ze sprawg danego oskarzonego. Ten materiat dowodowy winien
by¢ zatem przedmiotem analizy i oceny sadu meriti w kontekscie jego kom-
pletnosci przez pryzmat przedstawionych oskarzonemu zarzutéw. Zasada
skargowosci, jako jedna z podstawowych zasad procesu karnego oznacza,
ze sad nie moze narzuca¢ oskarzycielowi ani zakresu, ani sposobu sformu-
fowania aktu oskarzenia, lecz moze daé¢ wyraz swej odmiennej ocenie we
witasnym orzeczeniu merytorycznie konczgcym postepowanie, bazujgc na
materiale dowodowym zaoferowanym przez oskarzyciela publicznego, o ile
ten nie wymaga wzbogacenia przez sad z urzedu, w sytuacji gdy nie bedzie
to istotnie wptywaé na prawidtowy przebieg rozprawy gtéwnej. Brak jest za-
tem racjonalnych argumentéw do zaaprobowania stanowiska Sadu Okrego-
wego, ze w zwigzku z powyzszym, konieczne jest zwrocenie sprawy celem
uzupetnienia postepowania przygotowawczego.
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Postanowienie SA w Katowicach z dnia 28 lutego 2018 r., sygn. Il AKz 135/18.

38
Art. 410 k.p.k.

Wymag sformutowany w art. 410 k.p.k., zgodnie z ktérym podstawe wyroku
moze stanowi¢ tylko catoksztatt okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy
gtébwnej, oznacza konieczno$é znajdowania sie w polu uwagi sgdu w chwili
rozstrzygania wszystkich okolicznosci. Nie chodzi jednak o to, aby orzeczenie
zapadto na podstawie wykluczajgcych sie dowodéw. Sgd ma prawo oprzec sie
na jednych dowodach, a poming¢ inne, jesli ich tres¢ jest rozbiezna. W takiej
sytuaciji istota rozstrzygniecia polega bowiem na daniu wiary niektérym dowo-
dom. Obowigzkiem sadu jest wéwczas wskazanie, dlaczego nie uznat dowo-
dow przeciwnych.

Wyrok SA w todzi z dnia 12 grudnia 2016 r., sygn. Il AKa 265/16.

39
Art. 440 k.p.k.

W sposob oczywiscie nieuprawiony w sytuacji umorzenia postepowania
Sad Okregowy uznat oskarzonego ,za winnego” popetnienia opisanego czynu.
Zastosowanie takiej formuty w rozstrzygnieciu umarzajgcym postepowanie
czyni je razaco niesprawiedliwym w rozumieniu art. 440 k.p.k.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 4 pazdziernika 2017 r., sygn. Il AKa 245/17.

Art. 540b § 1 k.p.k.
40

Brak wiedzy skazanego na temat rozprawy lub posiedzenia i zapadtego
wzgledem niego orzeczenia moze stanowi¢ przyczyne wzruszenia postepowa-
nia w oparciu o art. 540b k.p.k. jedynie w sytuacji, gdy wynika on z okolicznosci
niezaleznych od skazanego. Taki tez cel niewatpliwie miat na uwadze ustawo-
dawca jesli dodatkowo wzigé pod uwage tres¢ § 2, zgodnie z ktérym podstawy
wznowienia postepowania nie zachodzg w wypadkach, o ktérych mowa w art.
133 § 2, art. 136 § 1 oraz art. 139 § 1 k.p.k., a takze jezeli w rozprawie lub
posiedzeniu uczestniczyt obronca.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 21 lutego 2018 r., sygn. Il AKz 131/18.
41

Wymienione w art. 540b § 1 k.p.k. warunki wznowienia postepowania, jaki-
mi sg brak wiedzy oskarzonego o terminie rozprawy lub posiedzenia zwigzany
z niedoreczeniem zawiadomienia lub doreczeniem w inny sposoéb niz wymaga-
ny, a takze brak wiedzy o mozliwosci wydania orzeczenia pod jego nieobec-
nos$¢, muszg by¢ spetnione tgcznie. Nalezy podkresli¢, iz brak wiedzy co do
mozliwosci wydania orzeczenia pod nieobecnos¢ oskarzonego na rozprawie
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moze wystapi¢ wéwczas, gdy oskarzonemu nie doreczono pouczenia w trybie
art. 338 § 1a k.p.k. Przepis ten naktada na sgd obowigzek pouczenia oskarzo-
nego przy doreczeniu odpisu aktu oskarzenia m.in. o tresci przepisow art. 374,
376 i 377 k.p.k. — a wiec o mozliwosci rozpoznania sprawy pod jego nieobec-
nos¢, oraz o tresci art. 422 k.p.k. — a wiec o ogtoszeniu wyroku nawet pod
nieobecnos$¢ oskarzonego. Z powyzszych przepisbw wynika zarazem, iz
w gestii oskarzonego jest zadbanie o wiasne interesy procesowe, w tym zainte-
resowanie sie biegiem toczacego sie postepowania. W kontekscie rozpatrywa-
nej podstawy wznowienia znaczenie ma prawidtowe pouczenie oskarzonego
o mozliwosci rozpoznania sprawy pod jego nieobecnos¢ wynikajgce nie z art.
419 k.p.k., a z przepiséw wspomnianych wyzej, ktéry to wymog ujeto w art. 338
§ 1a k.p.k. Nie mozna zarazem oczekiwac od sgdu meriti swoistej paternalizacji
strony postepowania, ktéra po przekazaniu jej pouczenia nie sygnalizuje po-
trzeby jego powtdrzenia czy tez blizszego wyjasnienia jego tresci. Oczywistym
jest przy tym, iz w celu jasnego przekazania oskarzonemu zawartych w nich
sformutowan, mozliwe jest odstgpienie od literalnego odczytywania przepisow,
tak aby nie miat on problemu z ich zrozumieniem. Nie mozna tez przyja¢, iz
oskarzony winien by¢ ponownie pouczany na kazdym kolejnym terminie roz-
prawy. Z kolei jego ewentualna pomoc oskarzonemu, co oczywiste, nie polega-
taby na odtworzeniu pouczenia udzielonego oskarzonemu przez sad, ale oso-
bistym zapewnieniu stosownej wiedzy w tym zakresie.

Postanowienie SA w Katowicach z dnia 21 lutego 2018 r., sygn. Il AKz 134/18.

42
Art. 552 § 4 k.p.k.

Sam fakt, iz przyjete przez Sad 1 instancji zatozenia prawne nie odpowiadajg
preferencjom wnioskodawcy, czy tez jego petnomocnika, nie jest wystarczajgcy
do skutecznego podwazania wyroku tego Sgdu. Nie mozna wywodzi¢ o narusze-
niu art. 5 ust. 5 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka w zw. z art. 3 Protokotu
nr 7 z dnia 22 listopada 1984 r. w Strasburgu w zw. z art. 41 ust. 5 Konstytucji RP
w sytuacji odmowy przyznania prawa do odszkodowania, jezeli zaskarzone orze-
czenie respektuje przewidziane w rozdziale 58 kodeksu postepowania karnego
zasady i reguly dotyczace realizacji tego prawa. Dochodzgc takich roszczen,
uprawniony nie moze poprzesta¢ na twierdzeniu, ze odszkodowanie mu sie nale-
zy i ma je otrzymac, a swoje uprawnienie w tym przedmiocie wywodzi¢ z uregu-
lowan konwencyjnych i konstytucyjnych, bez skutecznego wykazania konkretnych
uchybien w stosowaniu przepisdw prawa karnego lub cywilnego.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 7 listopada 2017 r., sygn. Il AKa 411/17.

43
Art. 611tg § 2 k.p.k.
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Na wydane na podstawie art. 611tg § 2 k.p.k. postanowienie o odmowie
uwzglednienia wniosku skazanego o zwrdcenie sie do wiasciwego organu
panstwa wydania orzeczenia o przekazanie tego orzeczenia do wykonania
w Rzeczypospolitej Polskiej zazalenie nie przystuguje.

Postanowienie SA w Gdansku z dnia 6 grudnia 2017 r., sygn. Il AKz 804/17.

44
Art. 618 § 1 pkt 6 k.p.k.

Koszty konwojowania osoby przekazywanej z innego panstwa czionkow-
skiego UE do Polski na podstawie europejskiego nakazu aresztowania wyda-
nego w celu wykonania prawomocnie rzeczonej kary po zbawienia wolnosci
zgodnie z art. 618 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 79 § 2 k.k.w. i art. 1 § 2 k.k.w.
stanowig wydatki Skarbu Panstwa, kitdérych zwrot moze zosta¢ zasgdzony na
mocy art. 627 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w. od skazanego na rzecz Skarbu
Panstwa.

Postanowienie SA w Gdansku z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. Il AKz
679/18.
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Prawo Cywilne

Sad Najwyzszy
Izba Cywilna

45
Art. 354 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 826 § 4 k.c.

Wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowane-
go, przekraczajgce koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzysta-
nia z takiego pojazdu sg objete odpowiedzialnoscig z tytutu umowy obowigzko-
wego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mecha-
nicznych, jezeli ich poniesienie byto celowe i ekonomicznie uzasadnione.

Z uzasadnienia:

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 17 listopada 2011 r., sygn.
Il CZP 5/11, OSNC 2012, nr 3, poz. 28, ktéra otworzyta w szerokim zakresie
mozliwos¢é domagania sie zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego takze
przez osoby nie prowadzace dziatalno$ci gospodarczej, Sad Najwyzszy juz
w tezie wyraznie zastrzegt, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela obejmuje
,celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastgpczego”.
Rozwijajgc te mysl w uzasadnieniu, wyjasnit, ze nie wszystkie wydatki pozosta-
jace w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ kom-
pensowane, istnieje bowiem obowigzek wierzyciela zapobiegania szkodzie
i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2, art. 362 i 826 § 1 k.c.). W zwigzku
z tym zaznaczyt tez, ze na dtuzniku cigzy obowigzek zwrotu wydatkéw celo-
wych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajgcych na wyeliminowanie nega-
tywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowaé w inny
sposbb, z zachowaniem rozsgdnej proporcji miedzy korzyscig wierzyciela
a obcigzeniem dtuznika”. Podkreslit wreszcie, ze nie jest celowe nadmierne
rozszerzanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej i w konsekwencji — gwaran-
cyjnej ubezpieczyciela, gdyz mogtoby to prowadzi¢ do wzrostu sktadek ubez-
pieczeniowych.

Z tezy i uzasadnienia uchwaty wynika jednoznacznie, ze Sad Najwyzszy
dostrzegat od poczatku potrzebe utrzymania ochrony intereséw poszkodowa-
nego w rozsgdnych granicach. Kierujgc sie sformutowanymi tam wskazéwkami,
nalezy stwierdzi¢, ze nie mogg by¢ uznane za celowe i ekonomicznie uzasad-
nione wydatki, ktére nie sg konieczne do wyeliminowania negatywnego nastep-
stwa majgtkowego w postaci utraty mozliwosci korzystania z uszkodzonego

24


https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(354)par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(362)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(826)par(1)&cm=DOCUMENT

Prokuratura i Prawo 10/2018

(zniszczonego) pojazdu, gdyz nastgpstwo to moze by¢ wyeliminowane — bez
uszczerbku dla godnych ochrony interesow poszkodowanego — w inny, mniej
ucigzliwy dla dtuznika sposéb. Jezeli zatem ubezpieczyciel proponuje poszko-
dowanemu — we wspotpracy z przedsiebiorcg trudnigcym sie wynajmem pojaz-
déw — skorzystanie z pojazdu zastepczego réwnorzednego pod istotnymi
wzgledami pojazdowi uszkodzonemu albo zniszczonemu (zwlaszcza co do
klasy i stanu pojazdu), zapewniajgc petne pokrycie kosztow jego udostepnienia,
a mimo to poszkodowany decyduje sie na poniesienie wyzszych kosztéw najmu
innego pojazdu, koszty te — w zakresie nadwyzki — bedg podlegaty indemnizacji
tylko wtedy, gdy wykaze szczegdlne racje, przemawiajgce za uznaniem ich za
.celowe i ekonomicznie uzasadnione”. W tym kontekscie istotne znaczenie ma
nie tylko rownorzedno$¢ samego pojazdu, ale takze dodatkowych warunkow
umowy, takich jak np. czas i miejsce udostepnienia oraz zwrotu pojazdu za-
stepczego czy tez obowigzek wpftaty kaucji. Jezeli istotne warunki wynajmu
proponowanego przez ubezpieczyciela (we wspétpracy z przedsiebiorcg wy-
najmujgcym pojazdy) czynig zado$¢ potrzebie ochrony uzasadnionych potrzeb
poszkodowanego, nie ma podstaw, by obcigzaé osoby zobowigzane do napra-
wienia szkody wyzszymi kosztami zwigzanymi ze skorzystaniem przez poszko-
dowanego z drozszej oferty. Odstepstwa od tej reguty nie uzasadniajg drobne
niedogodnosci o charakterze niemajgtkowym, ktére moga wigza¢ sie np.
z koniecznoscig nieznacznie dtuzszego oczekiwania na podstawienie pojazdu
zastepczego proponowanego przez ubezpieczyciela.

Z uwagi na cigzacy na ubezpieczycielu obowigzek szczegdlnej, podwyz-
szonej starannosci nie mozna tez przypisa¢ decydujgcego znaczenia czynni-
kowi w postaci szczegoélnego zaufania, jakie poszkodowany ma do kontrahenta,
z ktérego ustug chciatby skorzysta¢. Poniesienia wyzszych kosztéw nie uza-
sadnia réwniez sama przez sie prostota skorzystania z oferty najmu ztozonej
przez przedsigbiorce prowadzgcego warsztat naprawczy, w ktérym uszkodzony
pojazd ma by¢ naprawiany. Konieczno$¢ dodatkowego kontaktu z ubezpieczy-
cielem — w praktyce zwykle telefonicznego — nie moze by¢ uznana za niedo-
godnosé, ktéra uzasadnia poniesienie wyzszych kosztéw najmu. Co wiecej,
nalezy uznac, ze w ramach cigzgcego na poszkodowanym obowigzku minima-
lizacji szkody i wspétdziatania z dtuznikiem (ubezpieczycielem) miesci sie obo-
wigzek niezwtocznego zasiggniecia informacji co do tego, czy ubezpieczyciel
moze zaproponowaé poszkodowanemu pojazd zastepczy rownorzedny uszko-
dzonemu (zniszczonemu). Nie ma to nic wspolnego z koniecznoscig poszuki-
wania przez poszkodowanego najtanszej oferty rynkowej najmu, nie jest bo-
wiem istotne to, czy propozycja ubezpieczyciela jest najtansza, lecz to, ze jest
przez niego akceptowana.

Za przyjetg interpretacjg przemawia nie tylko powotana w uchwale sktadu
siedmiu sedziéw z dnia 17 listopada 2011 r., sygn. Ill CZP 5/11 zasada propor-
cjonalnos$ci, nakazujgca uwzgledni¢ godne ochrony interesy poszkodowanego
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i dtuznika, ale takze ogdlniejszy wzglad na racjonalno$¢ ekonomiczng rozwig-
zan prawnych. Trudno bowiem pomingé¢, ze proponowanie przez ubezpieczy-
cieli (we wspotpracy z innymi przedsiebiorcami) pojazdéw zastepczych jest — ze
wzgledu na efekt skali i zwigzang z tym efektywnos¢ kosztowg — rozwigzaniem
korzystnym dla ogétu ubezpieczonych, gdyz ogranicza koszty ochrony ubez-
pieczeniowej (i tym samym wysokos¢ sktadek). Rozwigzanie takie moze sprzy-
jac¢ takze korzystnej dla ubezpieczonych konkurencji w zakresie stawek czyn-
szu najmu. Niesie rowniez pewne korzysci dla samego poszkodowanego, ktéry
— korzystajgc z propozycji ubezpieczyciela — ma zapewnione petne pokrycie
kosztow pojazdu zastepczego, unika zwigzanych z tym sporéw i przedtuzenia
postepowania likwidacyjnego. W szerszej skali przyczynia sie takze do redukcji
liczby sporéw sgdowych, gdyz — jak wynika z badan orzecznictwa sgdow po-
wszechnych — witasnie spory o zasadnos$¢ stawek czynszu sg najczestszym
zarzewiem procesow sgadowych.

Nalezy tez podkresli¢, ze proponowana wyktadnia nie eliminuje ani nie
ogranicza przystugujgcej poszkodowanemu swobody wyboru kontrahenta, od
ktérego najmie pojazd. Sprawia jedynie — ze wzgledu na obowigzek zapobie-
gania zwigkszeniu rozmiaréow szkody — ze zawierajac umowe na mniej korzyst-
nych warunkach od proponowanych przez ubezpieczyciela, poszkodowany
bedzie zmuszony ponies¢ czes¢ zwigzanych z tym kosztow.

Przeciwko przedstawionemu stanowisku nie przemawia wystarczajgco sil-
nie przyjmowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglad, ze odpowiedzial-
noscig ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej objete sg — jako ,niezbedne
i ekonomicznie uzasadnione” — koszty naprawy pojazdu ustalone wedtug cen,
ktorymi postuguje sie swobodnie wybrany przez poszkodowanego warsztat
naprawczy dokonujgcy naprawy samochodu, cho¢by odbiegaty (byly wyzsze)
od cen przecietnych, jezeli tylko odpowiadajg cenom stosowanym przez ustu-
godawcow na lokalnym rynku (por. zwtaszcza uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 13 czerwca 2003 r., sygn. lll CZP 32/03, OSNC 2004, nr 4, poz. 51
i postanowienie sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego
2006 r., sygn. lll CZP 91/05, niepubl.). Trzeba zwréci¢ uwage, ze w przypadku
kosztéw naprawy pojazdu stuzgcych bezposrednio wyeliminowaniu juz istniejg-
cej szkody majgtkowej interes poszkodowanego podlega intensywniejszej
ochronie niz w przypadku wydatkéw na najem pojazdu zastepczego, ktore nie
stuzg wyréwnaniu szkody — utrata mozliwosci korzystania z rzeczy nie jest
szkodg — lecz jedynie wyeliminowaniu negatywnych nastepstw majgtkowych
doznanych przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia (zniszczenia) pojaz-
du (por. uchwata skfadu siedmiu sedziéw z dnia 17 listopada 2011 r., sygn.
Il CZP 5/11). W konsekwencji wymagania dotyczace pokrycia obu kategorii
kosztéw rdéznig sie. O ile celowos¢ i ekonomicznos$¢ wydatkéw stuzacych bez-
posrednio restytucji (naprawie pojazdu) jest kontrolowana co do zasady tylko
w waskich granicach okreslonych w art. 363 § 1 zd. 2 k.c., o tyle w przypadku
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kosztéw stuzgcych wyeliminowaniu negatywnych nastepstw majatkowych — jest
samoistng, podstawowg przestanka warunkujgcg zakwalifikowanie tych wydat-
kow jako szkode. Znaczenie tej réznicy uwidacznia sie takze w tym, ze zgodnie
z uchwatg sktadu siedmiu sedziéw z dnia 17 listopada 2011 r., sygn. lll CZP 5/11
kompensacie podlegajg jedynie rzeczywiscie poniesione wydatki na najem
pojazdu zastepczego, podczas gdy koszty naprawy pojazdu mogg by¢ — zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem — dochodzone jeszcze przed ich poniesieniem (por.
uchwatly Sadu Najwyzszego: z dnia 15 listopada 2001 r., sygn. Il CZP 68/01,
OSNC 2002, nr 6, poz. 74, z dnia 13 czerwca 2003 r., sygn. Illl CZP 32/03
i zdnia 17 maja 2007 r., sygn. lll CZP 150/06, OSNC 2007, nr 10, poz. 144
oraz wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 27 czerwca 1988 r., sygn. | CR 151/88,
Biuletyn SN 1988, nr 6, s. 16; z dnia 11 czerwca 2001 r., sygn. V CKN 266/00,
OSP 2002, nr 3, poz. 40, z dnia 20 lutego 2002 r., sygn. V CK 908/00, niepubl.;
z dnia 11 czerwca 2001 r., sygn. V CKN 226/00, OSP 2002, nr 3, poz. 40;
z dnia 7 sierpnia 2003 r., sygn. IV CKN 387/01, niepubl.; z dnia 21 sierpnia
2013 r., sygn. Il CSK 707/12, OSNC 2014, nr 4, poz. 48).

Uchwata SN z dnia 24 sierpnia 2017 r., sygn. lll CZP 20/17.

46
Art. 318 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

W postepowaniu o ustanowienie stuzebnosci przesytu jest dopuszczalne
wydanie, na podstawie art. 318 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., posta-
nowienia wstepnego o uznaniu zadania ustanowienia tej stuzebnosci za uspra-
wiedliwione w zasadzie.

Z uzasadnienia:

Zgodnie z art. 318 § 1 k.p.c. sad, uznajgc roszczenie za usprawiedliwione
w zasadzie, moze wydac¢ wyrok wstepny tylko co do samej zasady, a co do spor-
nej wysokosci zgdania — zarzadzi¢ badz dalszg rozprawe, badz jej odroczenie.
Nie jest wiec dopuszczalne wydanie wyroku wstepnego, jezeli sgd uzna roszcze-
nie za bezzasadne, gdyz w takim wypadku powddztwo podlega oddaleniu.

Pojecie ,zasada roszczenia” w rozumieniu art. 318 § 1 k.p.c. oznacza kon-
kretne prawo lub stosunek prawny, w sensie istnienia stosunku prejudycjalnego
warunkujgcego istnienie lub nieistnienie dochodzonych roszczen, a nie poglad
prawny, czy faktyczny, ktéoremu sad chce da¢ wyraz w swoim rozstrzygnieciu
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., sygn. Il CKN 738/98,
OSNC 2000, nr 7-8, poz. 146 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
22 pazdziernika 2009 r., sygn. lll CSK 21/09, OSNC 2010, nr 4, poz. 61). Ter-
min ten odnosi sie do strony przedmiotowej, a nie podmiotowej procesu, co
oznacza, ze wyrokiem wstepnym nie mozna rozstrzygac tylko o legitymacji
procesowej czynnej lub biernej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28 czerwca 1982 r., sygn. IV CR 230/82, OSNCP 1983, nr 2-3, poz. 42).
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Strukture wyroku wstepnego determinuje mozliwe rozgraniczenie dwdéch
sfer dziatalnosci jurysdykcyjnej sadu, tj. ustalenie samej zasady i w dalszym
toku procesu orzeczenie sankcji polegajgcej w wypadku uwzglednienia po-
wodztwa o swiadczenie, na jego zasgdzeniu w uzasadnionej wysokosci. Wyrok
wstepny ma forme pozytywng i moze dotyczy¢ tylko powddztwa, a nie zgtoszo-
nego zarzutu potrgcenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika
1997 r., sygn. Il CKN 365/97, OSNC 1998, nr 4, poz. 66).

Kodeks postepowania cywilnego w zakresie regulujgcym postepowanie
nieprocesowe w 0golnosci nie zawiera przepisu o takiej tresci, jak art. 318
k.p.c. Natomiast ustawodawca wprost wskazat rodzaje spraw oraz przedmiot
postepowania, ktéry moze zostaé rozstrzygniety postanowieniem wstepnym
(por. art. 567 § 2 k.p.c., art. 618 § 1 k.p.c., art. 685 k.p.c.). Dopuszczalnos¢
wydawania postanowien wstepnych w wielowatkowych pod wzgledem faktycz-
nym i prawnym sprawach o zniesienie wspotwtasnosci, dziat spadku oraz o
podziat majatku wspodlnego podyktowana jest dgzeniem do skoncentrowania w
jednym postepowaniu wszystkich sporéw miedzy uczestnikami. Sgd rozstrzyga
postanowieniami wstepnymi samodzielnie i ostatecznie objete nimi kwestie,
ktére ze wzgledu na ich przedmiot muszg by¢ rozpoznane przed wydaniem
orzeczenia co do gtéwnego przedmiotu sprawy, a zatem majg znaczenie preju-
dycjalne dla sprawy gtéwnej. Stosownie do art. 618 § 2 k.p.c. w zw. z art. 688
k.p.c. i art. 567 § 3 k.p.c.,, z chwilg wszczecia postepowania o zniesienie
wspotwiasnosci, dziat spadku czy o podziat majgtku wspdlnego odrebne poste-
powanie w sprawach wymienionych w art. 567 § 2 k.p.c., art. 618 § 1 k.p.c., art.
685 k.p.c. jest niedopuszczalne.

Wskazanie przez ustawodawce konkretnych spraw rozpoznawanych w po-
stepowaniu nieprocesowym, w ktérych mozliwe jest wydanie postanowienia
wstepnego skitonito judykature w niektérych orzeczeniach do pogladu, iz
w postepowaniu nieprocesowym sad moze wydac postanowienie wstepne
jedynie w tych przypadkach, w ktérych ustawodawca to wyraznie dopuszcza
(por. uzasadnienie uchwaty skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
26 lutego 1968 r., sygn. lll CZP 101/67, OSNCP 1968, nr 12, poz. 203 i uza-
sadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 1999 r., sygn.
II CKN 750/98, OSNC 2000, nr 6, poz. 107).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje jednak poglad opowiadajgcy
sie za dopuszczalnoscig wydawania postanowien wstepnych w sprawach roz-
poznawanych w trybie nieprocesowym, poza wyzej wymienionymi ustawowo
przypadkami. Dopuszczalno$¢ wydawania postanowien wstepnych wywodzi sie
z odpowiedniego stosowania w postepowaniu nieprocesowym art. 318 § 1
k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz z zatozenia, ze w przypadkach, gdy ustawa
reguluje wydanie postanowienia wstepnego w postepowaniu nieprocesowym,
chodzi o instytucje odmienng niz okreslona w art. 318 § 1 k.p.c. (zob. uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 1967 r., sygn. Ill CZP 37/67, OSNCP 1967,
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nr 11, poz. 198; z dnia 16 marca 2007 r., sygn. lll CZP 17/07, OSNC 2008, nr
2, poz. 20; z dnia 7 maja 2010 r., sygn. Ill CZP 34/10, OSNC 2010, nr 12, poz.
160; postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1999 r., sygn.
| CKN 169/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 86; z dnia 17 kwietnia 2000 r., sygn.
V CKN 23/00, niepubl.; z dnia 7 sierpnia 2003 r., sygn. IV CKN 384/01, nie-
publ.; z dnia 30 wrzesnia 2004 r., IV CK 455/04, z dnia 9 lutego 2005 r., sygn.
Il CK 431/04, niepubl.; z dnia 8 listopada 2013 r., sygn. | CSK 723/12, niepubl.;
z dnia 25 sierpnia 2016 r., sygn. V CSK 665/15, niepubl.).

Tresé art. 567 § 2 k.p.c., art. 618 § 1 k.p.c. i art. 685 k.p.c. prowadzi do
wniosku, ze mimo zbieznosci nazwy, omawiane szczegolne postanowienia
wstepne nie sg w istocie orzeczeniami odpowiadajgcymi wyrokom wstepnym
w rozumieniu art. 318 § 1 k.p.c. W odréznieniu bowiem od wyrokéw wstepnych,
postanowienia, o ktérych mowa w art. 567 § 2 k.p.c., art. 618 § 1 k.p.c. i art.
685 k.p.c. mogg miec¢ tez tres¢ negatywna. Wskazanymi rodzajami postano-
wien wstepnych sad rozstrzyga ostatecznie i w catosci te spory, a nie jak przy
wyrokach wstepnych o samej zasadzie roszczenia. W tych szczegdlnych przy-
padkach przedmiotem orzekania jest wiec nie tyle przesgdzenie o zasadzie, ale
ostateczne zatatwienie pewnej kwestii, ktbra ma znaczenie dla ostatecznego
rozstrzygniecia w sprawie dziatowej. Szczegdlne postanowienia wstepne,
wskazane w art. 567 § 2 k.p.c., art. 618 § 1 k.p.c. i art. 685 k.p.c. nie majg
odpowiednikow w przepisach o wyrokach wstepnych wydawanych w procesie.
W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze stanowig one wyodrebniong, zamknietg
kategorie postanowien wstepnych, wtasciwg sprawom dziatowym i odpowiada-
jaca ich specyfice.

Szczegdlny rodzaj postanowienia wstepnego, ktéry moze zosta¢ wydany
w sprawach dziatowych, przewiduje art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r.
o witasnosci lokali (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 1892 z pézn. zm. — dalej:
LU.w.l.”), to jest gdy uczynienie zado$¢ przestance samodzielnos$ci lokali wyma-
ga wykonania robot adaptacyjnych. Woéwczas sgd moze w postanowieniu
wstepnym uznajgcym zgdanie ustanowienia odrebnej witasnosci lokali w zasa-
dzie za usprawiedliwione, upowazni¢ zainteresowanego uczestnika postepo-
wania do ich wykonania — tymczasowo na jego koszt, a w razie przeszkdod
stawianych przez innych uczestnikow, sgd moze wydac¢ stosowne nakazy lub
zakazy. Ma ono jednak inny charakter, anizeli postanowienia wstepne, o kto-
rych mowa w art. 567 § 2 k.p.c., art. 618 § 1 k.p.c., art. 685 k.p.c. Przede
wszystkim bowiem postanowieniem tym sad nie rozstrzyga ostatecznie kwestii
podziatu budynku przez ustanowienie odrebnej wtasnosci lokali. W istocie jest
orzeczeniem co do sposobu podziatu fizycznego nieruchomosci przez ustano-
wienie odrebnej wiasnosci lokali i zbliza sie swojg istotg do konstrukcji wyroku
wstepnego, o ktérym stanowi art. 318 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy przyjat, ze w postepowaniu nieprocesowym w sprawach
0 zniesienie wspotwlasnosci, dziat spadku czy podziat majatku wspodlnego
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moze by¢ wydane postanowienie wstepne na podstawie art. 318 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c., takze w przypadkach nie objetych normami art. 567 § 2
k.p.c., art. 618 § 1 k.p.c. i art. 685 k.p.c., o ile zachodzi potrzeba ustalenia
istnienia okreslonego stosunku prawnego lub prawa i zasgdzenia roszczenia,
gdy sporna jest zarbwno sama zasada, jak i wysokos$¢ roszczenia (zob. uchwa-
ty Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2007 r., sygn. Illl CZP 17/07; z dnia
7 maja 2010 r., sygn. Il CZP 34/10 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 pazdziernika 1998 r., sygn. | CKN 169/98; z dnia 19 kwietnia 2000 r.,
sygn. Il CKN 892/98, niepubl.; z dnia 24 stycznia 2002 r., sygn. Il CKN 503/00,
niepubl.; z dnia 9 lutego 2005 r., sygn. Ill CK 431/04). Trzeba podkresli¢, iz
w przypadku pewnych spraw, w ktérych ze wzgledu na przedmiot jest dopusz-
czalne wydanie postanowienia wstepnego na podstawie art. 318 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. moglyby sie one toczy¢ w procesie, gdyby nie zostato
wszczete postepowanie dziatowe (np. w sprawie o zwrot nakladow i wydatkow
na przedmiot wspotwtasnosci, spadku, czy majatku wspolnego). Nie jest jednak
dopuszczalne wydanie postanowienia wstepnego okreslajgcego sposob doko-
nania dziatu spadku lub zniesienia wspdtwitasnosci (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2009 r., sygn. lll CSK 21/09; z dnia
8 listopada 2013 r., sygn. | CSK 723/12, niepubl.; z wyjgtkiem przewidzianym
w powotanym art. 11 ust. 2 u.w.l.), jak réwniez w ramach postgpowania o po-
dziat majgtku wspolnego przez ograniczenie podziatu do jego czesci przez
wylgczenie z podziatu pewnego sktadnika majatkowego (zob. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1977 r., sygn. lll CZP 72/77, OSNCP 1978,
nr 4, poz. 65). W postepowaniu o podziat majatku wspdlnego, postanowienie
wstepne moze rozstrzygaé spér co do tego, czy konkretny skiadnik majgtkowy
wchodzi, czy tez nie wchodzi do tego majatku. Natomiast przedmiotem postano-
wienia wstepnego nie moze by¢ ustalenie sktadu majatku wspolnego, poniewaz
po takim ustaleniu, sgd powinien réwnoczes$nie dokonac rozliczen miedzy
uczestnikami, co jest przedmiotem rozstrzygniecia w postanowieniu konczacym
postepowanie w sprawie (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego
2005 r., sygn. Ill CK 43/04, niepubl. i z dnia 16 stycznia 2013 r., sygn. Il CSK
193/12, niepubl.).

Na gruncie konkretnych stanéw faktycznych w sprawach rozpoznawanych
w postepowaniu nieprocesowym w orzecznictwie dopuszczono mozliwosé
wydania postanowienia wstepnego w postepowaniu o stwierdzenie nabycia
spadku, w celu rozstrzygniecia sporu o ustalenie waznos$ci lub niewaznosci
testamentu (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 1967 r., sygn.
Il CZP 37/67) oraz w sprawie o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej za
wynagrodzeniem (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdzierni-
ka 1999 r., sygn. | CKN 169/98).

Natomiast za niedopuszczalne uznano wydanie postanowienia wstepnego
w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku w przedmiocie uznania spadkobiercy
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za niegodnego (zob. uchwata skiadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego
z dnia 26 lutego 1968 r., sygn. Il CZP 101/67, uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 10 maja 1967 r., sygn. Illl CZP 31/67, OSPIiKA 1968, nr 3, poz. 53).
Z kolei w postanowieniu z dnia 21 lipca 2016 r., sygn. || CSK 604/15, niepubl.,
Sad Najwyzszy uznat za niedopuszczalne wydanie w sprawie o ustanowienie
stuzebnosci przesylu postanowienia wstepnego o uznaniu roszczenia za
usprawiedliwione w zasadzie w zwigzku z nieuwzglednieniem podniesionego
przez uczestnika zarzutu zasiedzenia tej stuzebnosci. W uzasadnieniu wyjasnit,
ze objete zarzutem uczestnika prawo nabycia stuzebnos$ci przez zasiedzenie
nie stanowi elementu podstawy roszczenia wnioskodawcy o ustanowienie
stuzebnosci przesytu (art. 305'-3052 k.c.) i dlatego taki stan faktyczny nie reali-
zuje hipotezy normy wynikajgcej z art. 318 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Zarzuty
oparte na wkasnym prawie uczestnika nie naruszajg roszczenia wnioskodawcy,
lecz przeciwstawiajg mu prawo tego zainteresowanego, zwalniajgc go od obo-
wigzku uczynienia zados$¢ dochodzonemu roszczeniu. Ponadto, Sgd Najwyzszy
zwrdcit uwage na réznice pomiedzy sprawg o ustanowienie stuzebnosci drogi
koniecznej (w ktorej okreslenie wynagrodzenia poprzedza wybor wariantu
przebiegu drogi koniecznej), a sprawg o ustanowienie stuzebnosci przesytu (w
ktdrej elementem podstawy wniosku nie jest wybdr przebiegu trasy przesytu).

Rozstrzygajgc kwestie dopuszczalnosci w ogdle wydawania postanowien
wstepnych w postepowaniu nieprocesowym poza przypadkami wyraznie wska-
zanymi w ustawie nalezy podkresli¢, iz ta kwestia powinna by¢ rozstrzygana
przy odpowiednim zastosowaniu art. 318 § 1 k.p.c. W konsekwencji mozliwos¢
wydania postanowienia wstepnego jest uzalezniona od charakteru sprawy,
w ktorej da sie wyroznic¢ sfery orzekania o zasadzie roszczenia i 0 jego wyso-
koéci, oraz od tego, czy pomiedzy uczestnikami postepowania sporna jest
zaréwno zasada roszczenia, jak i jego wysokosc.

Postanowienie wstepne, tak jak i wyrok wstepny zmierza do unikniecia dal-
szej bezcelowej pracy sadu pierwszej instancji przy wyjasnianiu i rozstrzyganiu
o wysokosci dochodzonego roszczenia. Z mozliwosci wydania postanowienia
wstepnego sgd powinien korzysta¢ jedynie wowczas, gdy jest to celowe,
a wzgledy ekonomii procesowej przemawiajg na rzecz przesgdzenia o konkret-
nym prawie lub stosunku prawnym bez prowadzenia postepowania w pozosta-
tym zakresie, ktore moze okazac sie zbedne, gdyby w ramach kontroli instancji
stwierdzono wadliwo$¢ merytoryczng orzeczenia wstepnego, a zatem gdy w
ten sposdb wydanie postanowienia wstepnego wptynie korzystanie na sprawnosé
postepowania i spowoduje zaoszczedzenie dodatkowych kosztéw postepowania.

W rozpoznawanej sprawie z wnioskiem o ustanowienie stuzebnosci przesy-
tu wystgpit wiasciciel nieruchomosci, w zwigzku z tym ze przedsigbiorca przesy-
fowy odmawia zawarcia umowy o korzystanie ze znajdujgcych sie na tej nieru-
chomosci urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. Ustanowienie stuzebno-
$ci nastepuje za wynagrodzeniem (art. 3052 § 2 k.c.). Roszczenie to ma cha-
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rakter ksztattujgcy, a zatem postanowienie w przedmiocie ustanowienia stuzeb-
nosci wywiera skutek konstytutywny. Fakt, ze w wyniku orzeczenia sadu
o ustanowieniu stuzebnosci przesytu dochodzi do uksztattowania prawa nie
dyskwalifikuje dopuszczalnosci uznania tak sformutowanego zadania za
usprawiedliwione w zasadzie w rozumieniu art. 318 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 §
2 k.p.c. Postanowienie wstepne ma charakter wylgcznie procesowy, w tym
sensie, ze wywotuje skutek tylko w postepowaniu, w ktérym zostato wydane i
nie moze uzyska¢ prawomocnosci materialnej bez nastepnie wydanego posta-
nowienia koncowego.

Za rozstrzyganie o zasadzie roszczenia w sprawie o ustanowienie stuzeb-
nosci przesylu nalezy uznaé orzekanie o tym, ze zgdanie to moze byc¢
uwzglednione, a zatem czy na nieruchomosci posadowiono urzgdzenie przesy-
fowe nalezgce do przedsiebiorstwa przesylowego, czy przedsiebiorca odmawia
zawarcia umowy, czy stuzebnos¢ jest konieczna do korzystania z urzadzen,
a takze czy przedsiebiorstwu przesylowemu nie przystuguje inny tytut prawny
do korzystania z nieruchomosci np. stuzebnos¢ nabyta w wyniku zasiedzenia.
Ta okolicznosci powinna by¢ oceniana jako powstanie sporu co do kwestii
istnienia przestanek uwzglednienia wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesy-
tu. W istote tego rodzaju sprawy wpisuje sie spér o zasade, skoro warunkiem
ustanowienia w tym trybie stuzebnosci jest wczesniejsza odmowa przedsigbior-
cy zawarcia umowy o jej ustanowienie. Podniesienie przez przedsiebiorstwo
przesytowe zarzutu zasiedzenia stuzebnosci przesytu dowodzi, ze zasada
roszczenia jest miedzy wnioskodawcg i uczestnikiem sporna. W tym wypadku
taki zarzut oparty na wtasnym prawie uczestnika ma zasadniczy i bezposredni
wplyw na byt prawny roszczenia wnioskodawcy o ustanowienie stuzebnosci
przesytu. Niespetnienie przez uczestnika przestanek warunkujgcych nabycie
tego prawa przez zasiedzenie powoduje, ze roszczenie wnioskodawcy jest
usprawiedliwione w zasadzie. Oczywiscie postanowienie wstepne (art. 318 § 1
k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) moze by¢ tylko postanowieniem pozytywnym —
uwzgledniajgcym zgdanie w zasadzie, gdyz jedynie w takim wypadku wchodzi
w gre pozniejsze orzekanie o jego wysokosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 pazdziernika 1966 r., sygn. | CR 333/66, PUG 1967, nr 6, poz. 212, uza-
sadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., sygn. Il CKN 738/98).
Z kolei w razie uwzglednienia zarzutu zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej lub
stuzebnosci przesytu, sad nie wydaje postanowienia wstepnego, lecz rozstrzy-
ga postanowieniem o oddaleniu wniosku o ustanowienie stuzebnos$ci przesytu.

Powyzsze wskazuje, ze z formalnego punktu widzenia, istota sprawy
o ustanowienie stuzebnosci przesytu, jak i elementy konstrukcyjne orzeczenia
rozstrzygajgcego, nie sprzeciwiajg sie dopuszczalnosci wydania postanowienia
wstepnego uznajgcego zgdanie wiasciciela nieruchomosci o ustanowienie
stuzebnosci przesytu za usprawiedliwione w zasadzie, gdy w danej sprawie jest
sporna zasada roszczenia i jego wysokos¢. Natomiast o tym, czy zachodzi
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potrzeba wydania postanowienia wstepnego powinny decydowac kryteria celo-
wosci i efektywnosci postepowania w stanie faktycznym konkretnej sprawy
i stopien jej skomplikowania pod wzgledem faktycznym lub prawnym w odnie-
sieniu do zasady roszczenia. Innymi stowy, tym kryteriom nie bedzie stuzyto
wydanie postanowienia wstepnego w sytuacji, gdy np. podniesiony przez
przedsiebiorstwo przesytowe zarzut zasiedzenia stuzebnosci przesytu jest ze
wzgledu na przytoczone okolicznosci faktyczne i przedstawione dowody oczy-
wiscie bezzasadny.

Adresatem normy zawartej w art. 318 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. jest
sad, ale nie ma on obowigzku wydawania postanowienia wstepnego.

Istnienie formalnych przestanek warunkujgcych wydanie postanowienia
wstepnego oraz celowos¢ jego wydania w danej sprawie podlega kontroli in-
stancyjne;j.

Uchwata SN z dnia 15 wrzes$nia 2017 r., sygn. lll CZP 34/17.

Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

Prawo Pracy
47

Art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikéw oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U.z 2016 r., poz. 50) w zw. z art. 36 § 1 k.p.

Rozwigzanie stosunku pracy na podstawie powofania, o ktérym mowa w
art. 9 ust. 2 ustawy z 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 50),
w wyniku odwotania ze stanowiska po wejsciu w zycie tej ustawy a przed upty-
wem okresu réwnowaznego okresowi wypowiedzenia z art. 36 § 1 k.p. i bez
uzasadnionej (rzeczywistej) przyczyny nie wytgcza roszczenia pracownika
0 odszkodowanie.

Z uzasadnienia:

1. Warunkiem odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest stwierdzenie naru-
szenia prawa (bezprawnosci). Przedstawione zagadnienie prawne stawia pyta-
nie o samg zasade, czyli czy pracownik ma roszczenie o odszkodowanie
w sytuacji opisanej w pytaniu. Z zagadnienia a contrario wynika zatozenie, ze
odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza moze by¢ wykluczona, czyli rozstrzygnie-
cie sporu z braku naruszenia prawa moze byé¢ niekorzystne dla pracownika
(zatem takie, jak przed Sadem pierwszej instancji). Juz tylko ten zasadniczy
problem ma znaczenie i uzasadnia podjecie uchwaty, mimo zarzutéw (meto-
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dycznych i merytorycznych) kierowanych do zagadnienia prawnego przez
strone pozwang na rozprawie.

2. W prawie pracy nie ma zamknietej liczby roszczen. Podstawy prawne
roszczen okreslone w Kodeksie pracy przewidziane sg dla sytuacji zwyktych
i typowych. Ustawodawca uksztattowat te roszczenia jako samodzielne (wy-
faczne) lub alternatywne, majgc na uwadze specyfike spraw zwigzanych
z rozwigzywaniem stosunkéw pracy i potrzebe szybkiej likwidacji konfliktow
w tym zakresie. Tlumaczy to tre$¢ uprawnieh (roszczen) pracownikow oraz
ryczattowy z reguly charakter odszkodowan, czyli okreslonych bezposrednio
w ustawie. Generalnie dwie sfery sktadajg sie na naruszenie prawa przy roz-
wigzywaniu stosunku pracy, ktére uzasadnia zasgdzenie odszkodowania.
Pierwsza to wymég zasadnosci wypowiedzenia (rozwigzania) umowy o prace
na czas nieokreslony (art. 45 § 1 k.p. — w razie ustalenia, ze wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione...), a druga
to koniecznos¢ przestrzegania przepisbw o rozwigzywaniu uméw o prace
(art. 45 § 1 k.p. — lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace). Uchwa-
fa dotyczy zasadniczo pierwszego naruszenia, czyli kwestii zasadnosci rozwig-
zania stosunku pracy przeksztatconego na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy
z 2015 r. Sad w zagadnieniu nie wskazuje na drugg czesé, czyli na przepisy
0 wypowiadaniu (rozwigzywaniu) stosunku pracy, dlatego w odpowiedzi po-
przestano na naruszeniu dotyczgcym zasadnosci wypowiedzenia. Z tej samej
przyczyny odpowiedz nie dotyczy szczegdlnej ochrony zatrudnienia oraz prze-
pisdw o rozwigzywaniu stosunkow pracy opartych na powotaniu.

3. Na gruncie stosunku pracy podstawowe znaczenie ma odpowiedzialno$¢
uregulowana w prawie pracy. Wynika to z odrebnosci (samodzielnosci) regula-
cji tej gatezi prawa (art. 300 k.p.). Nie znaczy to, ze wytgczona jest odpowie-
dzialnos$¢ deliktowa (art. 415 k.c.) albo odpowiedzialno$¢ z tytutu niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy (art. 471 k.c.). Odpowiedzialno$¢ delikto-
wa ma ten walor, ze nie mozna zadekretowac jej wytgczenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 listopada 2010 r., sygn. Il PK 112/10). Natomiast odpo-
wiedzialno$¢ kontraktowa poprzedzata uregulowanie odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej w prawie pracy i jej stosowanie w sprawach ze stosunku pracy
nie jest wylgczone, cho¢ ma swe granice. Cywilna odpowiedzialnos¢ ma
z reguty charakter uzupetniajgcy odpowiedzialno$¢ uregulowang w przepisach
prawa pracy, gdy ta druga nie jest odpowiedzialnoscig wytgczng (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r., sygn. | PZP 2/09; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2016 r., sygn. | PK 216/15).

4. Rozstrzygniecie zagadnienia wymaga uwzglednienia w pierwszej kolej-
nosci wiasciwych ocen regulacji ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz niektorych innych ustaw
oraz indywidualnej tresci stosunku pracy. Ujawnia sie to w pytaniu, gdyz pod-
stawa powodztwa i tre$C sporu opierajg sie zasadniczo na zarzucie niekonsty-
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tucyjnosci nowej regulacji z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r.
W sprawie Sad nie zwrdcit sie z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyj-
nego (art. 193 Konstytucji RP). Nie opart tez przedstawionego zagadnienia
prawnego na zarzucie niekonstytucyjnosci art. 9 ust. 2 ustawy. Zagadnienie
prawne skupia sie natomiast na konflikcie wynikajacym z braku zgody pracow-
nika (art. 11 k.p.) na przeksztatcenie z mocy ustawy (ex lege) podstawy jego
zatrudnienia z umowy o prace na czas nieokreslony na powotanie i z utraty
dotychczasowej ochrony wynikajgcej z umowy o prace na czas nieokreslony.

5. Tre$¢ zagadnienia prawnego okresla zakres odpowiedzi Sgdu Najwyz-
szego. Sgd Okregowy przyjat, ze doszto do przeksztatcenia umowy o prace na
czas nieokreslony na powotanie i wobec tego taka jest tez granica oceny tej
kwestii w odpowiedzi na sformutowane pytanie prawne. Punkt wyjscia pytania
to stwierdzenie rozwigzania stosunku pracy juz ,przeksztatconego” z dniem
wejscia w zycie ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. Sad zatem przyjat, ze ustawa
spowodowata przeksztatcenie podstawy zatrudnienia z umowy o prace na czas
nieokreslony na powotanie. Czyli rébwniez z tej przyczyny problem zarzucanej
przez powoda niekonstytucyjnosci nie jest przedmiotem zagadnienia prawnego.
Konieczne jest stwierdzenie, ze Sad Najwyzszy w trybie art. 390 k.p.c. udziela
odpowiedzi tylko na pytanie prawne Sadu w indywidulanej sprawie. Zwigzany
jest wowczas jego trescig i granicami sformutowanego problemu prawnego.
W takiej sytuacji Sgd Najwyzszy nie ocenia, czy przepis ustawy jest sprzeczny
z ustawg zasadniczg. Z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego
moze zwrdci¢ sie sad rozpoznajgcy sprawe (art. 193 Konstytucji RP).

6. Zauwazy¢ nalezy, ze w systemie prawa dopuszczalna jest zmiana pod-
stawy zatrudnienia z umowy o prace na czas nieokreslony na powotanie. Stato
sie tak 1 stycznia 1975 r. po wejsciu w zycie ustawy Kodeks pracy, na mocy art.
XIll § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Przepisy wprowadzajgce Kodeks
pracy. Do stosunkdw pracy nawigzanych przed dniem wejscia w zycie Kodeksu
pracy miaty zastosowanie przepisy tego Kodeksu. Niezaleznie od tego, w jaki
spos6b nawigzany zostat z pracownikiem stosunek pracy, to z woli ustawodaw-
cy z dniem wejscia w zycie Kodeksu pracy, stosunek ten z tym dniem ulegt
przeksztatceniu na stosunek pracy na podstawie powotania (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1975 r., sygn. | PZ 45/75). Przeksztat-
cenie to obejmowato stosunki pracy pracownikdw zajmujgcych kierownicze
stanowiska w rozumieniu art. 68 k.p. i wskazane w rozporzgdzeniu wykonaw-
czym z dnia 20 listopada 1974 r. w sprawie okreslenia stanowisk kierowni-
czych, na ktérych zatrudnia sie pracownikdéw na podstawie powofania (Dz. U.
Nr 45, poz. 268).

Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze ustawodawca moze decydowac
o stanowiskach zatrudnienia na podstawie powotania. Tak wszak nadal wynika
z art. 68 k.p. Stosunek pracy nawigzuje sie na podstawie powotania w przypad-
kach okreslonych w odrebnych przepisach.
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7. W postanowieniu z dnia 22 marca 2016 r., sygn. SK 6/15 Trybunat Kon-
stytucyjny zwrécit uwage, ze ,Konstytucja nie reguluje sposobdéw nawigzywania
stosunku pracy, pozostawiajgc te kwestie do unormowania na poziomie ustaw
(zwyktych). Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1502, ze zm.) w dziale drugim, zatytutowanym ,Stosunek pracy”, przewi-
duje rozne podstawy zatrudnienia. Poza umowg o prace sg to m.in. powotanie,
mianowanie, wybér. Kazdy z reziméw zatrudnienia — zaréwno z punktu widze-
nia pracownika, jak i pracodawcy — prezentuje pewne wady i zalety. Konstytu-
cja nie zawiera przepisow, ktére pozwolityby: z jednej strony ustali¢ hierarchie
podstaw zatrudnienia, z drugiej za$ oceni¢ prawidtowos¢ przewidzenia przez
ustawodawce okreslonego rezimu zatrudnienia dla konkretnego stanowiska
pracy. Tym samym przepisy Konstytucji na pewno nie pozwalajg na skonstruo-
wanie prawa podmiotowego do bycia zatrudnionym na danym stanowisku na
podstawie umowy o prace. Konstytucja nie zawiera rowniez kryteridw, wedtug
ktorych nalezatoby okresla¢, na jakich stanowiskach stosunek pracy nawigzy-
wany jest na podstawie umowy o prace, a na jakich na podstawie powotania,
wyboru lub mianowania. W tym zakresie zaréwno ustawodawcy jak i praco-
dawcy przystuguje znaczna swoboda. Co istotne, zmiany na rynku pracy oraz
zmiany otoczenia prawnego mogg uzasadnia¢ modyfikacje przepiséw w tym
zakresie (zob. wyrok z dnia 2 grudnia 2008 r., sygn. P 48/07, OTK-A 2008, nr
10, poz. 173)".

8. Inng kwestig jest zasadnos¢ zgdania odszkodowania przez pracownika,
zarzucajgcego naruszenie jego indywidualnego prawa w wyniku przeksztatce-
nia przez ustawodawce podstawy zatrudnienia. Problemu nie ma, gdy okreslo-
ne przez ustawodawce stanowisko z powotania nie bylo wczesniej objete.
Podobnie problem nie musi wystgpi¢, gdy dochodzi do przeksztatcenia umowy
0 prace na powotanie i pracodawca nie dokonuje odwotania ze stanowiska.

W sprawie spor powstat po odwotaniu pracownika ze stanowiska po wejsciu
w zycie ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r., co spowodowato rozwigzanie stosun-
ku pracy. Sytuacja zmienita si¢ na niekorzys¢ pracownika dlatego, ze w zatrud-
nieniu na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony wypowiedzenie jest
dopuszczalne tylko z uzasadnionej (rzeczywistej) przyczyny (art. 45 § 1 k.p.).
Przeksztatcenie podstawy zatrudnienia doprowadzito wiec do zachwiana po-
przedniej (umownej) relacji stron, gdyz pracodawca uzyskat tatwo$é rozwigza-
nia zatrudnienia przez odwotanie ze stanowiska. W zatrudnieniu na podstawie
powotania pracodawca nie musi podawac¢ przyczyny wypowiedzenia. Ujawnia
sie tu kolizja, jaka wynika z prawa prywatnego, do ktérego nalezy stosunek
pracy, i prawa publicznego (wladzy ustawodawczej) w zakresie ksztattowania
podstaw zatrudnienia. Gorsza sytuacja pracownika wymaga wiec okreslonej
ochrony przez co najmniej utrzymanie poprzedniej rbwnowagi przez czas okre-
slony, réwnoznaczny z okresem wypowiedzenia (por. wyroki Sgdu Najwyzsze-
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go z dnia 22 sierpnia 2012 r., sygn. | PK 64/12 i z dnia 15 wrze$nia 2015 r.,
sygn. [l PK 307/14).

9. Sad w zagadnieniu nie bez racji wskazuje na problem naruszenia prawa,
przy czym w argumentacji koncentruje sie na art. 11 k.p. Zgoda pracownika
obejmuje nie tylko podstawe zatrudnienia, ale réwniez ustalenie warunkéw
pracy i ptacy. Brak zgody pracownika pozwala pracodawcy na zmiane stosunku
pracy tylko w sytuacjach przewidzianych w ustawie (przyktadowo art. 42 k.p.,
art. 241'® § 2 k.p.). W argumentacji zagadnienia ujawnit sie jednak dysonans,
gdyz wpierw Sad podaje, ze bez zgody pracownika nie moze doj$¢ do zmiany
podstawy zatrudnienia na powofanie a nastepnie stwierdza, ze ,watpliwosci
Sadu nie biorg sie przy tym z samej mozliwosci zastosowania art. 70 § 1 k.p.,
ale z faktu, iz pracownik nawigzujac stosunek pracy sktadat oswiadczenie woli
o zatrudnieniu na podstawie umowy o prace...”. Wyzej zauwazano, iz Sad
w pytaniu przyjat, ze doszto do przeksztatcenia umowy o prace na czas nieo-
kreslony na powotanie. Konsekwentnie brak zgody pracownika nie stanowit
warunku zmiany podstawy zatrudnienia.

10. Nie zamyka to kwestii naruszenia prawa. Ustawa z dnia 22 grudnia
2015 r. nie moze by¢ ujmowana jako prawo szczegdlne (lex specialis) w relacji
do prawa pracy i dlatego nie wylgcza jego zasad. Nie ma w niej odrebnej
przedmiotowo i podmiotowo regulacji dotyczacej prawa pracy. Ustawa prze-
ksztatca tylko podstawe zatrudnienia pracownikéw zatrudnionych na wymienio-
nych w niej stanowiskach w dniu jej wejscia w zycie na stosunki pracy na pod-
stawie powotania w rozumieniu Kodeksu pracy. Tak waski zakres regulacji nie
wytgcza wiec minimalnego standardu ochrony wtasciwego dla dotychczasowe-
go zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Ustawa
z dnia 22 grudnia 2015 r. w ogdle nie zajmuje sie sytuacjg wynikajgca z wpro-
wadzonej zmiany podstawy zatrudnienia w indywidualnych stosunkach pracy.
Nie ustanawia zadnego okresu przejsciowego. Nie zajmuje sie brakiem zgody
pracownika na zmiane ex lege podstawy zatrudnienia. Z ustawy nie wynika
réwniez, ze ma by¢ podstawag zmiany kadrowej na dotychczasowych stanowi-
skach. Taki zarzut i motyw w argumentacji mocno eksponuje Sad w zagadnie-
niu prawnym. Ocenie moze podlega¢ dziatanie pracodawcy i dlatego wiele
zalezy od jego decyzji w konkretnym przypadku. Problem sporny moze nie
wystgpi¢, gdy pracownik dalej pracuje i akceptuje zmiane podstawy zatrudnie-
nia. Inng natomiast jest sytuacja, gdy pracodawca w krotkim czasie rozwigzuje
przez odwotanie stosunek pracy przeksztatcony w trybie art. 9 ust. 2 ustawy
z dnia 22 grudnia 2015 r.

11. Wskazany przepis nowej ustawy nie jest regulacjg wytgczajgcg pozosta-
te przepisy prawa pracy. Z art. 45 § 1 k.p. wynika ochrona zatrudnienia na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony przed wypowiedzeniem umo-
wy, gdy pracownik dobrze wykonuje powierzone mu obowigzki i zadania. Okre-
Sla to minimalny zakres ochrony w zatrudnieniu na podstawie umowy na czas
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nieokreslony. Pracownikowi przystuguje woéwczas ochrona przed niezasadnym
rozwigzaniem stosunku pracy za wypowiedzeniem. Sama wola pracodawcy
zmiany kadrowej (personalnej) nie jest wystarczajgca przyczyng wypowiedze-
nia. Jest to mozliwe w odniesieniu do pracownika zatrudnionego na podstawie
powotania i w tym wyraza sie zasadnicza réznica w uprawnieniach stron sto-
sunkéw pracy opartego na umowie o prace na czas nieokreslony i na powota-
niu. Zmiana wprowadzona nowg ustawg moze powodowac bezposredni skutek
przeksztatcenia podstawy zatrudnienia, jednak w indywidualnym przypadku nie
powinna pomija¢ sytuacji pracownika, ktéremu na podstawie dotychczasowego
zatrudnienia stuzyta ochrona stosunku pracy, wynikajaca wiasnie z tego, ze
umowa o prace nie mogta by¢ rozwigzana bez uzasadnionej (rzeczywistej)
przyczyny (art. 30 § 4 k.p. i art. 45§ 1 k.p.).

12. Ochrona wyréwnujgca wprowadzong nieréwnowage powinna mie¢ zna-
czenie materialne i temporalne. Pracownik nie powinien utraci¢ z dnia na dzien
dotychczasowej, minimalnej ochrony zatrudnienia, wynikajacej z umowy o
prace na czas nieokreslony. Drugi element ochrony, to zapewnienie konieczno-
$ci przestrzegania takiego standardu w okresie przejsciowym. W ocenie sktadu
orzekajgcego powinien to by¢ okres réwnowazny z okresem odpowiadajgcym
okresowi wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony (art. 36 § 1 k.p.).

Prawo pracownika — z ktérym rozwigzano stosunek pracy na podstawie
powotania, o ktérym mowa w art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. —
domagania si¢ wskazania i wykazania uzasadnionej (rzeczywistej) przyczyny
wypowiedzenia jest pochodne od uprzedniego (przed tg ustawg) warunku kau-
zalnosci wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony. Wymaganie
i badanie takiej przyczyny nie stanowi szczegdlnej sytuacji, gdyz w przypadku
rozwigzania stosunku pracy z powofania bez wypowiedzenia (np. art. 52 k.p.),
ustala sie oraz ocenia zasadnos$¢ przyczyny rozwigzania stosunku pracy. Pra-
codawca, ktory po wejsciu w zycie ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. odwotuje
pracownika ze stanowiska, nie moze pomija¢ zatem minimalnego standardu
prawa pracy, ktory ze wzgledu na przedmiot sporu wymaga uzasadnienia roz-
wigzania stosunku pracy i stosowania okresu przejsciowego po zmianie pod-
stawy zatrudnienia.

Okres przejsciowy powinien byé réwnowazny z okresem wypowiedzenia
umowy o prace na czas nieokreslony (art. 36 § 1 k.p.), czyli uwzglednia¢ do-
tychczasowy staz zatrudnienia. Okres ten nalezy liczy¢ od wejscia w zycie
ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. Oznacza to, ze odwotanie w tym okresie ze
stanowiska wymaga wskazania uzasadnionej i rzeczywistej przyczyny wypo-
wiedzenia. Naruszenie tego minimalnego standardu moze stanowi¢ podstawe
do odszkodowania. Chodzi o wyréwnanie stanu nierébwnowagi stron stosunku
pracy po zmianie podstawy zatrudnienia, wprowadzonej ustawg z dnia 22
grudnia 2015 r. W okresie przejsciowym po przeksztatceniu z art. 9 ust. 2 usta-
wy uzasadnione jest zatem wymaganie przestrzegania warunku takiego jak
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w sytuacji umowy o prace na czas nieokres$lony, czyli pozwalajgcego na roz-
wigzane zatrudnienia tylko ze wzgledu na uzasadniong (rzeczywistg) przyczy-
ne. Uzasadnieniem (przykladowym) tej argumentacji moze by¢ sytuacja pra-
cownika, ktéremu niezasadnie wypowiedziano by umowe o prace na czas
nieokreslony przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. i ktory
uzyskatby orzeczenie przywracajgce do pracy; miatby wowczas prawo do dal-
szego zatrudnienia, cho¢ jego stanowisko pracy stato sie stanowiskiem z powo-
fania.

Z drugiej strony nie ma nienaruszalno$ci zatrudnienia i réwniez umowa
o prace na czas nieokreslony moze ulec rozwigzaniu za wypowiedzeniem.
Ochrona zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony nie
jest nieograniczona. Do pracownikdow na stanowiskach kierowniczych i samo-
dzielnych w zakresie oceny zasadnosci wypowiedzenia stosuje sie ostrzejsze
kryteria (por. teza V uchwaty catej Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r., sygn. lll PZP 10/85). Nie oznacza to,
ze pracodawca moze dowolnie (bez przyczyny) rozwigza¢ umowe o prace na
czas nieokreslony.

13. Reasumujac, obowigzkiem pracodawcy jest to, co w umowie o prace na
czas nieokreslony jest uprawnieniem pracownika. Skoro ustawodawca dokonat
przeksztatcenia podstawy zatrudnienia ex lege na powotanie, to pracownikowi
umniejszono czesé dotychczasowego uprawnienia, czyli ochrone przed dowol-
nym (bez podania przyczyny) wypowiedzeniem i rozwigzaniem zatrudnienia.
W okresie przejsciowym pracownikowi powinna przystugiwa¢ ochrona wynika-
jaca z koniecznosci wskazania i wykazania zasadnosci wypowiedzenia, czyli
taka jakg miat przed przeksztatceniem podstawy zatrudnienia. W odpowiedzi na
sformutowane zagadnienie prawne uprawnione jest zatem stwierdzenie naru-
szenia prawa, gdy dochodzi do rozwigzania stosunku pracy na podstawie po-
wotania, o ktérym mowa w art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r.,
w wyniku odwotania ze stanowiska po wejsciu w zycie tej ustawy a przed upty-
wem okresu réwnowaznego okresowi wypowiedzenia z art. 36 § 1 k.p. i bez
uzasadnionej (rzeczywistej) przyczyny. Okresla to minimalny standard ochrony
stosunku pracy wynikajacy z dotychczasowego zatrudnienia na podstawie
umowy O prace na czas nieokreslony, ktérego naruszenie moze stanowic¢ pod-
stawe do odszkodowania jak za niezasadne rozwigzanie stosunku pracy.

Uchwata SN z dnia 9 stycznia 2018 r., sygn. lll PZP 3/17.
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Prawo Administracyjne

Naczelny Sad Administracyjny

48
Art. 24 w zwigzku z art. 70 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordyna-
cja podatkowa (Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 ze zm.)

W $wietle art. 24 w zwigzku z art. 70 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 ze zm.), w brzmieniu obo-
wigzujgcym od 1 wrzesnia 2005 r., nie jest dopuszczalne prowadzenie postepo-
wania podatkowego i orzekanie o wysokosci straty w podatku dochodowym od
0sOb prawnych za rok podatkowy, w ktorym zostata ona poniesiona, w sytuacji
gdy uptynat termin przedawnienia zobowigzania podatkowego za ten rok.

Z uzasadnienia:

Zagadnienie prawne przedstawione w postanowieniu Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 17 maja 2017 r., sygn. Il FSK 925/15 budzi powazne
watpliwosci, wywotujgce przy tym rozbieznosci w orzecznictwie.

Zgodnie z art. 187 § 1 p.p.s.a., jezeli przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej
wyloni sie zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, Naczelny Sad
Administracyjny moze odroczy¢ rozpoznanie sprawy i przedstawic to zagadnie-
nie prawne do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedziéow. Uzyte w powyzszym
przepisie sformutowanie ,zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci”
oznacza tylko rzeczywiste watpliwosci, ktére dotyczg kwestii prawnych o za-
sadniczym znaczeniu w sprawie objetej skargg kasacyjng. Watpliwosci te mu-
szg mie¢ charakter obiektywny, tj. wigzac¢ sie ze stanem prawnym w okreslonej
sprawie, a ich wyjasnienie musi nastrecza¢ znacznych trudnosci [T. Wos,
H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska, Postepowanie sgdowoadministracyjne,
Warszawa 2004, s. 352; A. Kabat, Uchwaty Naczelnego Sgdu Administracyjne-
go, (w:) Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Zagadnienia
wybrane, Warszawa 2003, s. 120-121].

Argumentem przemawiajgcym za uznaniem, ze zagadnienie to budzi po-
wazne watpliwosci, jest piSmiennictwo oraz orzecznictwo sgdéw administracyj-
nych, w ktérych uksztattowaty sie i nadal réownolegle funkcjonujg przeciwstawne
stanowiska. Przy czym stanowisko, iz decyzja okre$lajgca strate moze zostaé
wydana tak dtugo, jak dtugo mozliwa jest weryfikacja deklaracji za rok podat-
kowy, w ktérym strata ta zostata rozliczona (odliczona), nie znajduje bezpo-
Sredniego oparcia w wypowiedzi ustawodawcy, podobnie zresztg jak poglad o
mozliwosci powigzania unormowania zawartego w art. 24 z art. 70 o.p. Jednak-
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ze teza, ze w $wietle przypiséw Ordynacji podatkowej strata sie w ogdle nie

przedawnia, godzi w wartosci, ktore legly u podstaw wprowadzenia do systemu

podatkowego instytucji przedawnienia, takie jak stabilizacja stosunkéw spo-
tecznych oraz wywodzgca sie z art. 2 Konstytucji RP zasada bezpieczenstwa
prawnego [por. wyroki TK z dnia 21 czerwca 2011 r., sygn. P 26/10 oraz z dnia

19 czerwca 2012 r., sygn. P 41/10, jak tez S. Bogucki, K. Winiarski, Instytucja

przerwania biegu terminu przedawnienia w Ordynacji podatkowej. Ewolucja

pogladow judykatury, (w:) Ordynacja podatkowa. Stan obecny i kierunki zmian,
pod red. R. Dowgiera, Biatystok 2015, s. 113 i nast.], przyjecie za$ pogladu, iz
do okreslenia wysokosci straty poniesionej przez podatnika na podstawie art.

24 o.p. nie znajdzie zastosowania art. 70 § 1 o.p., musi zarazem oznacza¢, ze

do straty nie moga by¢ réwniez stosowane regulacje dotyczace zawieszenia

biegu terminu przedawnienia (art. 70 § 6 i 7 0.p.), jak tez jego przerwania

(art. 708§ 3i4 0.p.).

Powyzsze dowodzi, ze zachodzg przestanki okreslone w art. 187 § 1
p.p.s.a. pozwalajgce na udzielenie merytorycznej odpowiedzi dotyczgcej za-
gadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr
78, poz. 483 ze zm.):

— Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spoteczne;j.

— Przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2005 r., Nr 8, poz. 60 ze zm.):

— Art. 4. Obowigzkiem podatkowym jest wynikajgca z ustaw podatkowych
nieskonkretyzowana powinnos¢ przymusowego swiadczenia pienieznego
w zwigzku z zaistnieniem zdarzenia okreslonego w tych ustawach.

— Art. 5. Zobowigzaniem podatkowym jest wynikajace z obowigzku podatko-
wego zobowigzanie podatnika do zaptacenia na rzecz Skarbu Panstwa, wo-
jewddztwa, powiatu albo gminy podatku w wysokosci, w terminie oraz
w miejscu okreslonych w przepisach prawa podatkowego.

— Art. 24. Organ podatkowy, w drodze decyzji, okresla wysokos¢ straty ponie-
sionej przez podatnika, jezeli w postepowaniu podatkowym organ ten
stwierdzi, ze podatnik nie ztozyt deklaracji, nie wykazat w deklaraciji straty
lub wysokos$¢ poniesionej straty rézni sie od wysokosci wykazanej w dekla-
racji, a poniesienie straty zgodnie z przepisami prawa podatkowego upraw-
nia do skorzystania z ulg podatkowych.

— Art. 70 § 1. Zobowigzanie podatkowe przedawnia sie z uptywem 5 lat, liczac
od konca roku kalendarzowego, w ktorym uptynat termin ptatnosci podatku.
Przepisy ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb

prawych (Dz. U. z 2000 r., Nr 54, poz. 654 ze zm.):

— Art. 7 ust. 1. Przedmiotem opodatkowania podatkiem dochodowym jest
dochdd bez wzgledu na rodzaj zrédet przychoddw, z jakich dochdd ten zo-
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stat osiggniety; w wypadkach, o ktérych mowa w art. 21 i 22, przedmiotem

opodatkowania jest przychdéd.

2. Dochodem jest, z zastrzezeniem art. 10 i 11, nadwyzka sumy przycho-
dow nad kosztami ich uzyskania, osiggnieta w roku podatkowym; jezeli koszty
uzyskania przychodéw przekraczajg sume przychodoéw, réznica jest strata.

5. O wysoko$¢ straty, o ktérej mowa w ust. 2, poniesionej w roku podatko-
wym mozna obnizy¢ dochdéd w najblizszych kolejno po sobie nastepujgcych
pieciu latach podatkowych, z tym Zze wysoko$¢ obnizenia w ktdrymkolwiek
z tych lat nie moze przekroczy¢ 50% kwoty tej straty.

Przedmiotem przedstawionego zagadnienia zasadniczo jest wyktadnia art.
24 i art. 70 o.p., ktére to przepisy budzg powazne watpliwosci w rozumieniu art.
187 § 1 p.p.s.a. i majg Scisty zwigzek ze stanem faktycznym i prawnym sprawy.

Rozstrzygniecie przedstawionego w pytaniu zagadnienia wymaga omowie-
nia poje¢ o kluczowym znaczeniu w prawie podatkowym, tj. zobowigzania
podatkowego i obowigzku podatkowego. Zobowigzanie podatkowe stanowi
normatywne nastepstwo obowigzku podatkowego. Istnienie zas obowigzku
podatkowego, kreowanego przez ustawy, nie zawsze musi rodzi¢ zobowigzanie
podatkowe. Ustawowa definicja zobowigzania podatkowego zawiera nastepu-
jgce elementy: 1) wskazanie obowigzku podatkowego jako zrodta zobowigzania
podatkowego, 2) wskazanie na zobowigzanie podatkowe jako ptatnosé,
3) wskazanie podmiotéw, na rzecz ktérych podatnik ma dokonac¢ ptatnosci
z tytutu zobowigzania podatkowego, 4) wskazanie na przepisy prawa podatko-
wego jako forme okreslenia wysokosci, terminu i miejsca dokonywania ptatno-
Sci z tytutu zobowigzania podatkowego.

W ustawowej definicji zobowigzania podatkowego podkresla sie zwigzek
zobowigzania podatkowego z obowigzkiem podatkowym. Zwigzek ten jest tego
rodzaju, ze bez istnienia obowigzku podatkowego nie moze powstaé i istniec¢
zobowigzanie podatkowe (C. Kosikowski, L. Etel i in., Ordynacja podatkowa.
Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2013, s. 73). Zobowigzanie podatkowe wymaga
co do zasady ptatnosci. W tym sensie pozostaje do zaptacenia. Trzeba jednak
mie¢ na uwadze to, ze ptatnos¢ nie musi oznaczac¢ efektywnego wykonania
zobowigzania podatkowego. Ordynacja podatkowa postuguje sie bowiem poje-
ciem wygasania zobowigzania podatkowego. Pojecie to oznacza nie tylko
sytuacje polegajgcg m.in. na dokonaniu wptaty podatku, lecz takze na zanie-
chaniu poboru, umorzeniu czy przedawnieniu zobowigzania podatkowego.

Istotnym elementem definicji obowigzku podatkowego (art. 4 o0.p.), wskazu-
jacym na podstawowg réznice miedzy tym pojeciem a pojeciem zobowigzania
podatkowego (art. 5 0.p.), jest jego nieskonkretyzowany charakter. Fakt, ze
zaistniato zdarzenie, ktére spowodowato, ze na okreslonym podmiocie cigzy
powinnos¢ $wiadczenia pienieznego, nie oznacza jeszcze, ze podmiot ten
bedzie zobowigzany do zaptacenia tego swiadczenia. Nie w kazdym przypadku
obowigzek podatkowy bedzie mogt sie przeksztatcic w zobowigzanie podatko-
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we. Moga bowiem wystapi¢ okolicznosci, ktdre wytaczajg taka mozliwosé, np.
przedawnienie, zastosowanie ulg podatkowych, poniesienie przez podatnika
w miejsce dochodu straty z opodatkowanej dziatalnosci (S. Babiarz, B. Dauter,
B. Gruszczynski, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgédka-Medek, Ordynacja podat-
kowa. Komentarz, Warszawa 2004, s. 50). Obowigzek podatkowy rozumiany
jest jako poprzednik zobowigzania podatkowego (warunkiem powstania zobo-
wigzania podatkowego jest uprzednie ustalenie istnienia obowigzku podatko-
wego) (por. glose R. Mastalskiego do wyroku SN z dnia 18 maja 2001 r., sygn.
Il RN 95/00, OSP 2002, nr 5, poz. 69). Tak wiec obowigzek podatkowy w po-
datku dochodowym od os6b prawnych to nie tylko poprzednik zobowigzania
podatkowego, lecz takze poprzednik obowigzku wykazania dochodu zwolnio-
nego od podatku, jak i obowigzku wykazania straty podatkowe;.

Pojecie straty wystepuje nie tylko w konstrukcji podatku dochodowego od
o0s6b prawnych (art. 7 ust. 2 u.p.d.o.p.), ale réwniez w podatku dochodowym od
0so6b fizycznych (art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku docho-
dowym od oséb fizycznych, Dz. U. z 2000 r., Nr 14, poz. 176 ze zm.). Strata
jako pojecie podatkowe nalezy do tej samej kategorii co dochdéd. Oba stanowig
bowiem réznice pomiedzy przychodami a kosztami ich uzyskania. Dochdd jest
nadwyzkg przychoddéw nad kosztami ich uzyskania, natomiast w przypadku
straty koszty uzyskania przychoddéw przewyzszajg osiggniete z danego zrodia
przychody. O wysokos¢ straty poniesionej w roku podatkowym mozna obnizy¢
dochdd w najblizszych kolejno po sobie nastepujacych 5 latach podatkowych,
z tym ze wysokos$é tego obnizenia, w ktérymkolwiek z tych lat, nie moze prze-
kroczy¢ 50% kwoty tej straty. Podatnik moze dowolnie ksztattowa¢ wysokos¢
odliczenia w kazdym roku, moze réwniez nie odlicza¢ straty w niektérych la-
tach. W kazdym z pieciu kolejno po sobie nastepujgcych lat podatkowych po
roku, w ktérym podatnik ponidst strate, moze on dokonac jej odliczenia nie tylko
w rocznym rozliczeniu podatku dochodowego od oséb prawnych, ale moze
réwniez poniesiong strate rozlicza¢ juz w trakcie trwania kazdego z tych lat
podatkowych, pomniejszajgc o te strate zaliczki na podatek dochodowy (mie-
sieczne lub kwartalne).

W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze art. 24 o.p. nie jest przepisem
materialnoprawnym, mimo ze znajduje sie w czesci nazwanej ,Powstawanie
zobowigzania podatkowego”. Z artykutu tego nie wynikajg zadne uprawnienia
i obowigzki o takim charakterze. Takie uprawnienia i obowigzki wynikajg
z ustaw o podatkach dochodowych, czyli z definicji straty oraz z przepiséw
o prawie do odliczenia straty w nastepnych latach podatkowych (Ordynacja
podatkowa. Komentarz, pod red. H. Dzwonkowskiego, wyd. 4, Warszawa 2013,
s. 271 i nast.). Przepis art. 24 jest przepisem procedury, ktéry wskazuje,
w jakich okolicznosciach organ podatkowy powinien wyda¢ decyzje w sprawie
straty. Postepowanie podatkowe moze dotyczy¢ sprawy: 1) wymiaru straty, gdy
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podatnik jej nie okreslit przez samowymiar, 2) niewskazanej w deklaraciji straty,
3) zmiany wysokosci straty.

Ustawodawca uznat, ze strata, tak jak zobowigzanie, powinna by¢ oblicza-
na przez podatnika, a jesli podatnik tego obowigzku nie dopetit albo zrobit to
nieprawidtowo, to obowigzek ten przechodzi na organ podatkowy. W ten spo-
sOb uprawnienia organdéw podatkowych do kontroli zadeklarowanych podstaw
opodatkowania rozciggajg sie na wszystkie skfadniki ksztattujgce wielkosé
podstawy opodatkowania i wysokos¢ podatku, a wiec takze straty w prowadzo-
nej przez podatnika dziatalnosci gospodarczej (wyrok NSA z dnia 18 listopada
1998 r., sygn. SA/Sz 361/98, ONSA 1999, nr 3, poz. 102). Nie jest wiec prze-
konujgcy argument Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Warszawie, ze
stosowanie art. 70 § 1 0.p. do straty wprowadza zachwianie rownowagi pomie-
dzy interesem diuznika podatkowego a interesem wierzyciela podatkowego.
Ten ostatni ma petng mozliwos¢ efektywnej weryfikacji straty za okres, w kto-
rym ona powstata, i nie ma zadnych uzasadnionych racji, by zachodzita ko-
niecznos¢ jej weryfikacji kazdorazowo w kolejnych latach podatkowych, w
ktorych strata bedzie rozliczana. Organ podatkowy nie zostanie natomiast
pozbawiony mozliwosci kontroli sposobu rozliczenia (odliczenia) straty.

Strata jest elementem stosunku prawnopodatkowego, ktéry polega na tym,
ze jesli koszty sg wieksze od przychodu, to powstaje obowigzek ustalenia stra-
ty, ktéra z kolei tworzy uprawnienie do jej odliczenia od dochodu w latach na-
stepnych. Nie mozna zatem ustala¢ straty w oderwaniu od kosztéw i przycho-
du. Przedmiotem postepowania dowodowego sg ustalenia dotyczace zdefinio-
wanych w przepisach przychodu i kosztow, ktore trzeba ustala¢ tgcznie, we
wzajemnym ze sobg zwigzku. Rezultatem tych ustalen moze byé zaréwno
strata, jak i dochdd. Jesli zatem mdéwimy o postepowaniu w sprawie podatku
dochodowego, to mamy na mysli postepowanie w sprawie przychodoéw, kosz-
tow i wzajemnej miedzy nimi relacji. Nie ma wiec w istocie postgepowania w
sprawie kosztéw i nie mozna wydac¢ decyzji w sprawie kosztoéw, tak jak nie
mozna wyda¢ decyzji w sprawie przychodu. Toczgce sie postepowanie w
sprawie podatku dochodowego dotyczy przychodu oraz kosztéw, czyli catego
stosunku prawnopodatkowego. Méwigc o sprawie podatkowej, musimy zawsze
mie¢ Swiadomosé, ze chodzi o stosunek prawnopodatkowy, a $cislej — o jedna
z jego kilku postaci, w tym przypadku — zobowigzanie albo strate (H. Dzwon-
kowski, op. cit., s. 274). Zgodnie z art. 27 ust. 1 u.p.d.o.p. podatnicy, z wyjat-
kiem zwolnionych od podatku na podstawie art. 6 ust. 1, art. 17 ust. 1 pkt 4a lit.
a) i przepiséw ustawy wymienionej w art. 40 ust. 2 pkt 8, sg obowigzani, z
zastrzezeniem ust. 2a, sktada¢ urzedom skarbowym zeznanie, wedtug ustalo-
nego wzoru, o wysokosci dochodu (straty) osiggnietego w roku podatkowym —
do konca trzeciego miesigca roku nastepnego i w tym terminie wptaci¢ podatek
nalezny albo réznice miedzy podatkiem naleznym od dochodu wykazanego w
zeznaniu a sumg naleznych zaliczek za okres od poczatku roku. Uprawnienie
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organéw podatkowych do ustalenia dochodu danego roku podatkowego moze
odbywac sie z uwzglednieniem obliczen z tytutu strat poniesionych przez po-
datnika w okresie poprzedzajgcych pieciu lat podatkowych. Sktadajgc zeznanie
o wysokosci dochodu osiggnietego w danym roku podatkowym, w ktérym po-
kryto straty poniesione w okresie wczesniejszym, podatnik musi sie liczy¢ z
tym, ze kontrola i weryfikacja tego zeznania przez organ podatkowy rozciggac
sie bedzie takze na zdarzenia gospodarcze we wczesniejszych latach podat-
kowych, w ktoérych wystgpita strata pokrywana dochodem danego roku podat-
kowego. Skoro strata moze by¢ pokryta z dochodu w kolejnych latach podat-
kowych, to jest to rownoznaczne z mozliwoscig obnizenia podstawy opodatko-
wania, a w konsekwencji i wysokosci podatku. Pozwala to — w rozumieniu art. 3
pkt 6 o.p. — na skorzystanie z ulgi podatkowej. To z kolei stanowi przestanke
wydania decyzji okreslajacej strate podatnika w danym roku podatkowym.

Przedawnienie jest jedng z podstawowych instytucji prawa podatkowego
chronigcg pewnos¢ obrotu. W zwigzku z tym wydiuzanie okresu przedawnienia
w drodze rozszerzajgcej interpretacji przepisow jest niedopuszczalne. Przepisy
prawa podatkowego tworzg zamkniety system. Stosowanie ich w indywidualnej
sprawie nie moze prowadzi¢ do konfliktu z innymi przepisami prawa. Odczytu-
jac literalnie tres¢ art. 70 § 1 o.p., nalezatoby stwierdzi¢, ze przepis ten odnosi
sie jedynie do przedawnienia zobowigzan podatkowych w rozumieniu art. 5 0.p.

Ustalenie prawidlowej wysokosci straty odbywa sie w postepowaniu wymia-
rowym, ktorego istota sprowadza sie do oceny prawidtowosci ztozonej deklara-
cji w odniesieniu do dokumentéw zrodtowych. Strata podatkowa nie jest zobo-
wigzaniem podatkowym. Nie jest ,ujemnym zobowigzaniem podatkowym” ani
tez odwrotnoscig zobowigzania podatkowego. Jezeli zatem przedawnia sie
zobowigzanie gtéwne, to przedawniajg sie rowniez zwigzane z nim lub towarzy-
szgce mu inne prawa lub obowigzki, na zasadzie wnioskowania a maiori ad
minus.

Przyjecie pogladu umozliwiajgcego wydtuzenie terminéw przedawnienia
ponad wskazane w art. 70 o.p. (przyktadowo: skoro wysokos¢ straty za 2015 r.
mozna rozliczy¢ w kolejnych pieciu latach, tj. 2016, 2017, 2018, 2019 i 2020, to
strata mogtaby byé weryfikowana do konca 2026 r.) nie znajduje przede
wszystkim uzasadnienia aksjologicznego. Nalezy podkreslic, ze Naczelny Sad
Administracyjny, podejmujgc uchwate z dnia 29 czerwca 2009 r., sygn. | FPS 9/08
(ONSAIWSA 2009, nr 5, poz. 87) w sprawie zwrotu podatku od towaréw i ustug,
orzekt, ze ,takie rozumienie art. 5 Ordynacji podatkowej, ktére prowadzi do
konkluzji, ze ustawa — Ordynacja podatkowa przewiduje instytucje przedawnie-
nia jedynie dla jednej formy przeksztatcenia obowigzku w podatku od towaréw
i ustug, tzn. w zobowigzanie podatkowe, z pominieciem przedawnienia innych
postaci przeksztatcenia tego obowigzku — w kwote zwrotu réznicy podatku,
kwote zwrotu podatku naliczonego lub réznicy podatku, o ktérej mowa w art. 21
ust. 1 ustawy o podatku od towardw i ustug, prowadzi do watpliwosci, ktére
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legly u podstaw przedstawionego do rozstrzygniecia w tej sprawie zagadnienia
prawnego — czy takie rozumienie normy art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej jest
prawidtowe, a przede wszystkim, czy jest zgodne z Konstytucjg RP”.

Zaréwno w orzecznictwie, jak i w literaturze przedmiotu panuje zgodnos¢ co
do charakteru prawnego straty — strata nie jest zobowigzaniem podatkowym.
Ustawodawca nie zawart szczegoélnych uregulowan dotyczgcych przedawnienia
straty. Z art. 24 o.p. wynika, ze przepis ten odwotuje sie do prawa podatkowe-
go. Skoro racjonalny ustawodawca nie zawart szczegdlnych uregulowan doty-
czgcych przedawnienia straty, nalezy w tym zakresie stosowac¢ art. 70 o.p. (por.
m.in. prawomocny wyrok WSA w todzi z dnia 13 lipca 2006 r., sygn. | SA/kd
268/06).

Decyzje wydawane na podstawie art. 24 o.p. zapadajg w wyniku prowadzo-
nego postepowania podatkowego, identycznie z decyzjami z art. 21 § 3 o.p.
Przyjecie, ze mozliwe jest prowadzenie postepowania podatkowego po uptywie
terminu przedawnienia, ktocitoby sie z trescig art. 88 § 1 o.p.

O mozliwosci orzekania o wysokosci straty wylacznie przed uptywem termi-
nu, o ktérym mowa w art. 70 o.p., wypowiedziat sie Naczelny Sgd Administra-
cyjny w uzasadnieniu uchwaty catej Izby Finansowej z dnia 29 wrzesnia 2014
r., sygn. Il FPS 4/13. W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze ogdélna moc
wigzgca uchwat abstrakcyjnych i konkretnych obejmuje tylko wyktadnie zawartg
w sentencji uchwaty. Wyktadnia podana w sentencji uchwaly wykraczajgca
poza te granice, jak réwniez te poglady prawne wyrazane w uzasadnieniu
uchwaly, ktére nie majg bezposredniego zwigzku z wyktadnig sformutowang
w jej sentencji, sg pozbawione ogolnej mocy wigzacej [komentarz do art. 269
p.p.s.a., (w:) Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komen-
tarz, B. Dauter, A. Kabat, M. Niezgdédka-Medek, wyd. VI, LEX 2012]. Nalezy
jednak podkresli¢, ze wartos¢ argumentacyjna uchwaty catej Izby Finansowe;j
Naczelnego Sgdu Administracyjnego jest wyraznie silniejsza. Za wypowiedzig
sktadéw powiekszonych stoi zbiorowy autorytet szerszego gremium.

Uzasadnienie uchwaly catej Izby Finansowej w sprawie o sygn. Il FPS 4/13
stanowi istotng wskazéwke przy dokonywaniu wyktadni prawa. Zdaniem
H. Filipczyk wymieniona wyzej uchwata wigze sktady orzekajgce w sprawach ze
skarg na wszelkie decyzje podatkowe wydawane na podstawie art. 21 § 3, 3a i 4,
art. 21b i art. 24 o.p. Tym samym okreslanie w decyzji innego ,wyniku podatko-
wego” (w tym straty) jest ograniczone cezurg odpowiadajacg uptywowi terminu,
o ktéorym mowa w art. 70 § 1 o.p. (H. Filipczyk, Glosa do uchwaty NSA z dnia
29 wrzesnia 2014 r., sygn. Il FPS 4/13, Przeglad Podatkowy 2015, nr 5, s. 47—
53). Omawianej tezy nie zakwestionowali pozostali glosatorzy uchwaty (por. R.
Mastalski, Glosa do uchwaty NSA z dnia 29 wrzesnia 2014 r., sygn. Il FPS 4/13,
Orzecznictwo Sadéw Polskich 2015, nr 4, poz. 37; M. Ciecierski, Konsekwencje
uptywu piecioletniego terminu przedawnienia w $wietle uchwaty NSA z dnia 29
wrzesnia 2014 r., sygn. Il FPS 4/13, Monitor Podatkowy 2015, nr 3).
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Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu uchwaty catej Izby Finanso-
wej, odwotujgc sie do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (m.in. wyroku
TK z dnia 17 lipca 2012 r., sygn. P 30/11, OTK-A 2012, nr 7, poz. 81; wyroku
TK z dnia 19 czerwca 2012 r., sygn. P 41/10, OTK-A 2012, nr 6, poz. 65), pod-
kreslit, ze ustawodawca moze wybieraé miedzy réznymi konstrukcjami prze-
dawnienia, ustanawiajgc odrebne terminy przeprowadzenia czynnosci weryfiku-
jacych wywigzywanie sie podatnikéw z ich obowigzkéw oraz odrebne terminy
dla procedury egzekucji naleznosci. Terminy te nie mogg jednak by¢ zbyt krot-
kie, poniewaz wylgczatyby zapewnienie realizacji zasady powszechnosci
i sprawiedliwosci podatkowej, ani nie mogg pozostawaé zbyt dtugie, czynigc
przedawnienie instytucjg pozorng. Mimo braku konstytucyjnego prawa podmio-
towego do przedawnienia, jak rowniez ekspektatywy takiego prawa, w ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego ustawodawca powinien uksztattowa¢ mechanizmy
prawa podatkowego w taki sposéb, by w rozsgdnym terminie doprowadzity one
do wygasniecia zobowigzania podatkowego, gdy doszto juz do zindywidualizo-
wania i skonkretyzowania obowigzku podatkowego, bgdz tez wygasniecia
prawa do wydania decyzji ustalajgcej to zobowigzanie. W szczegolnosci doty-
czy to sytuacji, gdyby w ustawowym okresie wymagalnosci podatku organy
panstwa, majgc takg mozliwosé, nie podjety zadnych czynnosci zmierzajgcych
do skutecznego wyegzekwowania daniny w naleznej wysokosci. Naruszenie
konstytucyjnego obowigzku ptacenia podatkéw — jakkolwiek naganne spotecz-
nie i sprzeczne z interesem publicznym — nie stanowi jednak, zdaniem Trybunatu,
wystarczajgcej przestanki egzekwowania diugu podatkowego przez dziesieciole-
cia. Stabilizacja stosunkéw spotecznych, ktéra zapewnia przedawnienie, stanowi
warto$¢ konstytucyjng wymagajgcg uwzglednienia. Jest ona zakotwiczona
w zasadzie bezpieczenstwa prawnego, wywodzonej z art. 2 Konstytucji RP.

Wykfadni przepiséw nalezy dokonywac¢ w zgodzie z Konstytucja, tak aby nie
godzita ona w zasady demokratycznego panstwa prawa. Skoro zgodnie z art.
32 ust. 1 Konstytucji RP wszyscy sa réowni wobec prawa i wszyscy majg prawo
do réwnego traktowania przez wtadze publiczng, z art. 84 Konstytucji RP zas
wynika, ze kazdy jest obowigzany do ponoszenia ciezaréw $wiadczen publicz-
nych, w tym podatkéw, okreslonych w ustawie, to poprzestanie na literalnym
brzmieniu art. 70 § 1 o.p. nie czyni zado$¢ tym zasadom konstytucyjnym. Nie
mozna bowiem, wyktadajgc znaczenie art. 70 § 1 o.p., pomijaé roli art. 24 tej
ustawy.

Zasada rownosci postuluje potrzebe zachowania réwnomiernosci w opo-
datkowaniu podatkami przez wprowadzenie powszechnego i proporcjonalnego
opodatkowania. Powszechno$¢ opodatkowania oznacza opodatkowanie
wszystkich podatnikéw danym podatkiem na tych samych zasadach, z czego
wynika réwniez, ze zasady wygasania poprzez przedawnienie wierzytelnosci
wynikajgcych z obowigzku podatkowego w danym podatku powinny by¢ okre-
Slone dla wszystkich podatnikow danego podatku w sposob jednolity. Tak wiec

47


https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(32)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(32)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(84)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16799056?unitId=art(70)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16799056?unitId=art(70)par(1)&cm=DOCUMENT

”

dodatek ,Orzecznictwo

przyjecie w ramach wyktadni prawa roznicowania zasad przedawnienia wyni-
kow rozliczeh podatkowych podatnikéw w podatku dochodowym w zaleznosci
od tego, czy wystgpi zobowigzanie podatkowe czy tez dochdd zwolniony
z podatku, czy strata podatkowa, prowadzitoby do wyktadni sprzecznej z Kon-
stytucja, a zasadniczo z zasadg demokratycznego panstwa prawa i wynikajaca
z niej zasadg rownosci i sprawiedliwosci.

Przyjecie wyktadni art. 70 § 1 o0.p., zgodnie z ktérg przepis ten ma zastoso-
wanie tylko do zobowigzan podatkowych, a nie do strat i innych dochodéw
zwolnionych z podatku, narusza zasade pewnosci prawa i zwigzang z tym
zasade bezpieczenstwa prawnego.

Na przedstawione zatem do rozstrzygniecia zagadnienie prawne nalezy
odpowiedzie¢ nastepujgco:

W Swietle art. 24 w zwigzku z art. 70 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 ze zm.), w brzmieniu obo-
wigzujgcym od 1 wrzesnia 2005 r., nie jest dopuszczalne prowadzenie postepo-
wania podatkowego i orzekanie o wysokosci straty w podatku dochodowym od
0s6b prawnych za rok podatkowy, w ktérym zostata ona poniesiona, w sytuacji
gdy uptynat termin przedawnienia zobowigzania podatkowego za ten rok.

Z powyzszych wzgledéw Naczelny Sad Administracyjny, dziatajgc na pod-
stawie art. 15 § 1 pkt 3 oraz art. 264 § 1i 2 p.p.s.a., podjat uchwate jak w sen-
tenc;ji.

Uchwata skfadu 7 sedziéw NSA z dnia 6 listopada 2017 r., sygn. Il FPS 3/17.
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Art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 18 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy

o spotdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 223, poz. 1779)

Art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 18 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy
o spotdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 223, poz. 1779) w zakresie, w jakim w przypadku ztozenia w okresie
od 31 lipca 2007 r. do 29 grudnia 2009 r. przez osobe posiadajgcg spotdzielcze
wiasnosciowe prawo do lokalu wniosku o przeksztatcenie tego prawa w odreb-
ng wiasnos¢ lokalu zobowigzywat spoétdzielnie mieszkaniowg do zawarcia
umowy przeniesienia wtasnosci lokalu w terminie do 30 czerwca 2010 r., jesli
spetnione byty warunki okreslone w art. 17 14 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2018 r., poz. 845) w brzmie-
niu wynikajgcym z art. 1 pkt 22 lit. a ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmia-
nie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 125, poz. 873) i obowigzujgcym przed wejsciem w zycie usta-
wy z 18 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych
oraz o zmianie niektorych innych ustaw, jest zgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Ponadto postanawia:
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organi-
zacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz.
2072) umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.

Orzeczenie zapadfo wigkszoscig gtosow.

Z uzasadnienia:

1. Dopuszczalny zakres rozpoznania skargi konstytucyjnej

1.1. Na etapie wstepnej kontroli skargi konstytucyjnej Spétdzielni Mieszka-
niowej ,Wola” z siedzibg w Warszawie (dalej: skarzaca) Trybunat odmodwit
nadania tej skardze biegu w zakresie, w jakim skarzgca wskazata jako osta-
teczne orzeczenie w jej sprawie postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
29 czerwca 2011 r. (zob. postanowienie TK z dnia 20 listopada 2012 r., sygn.
Ts 157/12, OTK ZU 2013, nr 1/B, poz. 117), a takze w zakresie, w jakim za-
kwestionowata konstytucyjnos¢ art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 grudnia
2009 r. o zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1779; dalej: ustawa nowelizujgca
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22009 r.) — (zob. postanowienie TK z dnia 20 listopada 2012 r., sygn.
Ts 271/11, OTK ZU 2014, nr 1I/B, poz. 826).

W konsekwencji, do rozpoznania merytorycznego skierowana zostata kwe-
stia zgodnosci art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy nowelizujgcej z 2009 r. z art. 2, art. 21
i art. 64 Konstytucji. Niemniej, rowniez na tym etapie postepowania Trybunat
byt zobowigzany zweryfikowac, czy skarga konstytucyjna spetnita wszystkie
wymagania okreslone w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz wtasciwych przepisach
ustawowych. Po zakonczeniu wstepnej kontroli, az do wydania orzeczenia zamy-
kajgcego postepowanie, Trybunat ma obowigzek w dalszym ciggu czuwa¢ nad
tym, by skarga czynita zado$¢ przestankom warunkujgcym merytoryczne rozpo-
znanie, a takze umorzyé postepowanie, jesliby sie okazato, ze wydanie wyroku
jest niedopuszczalne z uwagi na przeszkody formalne ujawnione dopiero na tym
etapie postepowania (zob. wyrok z dnia 22 pazdziernika 2015 r., sygn. SK 28/14,
OTK ZU 2015, nr 9/A, poz. 149, wraz z powotanym tam orzecznictwem).

1.2. Uwzgledniwszy to, ze przedmiotem zaskarzenia w trybie skargowym
moze by¢ wytgcznie akt normatywny, na podstawie ktdérego sad lub organ
administracji publicznej orzekt ostatecznie o konstytucyjnych wolnosciach lub
prawach skarzgcego (zob. art. 79 ust. 1 Konstytucji), Trybunat podzielit stano-
wisko Prokuratora Generalnego i Marszatka Sejmu o koniecznos$ci ograniczenia
ram niniejszego postepowania do oceny konstytucyjnosci art. 4 ust. 1 pkt 2
ustawy nowelizujgcej z 2009 r. wylgcznie w takim zakresie, w jakim zobowigzu-
je spotdzielnie mieszkaniowg do zawarcia umowy O przeniesienie wiasnosci
lokalu w terminie do 30 czerwca 2010 r., jesli miedzy 31 lipca 2007 r. a 29
grudnia 2009 r. z wnioskiem o przeksztatcenie wystgpita osoba uprawniona
z tytutu spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu oraz zostaty spetnione
warunki okreslone w art. 17" ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach
mieszkaniowych (Dz. U. z 2018 r., poz. 845; dalej: u.s.m. lub ustawa o spdt-
dzielniach mieszkaniowych) w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy noweli-
zujgcej z 2009 r.

Skarga konstytucyjna wniesiona zostata bowiem na kanwie sprawy, ktéra
dotyczyta wniosku ztozonego 1 grudnia 2009 r. przez osobe uprawniong z
tytutu wiasnosciowego prawa do lokalu uzytkowego o ustanowienie przez skar-
zacg — w trybie art. 17" u.s.m. (w wersji sprzed nowelizacji) — odrebnej wtasno-
Sci tego lokalu. Podstawg ostatecznego orzeczenia w tej sprawie nie byt wiec
art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy nowelizujgcej z 2009 r. w zakresie, w jakim odnosi sie
do wnioskow, o ktérych mowa w art. 12 i art. 175 u.s.m.

Z tego wzgledu, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072; dalej: otpTK), z uwagi na niedopuszczalno$é wydania orze-
czenia merytorycznego, Trybunat umorzyt postepowanie w zakresie, w jakim
art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy nowelizujgcej z 2009 r. odnosi sie do wnioskéw innych
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niz wnioski o przeksztatcenie wtasnosciowego prawa do lokalu w odrebng
wiasnos¢ lokalu.

1.3. Trybunat — kierujgc sie zasadg falsa demonstratio non nocet — dokonat
réwniez usystematyzowania wzorcow kontroli w niniejszej sprawie. W petitum
skargi konstytucyjnej skarzgca wskazata bowiem art. 21 (w catosci), art. 64
(w catosci), a takze art. 2 Konstytucji (w zakresie ,prawa do starannego i zgod-
nego z orzeczeniami Trybunatu Konstytucyjnego ustawodawstwa”) — bez spre-
cyzowania relacji miedzy tymi postanowieniami konstytucyjnymi.

Niemniej z tresci uzasadnienia skargi wynikato w sposéb niewatpliwy, ze
podstawg swoich zarzutéw skarzgca uczynita twierdzenie, ze ,skarzony przepis
art. 4 ust. 1 ustawy nowelizujgcej (z 2009 r.) powotuje do zycia norme literalnie
tozsama z norma, ktérej niekonstytucyjnos¢ zostata stwierdzona przez Trybunat
(...)" = (s. 3 pisma procesowego z dnia 1 wrzesnia 2011 r.). Tym samym ,(...)
ustawa nowelizujgca z dnia 18 grudnia 2009 r. powiela te same wady, ktore
miata ustawa nowelizowana. Naruszyly one prawo Spotdzielni, jako niepan-
stwowej osoby prawnej, do wiasnosci, ktére to prawo chroni art. 21 ust. 1i 2
oraz art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP. (...) Zaskarzona norma odbiera prawo
wiasnosci przystugujgce spoétdzielniom mieszkaniowym i przesuwa do majgtku
indywidualnego innych osoéb nie przyznajgc tez spoétdzielniom zadnego ekwiwa-
lentu z tego tytutu” (tamze).

Istota przedstawionego problemu konstytucyjnego dotyczyta zatem tego, ze
przepis intertemporalny — mianowicie art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy nowelizujgce;j
z 2009 r. — nakazujac stosowanie art. 1714 u.s.m. w brzmieniu uznanym przez
Trybunat za niekonstytucyjny w wyroku z 17 grudnia 2008 r., sygn. P 16/08
(OTK ZU 2008, nr 10/A, poz. 181) w odniesieniu do wnioskdw o przeksztatce-
nie spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu w odrebng wtasnos¢ lokalu
ztozonych w okresie od 31 lipca 2007 r. do 29 grudnia 2009 r., stworzyt mozli-
wos$¢ dalszego niedopuszczalnego — zdaniem skarzacej — ingerowania w jej
konstytucyjne prawo do ochrony wiasnosci i innych praw majatkowych (prawa
uzytkowania wieczystego gruntéw, prawa do stusznego odszkodowania
w przypadku odebrania wtasnosci). Ingerencja ta stata sie mozliwa w zwigzku
z ,powtdrzeniem” (a precyzyjnie ujmujgc: z nakazaniem dalszego stosowania
we wskazanym zakresie) regulacji uznanej przez Trybunat za niekonstytucyjna,
co miato — w ocenie skarzacej — narusza¢ wymagania wynikajgce z art. 2 Kon-
stytuciji.

W tych okoliczno$ciach Trybunat uznat za podstawowy wzorzec kontroli art.
64 ust. 1 Konstytucji. Nie miat przy tym watpliwosci, ze wskazane postanowie-
nie konstytucyjne moze by¢ adekwatnym kryterium oceny przepiséw dotyczg-
cych problematyki przeksztatcania praw spoétdzielczych w odrebng wiasnosé
(zob. np. wyroki z dnia: 20 kwietnia 2005 r., sygn. K 42/02, OTK zZU 2005,
nr 4/A, poz. 38; 5 wrzesnia 2006 r., sygn. K 51/05, OTK ZU 2006, nr 8/A, poz.
100, a takze wyrok o sygn. P 16/08). Trybunat uznat jednocze$nie, ze wskaza-
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ne przez skarzgcag wymagania wynikajgce z zawartej w art. 2 Konstytucji klau-
zuli panstwa prawnego, w szczegolnosci te dotyczace poprawnej legislacji,
stanowig w niniejszej sprawie wzorzec zwigzkowy, bedgcy ttem oceny zarzutu
niedopuszczalnej ingerencji w prawa majatkowe skarzgcej. Ten sposo6b ujecia
wzorcow odpowiadat utrwalonej w orzecznictwie trybunalskiej tezie, w mysl
ktorej art. 2 Konstytucji nie moze by¢ samoistnym wzorcem kontroli w postepo-
waniach zainicjowanych w trybie art. 79 ust. 1 Konstytucji, chyba ze skarzacy
wykaze istnienia prawa podmiotowego, ktére miatoby w sposdb bezposredni
i wylgczny wynikac z art. 2 Konstytucji. Ponadto art. 2 Konstytucji moze sta¢ sie
w pewnych przypadkach podstawg skargi, w szczegdlnosci wtedy, gdy w spo-
séb jasny i niebudzacy watpliwosci z jego naruszeniem mozna powigzac naru-
szenie wolnosci lub praw konstytucyjnych skarzgcego (zob. wyrok z dnia
15 kwietnia 2014 r., sygn. SK 48/13, OTK ZU 2014, nr 4/A, poz. 40, wraz
z powotanymi tam judykatami). Taka sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie.

Jesli chodzi natomiast o pozostate wzorce materialne, Trybunat stwierdzit,
ze W niniejszej sprawie skarzgca nie udowodnita, na czym miatoby polegaé
naruszenie prawa do réwnej ochrony prawnej wtasnosci i innych praw majgtko-
wych, o ktérym mowa w art. 64 ust. 2 Konstytucji. Nie wskazata klasy podmiotow
podobnych ani wyrézniajgcej te podmioty cechy prawnie relewantnej; nie uzasad-
nita, na czym miatoby polega¢ nieuzasadnione zréznicowanie w ramach tej klasy.
Takie uchybienia formalne uniemozliwity merytoryczne rozpoznanie zarzutu naru-
szenia art. 64 ust. 2 Konstytucji (zob. wyrok z dnia 9 marca 2017 r., sygn. P
13/14, OTK ZU 2017, nr A, poz. 14). W zakresie tego wzorca Trybunat byt wiec
zobligowany umorzy¢ postepowanie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 otpTK.

Trybunat rozwazyt tez dopuszczalno$¢ uwzglednienia w niniejszej sprawie
art. 21 i art. 64 ust. 3 Konstytucji jako kryterium oceny art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy
nowelizujgcej z 2009 r. W tym kontekscie uznat za zbedne — w rozumieniu art.
59 ust. 1 pkt 3 otpTK — badanie zgodnos$ci zaskarzonego przepisu z zasadag
ochrony wiasnosci (mienia), wystowiong w art. 21 ust. 1 Konstytucji, jako ze
skarzgca nie wywiodta z tego postanowienia konstytucyjnego tresci innej niz ta,
ktéra jest zawarta we wzorcach zamieszczonych w rozdziale Il Konstytucji
(mianowicie w art. 64 ust. 1 Konstytucji). W niniejszej sprawie zarzuty koncen-
trowaty sie bowiem na naruszeniu konstytucyjnego prawa do wkasnosci i innych
praw majgtkowych (podlegajgcego ochronie na mocy art. 64 ust. 1 Konstytuciji)
na skutek niedopuszczalnego pozbawienia spétdzielni wiasnosci lokalu. Za-
kwestionowany przepis utrzymat w mocy regulacje okreslajagca zakres i prze-
stanki pozbawienia spétdzielni mieszkaniowych swobody posiadania i rozpo-
rzgdzania przedmiotem witasnosci (lokalem). Art. 64 ust. 1 Konstytucji stanowit
zatem wystarczajgcy wzorzec kontroli art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy nowelizujacej
z 2009 r. (w zaskarzonym zakresie).

Jesli chodzi natomiast o art. 21 ust. 2 Konstytucji, to skarzaca nie przed-
stawita zadnego dowodu, ze wzorzec ten moze by¢ uznany za adekwatny do
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oceny konstytucyjnosci zaskarzonej regulacji. Nie wyjasnita przede wszystkim,
w jaki sposéb mozna byloby odnies¢ konstytucyjne wymagania dotyczgce
wywitaszczenia na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem do problema-
tyki odnoszacej sie do przeksztatcen praw spétdzielczych. Zgodnie z brzmie-
niem art. 21 ust. 2 Konstytucji, wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie wow-
czas, gdy jest dokonywane na cele publicznej i za stusznym odszkodowaniem.
W sSwietle orzecznictwa trybunalskiego, ,instytucja wywlaszczenia nalezy do
sfery prawa publicznego i obejmuje przede wszystkim przymusowe wyzucie
z whasnosci na rzecz Skarbu Panstwa lub innego podmiotu prawa publicznego.
Réznego rodzaju unormowania z dziedziny prawa prywatnego, przewidujgce
przejscie prawa wiasnosci wbrew woli uprawnionego na inng osobe lub osoby,
nie powinny by¢ oceniane w $wietle konstytucyjnej regulacji dotyczacej instytu-
cji wywtaszczenia” (wyrok z dnia 29 maja 2001 r., sygn. K 5/01, OTK ZU 2001,
nr 4, poz. 87). W przywotanym wyroku o sygn. P 16/08 Trybunat podtrzymat ten
poglad, przypominajgc przy tym, ze ,przeksztatcen uprawnien do lokali spot-
dzielczych nie nalezy ujmowa¢ w kategorii wywtaszczenia, o ktérym mowa
w art. 21 ust. 2 Konstytucji (por. wyrok TK z dnia 21 czerwca 2005 r., sygn.
P 25/02, OTK ZU 2005, nr 6/A, poz. 65; z dnia 21 grudnia 2005 r., sygn. SK 10/05,
OTK ZU 2005, nr 11/A, poz. 139; z dnia 11 wrzesnia 2006 r., sygn. P 14/06,
OTK ZU 2006, nr 8/A, poz. 102)”.

Poniewaz w niniejszej sprawie problem konstytucyjny nie dotyczyt pozba-
wienia (odjecia) wtasnosci na rzecz podmiotu publicznoprawnego i dla realizacji
okreslonego celu publicznego (wywtaszczenie), ale dotyczyt ustawowego zo-
bowigzania podmiotu prywatnego (spoétdzielni mieszkaniowej) do przymusowe-
go przeniesienia wiasnosci na rzecz innego podmiotu prywatnego (osoby,
ktorej przystuguje spoétdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu), Trybunat umo-
rzyt postepowanie w zakresie, w jakim jako wzorzec kontroli skarzgca wskazata
art. 21 ust. 2 Konstytucji. Zdaniem Trybunatu, art. 21 ust. 2 Konstytucji nie mogt
by¢ skutecznie powotywany dla podwazenia konstytucyjnosci art. 4 ust. 1 pkt 2
ustawy nowelizujgcej z 2009 r. (w zaskarzonym zakresie).

Z tych samych powodéw Trybunat zobligowany byt do umorzenia postepo-
wania w zakresie dotyczgcym art. 64 ust. 3 Konstytucji. Wskazane postanowie-
nie konstytucyjne odnosi sie bowiem do sytuacji, w ktérych dochodzi do ograni-
czenia praw majgtkowych. Tymczasem problem konstytucyjny w niniejszej
sprawie odnosit sie do kwestii dopuszczalnosci natozenia na spotdzielnie usta-
wowego obowigzku wyzbycia sie wtasnosci na rzecz osob, ktérym przystugiwa-
to spotdzielcze wilasnosciowe prawo do lokalu, na zasadach okreslonych
w zaskarzonym przepisie.

1.4. Po dokonaniu ustalen wstepnych Trybunat przystgpit do rozpoznania
kwestii zgodnosci art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy nowelizujgcej z 2009 r. w zakresie,
w jakim — w przypadku ztozenia w okresie od 31 lipca 2007 r. do 29 grudnia
2009 r. przez osobe posiadajgcg spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu
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wniosku o przeksztalcenie tego prawa w odrebng wtasnosé lokalu — zobowia-
zywat spotdzielnie mieszkaniowg do zawarcia umowy przeniesienia wtasnosci
lokalu w terminie do 30 czerwca 2010 r., jesli spetnione byty warunki okreslone
w art. 1714 ust. 1 u.s.m. w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie
ustawy nowelizujgcej z 2009 r., z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

2. Zaskarzony przepis i jego kontekst prawny

2.1. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie byt art. 4 ust. 1 pkt 2
ustawy nowelizujgcej z 2009 r. (we wskazanym wyzej zakresie). Na jego pod-
stawie spotdzielnie mieszkaniowe zostalty zobowigzane do zawarcia umoéw
przeniesienia wiasnosci lokali w terminie do 30 czerwca 2010 r., jesli w okresie
od 31 lipca 2007 r. do 29 grudnia 2009 r. osoby uprawnione z tytutu spotdziel-
czego wiasnosciowego prawa do lokalu ziozyty wniosek o przeksztatcenie,
o ktorym mowa w art. 17" u.s.m., oraz byly spetnione warunki okreslone
w ustepie 1 tegoz art. 17'* u.s.m. w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem
w zycie ustawy nowelizujgcej z 2009 r. (ustawa ta — zgodnie z jej art. 8 — we-
szta w zycie 30 grudnia 2009 r.). W razie niepodjecia przez zarzad spoétdzielni
uchwaty w sprawie okreslenia przedmiotu odrebnej wtasnosci wszystkich lokali
mieszkalnych i lokali o innym przeznaczeniu w danej nieruchomosci (zob. art.
42 ust. 1 u.s.m.) albo zaskarzenia takiej uchwaty do sadu, termin zawarcia
uméw o przeniesienie wlasnosci miat ulec wydtuzeniu i wygasna¢ dopiero po
uptywie 3 miesiecy od dnia wejscia w zycie uchwaty albo uprawomocnienia si¢
orzeczenia sadu (zob. art. 4 ust. 2 ustawy nowelizujgcej z 2009 r.).

Zaskarzony przepis stanowit zatem element regulacji intertemporalnej za-
wartej w ustawie nowelizujgcej z 2009 r. Unormowat on status prawny wnio-
skow o przeksztatcenie ztozonych przed wejsciem w zycie kolejnej zmiany
prawnej dotyczacej problematyki tzw. uwtaszczenia. W szczegdlnosci utrzymat
stosowanie zasad dotychczasowych do wnioskdw o zawarcie umowy przenie-
sienia wtasnosci lokalu ztozonych w okresie od 31 lipca 2007 r. do 29 grudnia
2009 r. przez osoby, ktérym przystugiwato spétdzielcze wtasnosciowe prawo do
lokalu i ktére sptacity naleznosci wymagane woéwczas przez ustawe. Ustawo-
dawca zdecydowat o dalszym stosowaniu ustawy dawnej, co w praktyce ozna-
czato dalsze stosowanie — cho¢ w ograniczonym zakresie podmiotowym i cza-
sowym — regulacji uznanej przez Trybunat za niekonstytucyjng wyrokiem
o sygn. P 16/08. To z uwagi na ten wtasnie efekt nowelizacja zostata zaskarzo-
na w niniejszej sprawie.

2.2. Materialne warunki, od spetnienia ktérych ustawodawca uzaleznit za-
warcie umowy przeniesienia wlasnosci lokalu, okreslat — stosownie do odesta-
nia znajdujgcego sie w art. 4 ust. 1 ustawy nowelizujgcej z 2009 r. — art. 17
u.s.m. ,w brzmieniu dotychczasowym”.
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Tres¢ art. 17" u.s.m. ulegata kilkukrotnie zmianom na przestrzeni lat. Pier-
wotne brzmienie tego przepisu ustalone zostato przez art. 1 pkt 17 ustawy
z dnia 19 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 240, poz. 2058; dalej: ustawa noweli-
zujgca z 2002 r.). W odniesieniu do stanu prawno-faktycznego sprawy bedacej
kanwg skargi rozpoznawanej przez Trybunat w niniejszym postepowaniu, zna-
czenie miata tre$¢ art. 17" u.s.m. w ksztatcie, jaki przepis ten uzyskat na mocy
art. 1 pkt 22 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. 0 zmianie ustawy o spotdziel-
niach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 125,
poz. 873, ze zm.; dalej: ustawa nowelizujgca z 2007 r.). Nowela weszta w zycie
31 lipca 2007 r. (zob. art. 12 tej ustawy). Z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy nowelizujg-
cej z 2009 r. wynika, ze to wtasnie w tym brzmieniu art. 17" u.s.m. ma by¢
stosowany do wnioskéw ztozonych w okresie od 31 lipca 2007 r. do 29 grudnia
2009 .

Po wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej z 2007 r. art. 17'* ust. 1 u.s.m.
stanowit, ze ,na pisemne zgdanie czionka lub osoby niebedgcej czionkiem
spotdzielni, ktorym przystuguje spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu,
spoétdzielnia mieszkaniowa jest obowigzana zawrze¢ umowe przeniesienia
wiasnosci lokalu po dokonaniu: 1) sptaty przypadajgcych na ten lokal czesci
zobowigzan spotdzielni zwigzanych z budowg, w tym w szczegdlnosci odpo-
wiedniej czesci zadtuzenia kredytowego spétdzielni wraz z odsetkami; 2) spiaty
zadtuzenia z tytutu optat, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1i 1" u.s.m.”, czyli kosz-
téw zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci w czesciach przy-
padajgcych na ten lokal oraz eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci stano-
wigcych mienie spétdzielni (tzw. optaty eksploatacyjne).

2.3. Art. 17" ust. 1 u.s.m. — w brzmieniu ustalonym przez ustawe nowelizu-
jacg z 2007 r. — stat sie przedmiotem kontroli w postepowaniu przed Trybuna-
fem w sprawie o sygn. P 16/08. Watpliwosci konstytucyjne dotyczyly przede
wszystkim dopuszczalnosci uwlaszczenia na majgtku spétdzielni, bez zgody
organow spotdzielczych (przymusowo), pod warunkiem dokonania przez spoét-
dzielce wytgcznie tych sptat, ktore zostaty okreslone w art. 17'% ust. 1 u.s.m.,
a wiec — zdaniem sgdow pytajgcych — bez ,stusznego odszkodowania” za
wywitaszczenie spotdzielni z wiasnosci nieruchomosci. Wyrokiem z 17 grudnia
2008 r. (wydanym w petnym sktadzie) Trybunat orzekt, ze art. 17'* ust. 1 u.s.m.
w zakresie, w jakim zobowigzywat spoétdzielnie do zawarcia umowy przeniesie-
nia wtasnosci lokalu po dokonaniu przez cztonka spétdzielni lub osobe niebe-
dgcg cztonkiem spotdzielni wytgcznie sptat, o ktérych mowa w pkt 1 i 2 tego
przepisu, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 21 ust. 2 Konstytu-
cji.

Trybunat przyjat, ze co prawda uwtaszczenia osob zajmujgcych lokale spot-
dzielcze nie nalezy ujmowac w kategorii wywtaszczenia, o ktérym mowa w art.
21 ust. 2 Konstytucji, niemniej jednak ,rozwigzanie ustawowe, przewidujgce
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przejscie prawa witasnosci miedzy podmiotami prawa prywatnego wbrew woli
wiasciciela, powinno pocigga¢ za sobg obowigzek spetnienia Swiadczenia
wzajemnego przez osobe uzyskujacg wtasnos¢. Ustawowa ingerencja w prawo
wiasnosci powinna bowiem podlegac¢ jednolitym zatozeniom, niezaleznie od
tego, czy ingerencja we wiasnos¢ dokonywana jest w interesie publicznym czy
w interesie indywidualnym. (...) Nie mozna generalnie zaktadac¢, ze ingerencja
wiadzy publicznej w prawo wlasnosci, dokonana na rzecz oséb prywatnych,
podlega mniejszym czy tez «tagodniejszym» rygorom konstytucyjnym niz inge-
rencja dokonana na rzecz panstwa w interesie publicznym (...)". Trybunat
stwierdzit jednoczes$nie na gruncie tamtej sprawy, ze obligatoryjne przeksztat-
cenie prawa do mieszkania na warunkach okreslonych w art. 174 ust. 1 u.s.m.
(w zakwestionowanym brzmieniu) nie byto uzasadnione wartosciami konstytu-
cyjnymi. W szczegolnosci takiego uzasadnienia nie mogt stanowié art. 75 ust. 1
Konstytuciji, ktory ,dotyczy jedynie faktycznej realizacji potrzeby mieszkaniowe;j,
nie zas intensywnosci majgtkowej tytutu prawnego, na podstawie ktérego ta
potrzeba jest realizowana”. Reguta wynikajgca z tego postanowienia konstytu-
cyjnego méwi o tym, ze ,kazdy powinien mie¢ mieszkanie (mie¢ gdzie miesz-
kac)”, jednakze nie gwarantuje ona, ze ,kazdy powinien zajmowac lokal jako
wiasciciel mieszkania”. Ponadto oceniana regulacja — zdaniem Trybunatu —
ustalata zasady wyliczenia kwot rekompensaty dla spoétdzielni w sposob niead-
ekwatny i przypadkowy. ,Ustawodawca, uchwalajgc kontrolowang nowelizacje
(z 2007 r.), opowiedziat sie za rozwigzaniem, w mys| ktdérego wszelkie korzysci
ptyngce ze znacznego wzrostu wartosci mieszkan, wskutek uptywu czasu oraz
radykalnych przemian spoteczno-gospodarczych, powinny przypas¢ wytacznie
beneficjentom praw spétdzielczych, decydujgcych sie na uwlaszczenie”. Nie-
zgodno$¢ art. 17 ust. 1 w zakresie, w jakim zobowigzywat spétdzielnie do
zawarcia umowy przeniesienia wiasnosci lokalu po dokonaniu jedynie sptat
wskazanych w pkt 1 i 2 tego przepisu, polegata na ,arbitralnym wkroczeniu
w istote prawa wilasnosci (przez wprowadzenie opatrzonego sankcjg karng
przymusowego, nieekwiwalentnego uwtaszczenia, na rzecz osob — takze nie-
czionkéw spotdzielni — ktére majg zaspokojong potrzebe mieszkaniowg), co
przeczyto zasadzie proporcjonalnosci ograniczenia (dopuszczalno$¢ ograni-
czenia wiasnosci tylko z uwagi na interesy i prawa objete ochrong konstytucyj-
na) i naruszato zasade réwnej ochrony prawnej wiasnosci”.

Jednoczesnie w wyroku o sygn. P 16/08 Trybunat postanowit odroczy¢ ter-
min utraty mocy obowigzujgcej art. 17'* ust. 1 u.s.m. (w brzmieniu uznanym za
niekonstytucyjny) o 12 miesiecy, liczac od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku
Ustaw (co nastgpito 30 grudnia 2008 r. — zob. Dz. U. Nr 235, poz. 1617; zatem
skutek derogacyjny wyroku miat wystgpi¢ 31 grudnia 2009 r.). Trybunat wskazat
przy tym, ze ,odroczenie terminu utraty mocy przez przepisy uznane za niekon-
stytucyjne jest wyrazem przekonania, ze tylko dziatania ustawodawcze moga
w petni przywréci¢ stan konstytucyjno$ci i ze dziatania takie zostang rzeczywi-
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Scie podjete. W szczegdlnosci ustawodawca powinien w tym czasie uksztatto-
wac rezim prawny dotyczacy osoéb, ktére ztozyly juz wnioski o przeksztatcenie.
Do tego celu stuzg przepisy intertemporalne, za pomocg ktérych bedzie
uksztattowany rezim prawny dotyczgcy poszczegoélnych grup wnioskodawcow”.

2.4. W dniu 8 wrzesnia 2009 r. ztozony zostat w Sejmie — ,w zwigzku
z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 grudnia 2008 r., sygn.
P 16/08” — rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o spétdzielniach mieszka-
niowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 2348/VI
kadencja). Miat on stuzy¢ wykonaniu wskazanego wyroku Trybunatu (tak: poset
sprawozdawca A. Mitynczak, zob. Sprawozdanie Stenograficzne z 55. posie-
dzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 1 grudnia 2009 r., s. 45-47).
W odniesieniu do kwestii przeksztatcenia prawa spétdzielczego wiasnosciowe-
go w odrebng wiasnos¢ lokalu projekt przewidywat poszerzenie dotychczaso-
wego zakresu obowigzkoéw finansowych osoby ubiegajgcej sie o zawarcie
umowy przeniesienia wiasnosci lokalu o obowigzek sptaty minimalnej kwoty
umorzenia kredytu lub dotacji w czesci przypadajacej na lokal, o ile spotdzielnia
skorzystata z pomocy podlegajacej odprowadzeniu do budzetu panstwa uzy-
skanej ze srodkéw publicznych lub z innych $rodkéw, a realizacja wniosku
0 przeniesienie miataby nastgpi¢ przed uptywem 15 lat od ustanowienia spot-
dzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu.

Prace legislacyjne nad tym projektem zakonczyly sie uchwaleniem ustawy
nowelizujgcej z 2009 r. Jednakze w ich wyniku — w zwigzku z poprawkami
Senatu (zob. druk sejmowy nr 2608/VI kadencja), nieodrzuconymi przez Sejm —
art. 17" ust. 1 u.s.m. uzyskat niemal identyczne brzmienie jak to, ktdre wynikato
z ustawy nowelizujgcej z 2007 r. i ktére zostato zakwestionowane przez Trybu-
nat w wyroku o sygn. P 16/08. Sprecyzowano jedynie, ze sptaty majg by¢ do-
konane ,przez niego” (ij. przez cztonka spotdzielni lub osobe niebedacg czton-
kiem, ktorym przystuguje spotdzielcze witasnosciowe prawo do lokalu), oraz
usunieto odestanie do art. 4 ust. 1" u.s.m.

Art. 17" ust. 1 u.s.m. — w wersji wynikajgcej z art. 1 pkt 3 ustawy nowelizu-
jacej z 2009 r. — stanowi, ze ,na pisemne zadanie cztonka lub osoby niebedacej
cztonkiem, ktérym przystuguje spétdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu,
spotdzielnia mieszkaniowa jest obowigzana zawrze¢ umowe przeniesienia
wiasnosci lokalu po dokonaniu przez niego: 1) sptaty przypadajgcych na ten
lokal czesci zobowigzan spotdzielni zwigzanych z budowa, w tym w szczegol-
nosci odpowiedniej czesci zadtuzenia kredytowego spétdzielni wraz z odsetka-
mi; 2) sptaty zadtuzenia z tytutu optat, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 u.s.m.”.

W dalszym ciggu zatem art. 17'* u.s.m. ma realizowa¢ zasade, ze kazdy,
kto w spétdzielni mieszkaniowej pokryt petne koszty wybudowania uzywanego
przez siebie lokalu, moze ubiegac sie o ustanowienie na jego rzecz wtasnosci
tego lokalu bez dodatkowych doptat. Wptaty, o ktérych mowa punkcie 1 tego
przepisu, zwigzane sg bowiem z niezaptaceniem spotdzielni czesci kosztéw
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budowy lokalu (nieuiszczeniem czesci wktadu budowlanego albo niesptaceniem
kredytu, ktérym zostata pokryta czes¢ wkiadu budowlanego). W warunkach
zarowno ustawy nowelizujgcej z 2007 r., jak i ustawy nowelizujgcej z 2009 r.,
osoba nabywajgca wtasnos¢ lokalu, do ktdrego przystuguje jej prawo wiasno-
Sciowe, nie musi dokona¢ uzupetnienia wktadu budowlanego z tytutu moderni-
zacji budynku (w rozumieniu art. 61 ust. 5 u.s.m. — uchylonego przez art. 1 pkt
6 lit. b ustawy nowelizujgcej z 2007 r.) ani sptaty przypadajgcych na ten lokal
zobowigzan spotdzielni z tytutu kredytéw i pozyczek zaciggnietych na sfinan-
sowanie kosztéw remontéw nieruchomosci, w ktérej znajduje sie lokal.

Ustawa nowelizujgca z 2009 r. uzupetnita ponadto tres¢ art. 1 u.s.m. o nowy
ustep 11, w mysl| ktérego ,spoétdzielnia mieszkaniowa nie moze odnosi¢ korzy-
Sci majatkowych kosztem swoich cztonkow, w szczegdlnosci z tytutu prze-
ksztatcen praw do lokali”. Zasada ta ma charakter systemowy, a jej wyartykuto-
wanie w ustawie o spoétdzielniach mieszkaniowych swiadczy o tym, ze ustawo-
dawca swiadomie zamierzat doprowadzi¢ do zmiany kontekstu normatywnego
przepiséw dotyczgcych relacji tgczgcych spotdzielnie oraz jej cztonkow i osoby
niebedgce cztonkami, ktérym przystuguje spoétdzielcze wlasnosciowe prawo do
lokalu — takze w zakresie przepiséw regulujgcych problematyke tzw. uwtasz-
czenia.

3. Ocena konstytucyjnosci art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy nowelizujgcej z 2009
r.

3.1. Przed przystgpieniem do dalszych rozwazan Trybunat uznat za celowe
podkresli¢, ze przedmiotem kontroli w niniejszym postepowaniu nie byt — i nie
mogt by¢é — art. 17" ust. 1 u.s.m. w brzmieniu uksztattowanym przez ustawe
nowelizujgcg z 2009 r. W tej wersji nie stanowit on bowiem podstawy ostatecz-
nego orzeczenia sgdowego wydanego w sprawie, na kanwie ktérej zostata
ztozona skarga konstytucyjna podlegajgca rozpoznaniu.

Przedmiotem kontroli nie mégt byé tez art. 17 u.s.m. w brzmieniu wcze-
Sniejszym, wynikajgcym z ustawy nowelizujgcej z 2007 r. O jego niekonstytu-
cyjnosci przesadzit bowiem Trybunat w sposdb ostateczny (zob. art. 190 ust. 1
Konstytucji) w wyroku o sygn. P 16/08. Ponowna kontrola zgodnosci art. 17
u.s.m. w tym brzmieniu z konstytucyjnymi gwarancjami ochrony praw majgtko-
wych spotdzielni mieszkaniowych bytaby niedopuszczalna.

Merytoryczna ocena konstytucyjnosci w niniejszej sprawie odnosita sie wy-
tacznie do art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy nowelizujgcej z 2009 r. (przepisu intertem-
poralnego) w zakresie, w jakim nakazywat dalsze stosowanie dotychczasowych
(tj. wynikajgcych z art. 17'* ust. 1 u.s.m. w brzmieniu okre$lonym przez ustawe
nowelizujgcg z 2007 r.) — konstytucyjnie wadliwych — zasad uwtaszczenia spét-
dzielcow do wnioskéw o przeksztatcenie spotdzielczego wtasnosciowego prawa
do lokalu w odrebng wtasnos¢ lokalu ztozonych w okresie od 31 lipca 2007 r.
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do 29 grudnia 2009 r., czyli w okresie od dnia wejscia w zycie ustawy nowelizu-

jacej z 2007 r. do dnia poprzedzajgcego dzien wejscia w zycie ustawy noweli-

zujacej z 2009 r. Dzien wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej z 2009 r. byt

ostatnim dniem odroczenia utraty mocy obowigzujgcej przez art. 17'* ust. 1

u.s.m. (w brzmieniu ustalonym przez ustawe nowelizujgcg z 2007 r.) wskaza-

nym w wyroku o sygn. P 16/08.

3.2. Kwestia wymagan, jakie ustawodawca zobowigzany jest spetnic¢ ksztat-
tujgc przepisy regulujgce zagadnienia intertemporalne, wielokrotnie byta
przedmiotem rozwazan Trybunatu. Punktem wyjscia jest zalozenie, ze ,usta-
wodawca, wprowadzajgc nowg regulacje, czyni to z myslg o przysztosci.
Wsteczne dziatanie prawa powinno by¢ wyjatkiem uzasadnionym w niezwykle
staranny sposéb waznymi wzgledami” (wyrok z dnia 10 maja 2004 r., sygn. SK
39/03, OTK ZU 2004, nr 5/A, poz. 40). W wyroku z dnia 9 czerwca 2003 r.,
sygn. SK 12/03 (OTK ZU 2003, nr 6/A, poz. 51) — powotujac sie na polski doro-
bek konstytucyjny — Trybunat wskazat, ze ,rozstrzygajac o konkretnej kwestii
intertemporalnej, ustawodawca ma duzg swobode w zakresie wyboru rozwig-
zania, jednakowoz przy zachowaniu pewnych regut kierunkowych, majacych
zakotwiczenie w konstytucyjnej zasadzie zaufania, genetycznie zwigzanej z
ideg panstwa prawnego. Te zasady kierunkowe obejmujg:

— rygorystyczny, cho¢ nie absolutny, zakaz retroakcji wtasciwe;j,

— przy retroakcji niewlasciwej (zasada bezposredniego dziatania nowego
prawa dla stosunkéw powstatych pod dziataniem prawa dotychczasowego,
retrospekcja) Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze ustawodawca moze korzy-
sta¢ z zasady bezposredniego dziatania prawa, «jezeli przemawia za tym
wazny interes publiczny, ktérego nie mozna wywazy¢ z interesem jednost-
ki» — orzeczenie z dnia 2 marca 1993 r., sygn. K. 9/92, OTK 1993, cz. |,
poz. 6; podobnie wyrok z dnia 15 lipca 1996 r., sygn. K. 5/96, OTK ZU
1996, nr 4, poz. 30,

— kolejng zasadg kierunkowg jest zasada poszanowania praw niewadliwie
nabytych — wyrok z dnia 13 marca 2000 r., sygn. K 1/99, OTK ZU 2000,
nr2, poz. 59, zakazujgca arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw
podmiotowych przystugujgcych jednostce, zaréwno publicznych, jak i pry-
watnych”.

Z orzecznictwa wynika¢ ma ponadto ,preferencja” dla dalszego dziatania
ustawy dawnej jako s$rodka ochrony intereséw w toku. Zdaniem Trybunatu,
Lobiegowo przyjmowana teza, jakoby istniato swoiste «domniemanie» przema-
wiajgce za bezposrednim dziataniem prawa nowego jest — obecnie — znacznym
konstytucyjnym uproszczeniem. Po pierwsze bowiem, konflikt nowego prawa
z interesami jednostki (stosunki w toku) moze byé rozwigzany przez wybér
zasady bezposredniego dziatania prawa nowego tylko o tyle, o ile da sie wska-
za¢ wyrazny wazny interes publiczny, zmuszajgcy do przejscia do porzgdku
dziennego nad interesem jednostki (...). Méwigc inaczej: na tle utrwalonego
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stanowiska TK na wypadek kolizji bezposredniego dziatania ustawy nowej
i interesu jednostki, mozna mowi¢ raczej o odwréceniu «domniemania» prze-
mawiajgcego za zasadg bezposredniego dziatania (retrospektywnosci). Ta
ostatnia dochodzi do gtosu tylko na wypadek wykazania wyraznie waznego
interesu publicznego. (...) W $wietle orzecznictwa TK kwestie intertemporalng
o tyle tylko rozwigzuje sie optujgc za zasadg stosowania ustawy nowej, o ile
przemawia za tym konieczno$¢ ochrony innych konstytucyjnie uznanych praw,
wartosci, czy intereséw i pod warunkiem zastosowania procedur umozliwiaja-
cych zainteresowanym dostosowanie sie do zaistniatej sytuacji (...)"” — (wyrok
o sygn. SK 12/03). W ostatecznym bowiem rozrachunku ,intertemporalna regu-
lacja zabezpieczajgca «interes w toku» stuzy respektowaniu zasady zaufania
do panstwa i stanowionego przezen prawa, dekodowanej z przepisu art. 2
Konstytucji” (wyrok z dnia 28 stycznia 2003 r., sygn. SK 37/01, OTK ZU 2003,
nr 1/A, poz. 3).

3.3. W odniesieniu do problematyki tzw. uwlaszczen kwestia rozciggniecia
nowej regulacji na ,sytuacje zastane” byla przedmiotem oceny Trybunatu
w wyroku z 30 marca 2004 r., sygn. K 32/03 (OTK ZU 2004, nr 3/A, poz. 22).
Art. 39 u.s.m. (w swoim pierwotnym brzmieniu) przewidywat w ustepie 3, ze
najemcy pracowni istniejgcych w dniu wejscia w zycie ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych, wykorzystywanych przez tworce do prowadzenia dziatalnosci
w dziedzinie kultury i sztuki, a takze najemcy garazy lub lokali uzytkowych —
jezeli, choéby nawet nie bedac cztonkami spotdzielni, w petnym zakresie ponie-
$li naktady na budowe takiego lokalu, garazu lub pracowni, albo takie naktady
poniesli ich poprzednicy prawni — mogli ztozy¢ wniosek obligujgcy spotdzielnie
do zawarcia umowy przeniesienia witasnosci pod warunkiem dokonania
uprzednio sptaty wszelkich dtugéw zwigzanych z lokalem oraz przypadajgcej na
lokal, garaz lub pracownie czesci innych zobowigzan spétdzielni zwigzanych z
budowag, a w szczegodlnosci odpowiedniej czesci zadtuzenia kredytowego spot-
dzielni wraz z odsetkami. Tres¢ art. 39 u.s.m. ulegta zmianie na mocy art. 1 pkt
28 ustawy nowelizujgcej z 2002 r. w taki sposéb, ze najemcy lokali uzytkowych,
ktorzy nie byli cztonkami spoétdzielni, a ktdrzy z chwilg wejscia w zycie ustawy
o spotdzielniach mieszkaniowych spetniali warunki ubiegania sie o przeniesie-
nie wtasnosci, utracili prawo wystagpienia z takim roszczeniem.

W wyroku o sygn. K 32/03 Trybunat orzekt, ze art. 39 ust. 1 u.s.m.
(w brzmieniu wynikajagcym z ustawy nowelizujgcej z 2002 r.) w zakresie, w
jakim — uzalezniajgc realizacje roszczenia od istnienia stosunku cztonkostwa —
wylgczyt osoby, ktdre nabyly to roszczenie wobec spétdzielni na podstawie
poprzednio obowigzujgcych przepiséw, byt niezgodny z art. 2 w zwigzku z art.
64 ust. 2 Konstytucji. Zdaniem Trybunatu, nie ulegato watpliwosci, ze ,wprowa-
dzone w pierwotnym brzmieniu art. 39 u.s.m. roszczenie o charakterze warun-
kowym, niezalezne od statusu cztonkostwa, nalezy traktowac¢ jako ekspektaty-
we maksymalnie uksztaltowang. Ustawodawca przesadzit zaréwno katalog
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podmiotéw uprawnionych i obowigzanych, wskazat tre$¢ roszczenia oraz okre-
slit jego przedmiot, przy czym mozliwos¢ jego realizacji uzaleznit od spetnienia
przez osobe zainteresowang $wiadczen pienieznych wobec spoétdzielni”. Wska-
zat przy tym, ze ,na gruncie art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 2 Konstytucji niedo-
puszczalne jest pozbawienie uprawnionych takiej ekspektatywy — w sposéb
arbitralny i nie znajdujgcy uzasadnienia w innych wartosciach konstytucyjnych”.
Tymczasem, ,w zawezeniu kregu podmiotéw uprawnionych nie mozna jednak
dostrzec motywdw, ktére mogtyby uzasadnia¢ naruszenie zasady ochrony praw
nabytych. Jako jedyne uzasadnienie takiej regulacji moze by¢ uznana, zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego, ochrona intereséw spotdzielni, ktéra jednak, na co
juz wskazywano, nie moze by¢ traktowana przez ustawodawce w sposéb prefe-
rencyjny w zderzeniu z interesami oséb uprawnionych. Zawezenie kregu pod-
miotéw uprawnionych na gruncie art. 39 u.s.m. prowadzi zarazem do narusze-
nia zasady rownego traktowania, zwazywszy na to, ze (...) sytuacja najemcow,
o ktoérych moéwi art. 39 u.s.m., wykazuje pewne istotne podobienstwo do sytua-
cji faktycznej oséb, ktérym przystuguje spotdzielcze wiasnosciowe prawo do
lokalu uzytkowego lub garazu. Osoby takie poniosty bowiem zasadniczo w
petnym zakresie koszty budowy zajmowanego przez siebie lokalu, a mimo to
nie staty sie jego wiascicielami lub wspoétwtascicielami”.

Trybunat okreslit jednoczesnie skutki swojego orzeczenia, precyzujac, ze
,0soby, ktérym na gruncie tego przepisu (art. 39 u.s.m.) sprzed jego nowelizac;ji
przystugiwato roszczenie wobec spotdzielni, po spetnieniu przestanek dotyczg-
cych $wiadczen obejmujgcych sptate wskazanych w tym przepisie zobowigzan,
mogg od daty wejscia w zycie wyroku skutecznie dochodzi¢, réwniez w trybie
postepowania sgdowego, roszczenia o zawarcie umowy o ustanowienie spot-
dzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu lub umowy przeniesienia wiasno-
Sci lokalu”, nawet jesli ustawa o spétdzielniach mieszkaniowych — po wejsciu
w zycie ustawy nowelizujgcej z 2002 r. — juz takiej mozliwosci explicite nie
dawata.

3.4. Powyzszych ustalen orzeczniczych nie mozna byto, rzecz jasna, prze-
nies¢ w sposob automatyczny na grunt niniejszej sprawy. Przyjecie — konstytu-
cyjnie ,preferowanej” — reguly dalszego stosowania ustawy dawnej oznaczato
bowiem w istocie nakaz dalszego stosowania przepiséw uznanych przez Try-
bunat za niekonstytucyjne w wyroku o sygn. P 16/08.

Z punktu widzenia zasad demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Kon-
stytucji) oraz nadrzednosci Konstytucji w wewnetrznym porzgdku prawnym (art.
8 ust. 1 Konstytucji) za niedopuszczalne nalezy uznaé, co do zasady, powiela-
nie przez ustawodawce regulacji, o ktérych juz wczesniej Trybunat orzekt
w sposob powszechnie obowigzujgcy i ostateczny (art. 190 ust. 1 Konstytuciji),
Ze sg one niezgodne z wymaganiami konstytucyjnymi. Juz jednak z duzg wigk-
szg ostroznoscig nalezatoby podchodzi¢ do norm prawa miedzyczasowego,
ktére nakazywatyby dalsze stosowanie konstytucyjnie wadliwych norm mate-
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rialnych do zdarzen i standw, jakie zaistniaty przed wejsciem w zycie wyroku
Trybunatu. Co do zasady bowiem, negatywny wyrok Trybunatu wywotuje skutki
pro futuro, przy czym art. 190 ust. 4 Konstytucji okresla zakres dopuszczalnego
wzruszania ostatecznych orzeczen sgdowych, decyzji administracyjnych i in-
nych rozstrzygnie¢ jednostkowych, wydanych na podstawie niekonstytucyjnych
przepisow.

Jednakze w niniejszej sprawie dla oceny konstytucyjnosci art. 4 ust. 1 pkt 2
ustawy nowelizujgcej z 2009 r. Trybunat musiat wzig¢ pod uwage jeszcze dwie
okolicznosci.

3.4.1. Po pierwsze, zaskarzony przepis intertemporalny nakazuje stosowac
art. 17'* u.s.m. w brzmieniu uznanym przez Trybunat za niezgodny z Konstytu-
cja wytagcznie do Scisle okreslonej klasy podmiotéw, wyodrebnionej z uwagi na
termin zlozenia wniosku o zawarcie umowy przeniesienia wtasnosci lokalu.
Chodzi o osoby uprawnione z tytutu spoétdzielczego wtasnosciowego prawa do
lokalu, ktére spfacity naleznosci okreslone przez ustawe oraz faktycznie ztozyly
wniosek w okresie od 31 lipca 2007 r. do 29 grudnia 2009 r. Te daty graniczne
nie miaty przy tym arbitralnego charakteru. Dzien 31 lipca 2007 r. byt dniem
wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej z 2007 r., ktéra zmodyfikowata opisane
w art. 1714 u.s.m. reguly rozliczenia spotdzielni mieszkaniowej i osoby zamie-
rzajgcej przeksztatci¢ prawo spétdzielcze w odrebng wtasnosé lokalu — w spo-
s6b, ktory potem zostat zakwestionowany przez Trybunat w wyroku o sygn.
P 16/08. Dzien 29 grudnia 2009 r. byt z kolei dniem poprzedzajgcym wejscie
w zycie ustawy nowelizujgcej z 2009 r., ktéra — w intencji projektodawcow —
miata zapewni¢ wykonanie tego wyroku. 30 grudnia 2009 r. byt ostatnim dniem
odroczenia okreslonego w sentencji wyroku o sygn. P 16/08.

To znaczy, ze zakresem zastosowania art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy nowelizu-
jacej z 2009 r. (w czesci zaskarzonej w niniejszym postepowaniu) objete zosta-
ty osoby, ktére dokonaty rozliczen oraz ztozyly stosowny wniosek albo w okre-
sie, kiedy art. 1714 u.s.m. (w dawnym brzmieniu) korzystat z domniemania
konstytucyjnosci, albo w okresie, kiedy tenze przepis nadal miat by¢ stosowany
na mocy klauzuli odraczajgcej, zawartej w sentencji wyroku o sygn. P 16/08.
Osoby te dziataty wiec ,w zaufaniu” do regut wynikajgcych z tresci rozwigzan
przyjetych przez ustawodawce i decyzji Trybunatu o utrzymaniu w mocy tychze
rozwigzan przez czas okreslony w klauzuli odroczeniowe;.

3.4.2. Po drugie, w niniejszym postepowaniu Trybunat nie mogt nie
uwzgledni¢ stanowiska, jakie zajgt w uzasadnieniu wyroku o sygn. P 16/08
w odniesieniu do skutkéw tego wyroku, a takze sposobu jego wykonania przez
ustawodawce. Trybunat wyjasnit tam istote i cel instytucji odroczenia oraz wyli-
czyt przyczyny, ktére przesadzity o decyzji o utrzymaniu na okres 12 miesiecy
dalszego obowigzywania i stosowania art. 1714 u.s.m., mimo orzeczenia
o niekonstytucyjnosci tego przepisu.
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W uzasadnieniu wyroku o sygn. P 16/08 Trybunat przypomniat, ze decyzja
o odroczeniu stanowi $rodek majgcy zapobiegac sytuacji, w ktorej ,natychmia-
stowa derogacja przepisu spowodowataby naruszenie okreslonych norm, zasad
i wartosci konstytucyjnych, co z kolei prowadzitoby do wtdrnej niekonstytucyj-
nosci o dotkliwych spotecznych skutkach (...). Stosujgc odroczenie, Trybunat
dokonuje starannego wazenia wartosci, ktorych naruszenie stanowi dajgce sie
przewidzie¢ nastepstwo przedtuzonego stosowania niekonstytucyjnych przepi-
séw, w stosunku do wartosci chronionych odroczeniem. W szczegdlnosci Try-
bunat Konstytucyjny kieruje sie dbatoscig o zabezpieczenie konstytucyjnych
prawa i wolnosci jednostek (...)". W tym kontekscie ,odroczenie terminu utraty
mocy obowigzujgcej niekonstytucyjnego aktu normatywnego jest czasowo
okreslonym wyjgtkiem od zasady hierarchicznej zgodnos$ci systemu prawnego
i zasady nadrzednosci Konstytucji (...). Wyjatek ten jest jednak jednoznacznie
przewidziany przez samego ustrojodawce. Instytucja uregulowana w art. 190
ust. 3 Konstytucji stuzy bowiem ochronie norm, zasad i wartosci konstytucyj-
nych, ktore przedktadane sg ponad wartos¢, jakg samg w sobie stanowi spoj-
nos¢ i niesprzecznos¢ systemu prawnego”.

Odnoszac sie do kwestii odroczenia momentu utraty mocy obowigzujgce;j
przez niektdre przepisy uznane za niekonstytucyjne (w tym art. 17" u.s.m.
w brzmieniu ustalonym ustawa nowelizujgcg z 2007 r.), Trybunat wskazat
w uzasadnieniu wyroku o sygn. P 16/08 m.in., ze ,skutkiem natychmiastowej
derogacji tych przepisdw bytoby pozbawienie zainteresowanych oséb mozliwo-
$ci przeksztatcania spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu oraz spot-
dzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu w prawo wtasnosci tego lokalu.
Bytby to jednak skutek nadmiernie ograniczajgcy prawa i wolnosci jednostki,
wykraczajgcy poza to, co jest niezbedne dla przywrdcenia spéjnosci i nie-
sprzecznosci systemu prawa”. Zresztg niektére nastepstwa dziatania niekonsty-
tucyjnych przepiséw nalezato uzna¢ za nieodwracalne. Trybunat wyjasnit tez,
ze stosujgc odroczenie, ,kierowat sie zasadg ochrony zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji). Przepisy te funk-
cjonowaty w obrocie prawnym 17 miesiecy i w tym czasie stosowane byty w
sposob powszechny, w kilkuset tysigcach spraw osob, ktore wystgpity do spot-
dzielni z zgdaniem zawarcia umowy przeniesienia wtasnosci lokalu mieszkal-
nego. Sprawy te wcigz znajdujg sie na roznych etapach, tylko czes¢ z nich
zostata definitywnie zakohczona. Zasada ochrony zaufania do panstwa i sta-
nowionego przez nie prawa nakazuje, aby derogacja przepisow stosowanych
przez dtuzszy czas i na taka skale nie byta dla ich dotychczasowych adresatéw
zaskoczeniem. Dlatego Trybunat uznat, ze ich usuniecie z systemu prawnego
musi byé poprzedzone stosownym okresem dostosowawczym, pozwalajgcym
nie tylko ustawodawcy na podjecie koniecznych dziatahn prawodawczych, ale
réwniez adresatom tych przepisow na dokonczenie bedacych w toku spraw
dotyczgcych przeksztatcen spotdzielczych praw do lokalu mieszkalnego. W
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tych bowiem wypadkach, w ktérych zachodzi potrzeba ochrony praw i wolnosci
jednostki, w tym réwniez jej zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, wzgledy formalnej poprawnosci systemu prawnego (jego spéjnosci i
niesprzecznosci) schodzg na drugi plan. W niniejszej sprawie ochrony takiej
wymagajg co najmniej dwie kategorie adresatéw niekonstytucyjnych przepisow.
Pierwsza z nich to ci, ktérzy spehili wszystkie dotychczasowe ustawowe wa-
runki konieczne do przeksztatcenia przystugujgcego im spotdzielczego prawa
do lokalu mieszkalnego, jednak przed ogtoszeniem niniejszego orzeczenia nie
zdazyli zawrze¢ ze spotdzielnig umowy przeniesienia wtasnosci tego lokalu.
Osoby te posiadajg ekspektatywe maksymalnie uksztattowana, ktéra podlega
ochronie konstytucyjnej. Drugg kategorie tworzg ci, ktérzy na podstawie nie-
konstytucyjnych przepiséw stali sie wtascicielami lokali spétdzielczych lub do-
petnili wszystkich ustawowych warunkéw, by status taki uzyskac, a nastepnie
podjeli dziatania zmierzajace do rozporzadzenia przystugujgcym im prawem
(takze tym jeszcze niewpisanym do ksiegi wieczystej) lub ekspektatywg mak-
symalnie uksztattowang, wchodzac w réznego rodzaju relacje cywilnoprawne.
Odroczenie terminu utraty mocy obowigzujgcej wspomnianych przepiséw po-
zwoli na ochrone intereséw w toku tych osoéb i ich kontrahentéw oraz stuzyé
bedzie realizacji zasad pewnosci obrotu prawnego”.

Trybunat dostrzegt ponadto ryzyko wystgpienia wtérnego zréznicowania
w ramach tej samej klasy podmiotow podobnych. Zauwazyt, ze ,przepisy uzna-
ne za niekonstytucyjne miaty umozliwia¢ kazdemu, komu przystuguje spotdziel-
cze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego lub spotdzielcze wtasnosciowe
prawo do lokalu, przeksztatcenie tego prawa w prawo wtasnosci po dokonaniu
sptat okreslonych odpowiednio w art. 12 ust. 1 pkt 1-3 u.s.m. i art. 17" ust. 1
pkt 1-2 u.s.m. Natychmiastowa derogacja tych przepiséw spowodowataby, ze
owa jednolita grupa adresatéw zostataby rozbita na dwie grupy, z ktérych jedna
bytaby wytgczona z zakresu dziatania tych przepisow”. Pierwszg podgrupe
stanowiliby ci, ktérzy przed wydaniem wyroku o sygn. P 16/08 ztozyli wnioski
i zawarli umowy o przeniesieniu wtasnosci; do drugiej zas wchodziliby ci, ktorzy
do tego czasu takich uméw — czesto ze wzgledu na dziatania lub zaniechania
organow spotdzielni — nie zawarli.

Precyzujac skutki wyroku o sygn. P 16/08, Trybunat wskazat, iz ,odroczenie
terminu utraty mocy obowigzujgcej przepisow uznanych za niekonstytucyjne
oznacza, ze do momentu wskazanego w sentencji wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego przepisy te obowigzujg, o ile wczesniej nie zostang uchylone przez
ustawodawce. Ich obowigzywanie jest rownoznaczne z koniecznoscig ich prze-
strzegania i stosowania przez wszystkich ich adresatow”. Tym samym, ,obwig-
zywanie w okresie odroczenia przepiséw wymienionych w czesci | pkt 1-4
sentencji wyroku oznacza, ze przewidziane w nich postepowania zmierzajgce
do zawarcia przez osobe uprawniong ze spoétdzielnig umowy przeniesienia
wiasnosci lokalu powinny by¢ kontynuowane”. Jako ze wyrok Trybunatu o nie-
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konstytucyjnosci wywotuje skutki na przysztosé, to ,po pierwsze, czynnosci
dokonane na mocy zakwestionowanych przepisow nie mogg by¢ w zaden
sposoéb z tej przyczyny skutecznie wzruszone. Po drugie, dokonanie czynnosci
prawnych na podstawie przepisobw uznanych za niekonstytucyjne powoduje
konieczno$¢ ochrony zaufania tych, ktérzy tych czynnosci dokonali. Zasada ta
byta zawsze honorowana w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu
Najwyzszego, a troska o te wartosci powinna cechowac takze ustawodawce”.

3.4.3. Jesli chodzi o proces przeksztatcania spotdzielczego wtasnosciowego
prawa do lokalu w odrebng wtasnosé lokalu, decyzja Trybunatu o odroczeniu
skutku derogacyjnego wyroku o sygn. P 16/08 miata konsekwencje dla trzech
kategorii podmiotéw w ramach tak naprawde jednej grupy wyréznionej z uwagi
na ceche wspdlng, jakg byto posiadanie prawa spétdzielczego wtasnosciowego
oraz dokonanie rozliczen okreslonych w art. 17'* ust. 1 u.s.m. w brzmieniu
wynikajacym z ustawy nowelizujgcej z 2007 r. Decyzja ta dotyczyta, po pierw-
sze, 0sob, w przypadku ktérych do dnia ogtoszenia wyroku procedura uwtasz-
czeniowa zakonczyta sie zawarciem umowy 0 przeniesienie wiasnosci albo
wydaniem przez sad prawomocnego orzeczenia zastepujgcego oswiadczenie
woli spotdzielni. ,Zastosowanie odroczenia (...) oznacza wiec, ze umowy prze-
niesienia wiasnosci lokalu zawarte pomiedzy spétdzielnig a osobg, ktérej przy-
stugiwato (...) spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu, nie mogg by¢ unie-
waznione, orzeczenia sgdowe zastepujgce os$wiadczenia woli spotdzielni
mieszkaniowych (z powodu opieszatosci spotdzielni), wydane na podstawie art.
49" u.s.m., nie mogg by¢ wzruszone w trybie art. 190 ust. 4 Konstytucji” (wyrok
o sygn. P 16/08). Po drugie, odroczenie miato na celu zapewnienie ochrony tym
osobom, ktére po wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej z 2007 r. dokonaty
wymaganych rozliczen oraz ztozyty wnioski o zawarcie umowy przeniesienia
wiasnosci, lecz umowy te nie zostaty zawarte do czasu wydania wyroku o sygn.
P 16/08. Odroczenie przez Trybunat utraty mocy obowigzujgcej przez art. 174
ust. 1 u.s.m. w brzmieniu uznanym za niekonstytucyjne oznaczato koniecznosé
kontynuowania postepowan uwtaszczeniowych na dotychczasowych zasadach
w przypadku spétdzielcow, ktorzy ztozyli stosowny wniosek. Po trzecie, odro-
czenie spowodowato réwniez i to, ze — skoro art. 17'* ust. 1 u.s.m. w niekonsty-
tucyjnym brzmieniu miat nadal obowigzywa¢, co wigzato sie z koniecznoscig
jego ,przestrzegania i stosowania” — nadal otwarta pozostawata droga do zio-
zenia wnioskéw przez osoby, ktére przed wydaniem wyroku o sygn. P 16/08
tego nie uczynity. Ta mozliwos¢ zostata utrzymana — na mocy decyzji Trybuna-
fu — do konca terminu odroczenia, czyli 30 grudnia 2009 r. Jednak tego dnia
weszta w zycie ustawa nowelizujgca z 2009 r.

Poréwnanie zakresu podmiotowego art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy nowelizujgcej
z 2009 r. (w czesci zaskarzonej w niniejszym postepowaniu) z zakresem pod-
miotowym klauzuli odraczajgcej zawartej w wyroku o sygn. P 16/08 (w czesci
relewantnej dla postepowania) pozwolito Trybunatowi stwierdzi¢, ze ustawo-
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dawca — na mocy zakwestionowanej normy miedzyczasowej — podtrzymat
dziatanie ,starych” zasad regulujacych wzajemne rozliczenia spoétdzielni i oséb
uprawnionych z tytutu spotdzielczego wtasnosciowego prawa do mieszkania
wytgcznie do tych przypadkéw, ze wzgledu na ktore Trybunat w wyroku o sygn.
P 16/08 odroczyt utrate mocy obowigzujacej przez art. 17'* u.s.m. w ,starym”
brzmieniu. Stosowanie dotychczasowych zasad nakazane zostato w odniesie-
niu do osob, ktére po wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej z 2007 r. (31 lipca
2007 r.) dokonaty sptat przewidzianych w tej ustawie i ztozyty wymagany wnio-
sek przed ogtoszeniem wyroku o sygn. P 16/08, lecz postepowania nie zakon-
czyly sie zawarciem umowy, a takze 0sob, ktdre skorzystaty z tej mozliwosci juz
po ogtoszeniu wyroku (do czego, na mocy klauzuli odroczeniowej zawartej
w tym wyroku, byly uprawnione przed uptywem terminu odroczenia), a poste-
powania w ich sprawach réwniez nie zakonczyly sie zawarciem umow.

Na mocy art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy nowelizujgcej z 2009 r. ustawodawca
zobowigzat spotdzielnie mieszkaniowe do zakonczenia w terminie do 30 czerw-
ca 2010 r. wszystkich postepowan w sprawie przeniesienia wtasnosci lokalu,
jakie zostaly wszczete przez zlozenie wniosku w okresie, w ktérym obowigzy-
wat art. 17'* ust. 1 u.s.m. w brzmieniu wynikajgcym z ustawy nowelizujgcej z
2007 r., a zatem w okresie od 31 lipca 2007 r. do 29 grudnia 2009 r. Przez ten
czas przepis — w tej wiasnie wersji — albo korzystat z domniemania konstytucyj-
nosci (do chwili ogtoszenia wyroku o sygn. P 16/08), albo musiat by¢ nadal
stosowany na podstawie decyzji Trybunatu o odroczeniu. Celem ustawodawcy
byto definitywne zakonczenie spraw otwartych i niezakonczonych (,sprawy w
toku”) na ,starych zasadach”, jesli osoby ubiegajgce sie o przeksztatcenie w
zaufaniu dokonaty rozliczen okreslonych w ustawie nowelizujgcej z 2007 r. oraz
ztozyly wniosek (nabywajac przez to ,maksymalnie uksztattowang ekspektaty-
we” wiasnosci lokalu).

Zdaniem Trybunatu, w niniejszym postepowaniu nie sposob byto uznaé¢ za
zasadny zarzut naruszenia standardéw poprawnej legislacji (wywodzonych
z art. 2 Konstytucji) w sytuacji, gdy uchwalajgc art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy noweli-
zujacej z 2009 r., ustawodawca zamierzat doprowadzi¢ do definitywnego za-
mkniecia procesOw uwtaszczeniowych rozpoczetych na ,starych” zasadach,
ograniczajgc stosowanie dotychczasowej regulacji wytacznie do spraw, w kto-
rych stosowanie tychze ,starych” zasad bylo prawng konsekwencjg klauzuli
odraczajgcej zawartej w sentencji wyroku o sygn. P 16/08, korzystajacej z tych
samych przymiotow (ostatecznosci i mocy powszechnie obowigzujgcej) co
rozstrzygniecie o niekonstytucyjnosci.

3.5. Odnoszgc sie do pozostatych zarzutow przedstawionych w skardze,
Trybunat podzielit poglad, ze wtasnosé i inne prawa majgtkowe przystugujgce
spotdzielni — podmiotowi posiadajgcemu odrebng osobowos$¢ prawng — podle-
gajg ochronie konstytucyjnej na podstawie art. 64 ust. 1 Konstytucji. Ochrona ta
nie ma jednak charakteru absolutnego (nieograniczonego). W przywotanym
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wielokrotnie wyroku o sygn. P 16/08 Trybunat wskazat, ze ,ingerencja ustawo-
dawcy w te wtasnos¢ (tj. wtasnos¢é osoby prawnej, jakag jest spoétdzielnia) jest
bowiem — co do zasady — dopuszczalna, jednakze konstytucyjnie jest mozliwa,
o ile znajduje usprawiedliwienie w innej wartosci konstytucyjnej i o tyle tylko,
o ile w danych wypadku nie przekroczono granic proporcjonalnosci ingerenc;ji”.
Innymi stowy, ograniczenie nie moze nosi¢ cech arbitralnosci i musi mie¢ dosta-
tecznie mocne uzasadnienie z uwagi na konieczno$é urzeczywistnienia lub
ochrony innych zasad lub wartosci konstytucyjnych.

W tym kontekscie, dla oceny dopuszczalnosci ustawowego nakazu zbycia
przez wiasciciela okreslonej rzeczy istotne znaczenie ma to, czy w okreslonych
okolicznosciach taki nakaz jest merytorycznie uzasadniony normami, zasadami
i wartosciami konstytucyjnymi, oraz czy przepisy wystawiajgce go nie naruszajg
zasad przedmiotowych wynikajgcych z klauzuli demokratycznego panstwa
prawnego, takich jak zasady poprawnej legislacji oraz ochrony zaufania obywa-
teli do panstwa i stanowionego przez nie prawa (zob. uwagi w uzasadnieniu
wyroku z dnia 18 marca 2010 r., sygn. K 8/08, OTK ZU 2010, nr 3/A, poz. 23,
sformutowane w odniesieniu do prawa odkupu przystugujacego Agencji Nieru-
chomosci Rolnych). W wyroku z dnia 29 lipca 2013 r., sygn. SK 12/12 (OTK ZU
2013, nr 6/A, poz. 87), dotyczacym przepis6w o przymusowej sprzedazy na
zgdanie wspaolnoty mieszkaniowej lokalu, gdy witasciciel zalega z optatami albo
narusza mir domowy, Trybunat przypomniat, ze ,nie kazde pozbawienie prawa
wiasnosci stanowi ingerencje w istote prawa witasnosci i Swiadczy o przekro-
czeniu maksymalnych granic zakreslonych przez art. 31 ust. 3 zdanie drugie
i art. 64 ust. 3 Konstytucji. Wniosek o wkroczeniu w istote wtasnosci mozna
wysung¢ dopiero po dokonaniu oceny wagi i sposobu pozbawienia tego prawa
(-..). Skoro nie kazde pozbawienie wtasnosci stanowi ingerencje w jej konstytu-
cyjng istote, nawet ustawowy nakaz zbycia przez wtasciciela okreslonej rzeczy
nie musi przekraczac¢ istoty prawa wtasnosci i moze by¢ w szczegdlnych oko-
licznosciach konstytucyjnie dopuszczalny” (zob. takze wyroki TK z dnia:
21 czerwca 2005 r., sygn. P 25/02, OTK ZU 2005, nr 6/A, poz. 65, dotyczacy
przymusowego wykupu akcji akcjonariuszy mniejszosciowych, oraz 8 pazdzier-
nika 2015 r., sygn. SK 11/13, OTK ZU 2015, nr 9/A, poz. 144, dotyczacy przy-
musowej sprzedazy spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu w zwigzku
z dtugotrwatymi zalegtosciami z uregulowaniem optat eksploatacyjnych).

W niniejszej sprawie Trybunat wzigt pod uwage to, ze nakaz dalszego sto-
sowania niekorzystnych z punktu widzenia sytuacji majgtkowej spoétdzielni
mieszkaniowych zasad sptat dokonywanych przez osoby uwtaszczane zostat
zawezony do spraw bedacych ,w toku” (wnioskoéw ztozonych miedzy 31 lipca
2007 r. a 29 grudnia 2009 r.). Ingerencja we wtasno$¢ spoétdzielni miata wiec
Scisle okreslony zakres, przy czym jego ramy wyznaczone zostaty wedtug
kryterium niearbitralnego, mianowicie kryterium czasowego, ktérego poczatek
i koniec okreslaty daty wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej z 2007 r. i ustawy
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nowelizujgcej z 2009 r. (co w tym drugim przypadku pokryto sie z ostatnim
dniem terminu odroczenia wskazanego w sentencji wyroku o sygn. P 16/08).
Trybunat stwierdzit ponadto, ze za dopuszczalnoscig takiej ingerencji przema-
wiaty co najmniej dwie wartosci konstytucyjne, jakimi sg zasady ochrony zaufa-
nia do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji) oraz réwne-
go traktowania w prawie i przez prawo (art. 32 ust. 2 Konstytucji). Obie te war-
tosci legty zresztg u podstaw decyzji Trybunatu o odroczeniu utraty mocy obo-
wigzujgcej art. 17'* ust. 1 u.s.m. (w brzmieniu wynikajgcym z ustawy nowelizu-
jacej z 2007 r.), zawartej w sentencji wyroku o sygn. P 16/08. Miat je takze na
wzgledzie ustawodawca.

W uzasadnieniu rzgdowego projektu ustawy nowelizujgcej z 2009 r. wska-
zano, ze ,w art. 4 tejze ustawy zostaly (...) zawarte przepisy przejsciowe doty-
czgce ztozonych przez osoby uprawnione wnioskdéw o zawarcie umowy prze-
niesienia wtasnosci lokalu.

Brak proponowanej regulacji stanowitby naruszenie zasad solidaryzmu spo-
tecznego oraz ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa. Pozbawienie mozliwosci nabycia wtasnosci lokalu na zasadach «prefe-
rencyjnych», w przypadku ktorych utrate mocy obowigzujgcej Trybunat Konsty-
tucyjny odroczyt do dnia 30 grudnia 2009 r., w zdecydowany sposéb pogorszy-
toby bowiem sytuacje osdb ubiegajgcych sie o przeksztatcenie posiadanych
praw, ktore czesto z przyczyn niezawinionych nie mogty dokonac¢ przeniesienia
wiasnosci lokalu.

Uznaje sig, ze projektowana regulacja, zabezpieczajgc prawa nabyte tych
oso6b, hotduje jednoczesnie potrzebie ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci
jednostki.

Kilkaset tysiecy osob uprawnionych, ktére wystapity do spétdzielni z zgda-
niem zawarcia umowy przeniesienia wtasnosci lokalu — na zasadach korzyst-
niejszych — nadal oczekuje na definitywne zakonczenie proceséw uwtaszcze-
niowych. Proponowane przepisy majg gwarantowa¢ wykonanie nabytych juz
przez podmioty uprawnione praw” (druk sejmowy nr 2348/VI kadencja).

3.5.1. Zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa — okre-
Slana tez mianem zasady lojalnosci panstwa wobec obywateli — zaktada m.in.,
ze jesli zapewniono obywatela, iz przez pewien czas obowigzywac¢ go bedag
pewne reguty, a obywatel 6w — kierujgc sie tym zapewnieniem — rozpoczat
konkretne dziatania, to regut tych nie mozna juz zmieniaé na niekorzy$¢ obywa-
tela (...)" — (wyrok z dnia 17 czerwca 2003 r., sygn. P 24/02, OTK ZU 20083,
nr 6/A, poz. 55). W zakresie objetym regulacjg intertemporalng zawartg w art. 4
ust. 1 pkt 2 ustawy nowelizujgcej z 2009 r. osoby upowaznione z tytutu spot-
dzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu dziataly w zaufaniu do decyzji
podjetych przez organy wtadzy panstwowej, mianowicie parlament oraz Trybu-
nat Konstytucyjny. Dokonaty one rozliczen finansowych ze spotdzielnig oraz
Zlozyty stosowny wniosek zgodnie z trescig art. 17 ust. 1 u.s.m. w wersji wyni-
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kajacej z ustawy nowelizujgcej z 2007 r. w czasie, kiedy przepis ten najpierw
korzystat z domniemania konstytucyjnosci dziatan ustawodawcy, a nastepnie
zostat utrzymany w mocy decyzjg Trybunatu o odroczeniu skutku derogacyjne-
go wyroku o sygn. P 16/08. W uzasadnieniu tego wyroku Trybunat wprost wska-
zat na konieczno$¢ dalszego stosowania art. 17" ust. 1 u.s.m. w brzmieniu, ktore
zostato uznane za niekonstytucyjne, przez okres odroczenia, a takze zakonczenia
otwartych na podstawie tego przepisu postepowan uwtaszczeniowych.

Dla merytorycznej oceny art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy nowelizujgcej z 2009 r.
znaczenie miat rowniez konstytucyjny nakaz ochrony tzw. ekspektatyw maksy-
malnie uksztattowanych, stanowigcy element sktadowy zasady ochrony zaufa-
nia do panstwa i stanowionego przez nie prawa. W $wietle orzecznictwa Trybu-
natu ,ekspektatywa maksymalnie uksztattowana zachodzi wéwczas, gdy spet-
nione zostaty wszystkie zasadnicze przestanki ustawowe nabycia praw pod
rzagdami dawnej ustawy” (wyrok z dnia 24 pazdziernika 2000 r., sygn. SK 7/00,
OTK ZU 2000, nr 7, poz. 256), bez wzgledu na stosunek do niej pdzniejszej
ustawy (w nowszym orzecznictwie zob. m.in. wyrok z dnia 8 grudnia 2011 r.,
sygn. P 31/10, OTK ZU 2011, nr 10/A, poz. 114, dotyczacy regulacji intertem-
poralnej okreslajgcej rezim przeksztatcania prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wiasnosci). W odniesieniu do regulacji bedgcej przedmiotem kontroli
w niniejszym postepowaniu, Trybunat stwierdzit, ze po wejéciu w zycie ustawy
nowelizujgcej z 2007 r. (co nastgpito 31 lipca 2007 r.) osoby uprawnione z
tytutu spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu, ktére dokonaty spfaty
naleznosci w zakresie, w jakim wymagat tego art. 17'* ust. 1 u.s.m. w brzmieniu
ustalonym na mocy tejze ustawy, nabyly ,ekspektatywe” prawa odrebnej wia-
snosci lokalu. Ekspektatywa stawata sie ,maksymalnie uksztattowana” z chwilg,
kiedy osoby te ztozyty wniosek o przeniesienie wtasnosci lokalu, do czego byly
uprawnione w okresie od 31 lipca 2007 r. do 29 grudnia 2009 r. Przepisy mate-
rialne bedgce w tym czasie w mocy nie wymagaty juz od tych oséb spetnienia
zadnych innych wymagan. Jednoczesnie z chwilg ztozenia wniosku aktualizo-
wat sie obowigzek spotdzielni zawarcia umowy przeniesienia wtasnosci lokalu.
Zawarcie umowy stanowito konieczne nastepstwo ztozenia wniosku, zas sama
czynnos¢ ztozenia wniosku — po zrealizowaniu wymaganych sptat oraz w ter-
minie wyznaczonym przepisem o wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej z 2007
r., klauzulg odroczeniowg zawartg w sentencji wyroku o sygn. P 16/08 i przepi-
sem o wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej z 2009 r. — przesgdzata, niejako
automatycznie, o dalszym toku postepowania uwtaszczeniowego, a takze o
jego wyniku (analogiczng kwalifikacje Trybunat przyjgt w sprawie zakonczonej
wyrokiem o sygn. SK 7/00 w odniesieniu do wnioskow spoétdzielni produkciji
rolnej o przeniesienie wlasnosci panstwowych nieruchomosci rolnych). Spet-
niwszy warunki obowigzujgce w chwili sktadania wniosku, wnioskodawca miat
prawo by¢ przekonany o tym, ze organy spoétdzielni uwzglednig jego wniosek i
podejma czynnosci prowadzace do zawarcia umowy przeniesienia wiasnosci w
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terminie prawem przewidzianym (tj. w terminie 3 miesiecy od zlozenia wniosku
—zob. art. 17" ust. 1! u.s.m. w brzmieniu uksztattowanym ustawg nowelizujgcg
z 2007 r.). To uzasadnione przekonanie podlegaé winno ochronie z punktu
widzenia konstytucyjnej zasady lojalnosci panstwa wobec obywateli. Poniewaz
jednak nie wszystkie wnioski — nierzadko z powodu zwtoki organéw spétdziel-
czych — zostaty rozpatrzone przed uptywem terminu odroczenia, okreslonym
w sentencji wyroku Trybunatu o sygn. P 16/08, ustawag nowelizujgcg z 2009 r.
ustawodawca nakazat spotdzielniom uwzglednienie wnioskéw ztozonych zgod-
nie z dotychczasowymi przepisami do 30 czerwca 2010 r. Jego celem byto
zapewnienie ochrony ekspektatyw maksymalnie uksztattowanych spétdzielcow,
a jednoczesnie wymuszenie na spotdzielniach wykonania obowigzku zawarcia
uméw przeniesienia wtasnosci lokalu, ktorego to obowigzku zaniechaty wbrew
brzmieniu art. 17" ust. 1 u.s.m. (w dawnym brzmieniu) odczytywanego
w zwigzku z sentencjg wyroku Trybunatu o sygn. P 16/08.

3.5.2. Trybunat dostrzegt réwniez w art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy nowelizujgcej
z 2009 r. srodek unikniecia wtérnego zréznicowania wsrdd klasy uprawnionych,
ktorzy dokonali wymaganych sptat oraz ztozyli wniosek miedzy 31 lipca 2007 r.
a 29 grudnia 2009 r. Z jednej strony byliby bowiem ci, z ktérymi spétdzielnie
zawarly umowy przeniesienia wiasnosci zgodnie z trescig art. 17" u.s.m.
w dawnym brzmieniu; z drugiej strony zas ci, z ktérymi spotdzielnie nie zawarty
umow pomimo dokonania przez nich wymaganych sptat i ztozenia wniosku
w tym terminie. Takie zréznicowanie mogtoby rodzi¢ watpliwosci z perspektywy
zasady rownego traktowania (art. 32 ust. 1 Konstytucji), ale réowniez z punktu
widzenia — powigzanej funkcjonalnie z tg zasadg — zasady sprawiedliwosci (art.
2 Konstytucji). Bytoby niesprawiedliwe traktowanie w sposéb odmienny oséb
ubiegajacych sie o przeniesienie wiasnosci lokalu, ktére spetnity wszystkie
wymagania ustawowo przewidziane, w zaleznosci od tego, czy — niezaleznie od
ich woli i bez mozliwosci wptywu z ich strony na dziatania organéw spotdzielni
(lub tempo rozpoznania spraw przez sady, jesli osoby te wniosty powddztwo
w trybie art. 49! u.s.m.) — doszto do zawarcia umowy przed 30 grudnia 2009 r.

3.6. W niniejszej sprawie Trybunat nie zanegowat trafnosci tezy, ze ,rozwia-
zanie ustawowe, przewidujgce przejscie prawa wiasnosci miedzy podmiotami
prawa prywatnego wbrew woli wiasciciela, powinno pocigga¢ za soba obowig-
zek spetnienia Swiadczenia wzajemnego przez osobe uzyskujgcg wiasnosc.
(...) Jezeli bowiem odjecie wiasnosci (kwalifikowane jako wywtaszczenie
(w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytucji) nawet na cel publiczny moze by¢ do-
konane tylko za stusznym odszkodowaniem, to tym bardziej brak jest podstaw
do przyjecia zasady, jakoby odjecie wiasnosci na cel «prywatny» (a tak jest
przy uwtaszczeniu) mogto sie dokona¢ w oderwaniu od oceny wymiaru ekwiwa-
lentu, za jaki nastepuje” (wyrok o sygn. P 16/08). Trybunat uwzglednit jednak
jednoczesnie to — co réwniez wybrzmiato w tresci uzasadnienia wyroku o sygn.
P 16/08 — ze ,odstepstwa od zasady ekwiwalentnosci mogtyby by¢ wprowa-
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dzone tylko w niezbednym zakresie dla realizacji innych zasad i wartosci kon-
stytucyjnych”.

W niniejszej sprawie Trybunat uznat, ze zasada ochrony zaufania obywateli
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zaktadajgca ochrone tzw. ekspek-
tatyw maksymalnie uksztattowanych, oraz zasada réwnego traktowania pod-
miotéw podobnych uzasadniaty ograniczenie reguty ekwiwalentnosci w odnie-
sieniu do (wgskiego) katalogu osob, ktére na podstawie art. 17 ust. 1 u.s.m., w
brzmieniu uksztattowanym przez ustawe nowelizujgcg z 2007 r. i stosowanym
nawet po wyroku Trybunatu o jego niekonstytucyjnosci na mocy zawartej w tym
wyroku klauzuli odraczajgcej, dokonaty wymaganych spfat i ztozyty wniosek
0 zawarcie umowy przeniesienia wtasnosci lokalu. Za stwierdzeniem zgodnosci
zaskarzonej w niniejszej sprawie regulacji z art. 2 Konstytucji przemawiata
ponadto konieczno$é ochrony wartosci, jakg jest ostateczny i powszechnie
obowigzujgcy charakter orzeczen Trybunatu. Wszystkie organy wtadzy publicz-
nej, w tym takze Trybunat, sg obowigzane do zapewnienia, w zakresie swoich
kompetencji, wykonania wyrokéw stosownie do tresci art. 190 ust. 1 Konstytu-
cji. Skoro Trybunat odroczyt utrate mocy obowigzujgcej przez art. 17'* ust. 1
u.s.m. (w brzmieniu uksztattowanym przez ustawe nowelizujgcg z 2007 r.)
i jednoczesnie wskazat, ze do czasu derogacji trybunalskiej wnioski ztozone na
podstawie tego przepisu (w tymze brzmieniu) majg by¢ rozpoznawane zgodnie
ze stanem prawnym obowigzujagcym w czasie odroczenia, to zasada prawidto-
wego wykonania wyrokéw Trybunatu, bedgca elementem zasady poprawne;j
legislacji, uzasadniata w niniejszej sprawie orzeczenie przez Trybunat zgodno-
Sci art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy nowelizujgcej z 2009 r. (w zaskarzanym zakresie) z
art. 2 Konstytucji. Wprowadzajgc ten przepis intertemporalny, ustawodawca
zapewnit wykonanie wyroku o sygn. P 16/08 w zakresie wynikajacym z klauzuli
odraczajgcej, a wiec dziatat w zgodzie ze standardami poprawnej legislacji
wywodzonymi z art. 2 Konstytugiji.

3.7. Trybunat raz jeszcze uznat za wskazane podkresli¢, ze w niniejszej
sprawie nie badat konstytucyjnosci zabiegu ustawodawczego polegajgcego na
.powtdrzeniu” tresci normatywnej — uznanej za niekonstytucyjng w wyroku
o sygn. P 16/08 — w nowej wersji art. 17'* ust. 1 u.s.m., wynikajgcej z ustawy
nowelizujgcej z 2009 r. Kwestia ta byta bowiem poza zakresem rozpoznawane;j
skargi konstytucyjnej. Trybunat zas — stosownie do tresci art. 67 ust. 1 otpTK —
byt zwigzany zakresem zaskarzenia okreslonym w tej skardze.

Trybunat ocenit wytgcznie dopuszczalnos¢ dalszego stosowania — na pod-
stawie art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy nowelizujgcej z 2009 r. — ,starych” regut
uwlaszczenia do postepowan wszczetych i niezakonczonych (tzw. spraw
w toku) w okresie, w jakim te reguty obowigzywaty z mocy decyzji ustawodawcy
(korzystajgcej z domniemania konstytucyjnosci do chwili ogtoszenia wyroku
o sygn. P 16/08), a nastepnie klauzuli odroczenia zawartej w sentencji wyroku
o sygn. P 16/08.
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dodatek ,Orzecznictwo”

Trybunat wzigt pod uwage to, ze w okresie odroczenia, okreslonym w sen-
tencji wyroku o sygn. P 16/08, spotdzielcy, dziatajgc w zaufaniu do instytucji
panstwa i obowigzujgcego prawa, skfadali wnioski o przeniesienie wiasnosci,
a sady — w razie bezczynnosci organdw spétdzielni mieszkaniowych — stosowa-
ty art. 17'* ust. 1 u.s.m. w brzmieniu obowigzujgcym od 31 lipca 2007 r. do
29 grudnia 2009 r. Przepis ten, jakkolwiek uznany przez Trybunat za niezgodny
z Konstytucjag w wyroku o sygn. P 16/08, byt w tym okresie obowigzujacym
prawem i jako taki stanowit legalng podstawe przeksztatcen wtasnosciowych.
Ustawodawca miat zatem nie tylko prawo, lecz obowigzek zapewni¢ ochrone
ekspektatyw nabycia wtasnosci przystugujacych tym spétdzielcom, ktorzy ztozy-
li wnioski do 29 grudnia 2009 r. Wymagata tego zasada lojalnosci organéw
wiadzy publicznej wobec obywateli, bedaca jednym z podstawowych standar-
déw w demokratycznym panstwie prawa.

Wyrok TK z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. SK 3/13.
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