ZARZADZENIE
REGIONALNEGO DYREKTORA OCHRONY SRODOWISKA W KIELCACH

zmieniajace zarzadzenie w sprawie rezerwatu przyrody
»Cisow im. prof. Zygmunta Czubinskiego”

Na podstawie art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2026 r. poz.
13, 426, 1673, 737 oraz 912) zarzadza sig¢, co nastepuje:

§1
W zarzadzeniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach z dnia 20 wrzesnia 2017 r. w

sprawie rezerwatu przyrody ,,Cisow im. prof. Zygmunta Czubinskiego” (Dz. Urz. Woj. Swiet. z 2017
r. poz. 2866) wprowadza si¢ nastepujgce zmiany:

1) w§ 1 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,»1. Rezerwat przyrody pod nazwg ,,Cisow im. prof. Zygmunta Czubinskiego”, zwany dalej
Lrezerwatem”, obejmuje obszar lasu o powierzchni 211,69 ha, potozony w obrgbie
ewidencyjnym: Cisow, w gminie Daleszyce, w wojewddztwie $wigtokrzyskim.”;

2) § 2 otrzymuje brzmienie:
»§ 2. Celem ochrony rezerwatu jest zachowanie, a w miejscach przeksztalconych
odtworzenie, ekosystemow lesnych o cechach naturalnych, ksztattowanych i utrzymywanych
w wyniku spontanicznych procesow, wraz ze swoistymi dla takich ekosystemow gatunkami
roslin, zwierzat 1 grzybow, w tym rzadkich i chronionych oraz stanowigcych komponenty
reliktowej, lesnej biocenozy.”;

3) w § 3 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
,»2. Dla rezerwatu okresla si¢ typ i1 podtyp:
a) ze wzgledu na dominujacy przedmiot ochrony:
- typ — Biocenotyczny 1 fizjocenotyczny (PBf),
- podtyp — biocenoz naturalnych 1 pdinaturalnych (bp);
b) ze wzgledu na gltéwny typ ekosystemu:
- typ — Les$ny 1 borowy (EL),
- podtyp — laséw wyzynnych (Iwz).”;
4) po § 3 dodaje si¢ § 3a w brzmieniu:
»$ 3a.1. Na obszarach graniczacych z rezerwatem wyznacza si¢ otuling obejmujaca obszar o
powierzchni 287,47 ha, poloZony na terenie gminy Daleszyce, w powiecie kieleckim,
w wojewoddztwie §wigtokrzyskim.
2. PolozZenie i przebieg granicy otuliny w postaci mapy sa okreslone w zataczniku nr 1 do
zarzadzenia.
3. Potozenie 1 przebieg granicy otuliny, w postaci wspotrzednych punktow jej zatamania
sg okreslony w zalaczniku nr 3 do zarzadzenia.”;

5) zalacznik nr 1 do zarzadzenia otrzymuje brzmienie okreslone w zataczniku nr 1 do niniejszego
zarzadzenia;



6) zatacznik nr 2 do zarzadzenia otrzymuje brzmienie okreslone w zalaczniku nr 2 do niniejszego
zarzadzenia,

7) dodaje si¢ zatacznik nr 3 do zarzadzenia w brzmieniu okreslonym w zataczniku nr 3 do
niniejszego zarzadzenia.

§2

Zarzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



ZALACZNIKI DO ZARZADZENIA REGIONALNEGO DYREKTORA OCHRONY
SRODOWISKA W KIELCACH Z DNIA ... ............. 2026 R.
ZMIENIAJACEGO ZARZADZENIE W SPRAWIE REZERWATU PRZYRODY
,CISOW IM. PROF. ZYGMUNTA CZUBINSKIEGO”

Zatacznik nr 1 do zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Kielcach z dnia ... ........... 2026 r. zmieniajacego zarzadzenie w sprawie
rezerwatu przyrody ,,Cisow im. prof. Zygmunta Czubinskiego”

Polozenie i przebieg granicy rezerwatu przyrody
»Cisow im. prof. Zygmunta Czubinskiego” oraz jego otuliny w postaci mapy

MAPA POGLADOWA REZERWATU PRZYRODY "CISOW IM. PROF. ZYGMUNTA CZUBINSKIEGO" ORAZ JEGO OTULINY
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Zatgcznik nr 2 do zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Kielcach z dnia ... ......... 2026 r. zmieniajacego zarzadzenie w sprawie
rezerwatu przyrody ,,Cisow im. prof. Zygmunta Czubinskiego”

Polozenie i przebieg granicy rezerwatu przyrody
»Cisow im. prof. Zygmunta Czubinskiego”
w postaci wykazu wspélrzednych punktow zalamania granicy w ukladzie PL-1992"

Nr X Y 33 325029,19 633007,39
1 324133,95 632844,15 34 325030,84 633029,01
2 324169,88 632781,76 35 325032,02 633043,82
3 324179,08 632765,78 36 325032,02 633055,58
4 324225,86 632686,99 37 325028,96 633073,91
5 324273,56 632607,01 38 325026,61 633098,36
6 324275,90 632602,94 39 325022,14 633135,26
7 324319,76 632628,87 40 325019,79 633155,95
8 324369,49 632658,27 41 325016,74 633184,86
9 324387,95 632669,18 42 325016,97 633195,91
10 324463,44 632712,89 43 325018,62 633205,55
11 324467,96 632715,10 44 325025,20 633227,88
12 324485,92 632752,11 45 325032,49 633251,39
13 324659,81 632686,01 46 325038,83 633266,67
14 324710,50 632666,74 47 325047,29 633275,37
15 324731,43 632662,89 48 325090,55 633309,92
16 324744,66 632629,87 49 325149,18 633357,18
17 324758,06 632616,79 50 325204,32 633355,10
18 324779,60 632596,92 51 325264,92 633353,07
19 324788,48 632588,73 52 325265,13 633353,41
20 324806,58 632573,78 53 325230,98 633420,02
21 324826,31 632612,86 54 325219,65 633459,67
22 324838,78 632632,81 55 325199,36 633600,79
23 324887,41 632685,60 56 325188,03 633683,85
24 324920,25 632726,34 57 325181,66 633756,97
25 324938,54 632751,29 58 325180,83 633766,57
26 324949,35 632777,06 59 325177,52 633833,12
27 324970,97 632849,39 60 325173,98 633883,86
28 324988,43 632905,92 61 325167,61 633931,29
29 324994,67 632930,64 62 325160,77 633989,34
30 325033,79 632942,68 63 325167,61 634056,83
31 325022,99 632956,28 64 325172,33 634110,17
32 325024,49 632965,08 65 325163,05 634160,88

D Uktad wspotrzednych ptaskich prostokgtnych PL-1992 jest jednym z ukiadoéw tworzacych pafistwowy system
odniesien przestrzennych, o ktérym mowa w przepisach wydanych na postawie art. 3 ust. 5 ustawy z dnia 17 maja
1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2024 r. poz. 1151 i 1824 oraz z 2025 r. poz. 1019 i 1542).



66 325243,03 634185,65
67 325260,39 634191,02
68 325260,12 634191,31
69 325253,96 634208,30
70 325249,54 634217,15
71 325266,81 634243,06
72 325258,81 634287,93
73 325271,02 634344,60
74 325272,29 634377,46
75 325300,94 634406,11
76 325332,75 634429,70
77 325336,75 634459,83
78 325354,41 634482,68
79 325340,87 634498,22
80 325324,20 634510,06
81 325298,03 634515,01
82 325277,67 634529,87
83 325259,65 634547,53
84 325239,19 634569,81
85 325222,06 634586,71
86 325217,47 634589,83
87 325192,48 634607,65
88 325159,80 634644,50
89 325139,42 634667,48
90 325099,80 634712,51
91 325097,29 634718,27
92 325096,69 634721,44
93 325093,82 634720,58
94 325057,24 634706,43
95 324995,18 634664,07
96 324947,59 634598,41
97 324920,84 634607,63
98 324916,45 634638,21
99 324870,92 634667,32
100 324871,50 634712,82
101 324853,66 634731,06
102 324891,84 634851,75
103 324960,72 634878,47
104 325001,95 634864,49
105 325023,86 634814,25
106 325063,38 634823,92
107 325066,93 634825,76
108 325042,35 634861,63
109 325032,57 634873,02
110 325031,95 634878,75

111 325002,60 634917,97
112 324990,93 634927,50
113 324986,27 634931,30
114 324967,36 634955,93
115 324963,36 634960,03
116 324630,37 634770,11
117 324296,02 634579,42
118 324208,40 634529,45
119 324199,76 634536,58
120 324193,67 634541,59
121 324143,99 634568,37
122 324116,74 634591,69
123 324102,69 634602,01
124 324078,32 634615,63
125 324042,16 634628,96
126 324042,61 634625,41
127 324052,88 634545,82
128 324065,27 634447,94
129 324080,28 634331,79
130 324083,58 634306,43
131 324096,32 634208,37
132 324102,83 634159,21
133 324110,68 634099,97
134 324118,54 634038,72
135 324132,50 633929,45
136 324143,90 633840,23
137 324148,68 633800,96
138 324149,32 633797,09
139 324159,13 633737,75
140 324171,21 633622,44
141 324182,49 633533,10
142 324187,53 633482,86
143 324194,57 633426,27
144 324195,89 633426,60
145 324195,91 633426,45
146 324210,24 633313,46
147 324142,77 633294,05
148 324134,76 633206,33
149 324106,55 633202,11
150 324025,14 633189,92
151 324025,18 633189,55
152 323956,40 633181,46
153 323920,00 633177,18
154 323874,46 633171,77
155 323881,98 633167,04




156 323962,39 633116,46
157 323940,62 633089,71
158 323888,41 633006,13
159 323900,29 632993,93

160 324022,35 632893,84
161 324086,80 632862,15
162 324115,57 632859,37
163 324133,95 632844,15




Zatacznik nr 3 do zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Kielcach z dnia ... .......... 2026 r. zmieniajacego zarzadzenie w sprawie
rezerwatu przyrody ,,Cisow im. prof. Zygmunta Czubinskiego”

Polozenie i przebieg granicy otuliny rezerwatu przyrody
»Cisow im. prof. Zygmunta Czubinskiego”

w postaci wykazu wspélrzednych punktow zalamania granicy w ukladzie PL-1992

Nr X Y komentarz 40 323721,97 | 631943,23 Czes¢ 1
1 323508,95 | 633008,00 Czes¢ 1 41 323720,70 | 631933,37 Czesc¢ 1
2 323544,44 | 632943,64 Czesé 1 42 323726,46 | 631919,11 Czes¢ 1
3 323552,19 | 632929,58 Czes¢ 1 43 323732,96 | 631898,24 Czes¢ 1
4 323606,30 | 632852,89 Czesé 1 44 323738,78 | 631872,07 Czes¢ 1
5 323609,90 | 632837,27 Czesé 1 45 323740,06 | 631856,37 Czes¢ 1
6 323601,21 | 632792,49 Czesé 1 46 323742,41 | 631827,51 Czes¢ 1
7 323588,40 | 632750,60 Czes$é 1 47 323746,69 | 631799,87 Czesé 1
8 323586,44 | 632744,18 Czes$é 1 48 323751,75 | 631787,09 Czesé 1
9 323586,34 | 632743,85 Czes$é 1 49 323758,58 | 631769,86 Czesé 1
10 323589,72 | 632728,01 Czes¢ 1 50 323768,43 | 631769,95 Czes¢ 1
11 323605,17 | 632709,34 Czes¢ 1 51 323793,81 | 631781,02 Czes¢ 1
12 323609,55 | 632681,31 Czes¢ 1 52 323797,72 | 631774,43 Czes$c¢ 1
13 323626,20 | 632657,21 Czes¢ 1 53 323789,43 | 631767,02 Czes¢ 1
14 323659,27 | 632577,06 Czes¢ 1 54 323777,00 | 631755,91 Czes¢ 1
15 323678,64 | 632521,38 Czesé 1 55 323774,11 | 631748,52 Czes$c¢ 1
16 323681,89 | 632485,06 Czes$é 1 56 323781,44 | 631739,36 Czesé 1
17 323678,39 | 632465,12 Czes$é 1 57 323791,97 | 631726,19 Czesé 1
18 323670,88 | 632453,86 Czes$é 1 58 323805,26 | 631707,36 Czesé 1
19 323666,98 | 632435,06 Czesé 1 59 323814,61 | 631694,09 Czesé 1
20 323676,09 | 632399,25 Czesé 1 60 323826,01 | 631677,93 Czesé 1
21 323678,41 | 632361,37 Czesé 1 61 323834,56 | 631678,12 Czesé 1
22 323676,91 | 632316,63 Czesé 1 62 323842,95 | 631667,18 Czes¢ 1
23 323694,50 | 632261,89 Czesé 1 63 323840,67 | 631657,73 Czes¢ 1
24 323702,51 | 632250,42 Czes¢ 1 64 323846,03 | 631650,11 Czes¢ 1
25 323713,89 | 632239,07 Czes¢ 1 65 323846,98 | 631648,76 Czes¢ 1
26 323727,12 | 632229,47 Czes¢ 1 66 323851,11 | 631642,89 Czes¢ 1
27 323745,68 | 632217,25 Czes¢ 1 67 323865,46 | 631622,50 Czes¢ 1
28 323750,32 | 632206,31 Czesé 1 68 323869,12 | 631617,42 Czesé 1
29 323732,83 | 632160,89 Czesé 1 69 323877,56 | 631606,29 Czesé 1
30 323733,41 | 632125,55 Czesé 1 70 323892,92 | 631586,04 Czesé 1
31 323726,83 | 632107,50 Czesé 1 71 323896,46 | 631581,38 Czesé 1
32 323721,02 | 632094,98 Czes$é 1 72 324363,11 | 631857,47 Czes$é 1
33 323721,08 | 632082,40 Czes$é 1 73 324627,14 | 632013,69 Czes$é 1
34 323721,09 | 632079,53 Czesé 1 74 324660,48 | 632034,40 Czes¢ 1
35 323723,42 | 632059,77 Czes¢ 1 75 324782,86 | 632110,42 Czes¢ 1
36 323728,17 | 632019,47 Czes¢ 1 76 325200,96 | 632370,15 Czes¢ 1
37 323722,04 | 631993,76 Czes¢ 1 77 325208,86 | 632375,27 Czes¢ 1
38 323722,49 | 631969,67 Czesé 1 78 325358,65 | 632853,27 Czes¢ 1
39 323719,48 | 63194591 Czesé 1 79 325395,55 | 632978,48 Czes¢ 1




80 325396,59 | 632981,98 Czes¢ 1 128 325283,11 | 635180,79 Czes¢ 1
81 325503,55 | 633344,92 Czes¢ 1 129 325286,02 | 635188,05 Czesé 1
82 325512,41 | 633491,22 Czedc 1 130 325290,93 | 635194,41 Czesc 1
83 325522,70 | 633661,03 Czedc 1 131 325281,74 | 635203,72 Czesc 1
84 325530,22 | 633785,24 Czedc 1 132 325223,84 | 635292,32 Czesc 1
85 325545,28 | 634124,17 Czedc 1 133 325258,36 | 635338,94 Czesc 1
86 325540,45 | 634138,75 Czes¢ 1 134 325235,00 | 635400,91 Czes¢ 1
87 325526,25 | 634209,02 Czes¢ 1 135 325212,21 | 635414,43 Czes¢ 1
88 325524,44 | 634234,07 Czegs¢ 1 136 325191,90 | 635403,00 Czes¢ 1
89 325518,57 | 634253,34 Czegs¢ 1 137 325118,99 | 635319,21 Czes¢ 1
90 325517,14 | 634270,53 Czegs¢ 1 138 325068,20 | 635195,14 Czes¢ 1
91 325516,24 | 634281,34 Czegs¢ 1 139 325007,62 | 635112,79 Czes¢ 1
92 325512,50 | 634292,10 Czedc 1 140 324879,93 | 635107,35 Czesc 1
93 325456,95 | 634379,72 Czedc 1 141 324810,64 | 635341,33 Czesc 1
94 325461,17 | 634382,40 Czesc 1 142 324793,29 | 635373,38 Czgsc 1
95 325471,48 | 634391,63 Czeéc 1 143 324771,18 | 635360,60 Czgsc 1
96 325487,66 | 634411,41 Czeéc 1 144 324767,67 | 635358,28 Czgsc 1
97 325520,27 | 634437,42 Czesc 1 145 324573,80 | 635248,87 Czgsc 1
98 325538,97 | 634440,42 Czes¢ 1 146 324184,01 | 63502891 Czes¢ 1
99 325538,85 | 634454,93 Czes¢ 1 147 324033,48 | 634943,96 Czes¢ 1
100 325523,87 | 634458,16 Czes¢ 1 148 324011,00 | 634866,21 Czes¢ 1
101 325520,87 | 634466,19 Czes¢ 1 149 323984,86 | 634863,72 Czes¢ 1
102 325516,55 | 634498,56 Czes¢ 1 150 323915,86 | 634857,16 Czes¢ 1
103 325513,68 | 634542,43 Czes¢ 1 151 323941,68 | 634683,89 Czes¢ 1
104 325511,32 | 634553,19 Czeéc 1 152 324009,05 | 634141,51 Czgsc 1
105 325502,65 | 634592,78 Czeéc 1 153 324042,16 | 633864,04 Czgsc 1
106 325489,22 | 634623,82 Czeéc 1 154 324087,59 | 633492,58 Czgsc 1
107 325489,94 | 634648,87 Czesc 1 155 324068,96 | 633407,04 Czegsc 1
108 325486,11 | 634676,08 Czesc 1 156 324070,20 | 633392,00 Czegsc 1
109 325484,86 | 634702,62 Czesc 1 157 324086,34 | 633304,64 Czgsc 1
110 325479,85 | 634701,73 Czes¢ 1 158 324048,76 | 633269,13 Czes¢ 1
111 325479,99 | 634702,12 Czes¢ 1 159 324030,72 | 633263,13 Czes¢ 1
112 325487,37 | 634748,08 Czes¢ 1 160 324016,93 | 633260,14 Czes¢ 1
113 325478,34 | 634780,72 Czes¢ 1 161 323750,19 | 633211,39 Czes¢ 1
114 325458,24 | 634795,65 Czes¢ 1 162 323737,74 | 633153,53 Czes¢ 1
115 325400,27 | 634856,49 Czes¢ 1 163 323400,90 | 633110,03 Czes¢ 1
116 325411,96 | 634876,70 Czesc 1 164 323435,35 | 633063,41 Czegsc 1
117 325382,61 | 634906,90 Czesc 1 165 323457,32 | 633041,30 Czegsc 1
118 325329,28 | 634924,68 Czesc 1 166 323471,01 | 633027,53 Czegsc 1
119 325307,83 | 634947,25 Czesc 1 167 323495,22 | 633016,04 Czegsc 1
120 325290,61 | 634989,30 Czesc 1 168 323508,95 | 633008,00 Czes¢ 1
121 325300,49 | 635007,37 Czesc 1 169 325204,32 | 633355,10 | Wytaczenie 1
122 325285,51 | 635039,77 Czes¢ 1 170 325149,18 | 633357,18 | Wytaczenie 1
123 325352,48 | 635056,33 Czes¢ 1 171 325090,55 | 633309,92 | Wytaczenie 1
124 325352,31 | 635056,66 Czes¢ 1 172 325047,29 | 633275,37 | Wylaczenie 1
125 325337,87 | 635080,23 Czes¢ 1 173 325038,83 | 633266,67 | Wytaczenie 1
126 325302,63 | 635110,92 Czes¢ 1 174 325032,49 | 633251,39 | Wytaczenie 1
127 325288,61 | 635169,26 Czest 1 175 325025,20 | 633227,88 | Wytaczenie 1




176 325018,62 | 633205,55 | Wytaczenie 1 224 323940,62 | 633089,71 | Wytaczenie 1
177 325016,97 | 633195,91 | Wytaczenie 1 225 323962,39 | 633116,46 | Wylaczenie 1
178 325016,74 | 633184,86 | Wytaczenie 1 226 323881,98 | 633167,04 | Wytgczenie 1
179 325019,79 | 633155,95 | Wytaczenie 1 227 323874,46 | 633171,77 | Wylaczenie 1
180 325022,14 | 633135,26 | Wytaczenie 1 228 323920,00 | 633177,18 | Wytaczenie 1
181 325026,61 | 633098,36 | Wytaczenie 1 229 323956,40 | 633181,46 | Wyltgczenie 1
182 325028,96 | 633073,91 | Wytaczenie 1 230 324025,18 | 633189,55 | Wytaczenie 1
183 325032,02 | 633055,58 | Wytaczenie 1 231 324025,14 | 633189,92 | Wyltaczenie 1
184 325032,02 | 633043,82 | Wytaczenie 1 232 324106,55 | 633202,11 | Wytaczenie 1
185 325030,84 | 633029,01 | Wytaczenie 1 233 324134,76 | 633206,33 | Wyltaczenie 1
186 325029,19 | 633007,39 | Wytaczenie 1 234 324142,77 | 633294,05 | Wytaczenie 1
187 325024,49 | 632965,08 | Wytaczenie 1 235 324210,24 | 633313,46 | Wyltaczenie 1
188 325022,99 | 632956,28 | Wytaczenie 1 236 324195,91 | 633426,45 | Wyltaczenie 1
189 325033,79 | 632942,68 | Wytaczenie 1 237 324195,89 | 633426,60 | Wytgczenie 1
190 324994,67 | 632930,64 | Wytaczenie 1 238 324194,57 | 633426,27 | Wytaczenie 1
191 324988,43 | 632905,92 | Wytaczenie 1 239 324187,53 | 633482,86 | Wytaczenie 1
192 324970,97 | 632849,39 | Wyltaczenie 1 240 324182,49 | 633533,10 | Wyltaczenie 1
193 324949,35 | 632777,06 | Wyltaczenie 1 241 324171,21 | 633622,44 | Wytaczenie 1
194 324938,54 | 632751,29 | Wytaczenie 1 242 324159,13 | 633737,75 | Wyltaczenie 1
195 324920,25 | 632726,34 | Wytaczenie 1 243 324149,32 | 633797,09 | Wytaczenie 1
196 324887,41 | 632685,60 | Wytaczenie 1 244 324148,68 | 633800,96 | Wytaczenie 1
197 324838,78 | 632632,81 | Wytaczenie 1 245 324143,90 | 633840,23 | Wyltaczenie 1
198 324826,31 | 632612,86 | Wytaczenie 1 246 324132,50 | 633929,45 | Wyltaczenie 1
199 324806,58 | 632573,78 | Wytaczenie 1 247 324118,54 | 634038,72 | Wyltaczenie 1
200 324788,48 | 632588,73 | Wyltaczenie 1 248 324110,68 | 634099,97 | Wytaczenie 1
201 324779,60 | 632596,92 | Wytaczenie 1 249 324102,83 | 634159,21 | Wytaczenie 1
202 324758,06 | 632616,79 | Wyltaczenie 1 250 324096,32 | 634208,37 | Wytaczenie 1
203 324744,66 | 632629,87 | Wyltaczenie 1 251 324083,58 | 634306,43 | Wytaczenie 1
204 324731,43 | 632662,89 | Wyltaczenie 1 252 324080,28 | 634331,79 | Wyltaczenie 1
205 324710,50 | 632666,74 | Wytaczenie 1 253 324065,27 | 634447,94 | Wyltaczenie 1
206 324659,81 | 632686,01 | Wytaczenie 1 254 324052,88 | 634545,82 | Wytaczenie 1
207 324485,92 | 632752,11 | Wytaczenie 1 255 324042,61 | 634625,41 | Wyltaczenie 1
208 324467,96 | 632715,10 | Wytaczenie 1 256 324042,16 | 634628,96 | Wytaczenie 1
209 324463,44 | 632712,89 | Wyltaczenie 1 257 324078,32 | 634615,63 | Wyltaczenie 1
210 324387,95 | 632669,18 | Wytaczenie 1 258 324102,69 | 634602,01 | Wytaczenie 1
211 324369,49 | 632658,27 | Wyltaczenie 1 259 324116,74 | 634591,69 | Wytaczenie 1
212 324319,76 | 632628,87 | Wyltaczenie 1 260 324143,99 | 634568,37 | Wyltaczenie 1
213 324275,90 | 632602,94 | Wytaczenie 1 261 324193,67 | 634541,59 | Wyltaczenie 1
214 324273,56 | 632607,01 | Wytaczenie 1 262 324199,76 | 634536,58 | Wytaczenie 1
215 324225,86 | 632686,99 | Wytaczenie 1 263 324208,40 | 634529,45 | Wytaczenie 1
216 324179,08 | 632765,78 | Wyltaczenie 1 264 324296,02 | 634579,42 | Wyltaczenie 1
217 324169,88 | 632781,76 | Wyltaczenie 1 265 324630,37 | 634770,11 | Wytaczenie 1
218 324133,95 | 632844,15 | Wytaczenie 1 266 324963,36 | 634960,03 | Wytaczenie 1
219 324115,57 | 632859,37 | Wytaczenie 1 267 324967,36 | 634955,93 | Wylaczenie 1
220 324086,80 | 632862,15 | Wytaczenie 1 268 324986,27 | 634931,30 | Wytaczenie 1
221 324022,35 | 632893,84 | Wytaczenie 1 269 324990,93 | 634927,50 | Wytaczenie 1
222 323900,29 | 632993,93 | Wytaczenie 1 270 325002,60 | 634917,97 | Wytaczenie 1
223 323888,41 | 633006,13 | Wytaczenie 1 271 325031,95 | 634878,75 | Wytaczenie 1




272 325032,57 | 634873,02 | Wytaczenie 1 302 325340,87 | 634498,22 | Wytaczenie 1
273 325042,35 | 634861,63 | Wytaczenie 1 303 325354,41 | 634482,68 | Wytaczenie 1
274 325066,93 | 634825,76 | Wyltaczenie 1 304 325336,75 | 634459,83 | Wyltgczenie 1
275 325063,38 | 634823,92 | Wyltaczenie 1 305 325332,75 | 634429,70 | Wytaczenie 1
276 325023,86 | 634814,25 | Wytaczenie 1 306 325300,94 | 634406,11 | Wytaczenie 1
277 325001,95 | 634864,49 | Wytaczenie 1 307 325272,29 | 634377,46 | Wylaczenie 1
278 324960,72 | 634878,47 | Wytaczenie 1 308 325271,02 | 634344,60 | Wytaczenie 1
279 324891,84 | 634851,75 | Wytaczenie 1 309 325258,81 | 634287,93 | Wytaczenie 1
280 324853,66 | 634731,06 | Wyftaczenie 1 310 325266,81 | 634243,06 | Wytaczenie 1
281 324871,50 | 634712,82 | Wytaczenie 1 311 325249,54 | 634217,15 | Wytaczenie 1
282 324870,92 | 634667,32 | Wyftaczenie 1 312 325253,96 | 634208,30 | Wytaczenie 1
283 324916,45 | 634638,21 | Wytaczenie 1 313 325260,12 | 634191,31 | Wytaczenie 1
284 324920,84 | 634607,63 | Wytaczenie 1 314 325260,39 | 634191,02 | Wytaczenie 1
285 324947,59 | 634598,41 | Wytaczenie 1 315 325243,03 | 634185,65 | Wyltgczenie 1
286 324995,18 | 634664,07 | Wytaczenie 1 316 325163,05 | 634160,88 | Wytaczenie 1
287 325057,24 | 634706,43 | Wyltaczenie 1 317 325172,33 | 634110,17 | Wyltaczenie 1
288 325093,82 | 634720,58 | Wytaczenie 1 318 325167,61 | 634056,83 | Wyltaczenie 1
289 325096,69 | 634721,44 | Wyltaczenie 1 319 325160,77 | 633989,34 | Wyltaczenie 1
290 325097,29 | 634718,27 | Wytaczenie 1 320 325167,61 | 633931,29 | Wylaczenie 1
291 325099,80 | 634712,51 | Wytaczenie 1 321 325173,98 | 633883,86 | Wytaczenie 1
292 325139,42 | 634667,48 | Wytaczenie 1 322 325177,52 | 633833,12 | Wytaczenie 1
293 325159,80 | 634644,50 | Wytaczenie 1 323 325180,83 | 633766,57 | Wytaczenie 1
294 325192,48 | 634607,65 | Wytaczenie 1 324 325181,66 | 633756,97 | Wyltaczenie 1
295 325217,47 | 634589,83 | Wytaczenie 1 325 325188,03 | 633683,85 | Wytaczenie 1
296 325222,06 | 634586,71 | Wytaczenie 1 326 325199,36 | 633600,79 | Wytaczenie 1
297 325239,19 | 634569,81 | Wytaczenie 1 327 325219,65 | 633459,67 | Wyltaczenie 1
298 325259,65 | 634547,53 | Wyltaczenie 1 328 325230,98 | 633420,02 | Wytaczenie 1
299 325277,67 | 634529,87 | Wyltaczenie 1 329 325265,13 | 633353,41 | Wyltaczenie 1
300 325298,03 | 634515,01 | Wytaczenie 1 330 325264,92 | 633353,07 | Wyltaczenie 1
301 325324,20 | 634510,06 | Wytaczenie 1 331 325204,32 | 633355,10 | Wytaczenie 1




UZASADNIENIE

do Zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach
zdnia ... ............ 2026 r. zmieniajacego zarzadzenie w sprawie rezerwatu przyrody
»Cisow im. prof. Zygmunta Czubinskiego”

W mysl art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2026 .
poz. 13,426, 1673, 737 oraz 912), zwanej dalej ustawa, rezerwat przyrody obejmuje obszary zachowane
w stanie naturalnym lub mato zmienionym, ekosystemy, ostoje i siedliska przyrodnicze, a takze
siedliska ro$lin, siedliska zwierzat i siedliska grzybow oraz twory 1 sktadniki przyrody nicozywionej,
wyrodzniajace si¢ szczegodlnymi wartosciami przyrodniczymi, naukowymi, kulturowymi lub walorami
krajobrazowymi.

Zgodnie z art. 13 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody uznanie za rezerwat przyrody nastepuje w
drodze aktu prawa miejscowego w formie zarzadzenia regionalnego dyrektora ochrony srodowiska,
ktore okresla jego nazwe, polozenie lub przebieg granicy 1 otuling, jezeli zostata wyznaczona, cele
ochrony oraz rodzaj, typ 1 podtyp rezerwatu przyrody, a takze sprawujacego nadzor nad rezerwatem.
Regionalny dyrektor ochrony srodowiska, w drodze aktu prawa miejscowego w formie zarzadzenia, po
zasiggnigciu opinii regionalnej rady ochrony przyrody, moze zwigkszy¢ obszar rezerwatu przyrody,
zmieni¢ cele ochrony, a w razie bezpowrotnej utraty wartosci przyrodniczych, dla ktorych rezerwat
zostal powotany — zmniejszy¢ obszar rezerwatu przyrody albo zlikwidowac rezerwat przyrody. Zgodnie
z art. 13 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody na obszarach graniczacych z rezerwatem przyrody moze by¢
wyznaczona otulina.

Rezerwat przyrody ,,Cisow im. prof. Zygmunta Czubinskiego” utworzony zostal Zarzadzeniem
Ministra Le$nictwa i Przemystu Drzewnego z dnia 15 lipca 1970 r. w sprawie uznania za rezerwat
przyrody (M. P. Nr 25, poz. 206). Jako cel ochrony wskazano zachowanie ze wzgledéw naukowych i
dydaktycznych fragmentu lasu mieszanego o charakterze pierwotnym w Gorach Swigtokrzyskich.
Powierzchnia rezerwatu przyrody wynosita 40,58 ha. Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Kielcach z dnia 20 wrzesnia 2017 r. (Dz. Urz. Woj. Swiet. z 2017 r. poz. 2866)
dostosowano informacje dotyczace rezerwatu do aktualnie obowiazujacych przepisow prawnych, w
tym okre$lono rodzaj, typ i podtyp rezerwatu, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia
30 marca 2005 r. w sprawie rodzajow, typow 1 podtypow rezerwatow przyrody (Dz. U. z 2005 r. Nr 60,
poz. 533), a takze wskazano sprawujacego nadzor nad rezerwatem. Dokonano réwniez opisu granicy
rezerwatu przyrody w uktadzie wspoéhrzednych ptaskich prostokatnych PL-1992. Powierzchnia
poligonu opisanego wspotrzgdnymi punktéw zatamania granicy nieznacznie roéznita si¢ od powierzchni
podanej w zarzadzeniu ustanawiajacym rezerwat i miata warto$¢ 41,21 ha, co byto wynikiem korekty
technicznej zwigzanej ze wspomnianym dostosowaniem do aktualnie obowigzujacych przepisow.

Powigkszenie rezerwatu ,,Ciséw im. prof. Zygmunta Czubinskiego” (dalej: rezerwatu ,,Cisow”)
ujete zostatlo na tzw. ,,Shadow List” Klubu Przyrodnikéw wskazujacej cenne przyrodniczo i
rekomendowane do objgcia ochrong rezerwatowa tereny w Polsce (proponowana powierzchnia tego
powigkszenia wynosita ponad 366 ha, co w potaczeniu z dotychczasowa powierzchnig rezerwatu
dawaloby laczna powierzchni¢ ponad 407 ha). Analiza dostepnych danych zawartych w publikacjach
naukowych oraz innych opracowaniach dokumentacyjnych oraz wizje terenowe, zarO6wno
przedstawicieli Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Kielcach (RDOS), jak i Towarzystwa
Badan i1 Ochrony Przyrody w Kielcach (TBOP), potwierdzity wysokie walory przyrodnicze obszaru
proponowanego powigkszenia. W efekcie wizji terenowej 1 negocjacji przeprowadzonych w dniu 1 lipca



2025 r. z udzialem przedstawicieli Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Radomiu (RDLP),
Nadle$nictwa Daleszyce, RDOS oraz TBOP — organizacji, ktora koordynowata na terenie wojewodztwa
swietokrzyskiego prace przy tworzeniu wspomnianej wyzej ,,Shadow List” uznano, ze cho¢ caly obszar
proponowanego powiekszenia wykazuje (jak wczesniej wspomniano) duzg warto$¢ przyrodniczag w
zakresie zachowania przez ekosystem cech naturalnosci, to jednak dla zachowania reliktowej,
puszczanskiej biocenozy spontanicznie ksztattowanej 1 utrzymywanej na drodze naturalnych,
dynamicznych procesOw, wystarczy obje¢cie ochrong rezerwatowag mniejszego, lecz posiadajgcego
wyraznie wigkszg warto$¢ przyrodnicza, obszaru. Granice tego obszaru, bezposrednio przylegtego do
objetego od 1970 r. ochrong terenu rezerwatu ,,Cisow” zostaty wstepnie okreslone i objety ok. 170 ha.
Ponadto wskazano na zasadno$§¢ wyznaczenia otuliny rezerwatu, ktéra objelaby m.in. nie objety
obszarem wskazanym do ochrony rezerwatowej obszar propozycji powigkszenia z ,,Shadow List”. W
informacji przekazanej przez RDLP (pismo zn. spr.: ZP.7212.59.2025 z dn. 31 pazdziernika 2025 r.)
Lasy Panstwowe (PGL LP) odniosty si¢ negatywnie do propozycji powickszenia rezerwatu o
wspomniang powierzchni¢ (ok. 170 ha), widzac zasadno$¢ ewentualnego powickszenia rezerwatu
jedynie o ok. 54 ha, lecz nie przedstawily uzasadnienia dla takiego rozwigzania. Biorgc powyzsze pod
uwage uznano za zasadne dalsze procedowanie objecia ochrong wstepnie wytypowanego powickszenia
rezerwatu ,,Ciséw” o ok. 170 ha, czyli o powierzchni¢ mniejsza o ponad 195 ha od zaproponowanej w
,,Shadow List” i wieksza o ok. 116 ha od akceptowanej przez PGL LP. W uzgodnieniu z RDOS, zostata
przygotowana przez TBOP dokumentacja projektowa powigkszenia rezerwatu ,,Ciséw” o ten obszar,
oparta na wykonanych inwentaryzacjach uzupetniajacych. W efekcie powyzszych dziatan TBOP
ztozyto wniosek o powigkszenie rezerwatu ,,Cisoéw” wraz z dokumentacjg projektowa (pismo znak:
TBOP 13/2026 z dnia 23 kwietnia 2026 r.) — korespondencja ta zostala przekazana do RDLP (pismo
znak: WPN-1.6200.2.2025.MW z dnia 8 maja 2026 r.). RDLP w Radomiu pismem zn. spr.
(ZP).7212.24.2026 z dn. 15 maja 2026 r. podtrzymata swoje stanowisko zawarte w wyzej cytowanym
pismie ZP.7212.59.2025. Rowniez Nadle$nictwo Daleszyce, pismem zn. spr.: ZG.7212.6.2026 z dn.
25 maja 2026 r. podtrzymato swoje wczesniejsze stanowisko w sprawie zaproponowanego zasiggu
powiekszenia rezerwatu oraz wyznaczenia jego otuliny, wyrazajac w tym zakresie negatywng opini¢ i
zglaszajac odnoszace si¢ do tej opinii uwagi oraz wyjasnienia. W tych uwagach i wyjasnieniach nie
wykazano — w oparciu o kryteria odnoszace si¢ do ochrony warto$ci przyrodniczych — braku zasadnosci
objecia ochrona proponowanego przez RDOS obszaru powickszenia. Tre$¢ tego pisma w prawie
identycznym brzmieniu przekazana zostata przez Nadle$nictwo Daleszyce jako uwagi zgltoszone w
ramach konsultacji spotecznych. Stanowisko RDOS odnoszace si¢ do tych uwag wraz z jego
uzasadnieniem, zamieszczone zostaly w tabeli prezentujacej wyniki konsultacji spotecznych (pozycja
Lp. 1 — kolumna 2 tej tabeli).

W efekcie przedstawionych wyzej dzialan 1 ustalen, wyznaczony zostal do ochrony
rezerwatowej obszar o tgcznej powierzchni 211,69 ha (z czego 170,48 ha stanowi powierzchnig
powiekszenia), obejmujacy najlepiej zachowany, a co za tym idzie najcenniejszy przyrodniczo
kompleks lesny o reliktowym puszczanskim charakterze.

Rezerwat jest potozony w wojewddztwie §wietokrzyskim na terenie powiatu kieleckiego, w
gminie Daleszyce w obrebie ewidencyjnym Ciséw, na gruntach Skarbu Panstwa znajdujacych si¢ w
zarzadzie Nadlesnictwa Daleszyce i obejmuje:

— na terenie Lesnictwa Wtlochy, oddzialy/wydzielenia lesne: 81-a,-b,-d,-f, 82-b oraz stanowigce
powiekszenie rezerwatu, oddziaty/wydzielenia le$ne: 66-a,-b; 67-a,-c, 68-c, 69-b, 70-c, 71-b—d, 80,
81-c, 82-a,-c,-d,-h,-i;

— na terenie Le$nictwa Cisow, stanowigce powigkszenie rezerwatu, oddzial/wydzielenie le$ne: 85-g;



wg Planu Urzadzenia Lasu sporzadzonego dla Nadle$nictwa Daleszyce na lata 2017-2026;

Pod wzgledem geograficznym rezerwat lezy w Gorach Swietokrzyskich, na grzbiecie Pasma
Cisowskiego zbudowanego gtownie z piaskowcow i piaskowcow kwarcytowych gornej czesci dewonu
dolnego 1 obejmuje dwa najwyzsze wzniesienia tego pasma: Gore Stotowg (423 m n.p.m.) oraz Gore
Wiochy (427 m n.p.m.). Najnizej potozony punkt rezerwatu (330 m n.p.m.) polozony jest na
potudniowym jego krancu, koto przysiotka Pasieka. Obszar rezerwatu charakteryzuje si¢ urozmaicong
rzezbg terenu, na ktorg sktadajg si¢ wierzchowinowe partie 1 stoki wzniesien, poprzecinane licznymi
wawozami. Niektorymi z wawozow sptywaja niewielkie potoki. Geor6znorodnos$¢ ta ma istotny wpltyw
na walory przyrodnicze i krajobrazowe terenu, w tym na obecno$¢ zréznicowanej fauny i flory.

Rezerwat w catosci znajduje si¢ w granicach Obszaru Natura 2000 PLH260040 Lasy Cisowsko-
Ortowinkie oraz na terenie Cisowsko-Orlowinskiego Parku Krajobrazowego. Jego teren wchodzi takze
w sktad Lesnego Kompleksu Promocyjnego ,,Puszcza Swietokrzyska”.

Celem ochrony rezerwatu jest zachowanie, a w miejscach przeksztatconych odtworzenie,
ekosystemoéw lesnych o cechach naturalnych, ksztaltowanych 1 utrzymywanych w wyniku
spontanicznych procesow, wraz ze swoistymi dla takich ekosystemow gatunkami roslin, zwierzat 1
grzybow, w tym rzadkich i chronionych oraz stanowigcych komponenty reliktowej, lesnej biocenozy.

Obszar stanowiacy rezerwat w pierwotnych granicach oraz jego powigkszenie porastajg lasy
bukowo-jodtowe z udziatem debu, grabu, klonu zwyczajnego, klonu jaworu, z niewielka domieszkg
osiki, lipy, sosny, modrzewia, brzozy, olszy 1 innych gatunkéw. Tworza tu one dynamiczny kompleks
laséw bukowo-jodtowych, charakterystyczny dla Gor Swietokrzyskich, gdzie zamiennie wystepuja
obok siebie i wzajemnie si¢ przenikajg lub zastgpuja, zespoly lesne borow jodtowych i zyznych buczyn,
czesto z udziatem innych gatunkéw drzew, co w niektoérych miejscach zbliza je do zbiorowisk
nawiazujacych do gradow. Znaczng cze¢§¢ obszaru powigkszenia rezerwatu zajmuje siedlisko
przyrodnicze 9130 — zyzne buczyny (Dentario glandulosae-Fagenion, Galio odorati-Fagenion),
ponadto znajduje si¢ tu niewielki ptat siedliska 9110 — kwasne buczyny (Luzulo-Fagetum). Lasy
wschodniej czgéci obszaru powigkszenia charakteryzuja si¢ wyraznie wigkszym udzialem jodly lub
nawet jej wyrazng dominacjg i sklasyfikowane zostaty jako siedlisko przyrodnicze 91P0 — wyzynny
jodtowy bér mieszany (Abietetum polonicum). Wiek najstarszych drzew w drzewostanach jest
zréznicowany — w ,,starej” czesci rezerwatu pojedyncze drzewa (buki, deby, jodty, sosny, modrzewie)
sg w wieku ok. 200 lat, natomiast w obszarze powigkszenia drzewa w wieku powyzej 150 lat wystepuja
nielicznie, a przyblizony, $redni wiek drzew wynosi 100-120 lat, co jest skutkiem realizowanej
dotychczas gospodarki lesnej. Objecie ochrong tego terenu pozwoli na odtworzenie si¢ z czasem
naturalnej struktury wiekowej 1 przestrzennej drzewostanow, a co za tym idzie na odbudowg¢ naturalne;j
réznorodnos$ci biologicznej ekosystemu (stare drzewa generuja bogactwo mikrosiedlisk dla innych
organizmow — ro$lin, grzybow i zwierzat, co z kolei wptywa na ich bogactwo gatunkowe).

Na przedmiotowym obszarze stwierdzono wystepowanie licznych gatunkéw grzybow
wielkoowocnikowych, w tym rzadkich i/lub chronionych, m.in.: soplowki bukowej (Hericium
coralloides) 1 soplowki jodtowej (Hericium flagellum). Obydwa gatunki zwiazane sg ze starymi,
zamierajacymi 1 martwymi drzewami, a zagrozeniem dla nich jest obserwowany w lasach
gospodarczych brak lub gleboki niedobor takich drzew, bedacy skutkiem utrzymywania dobrego stanu
sanitarnego drzewostanow. Soplowka bukowa jest jednym z gatunkow wskaznikowych warto$ci
przyrodniczej europejskich lasow bukowych.

Sposrod roslin wystepujacych w rezerwacie, w tym w szczegdlnosci na obszarze powiekszenia,
wymieni¢ mozna takie do$¢ rzadkie i chronione gatunki jak m.in.: czosnek niedzwiedzi (Allium



ursinum) — miejscami wystepujacy tanowo, zywiec cebulkowy (Dentaria bulbifera), $niezyczka
przebisnieg (Galanthus nivalis), czy paprotnik kolczysty (Polystichum aculeatum). Ponadto z
przedmiotowego obszaru wykazano objete ochrong gatunki mszakow: zwislika dlugolistnego
(Anomodon longifolius), gtadysza paprociowatego (Homalia trichomanoides), czy bielistke siwa
(Leucobryum glaucum).

Rezerwat ,,Cisdw” o zasiggu terytorialnym okreslonym w niniejszym zarzadzeniu, stanowigc
nadzwyczaj warto$ciowa przyrodniczo cze$¢ duzego kompleksu lesnego, tacznie z utworzonym juz w
1970 roku rezerwatem, ktory peilni (i pelnil wczes$niej) role swego rodzaju refugium reliktowej
biocenozy lesnej, jest miejscem wystepowania puszczanskich gatunkow bezkregowcow, w tym w
szczegblnosci saproksylicznych. Sa to m.in. takie zagrozone wygini¢ciem 1 objete Scistg ochrong
gatunki chrzgszczy jak: zaglebek bruzdkowany (Rhysodes sulcatus) — uznawany za relikt lasow
pierwotnych, czy zgniotek cynobrowy (Cucujus cinnaberinus). Ponadto na obszarze przedmiotowego
rezerwatu odnotowano wystepowanie innych, umieszczonych na ,,Czerwonej licie gatunkdéw ginacych
i zagrozonych w Polsce” chrzaszczy, takich jak np.: Neomida haemorrhoidalis, Hypoganus inunctus,
Scaphisoma balcanicum, Osphya bipunctata, czy Mycetophagus ater. Na terenie tym wystepuja takze
(relatywnie licznie, co $wiadczy o wystepowaniu niezbednych tym gatunkom nisz ekologicznych),
objete ochrong cze$ciowa: biegacz skorzasty (Carabus coriaceus) —najwigkszy krajowy przedstawiciel
rodziny biegaczowatych (Carabidae) oraz tegosz rdzawy (Elater ferrugineus) — jeden z najwigkszych
krajowych przedstawicieli rodziny sprezykowatych (Elateridae), odbywajacy rozwdj w obszernych
dziuplach-préochnowiskach tworzacych si¢ bardzo dtugo (niekiedy nawet ponad 100 lat) w grubych,
starych drzewach lisciastych. Odnotowanie tego gatunku §wiadczy o wystepowaniu takich drzew, ktore
sg siedliskiem rozwoju wielu bardzo rzadkich gatunkow bezkregowcoOw, w tym z pewnoscia
wystepujacej] w rezerwacie pachnicy dgbowej (Osmoderma barnabita). Herpetofaune rezerwatu
reprezentuja stwierdzone na jego obszarze: ropucha szara (Bufo bufo), zaba trawna (Rana temporaria),
traszka gorska (Ichthyosaura alpestris) 1 padalec (Anguis fragilis), cho¢ zapewne nie jest to petna lista
ptazow 1 gadéw wystepujacych w rezerwacie. Przedmiotowy rezerwat to obszar wystepowania
dzigciolow zwigzanych z lasami o naturalnej strukturze wiekowej i1 przestrzennej drzewostanu:
dzigciota biatogrzbietego (Dendrocopos leucotos), $redniego (Dendrocoptes medius), czarnego
(Dryocopus martius) 1 zielonosiwego (Picus canus). Dziuplaste drzewa zasiedlajg m.in. siniak
(Columba oenas), puszczyk (Strix aluco), puszczyk uralski (Strix uralensis) oraz muchotowki: mata
(Ficedula parva) 1 zatobna (Ficedula hypoleuca). W lasach z dominujagcym udziatem jodly w
drzewostanie, licznie wystepuje zniczek (Regulus ignicapillus). Sposrdd rzadszych gatunkéw ssakow
na omawianym terenie odnotowano obecno$¢ popielicy szarej (Glis glis), a takze trzech gatunkoéw
nietoperzy: borowca wielkiego (Nyctalus noctula), borowiaczka (Nyctalus leisleri) 1 mopka
zachodniego (Barbastella barbastellus).

Bardzo istotna dla trwatego zachowania wartosci przyrodniczych rezerwatu jest jego relatywnie
duza powierzchnia, stanowigca jeden zwarty kompleks lesny, ktéra jak mozna przypuszczac, jest w
stanie zapewni¢ funkcjonalng 1 terytorialng spojnos¢ najcenniejszych siedlisk przyrodniczych i siedlisk
gatunkow tworzacych reliktowa biocenoze puszczanska. Objecie catego obszaru rezerwatu ochrong
bierng ($cista lub czynng zachowawcza umozliwiajaca prowadzenie m.in. dziatan zaradczych wobec
inwazyjnych gatunkdéw obcych), zapewni mozliwos$¢ nie zaktoconego dziataniami gospodarczymi
przebiegu spontanicznych, naturalnych procesow ekologicznych, w tym zaburzen abiotycznych i
biotycznych obejmujacych mniejsze lub wigksze powierzchnie. Gwarantuje to z jednej strony ciggtosé
prawidtowego funkcjonowania podlegajacego dynamicznym przemianom ekosystemu lesnego, a z
drugiej utrzymanie jego wiasciwej bioréznorodnosci na wszystkich jej poziomach (w przypadku



mniejszych powierzchni objgtych ochrong istnieje niebezpieczenstwo zaniku zatozonego celu ochrony,
zwigzane badz to z homogenizacja struktury wiekowej i przestrzennej drzewostanu, a co za tym idzie
takze pozostatych komponentéw biocenozy na takim terenie i redukcji pelnego spektrum mikrosiedlisk,
w tym w szczegolnosci saproksylicznych, badz tez ze skutkami wielkopowierzchniowych zaburzen
naturalnych, biotycznych i/lub abiotycznych, ktéore mogg obja¢ cata chroniong powierzchnig,
zmieniajac catkowicie jej charakter).

Précz wysokich warto$ci przyrodniczych, rezerwat posiada takze walory historyczne — lasy w
rejoniec Cisowa byly miejscem stacjonowania powstanczych oddziatbw podczas powstania
styczniowego, a takze partyzantow podczas drugiej wojny Swiatowej. Na obszarze, ktory stanowi
powigkszenie rezerwatu (w oddziale 71) znajduje si¢ pomnik upamigtniajacy miejsce stacjonowania
oddziatu Armii Krajowej ,,Wybranieccy”. Na przetomie lat 1943—1944 stacjonowali tu partyzanci pod
dowddztwem Mariana Soltysiaka ps. ,,Barabasz”. Oddziat ten jako jedyny w regionie spedzit zim¢ w
lesnym obozowisku (w szczytowym okresie stacjonowato tu ok. 300 zolnierzy).

Biorac pod uwage uwarunkowania spoleczne zwigzane z ustanowieniem rezerwatu, nie
wyklucza si¢ mozliwosci udostepnienia pewnych jego czesci spoteczenstwu dla niektoérych rodzajow
aktywnos$ci (np. do zbioru grzyboéw i owocdéw runa lesnego). Zakres tego udostepnienia okreslony
zostanie na etapie sporzadzania planu ochrony rezerwatu, w oparciu o zglaszane w ramach udzialu
spotecznego potrzeby w tym zakresie oraz przepisy prawne regulujace to zagadnienie. Rezerwat bedzie
takze udostgpniony wyznaczonymi drogami le§nymi i §ciezkami do ruchu pieszego — odnosi si¢ to do
niebieskiego szlaku pieszego wraz z odgatezieniem prowadzacym na szczyt Gory Wiochy, $ciezki
przyrodniczo-historycznej im. Wybranieckich oraz innych $ciezek dydaktycznych juz istniejacych na
przedmiotowym obszarze. Udostepnienie to okre§li odrebne zarzadzenie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Kielcach, wydane niezwtocznie po ustanowieniu rezerwatu.

Z uwagi na wysokie wartosci przyrodnicze, przedmiotowy obszar spetnia definicje rezerwatu
przyrody okreslong w art. 13 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, tj. obejmuje obszary zachowane w
stanie naturalnym lub mato zmienionym, ekosystemy, ostoje i siedliska przyrodnicze, a takze siedliska
roslin, siedliska zwierzat i siedliska grzybow oraz twory i skladniki przyrody nieozywionej,
wyrozniajace si¢ szczegdlnymi warto§ciami przyrodniczymi, naukowymi, kulturowymi lub walorami
krajobrazowymi.

W niniejszym zarzadzeniu okreslono rodzaj, typ i podtyp rezerwatu, zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 30 marca 2005 r. w sprawie rodzajow, typow i podtypow rezerwatow
przyrody (Dz. U. z 2005 r. Nr 60, poz. 533).

Zgodnie z rekomendacja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska zawarta w pismie znak:
DZP-WO0.600.168.2025.AP z dnia 2 grudnia 2025 r., wokot rezerwatu utworzono otuling o powierzchni
287,47 ha, ktéra z zalozenia stanowi¢ powinna bufor ochronny przed potencjalnymi,
antropogenicznymi zagrozeniami zewngtrznymi. Zagrozeniami tego typu moga by¢ np.: zabudowa
mieszkalna 1 gospodarcza, zabudowa techniczna i przemystowa (np. elektrownie fotowoltaiczne 1
wiatrowe), dziatania powodujace istotne naruszenie powierzchni gruntu i skutkujace zmianami w
stosunkach wodnych (np. budowa lub przebudowa drég), stosowanie chemicznych i1 biologicznych
srodkdw ochrony ro$lin, niektore rodzaje rebni majace istotniejszy wptyw na mikroklimat (np. rebnia
zupelna) realizowane na powierzchniach bezposrednio graniczacych z rezerwatem, itp. Nie mozna
bowiem wykluczy¢ wystapienia tego typu zagrozen w blizszej lub dalszej przysztosci. Odpowiednie
sugestie 1 wskazania dotyczace gospodarowania w otulinie okreslone zostang w planie ochrony
rezerwatu ,,CisOwW”.



Projekt zarzadzenia zostatl opracowany w oparciu o Wytyczne Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w zakresie redagowania zarzadzen regionalnego dyrektora ochrony s$rodowiska
dotyczacych rezerwatow przyrody. Zgodnie z wytycznymi pole powierzchni rezerwatu jest
powierzchnig poligonu opisanego wspotrzednymi punktow granicy
(matematyczna suma pola powierzchni rzutu) i wynosi 211,69 ha, co wynika z dokonanych obliczen.

zalamania rezerwatu

Projekt niniejszego zarzadzenia zostal skonsultowany z Generalng Dyrekcja Ochrony
Srodowiska. Pismem znak: DZP-W0.6200.100.2026.AP z dnia 9 czerwca 2026 r. GDOS odniosta si¢
pozytywnie do projektu zarzadzenia zmieniajacego zarzadzenie w sprawie rezerwatu ,,Cisow im. prof.
Zygmunta Czubinskiego”, nie zgtaszajac do niego uwag.

Cho¢ nie jest to wymagane w przypadku projektow zarzadzen zmieniajacych zarzadzenia w
sprawie rezerwatéw przyrody, informacj¢ o planowanym powickszeniu rezerwatu ,,Cisow im. prof.
Zygmunta Czubinskiego” podano do publicznej wiadomosci poprzez zamieszczenie ogloszenia na
stronie internetowej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Kielcach, a przedmiotowy projekt

zarzadzenia poddany zostat konsultacjom spotecznym. Wplynely nastepujace uwagi i opinie:

. Stanowisko RDOS
Podmiot :
. (uwzgledniono/
zglaszajacy s S L . . :
Lp. uwagi Tre$¢ uwagi/opinii czesciowo Uzasadnienie stanowiska RDOS
g uwzgledniono/
nie uwzgledniono)
1. Nadlesnictwo | Negatywnie opiniujemy objecie ochrong nie uwzgledniono | Lokalizacja negatywnie zaopiniowane;j
Daleszyce rezerwatowa wydzielen lesnych w przez podmiot zglaszajacy uwagi czegsci

les$nictwie Wiochy: 66-a,b; 67-a,c; 68-c; 69-
b; 70-c; 71-c,b,d. Wskazane wydzielenia
znajduja si¢ w granicach obszaru Natura
2000 ,,Lasy Cisowsko-Ortowinskie”
(PLH260040), dla ktorego ustanowiono
plan zadan ochronnych. Na obszarze tym
planowane jest prowadzenie dziatan
gospodarczych m.in. z zakresu ochrony i
hodowli lasu, co korzystnie wptynie na
utrzymanie stabilnosci i trwatos$ci
drzewostanow przy rezerwacie. Wihasciwie
utrzymane i zdrowe drzewostany nie
powinny stanowi¢ zagrozenia dla
zachowania walorow przyrodniczych tego
obszaru. Wskazane we wniosku
Towarzystwa Badan i Ochrony Przyrody
zagrozenia, ktore odnoszg si¢ do
prowadzonej przez Nadle$nictwo Daleszyce
gospodarki lesnej cyt.:

—,,(...) wprowadzenie zabiegow
gospodarczych, ingerujgcych w
naturalne procesy ksztattujgce
wystepujgce tu biocenozy, w tym
wycinanie starszych drzewostanow,
usuwanie martwych i umierajgcych
drzew, sztuczne ksztattowanie sktadu
gatunkowego drzewostanow.”

—,,(...) nadmierne odmiadzanie
drzewostanow, ujednolicenie struktury
wiekowej, deficyt roslin i zwierzqt
zwigzanych z mikrobiotopami starych i

powigkszenia rezerwatu w granicach
obszaru Natura 2000, dla ktorego
ustanowiono plan zadan ochronnych nie
stoi w sprzecznosci z mozliwoscia objgcia
go ochrong rezerwatowa — wrgez
przeciwnie, ochrona taka utatwi osigganie i
utrzymanie wiasciwej (FV) oceny stanu
ochrony poszczegodlnych siedlisk i
gatunkow bedacych przedmiotami ochrony
W tym obszarze.

Prowadzenie dziatan gospodarczych
ukierunkowanych wylacznie na utrzymanie
stabilnosci i trwalosci drzewostanow
staloby w sprzecznosci z podstawowa cecha
naturalnych ekosystemow lesnych, ktore
podlegaja dynamicznym procesom
ekologicznym, a stabilno$¢ tych
ekosystemow (a nie tylko jednego z ich
komponentoéw jakim sg drzewostany) to
wlasnie efekt ciaglych, dynamicznych
przemian, w tym o charakterze mniejszych
lub wigkszych zaburzen naturalnych,
generujacych warunki do utrzymania
wlasciwej bioréznorodnosci na wszystkich
jej poziomach.

Wskazane we wniosku projektowych
zagrozenia s zagrozeniami rzeczywistymi i
aktualnymi, bowiem wynikajg w
zasadniczym zakresie z istoty gospodarki
lesnej, ktorej jednym z gtéwnych celow jest
uzytkowanie lasu, a wigc pobieraniem z
niego znacznej czgsci produkowanej




martwych drzew, a takze rozkladajgcego
sig drewna”

—,,(...) nadmierne przeswietlenie
drzewostanow i postepujqce za tym
zakrzewienie runa (np. ekspansja jezyn),
ktore moze powstrzymac wlasciwy rozwoj
podrostow i nalotow jodlowych.”

nie sa zgodne z rzeczywistoscia.

Prowadzone przez nas na tym obszarze

dziatania sg przemyslane i zgodne z

zapisami PZO dla istniejacego tu obszaru

naturowego. Uwzgledniajg one przede
wszystkim ochrong siedlisk przyrodniczych

(w tym ochrong siedliska 91P0 - Wyzynny

bor jodtowy mieszany Abietetum

polonicum, - dziatania ukierunkowane na
zachowanie i odnowienie jodty,
wymagajace prowadzenia odpowiednich
cigé pielegnacyjnych), a takze potrzebe
zachowania trwatos$ci i odpornosci lasu

(catoksztalt dziatan odnoszacy si¢ do

utrzymania higieny lasu). W wielu

wydzieleniach lesnych odstapiono od
uzytkowania rgbnego natomiast tam, gdzie
wykonywane sg zabiegi gospodarcze maja

one czgsto charakter pojedynczych cigé¢ (w

tym cigcia sanitarne), ktore wspieraja, a

nawet przys$pieszaja procesy naturalne,

poprawiajac stabilno$¢ drzewostandw i

tworzac ich wielopigtrowa strukture.

Zabiegi te sg bardzo wazne w aspekcie

adaptacji lasow do zmian klimatu.

Bezpodstawne pozostawienie

przedmiotowych drzewostanéw bez dziatan

ograniczajacych skutki zmian klimatu

byloby, w naszej ocenie, sprzeczne z

nowoczesnym podejsciem do ochrony

przyrody. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
nie s3 to drzewostany zblizone do

naturalnych, jak ma to miejsce w

istniejacym rezerwacie. Obecne walory

przyrodnicze tych lasow zostaty
wyksztatcone i zachowane na przestrzeni
kilkudziesigciu lat prowadzenia racjonalnej
gospodarki lesnej, uwzgledniajacej
potrzeby ochrony siedlisk i gatunkow. Brak
odpowiednich dziatan moglby zwigkszy¢
podatnos$¢ tych ekosystemoéw na skutki
suszy, gradacje owadow, choroby
grzybowe, rozpad drzewostanow oraz
stopniowg utrat¢ ich wartosci
przyrodniczej.

Zgodnie z zasadami dobrej praktyki lesnej

na kazdej powierzchni obligatoryjnie

pozostawiane jest martwe drewno oraz
drzewa biocenotyczne. We wniosku
napisano cyt. ,,(...) w omawianych
zbiorowiskach wystepuja pojedyncze
okazate stare drzewa, w tym lipy, jodly,
jawory, buki i graby w wieku do 160 lat,

biezaco biomasy — jest rzeczg oczywista, ze
w lesie naturalnym proces taki nie zachodzi
i cata wyprodukowana przez biocenoze
materia oraz ptynaca z niej energia
spozytkowywana jest na utrzymanie funkcji
zyciowych ekosystemu.

Zapisy PZO odnoszace si¢ do lasow nie
objetych ochrong rezerwatowg dopuszczaja
prowadzenie dziatan z zakresu gospodarki
lesnej w taki sposob, by nie pogarszaty
stanu ochrony przedmiotéw ochrony
danego obszaru. Zaznaczy¢ jednak nalezy,
ze dziatania z zakresu gospodarki lesnej
identyfikowane s3 w PZO jako zagrozenia
dla takich przedmiotoéw ochrony jak m.in.:
zyzne buczyny, grady, czy wyzynny
jodtowy bor mieszany. Realizowanie
dziatan z zakresu gospodarki le$nej, takich
jak ciecia pielegnacyjne, czy stuzace
poprawie stanu sanitarnego drzewostanu
(co nie jest tozsame ze stanem zdrowotnym
lasu, a czgsto wregez przeciwnie —
utrzymanie dobrego stanu sanitarnego
pogarsza stan zdrowotny lasu poprzez
ograniczanie wystgpowania naturalnych
mechanizméw homeostatycznych
zapewniajacych dynamiczng trwalosc¢
ekosystemu lesnego), a takze bedace istota
gospodarki lesnej cigcia rebne i przedrebne,
cho¢ wykonywane sa w sposob
minimalizujgcy negatywny wptyw na
swoista danemu typowi ekosystemu
biordéznorodnos¢, nie zapewniaja jednak jej
ochrony w pelnym zakresie.

Adaptacja ekosystemu lesnego do
zachodzacych zmian klimatycznych w
obszarach objetych ochrona, czyli
catkowicie wylaczonych z dziatan z zakresu
gospodarki lesnej, przebiegaé bedzie w
sposob spontaniczny, a efekty tej adaptacji,
obserwowane na biezaco, bedg mogty by¢
wykorzystane w praktyce gospodarki
lesnej, na otaczajacych rezerwat obszarach.
Nie wydaje si¢ natomiast mozliwe, przy
obserwowanym tempie zmian i anomalii
klimatycznych, wyznaczenie w chwili
obecnej takiego kierunku dziatan
gospodarczo-lesnych, ktore przystosowaty
by las do nieprzewidywalnych zmian, jakie
moga nastapi¢ w przysztosci (i to wcale nie
bardzo odlegtej).

Jest faktem, ze stopien naturalnosci
ekosystemu na terenie o ktory rezerwat jest
powiekszany, odbiega od stopnia
naturalno$ci ,,starej” czesci rezerwatu.
Potwierdza to znaczenie wieloletniej
ochrony rezerwatowej dla utrzymania i
odtworzenia naturalnych cech
ekologicznych lasu. Trudno wigc zgodzi¢
si¢ z zawartym w uwadze stwierdzeniem,




deby do 180 lat i buki do 210 lat”. Stanowi
to bezposrednie potwierdzenie skutecznosci
dotychczasowej gospodarki lesnej oraz
zachowania wysokich walorow
przyrodniczych tego obszaru. Dodatkowym
argumentem przemawiajacym za
wlasciwym uzytkowaniem lasu, a zarazem
wysoka warto$cig przyrodnicza tego
obszaru, jest wystgpowanie rzadkich
gatunkow owadow ,,reliktowych” i
»puszczanskich”, co wskazuje, ze
prowadzona gospodarka le$na nie stanowi
zagrozenia dla zachowania cennych
walorow przyrodniczych tych lasow.
Whiosek nie uwzglednia takze potrzeb
lokalnej spotecznosci, ktora od pokolen
korzysta z tych terenow

W sposoOb zgodny z prawem i tradycja - w
celach rekreacyjnych, edukacyjnych oraz
zwigzanych ze zbieraniem

ptodow runa lesnego. Pozostawienie lasu
bez jakichkolwiek zabiegéw gospodarczych
moze prowadzi¢ do

realnego zagrozenia bezpieczenstwa 0sob
odwiedzajacych te tereny, w szczegolnosci
poprzez zwigkszenie liczby
niebezpiecznych, obumierajacych drzew w
poblizu szlakow i miejsc uzytkowanych
spotecznie.

Nalezy podkresli¢, ze powszechne i
nadmierne rozszerzanie ochrony
rezerwatowej bez uwzglednienia

lokalnych uwarunkowan spotecznych moze
prowadzi¢ do ostabienia spotecznej
akceptacji dla tej formy ochrony.

Moze to skutkowaé narastaniem konfliktow
spotecznych oraz brakiem respektowania
ograniczen obowigzujacych

na terenach objetych ochrong.

Szczegolne znaczenie ma rowniez fakt, ze
fragment poinocno-zachodniej czgséci
proponowanego

powigkszenia (oddz. 70c, 71b, c, d) stanowi
cze$¢ wickszego obszaru udostgpnionego w
ramach programu

»Zanocuj w lesie”, shuzacego
aktywnoS$ciom takim jak bushcraft i
survival.

Obszar ten posiada roéwniez istotne
znaczenie historyczne i patriotyczne. Lasy
w rejonie Cisowa byly

miejscem stacjonowania oddziatow
powstanczych podczas Powstania
Styczniowego oraz partyzantow w okresie
11 Wojny Swiatowej. Znajduje sie tam
miejsce pamigci narodowej. Teren ten jest
regularnie odwiedzany przez

mieszkancow oraz osoby zainteresowane
historig regionu, dlatego jego dostepnosé, a
przede wszystkim

ze [eyt.]: ,,obecne walory przyrodnicze tych
lasow zostaly wyksztalcone i zachowane na
przestrzeni kilkudziesieciu lat prowadzenia
racjonalnej gospodarki lesnej” a takze ze
[eyt.]: ,,brak odpowiednich dziatan mogtby
zwigkszy¢ podatnosc tych ekosystemow na
skutki suszy, gradacje owadow, choroby
grzybowe, rozpad drzewostanow oraz
stopniowq utrate ich wartosci
przyrodniczej”.

Wystepowanie w drzewostanie starych
drzew oraz reliktowych, puszczanskich
gatunkow owadow nie wskazuje na
koniecznos¢ prowadzonej gospodarki dla
utrzymania takich walorow. Wskazuje
natomiast na to, ze gospodarka prowadzona
byta sposob ograniczajacy na ile to byto
mozliwe, jej negatywny wpltyw na
srodowisko przyrodnicze, co jest
niewatpliwie zastugg wielu pokolen
lesnikoéw zarzadzajacych przedmiotowym
terenem. Nie zmienia to jednak faktu, ze
brak gospodarki le$nej utrzymat by jeszcze
wyzsze walory przyrodnicze, czego
dowodzi choéby poréwnanie stanu
srodowiska przyrodniczego, w tym
wiasciwej danemu ekosystemowi,
naturalnej bior6znorodnosci, obszaro6w
lesnych od wielu dziesigcioleci objetych
bierna ochronag, z takim obszarami
aktualnie wilaczanymi do ochrony.

Przedstawione w opinii obawy odnoszace
si¢ do uwarunkowan spotecznych
zwigzanych z powigkszeniem rezerwatu
omoéwione sg w odnoszacych si¢ do tego
aspektu, akapitach uzasadnienia do
przedmiotowego zarzadzenia, w ktorych
krotko omoéwione zostaty walory
historyczno-patriotyczne wystgpujace na
terenie rezerwatu oraz sprawa
udostgpnienia rezerwatu dla réznych form
aktywnosci.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze
dokumentacja projektowa powigkszenia
rezerwatu [cyt.]: ,,...opiera sie glownie na
tezach i ocenach autorow bez rzetelnego
wykazania, ze obecnie prowadzona ochrona
przyrody na tych terenach jest
niewystarczajgca”, i ze obszar
powigkszenia rezerwatu [cyt.]: ,,... nie
wyroznia sie na tle sgsiednich wydzieleni
lesnych pod wzgledem walorow
przyrodniczych, w tym bogactwa
wystepujgcych tam gatunkow, aby
obejmowac go tak wysokim rezimem
ochrony, jakim jest ochrona rezerwatowa”,
bowiem opracowana dokumentacja
projektowa powigkszenia rezerwatu
,,CisOW”, w raz z materiatami
uzupehiajacymi, stanowi wystarczajaca




bezpieczenstwo maja szczegdlne znaczenie
spoteczne.

Wnhiosek, w naszej ocenie, nie przedstawia
pelnego i obiektywnego obrazu sytuacji
terenowej, pomija

pozytywne efekty dotychczasowej
gospodarki lesnej oraz nie uwzglednia
aspektow spotecznych, historycznych

i bezpieczenstwa publicznego. Opiera si¢
glownie na tezach i ocenach autorow bez
rzetelnego wykazania, ze

obecnie prowadzona ochrona przyrody na
tych terenach jest niewystarczajaca. W
ocenie Nadlesnictwa wskazany

powyzej obszar nie wyrdznia si¢ na tle
sasiednich wydzielen lesnych pod
wzgledem waloréw przyrodniczych,

w tym bogactwa wystepujacych tam
gatunkow, aby obejmowaé go tak wysokim
rezimem ochrony, jakim jest

ochrona rezerwatowa.

W naszej opinii przebieg granic
ewentualnie powigkszonego rezerwatu
powinien by¢ czytelny, bez
pozostawiania enklaw gruntéw wtasnosci
prywatnej.

Whioskujemy o catkowite wylaczenie
projektowanej otuliny.

Pozytywnie opiniujemy poszerzenie
istniejacego rezerwatu o wydzielenia
znajdujace si¢ w oddziatach

lesnych bezposrednio przylegajacych do
jego obecnych granic, tj. oddziaty: 80
(19,31 ha), 81-c (2,25 ha), 82 (30,09 ha)
oraz 85-g (2,32 ha), o tacznej powierzchni
53,97 ha.

podstawe do uznania za w pelni
uzasadnione objg¢cie tego obszaru ochrong i
podjecia po weryfikacji przez RDOS i
akceptacji przez GDOS procedury w tym
zakresie.

Teza przedstawiona w uwadze, ze obszar
powiekszenia rezerwatu nie wyrdznia si¢ na
tle sgsiednich wydzieleni lesnych pod
wzgledem waloréw przyrodniczych, w tym
bogactwa wystgpujacych tam gatunkow
jednoznacznie wskazuje, ze obszar
powiekszenia zaproponowany w tzw.
Shadow List (o ponad dwukrotnie wigkszej
powierzchni niz procedowane
powiegkszenie) takze zastugiwat na objecie
go ochrong, bo nie r6zni si¢ w istotnym
stopniu od procedowanego. Tym bardziej
nie znajduje uzasadnienia twierdzenie, ze
nie powinien by¢ objety ochrong
rezerwatowa przedmiotowy obszar
powigkszenia — wrgez przeciwnie — mozna
uzna¢ ze powinien by¢ on wigkszy i
obejmowac takze sasiednie wydzielenia.
Przyjete rozwigzanie dotyczace wielkosci
powigkszenia rezerwatu jest wigc na chwile
obecng rozwigzaniem kompromisowym.
Odnoszac si¢ do opinii, Ze przebieg granic
powigkszonego rezerwatu powinien by¢
czytelny, bez enklaw gruntéw nie
stanowiacych wiasno$ci Skarbu Panstwa
nalezy stwierdzic¢, ze taki wlasnie jest,
tworzac zamknigty poligon bez takich
enklaw (grunty nie stanowigce wlasnosci
Skarbu Panstwa w niektorych miejscach
przylegaja do granicy rezerwatu, ale
nigdzie nie s3 nimi obwiedzione).

W zwigzku z powyzszym (w $wietle
przedstawionych wyjasnien) uzna¢ nalezy,
ze zaden z przedstawionych w przestanym
pis$mie argumentow nie wykazal (w oparciu
o kryteria odnoszace si¢ do ochrony
wartosci przyrodniczych) braku zasadnosci
objecia ochrong proponowanego przez
RDOS obszaru, co zadecydowato o
nieuwzglednieniu przestanych uwag i
wnioskow.

Whiosek o nie wyznaczanie otuliny
rezerwatu nie zostat uwzgledniony, bowiem
otulina taka nie stanowi cze$ci rezerwatu,
nie jest jakakolwiek formg ochrony
przyrody i moga by¢ w niej prowadzone
dziatania gospodarcze. W zalozeniu shuzy¢
ma jedynie zabezpieczeniu rezerwatu przed
ewentualnymi, potencjalnymi
zagrozeniami zewngtrznymi. Argumenty
uzasadniajace wyznaczenie otuliny zawarte
sa w uzasadnieniu do niniejszego
zarzadzenia (w ktérym cytowana jest takze
rekomendacja Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w tym zakresie,




zawierajaca m.in. zapis [cyt.]:

e Wyznaczanie otulin rezerwatow [...]
powinno by¢ dziataniem standardowym, od
ktorego nalezy odstepowac jedynie w
wyjgtkowych i dobrze uzasadnionych
przypadkach”. W przypadku rezerwatu
,,CisOw” przestanek dla odstapienia od
wyznaczenia otuliny brak. Zaznaczy¢ takze
nalezy, ze przedmiotowa otulina obejmuje
réwniez grunty nie stanowiace wlasnosci
Skarbu Panstwa, w odniesieniu do ktorych
moze istnie¢ potencjalne zagrozenie
podejmowania przez wilascicieli, takich czy
innych dziatan (takze inwestycyjnych),
ktorych wplyw na przyrode rezerwatu, w
tym w szczegdlnosci warunki
hydrologiczne, moze by¢ bardzo
negatywny. Objecie takich terenow
granicami otuliny utatwi¢ moze
prowadzenie dziatan w kierunku eliminacji
lub przynajmniej ograniczenia
ewentualnych zagrozen, m.in. poprzez
formutowanie wskazan do dokumentow
planistycznych dotyczacych
zagospodarowania przestrzennego.
Podmiot zglaszajacy uwagi wskazat
oddziaty/wydzielenia lesne, o ktore
powigkszenie rezerwatu uznat za zasadne.
Wszystkie te oddziaty/wydzielenia znajduja
si¢ w procedowanym obszarze rezerwatu.

Klub
Przyrodnikow

W zwigzku z konsultacjami spotecznymi
projektowanego powigkszenia rezerwatu
przyrody Cisow im. Z. Czubinskiego,
wyrazamy pozytywna opini¢ o
przedstawionym projekcie zarzadzenia.
Uwazamy wprawdzie, ze ten rezerwat
powinien by¢ powickszony do ok. 400 ha,
jednak zaproponowane powickszenie
stanowi absolutne minimum. Traktujemy je
jako daleko idacy kompromis.

Nie podzielamy pogladu nadlesnictwa
Daleszyce, jakoby prowadzone w lasach
projektowanego rezerwatu cigcia
,»wspieraly, a nawet przys$pieszaly procesy
naturalne”, jak réwniez nie jest dla nas
jasne, dlaczego miatyby one by¢ ,,bardzo
wazne w aspekcie adaptacji laséw do zmian
klimatu”. W naszej ocenie najlepszym
sposobem wsparcia procesOw naturalnych
(ktore nie wymagajg przyspieszenia) jest
ochrona rezerwatowa. Podobnie, ochrona
rezerwatowa jest najlepszym sposobem
ochrony wystepujacych na tym obszarze
rzadkich gatunkoéw owadow ,reliktowych”
i,,puszczanskich”, ktére — cho¢ moga si¢
utrzymywac takze w lasach poddanych
pewnym formom gospodarki lesnej —
optymalne siedliska znajdujg w lasach
ksztattowanych przez naturalne procesy.

Tre$cig pisma jest rozbudowana opinia
popierajaca procedowany projekt
zarzadzenia, zmieniajacego zarzadzenie w
sprawie rezerwatu ,,CisOw”, w tym
wyznaczenie jego otuliny. Podmiot
zglaszajacy uwage/opini¢ podniost sprawe
wielkosci rezerwatu wskazujac, ze rezerwat
powinien mie¢ powierzchni¢ prawie
dwukrotnie wigksza, czego jednak nie
sformutowat jako wniosku uznajac, ze
powierzchnia rezerwatu w proponowanych
granicach jest do zaakceptowania jako
-absolutne minimum”. W przestanym
pismie zawarte sg takze odniesienia do
niektorych istotniejszych kwestii zawartych
w pismie Nadle$nictwa Daleszyce z dn. 25
maja 2026 r. zn. spr.: ZG.7212.6.2026 (o
tresci identycznej z treScig uwagi/opinii
zawartej w niniejszej tabeli pod pozycja Lp.
1 — kolumna 3).

Pismo podmiotu zgtaszajacego nie zawiera
jednak postulatow czy wnioskow, ktore
mozna bytoby uwzgledni¢ badz nie
uwzglednic.




Zmiana klimatu jest natomiast takim
samym zagrozeniem dla laséw chronionych
rezerwatowo, jak i dla lasow poddanych
gospodarce lesne;j. Jak na razie, nie
widzimy przyktadow, by gospodarce lesne
udawalo si¢ tagodzi¢ jej skutki.
Powigkszenie rezerwatu dodatkowo
poprawi takze ochrong obszaru Natura 2000
PLH260040 Lasy Cisowsko-Ortowinskie,
przez stworzenie w obszarze Natura 2000
znaczacej czgsci rdzeniowej, gdzie siedliska
przyrodnicze 9170, 9130 1 91P0 beda
mogly rozwijac si¢ w sposob naturalny,
wolny od presji gospodarki lesnej, co
najprawdopodobniej zoptymalizuje ich stan
ochrony.

Zasadne jest utworzenie otuliny rezerwatu,
ktéra powinna stanowic¢ strefe¢ bardzo
ograniczonej gospodarki lesnej,
skoncentrowanej na utrzymaniu wartosci
przyrodniczych, tak by zapewni¢ stopniowy
gradient warto$ci przyrodniczej od
rezerwatu, przez jego otuling, po lasy
gospodarcze.

Osoba fizyczna
Urszula M.

Bardzo dobrze zZe kolejny cenny obszar
zostal powigkszony i przyroda w tym
miejscu zostanie zachowana dla przysztych
pokolen. Nie tylko drewno jest dla nas
Polakéw wazne, istotne jest tez zachowanie
pewnych obszaré6w cennych przyrodniczo
w celach naukowych, edukacyjnych i dla
celow przyrodniczych.

Kolejny rezerwat podnosi rowniez walory
turystyczne regionu a niewielki obszar w
stosunku do ogo6lne;j lesistosci lasow
gospodarczych tego obszaru nie obniza
wartosci gospodarczej lasu, a podnosi
warto$¢ jego funkcji pozagospodarczych i
przyczynia si¢ do ochrony cennych
gatunkow o ktore w Polsce dbamy by nie
wymarty.

Tre$cig pisma jest opinia popierajaca
procedowany projekt zarzadzenia,
zmieniajacego zarzadzenie w sprawie
rezerwatu ,,Cisow”. Nie zawiera ona
postulatow czy wnioskow, ktdore mozna
byloby uwzgledni¢ badz nie uwzglgdnidé.

Osoba fizyczna
Maria K.

Jako mieszkanka Cisowa negatywnie
odnosz¢ si¢ do projektu powickszenia
Rezerwatu Ciséw, poniewaz nie
uwzglednione zostaty w nim potrzeby
lokalnej spotecznosci, ktora od pokolen
korzysta z okolicznych lasow w celach
rekreacyjnych oraz zbierajac w nim grzyby,
owoce runa lesnego i zaopatrujac si¢ w
drewno. Obszar ten dla lokalnej
spoteczno$ci ma rOwniez wazne znaczenie
historyczne i patriotyczne zwigzane ze
stacjonowaniem oddziatéw partyzanckich
oraz powstanczych. Uwazam, ze
prowadzona obecnie przez Nadlesnictwo
Daleszyce gospodarka lesna zapewnia
trwalo$¢ i réznorodnos¢ tych
drzewostanow. Lasy te objete sa juz
ochrona, poniewaz znajduja si¢ w Obszarze

nie uwzgledniono

Pismo przestane przez osobg zglaszajaca
uwagi stanowi negatywna opini¢ w
przedmiocie wprowadzenia zmian w
zarzadzeniu w sprawie rezerwatu ,,CisOw”,
czyli uzna¢ mozna, ze pismo to wnosi o nie
powigkszanie tego rezerwatu i nie
tworzenie jego otuliny.

Opinia ta uzasadniana jest nie
uwzglednieniem potrzeb lokalnej
spotecznosci. W opinii tej nie zostato
jednak sprecyzowane, ktore obszary
rezerwatu w oczekiwaniu spotecznym
powinny zosta¢ udostepnione w celach
rekreacyjnych, czy tez do zbioru owocow
runa lesnego 1 grzybdw, czego wskazanie
mogtoby postuzy¢ za podstawe wydania
odrebnych zarzadzen w sprawie
udostepnienia rezerwatu. Sprawa




Natura 2000 ,,Lasy Cisowsko-
Orlowinskie". Natozenie dodatkowych
obostrzen zwigzanych z rezerwatem
przyrody jest niezasadne i moze skutkowaé
jedynie narastaniem konfliktow i brakiem
respektowania ograniczen zwigzanych z
ochrong przyrody. Zaprzestanie gospodarki
lesnej spowoduje powstanie duzej ilosci
martwych i obumierajacych drzew, ktore
beda stanowic realne zagrozenie dla
bezpieczenstwa osob poruszajacych sie po
lesie.

udostepnienia terenu rezerwatu do pieszego
ruchu turystycznego (rekreacyjnego)
wyjasniona zostata w uzasadnieniu —
rezerwat niezwlocznie po jego
ustanowieniu udostepniony zostanie dla
takiego ruchu, odrgbnym zarzadzeniem,
istniejacymi szlakami turystycznymi i
sciezkami edukacyjnymi (historyczno-
przyrodniczymi). Zawarte w pismie uwagi
dotyczace ochrony w ramach sieci Natura
2000 oraz gospodarki lesnej wyjasnione
zostaly w niniejszej tabeli (pozycja Lp. 1 —
kolumna 5). Zapotrzebowanie na drewno
zaspokoi¢ beda mogly lasy gospodarcze
stanowiace ponad 90% powierzchni lesnej
Nadle$nictwa Daleszyce. Z kolei sprawy
bezpieczenstwa powszechnego na
udostgpnionych szlakach i $ciezkach
reguluja odrebne przepisy i dziatania w tym
zakresie beda mogly by¢ na terenie
rezerwatu realizowane (tak jak to aktualnie
ma miejsce W ,,starej” czgs$ci rezerwatu oraz
wzdtuz szlakéw i $ciezek na obszarze
powigkszenia).

Bioragc powyzsze pod uwage, wniosku o nie
powiekszanie rezerwatu nie uwzglgdniono.

Osoba fizyczna
Andrzej J.

Korzystajac z mozliwosci stworzonych
przez konsultacje wyrazam poparcie dla
projektu powigkszenia rezerwatu przyrody
,,CisoOw im. Zygmunta Czubinskiego”, a
takze konsekwentnego wdrazania przez
Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska
w Kielcach polityki tworzenia rezerwatow
wielkopowierzchniowych, obejmujacych
zwarte kompleksy lesne, ktora sg w stanie
zapewni¢ funkcjonalng spojnosé i
skuteczng ochrong zaroéwno siedlisk
przyrodniczych jak i siedlisk gatunkéw
tworzacych reliktowa puszczanska
biocenozg. Proponowana ochrona zapewni
mozliwo$¢ spontanicznego przebiegu
naturalnych proceséw ekologicznych,
gwarantujac ciggtos¢ dynamicznych
przemianom ekosystemu lesnego w
zakresie wykraczajacym poza procesy
mozliwe w lasach gospodarczych.
Niewielkie obiekty chronione, podatne na
zdarzenia losowe, nie zapewniaja trwatosci
ptatom roslinnosci i nielicznym populacjom
zagrozonych gatunkow.

Planowane powigkszenie rezerwatu wpisuje
si¢ takze w sposob pojmowania ochrony
przyrody przez jego patrona — prof.
Zygmunta Czubinskiego, urodzonego w
Kielcach wybitnego botanika i zastuzonego
teoretyka i praktyka polskiej ochrony
przyrody, ktoérego dorobek uksztattowat
takze mnie i wiele innych osob
studiujacych w Poznaniu, gdzie pamigé

TreScig pisma jest rozbudowana opinia
popierajaca procedowany projekt
zarzadzenia, zmieniajacego zarzadzenie w
sprawie rezerwatu ,,Cisow”. Nie zawiera
ona postulatow czy wnioskdw, ktéore mozna
byloby uwzgledni¢ badz nie uwzglednic.




profesora i jego dokonan byla i pozostaje
zZywa.

Osoba fizyczna
Arkadiusz M.

Jako mieszkaniec Cisowa mam szereg
uwag i negatywnie odnosze si¢ do projektu
powickszenia Rezerwatu Cisow. Wigkszosé
uzytych przez Wnioskodawcow
argumentow w projekcie zarzadzenia w
sprawie Rezerwatu Cisow jest stuszna i
zgodna ze stanem faktycznym, ale dowodzi
ona gldwnie tego, ze prowadzona
dotychczas na tym obszarze gospodarka
le$na, przez pokolenia lesnikow,
wykonywana jest w sposob wlasciwy i
zapewnia trwato$¢ i réznorodnos¢ tych
drzewostanow. Lasy te objete sg juz
ochrona, poniewaz znajduja si¢ w Obszarze
Natura 2000 ,,Lasy Cisowsko-Ortowinskie”
oraz wyznaczone s3 cenne siedliska
przyrodnicze, a wszelkie dziatania
gospodarki lesnej uwzgledniaja wymogi z
tym zwigzane. Dalsze utrzymanie
biordznorodnosci i trwatosci tych siedlisk
wymaga aktywnego dziatania w kierunku
popierania pewnych zjawisk
przyrodniczych a ograniczanie innych.
Natozenie dodatkowych obostrzen, jakie
pociaga za sobg objecie tego obszaru
ochrong rezerwatowa i zaprzestanie
racjonalnej gospodarki lesnej, doprowadzi
do zniweczenia pracy pokolen le$nikow.
Nieprawda jest fakt, ze na wspomnianym
obszarze nie ma wickowych drzew oraz
drewna martwego, poniewaz podczas
prowadzonych zabiegow gospodarczych,
pozostawiane sg one jako drzewa
ekologiczne, ktdre pozostang do naturalne;j
$mierci oraz pozostawiane jest drewno
martwe stojace i lezace. Ochrona bierna
pociagnie za sobg powstanie bardzo duzej
ilo$ci martwych i obumierajacych drzew,
ktore beda stanowié realne zagrozenie dla
bezpieczenstwa osob poruszajacych sie po
lesie. Wiele badan naukowych dowodzi, ze
objecie obszaru ochrong bierna prowadzi
czesto po latach do zaniku lub zubozenia
obiektu ochrony. Nowoczesne podejscie do
ochrony przyrody, przy obecnym szybkim
tempie obserwowanych zmian
klimatycznych, powinno raczej wyprzedzaé
pewne procesy dla zachowania bogactwa i
r6znorodnosci tego obszaru, a nie je
powstrzymywac.

Ponadto w projekcie nie uwzglednione
zostaly potrzeby lokalnej spotecznosci,
ktora od pokolen korzysta z okolicznych
lasow w celach rekreacyjnych oraz
zbierajac w nim grzyby, owoce runa
lesnego i zaopatrujac si¢ w drewno. Obszar
ten ma dla nas wazne znaczenie historyczne
i patriotyczne zwigzane ze stacjonowaniem

nie uwzgledniono

Pismo przestane przez osobg zglaszajaca
uwagi stanowi negatywna opini¢ w
przedmiocie wprowadzenia zmian w
zarzadzeniu w sprawie rezerwatu ,,CisOw”,
czyli uzna¢ mozna, ze pismo to wnosi o nie
powigkszanie tego rezerwatu i nie
tworzenie jego otuliny..

Do zgloszonych uwag dotyczacych ochrony
przyrody i gospodarki lesnej, a takze
relacji: ochrona w formie rezerwatu
przyrody/ochrona w ramach sieci Natura
2000, odniesiono si¢ w pozycji Lp. 1 —
kolumna 5 niniejszej tabeli. ROwniez pismo
Klubu Przyrodnikow (pozycja Lp. 2 —
kolumna 3 niniejszej tabeli) zawiera szereg
wyjasnien w tym zakresie. Zawarte w
pismie stwierdzenie, ze [cyt.] prowadzona
dotychczas na tym obszarze gospodarka
lesna, przez pokolenia lesnikow,
wykonywana jest w sposob witasciwy i
zapewnia trwatos¢ i roznorodnosc tych
drzewostanow jest oczywiscie zgodne z
rzeczywistoscig, jednak wyjasnic nalezy, ze
racjonalna gospodarka lesna ktorej celem
jest zapewnienie trwatosci (a wlasciwie
ciggtosci produkceyjnej) drzewostanow, nie
przeklada si¢ na utrzymanie wlasciwej
danemu ekosystemowi réznorodnosci
biologicznej na wszystkich jej poziomach, a
ta r6znorodnos$¢ jest gtdwnym celem
ochrony przyrody. Ksztattowana
spontanicznymi procesami obfito$¢ i ciggta
,»podaz” zamierajacych i martwych drzew
w réznych formach i fazach rozktadu, jest
podstawa utrzymywania si¢ wlasciwej
danemu ekosystemowi lesnemu
r6znorodnosci biologicznej, czyli gldownego
celu ochrony przyrody. Zawarta w pi§mie
osoby zglaszajacej uwage informacja o
tym, Ze na przedmiotowym obszarze
wystepuja wiekowe drzewa i martwe
drewno (stojace i lezace) jest oczywisci
prawdziwa, ale jak sam autor uwagi
stusznie zaznacza, wprowadzenie biernej
ochrony rezerwatowej poskutkuje
pojawieniem si¢ bardzo duzej ilosci
martwych i zamierajacych drzew —
wskazuje to jednoznacznie na aktualnie
daleki od naturalnego stan struktury
wiekowej i1 przestrzennej drzewostanu na
przedmiotowym obszarze. Wprowadzenie
ochrony uruchomi procesy
renaturalizacyjne w tym zakresie a
jednoczes$nie pozwoli na obserwacje
spontanicznych adaptacji biocenozy do
czynnikow zewngtrznych, w tym zmian
klimatycznych — przewidzie¢ w jakim




oddziatéw partyzanckich oraz
powstanczych. Objecie tego obszaru
ochrong rezerwatowg moze skutkowac
brakiem zrozumienia, narastaniem
konfliktow i nieprzestrzeganiem obostrzen.

kierunku i w jakim tempie zachodzi¢ beda
wywotane tymi czynnikami procesy w
ekosystemach si¢ po prostu nie da, wiec
tym bardziej niemozliwe jest ich
»Wyprzedzanie”. Nie jest wigc prawda, ze
nowoczesne podejscie do ochrony przyrody
polega zawsze na stosowaniu ochrony
czynnej. W lasach jakie wystepuja w
rezerwacie, zarOwno w pierwotnych
granicach, jak i po powigkszeniu,
najskuteczniejszym sposobem ochrony
naturalnej le$nej bioréznorodnosci jest
ochrona bierna, czego dowodza liczne
obserwacje (takze w rezerwacie ,,Cisow” w
dotychczasowych granicach), a takze
publikowane wyniki badan naukowych
dotyczacych tego 1 innych miejsc.

Nie jest prawda, ze w projekcie zarzadzenia
powigkszajacego rezerwat nie
uwzgledniono potrzeb spotecznych.
Odnoszaca si¢ do tego zagadnienia
informacja, zawarta jest w uzasadnieniu do
zarzadzenia, a dodatkowe wyjasnienie
watpliwosci z tym zwigzanych, znajduje si¢
w pozycji Lp. 4 — kolumna 5 niniejszej
tabeli.

Bioragc powyzsze pod uwage, wniosku o nie
powigkszanie rezerwatu nie uwzgledniono.

Stowarzyszenie
Przyrodnikow
Ostoja

W pelni popieramy projekt zarzadzenia
zmieniajacego zarzadzenie ws. rezerwatu
przyrody ,,Cisow im. Prof. Zygmunta
Czubinskiego” dot. jego poszerzenia.
Zaproponowany obszar w petni zastuguje
na ochrong¢ rezerwatowa w rezimie ochrony
biernej. Zabezpiecza on bowiem jedne z
kluczowych i najlepiej zachowanych
zbiorowisk roslinnych wystepujacych w
Gorach Swietokrzyskich, mianowicie zyzne
buczyny karpackie Dentario glandulosae-
Fagetum. W duzej czesci proponowanego
obszaru rezerwatu zespot ten
reprezentowany jest przez podzespot
czosnkowy z czosnkiem niedzwiedzim
Allium ursinium. Niezwykle interesujacy
jest fakt wystepowania tutaj zywca
dziewigciolistnego Dentaria enneaphylos,
ktory jest gatunkiem charakterystycznym
dla zyznych buczyn sudeckich. Jest to
swego rodzaju ewenement w skali catego
kraju! Lasy bukowe reprezentuje takze
kwasna buczyna nizowa Luzulo pilosae-
Fagetum.

Podobny charakter wykazujg takze obszary,
ktore niestety nie zostaty ujete w projekcie
proponowanego poszerzenia rezerwatu:
oddz. 65 (w catosci), 68a, b, 69a, 70a, b,
71a, 72a, b. Dlatego tez wnosimy o
wiaczenie tych wydzielen do
proponowanego powickszenia rezerwatu

nie uwzgledniono

Postulat powigkszenia rezerwatu
dodatkowo o oddziaty/wydzielenia le$ne:
65, 68-a,-b, 69-a, 70-a,-b, 71-a, 72-a,-b
wykracza znacznie poza przedmiot
konsultacji, bowiem konsultacjom poddano
projekt odnoszacy si¢ do $cisle okreslonych
granic rezerwatu. Odstapienie na obecnym
etapie, od wlaczenia do ochrony
rezerwatowej wskazanych wydzielen — bez
watpienia bardzo cennych przyrodniczo i
zastugujacych na ochrong, nie wyklucza
mozliwo$ci powigkszenia rezerwatu w
przysztosci.

Précz postulatu powigkszenia rezerwatu,
trescig pisma jest rozbudowana opinia
popierajaca procedowany projekt
zarzadzenia, zmieniajacego zarzadzenie w
sprawie rezerwatu ,,Cisow”. Nie zawiera
ona innych uwag lub wnioskow, ktore
mozna byloby uwzgledni¢ badz nie
uwzglednic.




,,CisOw”. Poza w/w lasami bukowymi
znajdujg si¢ tutaj takze fragmenty
sztandarowego zespotu roslinnego dla Gor
Swigtokrzyskich — wyzynnego jodlowego
boru mieszanego Abietetum polonicum, co
dodatkowo podwyzsza walory przyrodnicze
tych miejsc.

8. Osoba fizyczna | Projekt zarzadzenia zmieniajacego nie uwzgledniono | Postulat powigkszenia rezerwatu
Joanna S. zarzadzenie ws. rezerwatu przyrody ,,Cisow dodatkowo o oddziat 65 lesnictwa Wiochy
im. Prof. Zygmunta Czubinskiego” dot. wykracza znacznie poza przedmiot
jego poszerzenia jest bardzo trafny konsultacji, bowiem konsultacjom poddano
zabezpieczajacy jedne z najlepiej projekt odnoszacy si¢ do $cisle okreslonych
zachowanych ekosystemow lesnych w granic rezerwatu. Odstapienie na obecnym
Gorach Swictokrzyskich. Zaproponowany etapie, od wiaczenia do ochrony
obszar w pehni zastuguje na ochrong rezerwatowej wskazanego oddziatu — bez
rezerwatowa w rezimie ochrony bierne;j. watpienia bardzo cennego przyrodniczo i
Nie mniej jednak wnoszg o wlaczenie do zashugujacego na ochrong, nie wyklucza
w/w projektu takze catego oddziatu 65 mozliwos$ci powigkszenia rezerwatu w
le$nictwa Wiochy, Nadles$nictwo przysztosci.
Daleszyce, gdzie wystepuja Zyzne buczyny Postulat umieszczenia przy jednym z wejsé
gorskie, kwasne buczyny nizowe i jedlina do rezerwatu od strony potudniowe;j tablicy
polska. Wszystkie te zbiorowiska z biogramem patrona rezerwatu, prof.
reprezentuja takze siedliska przyrodnicze z Zygmunta Czubifiskiego jest ze wszech
dyrektywy Siedliskowej UE, kolejno: 9130, miar stuszny i godny poparcia, jednak nie
91101 91PO. moze by¢ zapisany w zarzadzeniu.
Ze swojej strony proponuje umieszczenie Wskazane bytoby podjecie powyzszej
przy jednym z wejs¢ do rezerwatu od strony inicjatywy (np. przez grupe
potudniowej tablicy z biogramem patrona zainteresowanych naukowcow znajgcych
rezerwatu, prof. Zygmunta Czubifiskiego. dorobek i zastugi prof. Czubifskiego) —
Kielczanina z pochodzenia, niestrudzonego inicjatywe taka RDOS w Kielcach z
badacza flory regionalnej oraz mszakow, a pewnoscia poprze.
takze organizatora Ogrodu Botanicznego Procz postulatu powickszenia rezerwatu
UAM w Poznaniu. Bedzie to doskonatym L L
... . trescig pisma jest rozbudowana opinia
uzupehieniem infrastruktury turystycznej, . .
i L LT popierajaca procedowany projekt
ktora skupia si¢ na zagadnieniach . . .
. , . zarzadzenia, zmieniajacego zarzadzenie w
przyrodniczo-lesnych oraz historycznych . ., . .
L. sprawie rezerwatu ,,Cisow”. Nie zawiera
(Szlak Wybranieckich). . ., ,
ona innych uwag lub wnioskow, ktore
mozna byloby uwzgledni¢ badz nie
uwzglednic.
9. Osoba fizyczna | Popieram projekt powigkszenia rezerwatu - TreScig pisma jest opinia popierajaca
Marek B. ,,Cisow im. Prof. Zygmunta Czubinskiego” procedowany projekt zarzadzenia,
ze wzgledu na duze wartosci przyrodnicze zmieniajacego zarzadzenie w sprawie
tego obszaru. rezerwatu ,,Cisow”. Nie zawiera ona
postulatow czy wnioskow, ktore mozna
byloby uwzgledni¢ badz nie uwzglgdnié.
10. | Osoba fizyczna | Jako osoba korzystajaca z walorow - Treécig pisma jest rozbudowana opinia

Sylwia Sz.

przyrodniczych regionu popieram
powigkszenie rezerwatu ,,Cisow im. prof.
Zygmunta Czubinskiego”. Gory
Swictokrzyskie sa miejscem wyjatkowym,
a ich najcenniejsze fragmenty powinny by¢
chronione nie tylko ze wzgledu na
specjalistyczne wartosci przyrodnicze, ale
takze ze wzgledu na krajobraz, edukacje i
mozliwo$¢ kontaktu ludzi z przyroda
wysokiej jakosci.

Rezerwat przyrody nie oznacza zamknigcia
lasu przed spoteczenstwem, lecz
uporzadkowanie korzystania z niego w taki

popierajaca procedowany projekt
zarzadzenia, zmieniajacego zarzadzenie w
sprawie rezerwatu ,,Cisow”, w tym
wyznaczenie jego otuliny. Osoba
zglaszajaca uwage/opini¢ podniosta sprawe
wielkosci rezerwatu wskazujac, ze rezerwat
powinien mie¢ wigksza powierzchnig,
czego jednak nie sformutowata jako
whniosku, ze wskazaniem konkretnych
oddziatéw/wydzielen uznajac, ze
powierzchnia rezerwatu w proponowanych
granicach jest do przyjecia jako
,,minimum”.




sposob, aby nie niszczy¢ tego, co
najcenniejsze. Dobrze chronione lasy sa
takze ogromng wartoscia dla lokalne;j
spotecznosci, szkot, turystow i 0sob
szukajacych kontaktu z naturalnym
krajobrazem.

Projekt popieram jako minimum i uwazam,
ze wyznaczenie otuliny jest konieczne.
Jezeli rezerwat ma petni¢ funkcje
przyrodnicze, naukowe i dydaktyczne, nie
moze by¢ otoczony strefa intensywnych
oddziatywan, ktore beda obnizaé jego
warto$¢. Dlatego postuluje utrzymanie
otuliny oraz rozwazenie jej powigkszenia
tam, gdzie graniczy ona z fragmentami
lasow o wysokim stopniu naturalnosci.

Pismo nie zawiera jednak postulatow czy
wnioskow, ktore mozna byloby uwzglednic¢
badz nie uwzglednic.

11. | Osoba fizyczna | Wyrazam zdecydowane poparcie dla nie uwzgledniono | Postulat powickszenia rezerwatu

Alan W. projektu powigkszenia rezerwatu ,,Cisow dodatkowo o obszar zblizonym do pelne;j
im. prof. Zygmunta Czubinskiego”. propozycji wskazanej na tzw. Shadow List
Rezerwat zostal powotany dla ochrony wykracza znacznie poza przedmiot
fragmentu lasu mieszanego o charakterze konsultacji, bowiem konsultacjom poddano
pierwotnym w Gorach Swietokrzyskich, a projekt odnoszacy si¢ do $cisle okreslonych
obecnie proponowane powigkszenie granic rezerwatu. Odstapienie na obecnym
stanowi logiczne i potrzebne rozwinigcie tej etapie, od wlaczenia do ochrony
ochrony. Cenne lasy nie koncza si¢ rezerwatowej wskazanego obszaru — bez
administracyjnie na dotychczasowej watpienia takze cennego przyrodniczo i
granicy rezerwatu. zastugujacego na ochrong, nie wyklucza
Projektowany cel ochrony bardzo dobrze mozliwo$ci powigkszenia rezerwatu w
oddaje istot¢ rezerwatu: nie chodzi o przysztosci.
prowadzenie lasu wedtug celow Procz postulatu powigkszenia rezerwatu,
gospodarczych, ale o zachowanie tre$cig pisma jest rozbudowana opinia
ekosystemow, ktore funkcjonuja dzieki popierajaca procedowany projekt
naturalnym procesom. W takich miejscach zarzadzenia, zmieniajacego zarzadzenie w
szczegllnie wazne sa starzenie si¢ sprawie rezerwatu ,,Cisow”, w tym
drzewostandw, zamieranie drzew, obecnos¢ wyznaczenie jego otuliny. Nie zawiera ona
martwego drewna, naturalne odnowienie innych uwag lub wnioskow, ktore mozna
oraz réznorodnos¢ roslin, zwierzat i byloby uwzgledni¢ badz nie uwzglednié.
grzybow.
Popieram projekt jako minimum, ale
postuluj¢ powigkszenie rezerwatu w
wigkszym zakresie, zblizonym do pelnej
propozycji wskazanej na tzw. Shadow List.
Jezeli dostepne dane i wizje terenowe
potwierdzaja warto$¢ takze szerszego
obszaru, to powinien on zosta¢ objety
ochrong rezerwatowa albo co najmniej
silniej zabezpieczony przez odpowiednio
szeroka otuling.

12. | Osoba fizyczna | Popieram projekt powigkszenia rezerwatu Trescig pisma jest opinia popierajaca

Dawid P.

,,Cisow im. prof. Zygmunta Czubinskiego”.
Imi¢ profesora Zygmunta Czubinskiego,
wybitnego botanika i badacza roslinnosci,
zobowigzuje do wysokiego standardu
ochrony przyrody. Powigkszenie rezerwatu
jest zgodne z duchem ochrony
najcenniejszych fragmentéw przyrody dla
celow naukowych, dydaktycznych i
przyrodniczych.

procedowany projekt zarzadzenia,
zmieniajacego zarzadzenie w sprawie
rezerwatu ,,CisOw”, w tym wyznaczenie
jego otuliny. Osoba zgtaszajaca
uwagg/opini¢ podniosta sprawe wielkoSci
rezerwatu wskazujac, ze rezerwat powinien
mie¢ wigksza powierzchnig, czego jednak
nie sformutowata jako wniosku, ze
wskazaniem konkretnych
oddziatow/wydzielen.




Rezerwat ten nie powinien by¢ traktowany
wylacznie jako obiekt historycznie
ustanowiony w dawnych granicach. Wiedza
przyrodnicza rozwija si¢, a wraz z nig
powinny by¢ aktualizowane granice
ochrony tak, aby odpowiadaty
rzeczywistemu zasiggowi wartosci
przyrodniczych. Projektowane
powiegkszenie jest wigc uzasadniong korekta
wczesniejszego, zbyt waskiego ujecia.
Wnosz¢ o rozwazenie dalszego
powigkszenia rezerwatu zgodnie z
rozpoznaniem przyrodniczym oraz o
zachowanie otuliny. Ochrona imienia
patrona rezerwatu powinna oznacza¢ nie
tylko symboliczne upamigtnienie, ale realna
ochrong najlepiej zachowanych lasow.

Pismo nie zawiera wigc postulatow czy
wnioskow, ktore mozna byloby uwzglednic¢
badz nie uwzglednic.

13. Osoba fizyczna | Popieram projekt zarzadzenia N Tredcig pisma jest opinia popierajgca
Katarzyna W. zmieniajacego w sprawie rezerwatu procedowany projekt zarzadzenia,
przyrody ,,Cisow im. prof. Zygmunta zmieniajgcego zarzadzenie w sprawie
Czubinskiego”. Uwazam, ze powigkszenie rezerwatu ,,CisoW”, W tym wyznaczenie
rezerwatu jest dziataniem potrzebnym i jego otuliny. Osoba zglaszajaca
uzasadnionym, poniewaz obejmuje ochrong uwage/opinie podniosta sprawe wielkosci
obszar cenny przyrodniczo, bezposrednio rezerwatu wskazujac, ze rezerwat powinien
zwigzany z dotychczasowym rezerwatem i mie¢ wigksza powierzchnig, czego jednak
jego warto$ciami. Szczegdlnie wazne jest nie sformutowata jako wniosku, ze
to, ze projektowany cel ochrony akcentuje wskazaniem konkretnych
zachowanie, a w miejscach oddziatow/wydzielef uznajac, ze
przeksztatconych odtworzenie, powierzchnia rezerwatu w proponowanych
ekosystemow lesnych o cechach granicach jest do przyjecia jako absolutne
naturalnych, ksztaltowanych przez minimum.
spontaniczne procesy przyrodnicze. Pismo nie zawiera wigc postulatow czy
Projekt nalezy traktowac¢ jako absolutne whioskéw, ktére mozna byloby uwzglednié
minimum konieczne do zabezpieczenia badz nie uwzglednic.
najwazniejszych warto$ci tego obszaru. W
Gorach Swietokrzyskich zachowane
fragmenty laséw o charakterze naturalnym i
puszczanskim sg dobrem rzadkim, ktorego
nie da si¢ tatwo odtworzy¢ po utracie.
Ochrona takich miejsc nie powinna by¢
odktadana ani ograniczana wytacznie do
najmniejszego mozliwego wariantu.
Jednocze$nie wnoszg o dalsze zwigkszenie
powierzchni rezerwatu oraz utrzymanie i,
jezeli bedzie to mozliwe, poszerzenie
otuliny. Skoro dokumentacja wskazuje, ze
pierwotnie rozwazano wigkszy obszar, a
teren ujgty w propozycji powigkszenia
wykazuje wysokg warto$¢ przyrodnicza,
nalezy przyjac rozwigzanie mozliwie
najpelniej zabezpieczajace ciaglosé
procesow ekologicznych, a nie tylko
wariant kompromisowy.
14. Osoby fizyczne | Popieramy projekt powigkszenia rezerwatu L TreScig pisma jest opinia popierajaca
Elzbieta i Pawel | przyrody ,,Cisow im. prof. Zygmunta procedowany projekt zarzadzenia,
Sz. Czubinskiego”. Objecie skuteczniejsza zmieniajacego zarzadzenie w sprawie

ochrong kolejnych fragmentow tego
kompleksu lesnego jest dziataniem
potrzebnym, poniewaz mamy do czynienia
z obszarem o wysokiej wartosci

rezerwatu ,,CisOw”, w tym wyznaczenie
jego otuliny. Osoby zglaszajace
uwage/opinie podniosty sprawe wielkos$ci
rezerwatu wskazujac, ze rezerwat powinien




przyrodniczej, ktorego znaczenie wykracza
poza lokalny kontekst. Lasy o cechach
naturalnych, zachowujace ciagtosé
procesow ekologicznych, naleza dzi$ do
zasobow szczegdlnie cennych i coraz
rzadszych.

W naszej ocenie projekt nalezy przyjac co
najmniej w zaproponowanym ksztatcie.
Rezerwat powinien chroni¢ nie tylko same
drzewostany, ale takze naturalne
odnowienie, martwe drewno, stare drzewa,
siedliska gatunkéw chronionych oraz
relacje zachodzace migdzy poszczegdlnymi
elementami ekosystemu. To wtasnie te
procesy decyduja o wyjatkowosci tego
miejsca i uzasadniajg ochrong rezerwatowa.
Jednocze$nie wnosimy o rozwazenie
dalszego powigkszenia rezerwatu oraz
utrzymanie mozliwie szerokiej otuliny.
Ochrona przyrody nie powinna ogranicza¢
si¢ do najmniejszego dopuszczalnego
wariantu, jezeli dostgpna wiedza wskazuje
na wartosci przyrodnicze takze poza
projektowang granica. Decyzja o
powigkszeniu rezerwatu jest decyzja na
przysztos¢ - dla kolejnych pokolen, dla
zachowania bioréznorodnosci i dla
bezpieczenstwa przyrodniczego regionu.

mie¢ wigksza powierzchnie, czego jednak
nie sformutowaty jako wniosku, ze
wskazaniem konkretnych
oddziatéw/wydzielen.

Pismo nie zawiera wigc postulatow czy
wnioskow, ktore mozna byloby uwzglednié
badz nie uwzglednic.

15.

Osoba fizyczna
Gabriel L.

Popieram projekt zmiany zarzadzenia
dotyczacego rezerwatu przyrody ,,Cisow
im. prof. Zygmunta Czubinskiego”,
obejmujacy powigkszenie jego powierzchni
oraz wyznaczenie otuliny. Jest to potrzebny
krok, ktory pozwoli skuteczniej chronié¢
lasy o cechach naturalnych, bedace ostoja
wielu cennych gatunkéw roslin, zwierzat i
grzybow oraz miejscem, gdzie zachodza
naturalne procesy przyrodnicze.
Szczegolnie wazne jest zachowanie
ochrony catego, spojnego kompleksu
lesnego, a nie tylko jego najcenniejszych
fragmentow. Istotnym elementem projektu
jest rowniez otulina, ktora ograniczy
negatywny wplyw dziatalnosci
prowadzonej poza granicami rezerwatu i
zwigkszy skutecznos$¢ jego ochrony.
Uwazam, ze przedstawiony projekt stanowi
rozsadny kompromis i jednoczesnie
niezbedne minimum dziatan ochronnych.
Wnosz¢ o jego przyjecie bez ograniczania
powierzchni rezerwatu i bez rezygnacji z
otuliny. Jednoczes$nie warto rozwazy¢
objecie ochrona wigkszego obszaru tam,
gdzie potwierdzaja to dostgpne dane
przyrodnicze.

Ochrona tych laséw ma znaczenie nie tylko
dla zachowania biordéznorodnosci, ale takze
dla zwigkszenia retencji wody i odpornosci
ekosystemow na skutki suszy oraz zmian
klimatu.

Tre$cig pisma jest opinia popierajaca
procedowany projekt zarzadzenia,
zmieniajacego zarzadzenie w sprawie
rezerwatu ,,CisOw”, w tym wyznaczenie
jego otuliny. Osoba zglaszajaca
uwagg/opini¢ podniosta sprawe wielkosci
rezerwatu wskazujac, ze rezerwat powinien
mie¢ wicksza powierzchnig, czego jednak
nie sformutowala jako wniosku, ze
wskazaniem konkretnych
oddziatéw/wydzielen.

Pismo nie zawiera wigc postulatow czy
wnioskow, ktéore mozna byloby uwzglednic
badz nie uwzglednic.




16. Osoba fizyczna | Popieram projekt powigkszenia rezerwatu - Treécia pisma jest opinia popierajaca
Sylwia K. ,,Cisow im. prof. Zygmunta Czubinskiego”. procedowany projekt zarzadzenia,

Jest to decyzja potrzebna, dobrze zmieniajacego zarzadzenie w sprawie
uzasadniona i zgodna z interesem rezerwatu ,,CisOwW”, w tym wyznaczenie
spotecznym. Ochrona laséw o cechach jego otuliny. Osoba zgtaszajaca
naturalnych w Gorach Swietokrzyskich uwage/opini¢ podniosta sprawe wielkosci
powinna by¢ jednym z priorytetow polityki rezerwatu wskazujac, ze rezerwat powinien
ochrony przyrody. mie¢ wieksza powierzchnig, czego jednak
Nie zgadzam si¢ z podejsciem, w ktorym nie sformutowata jako wniosku, ze
ochrona rezerwatowa jest traktowana jako wskazaniem konkretnych
przeszkoda. Rezerwaty zajmuja niewielka oddziatéw/wydzielen.
czes¢ powierzchni lasow, a ich znaczenie Pismo nie zawiera wigc postulatow czy
dla zachowania réznorodnosci biologicznej, wnioskow, ktore mozna bytoby uwzglednic¢
wody, gleby i krajobrazu jest badz nie uwzglednic.
nieproporcjonalnie duze. Takie miejsca
powinny by¢ wylaczane spod zwyktlej
logiki produkcyjne;j.
Projekt popieram jako minimum i wnosz¢ o
jego przyjecie bez ograniczania
powierzchni oraz bez rezygnacji z otuliny.
Jezeli w toku dalszych analiz mozliwe
bedzie powickszenie rezerwatu o kolejne
cenne przyrodniczo fragmenty, nalezy taki
wariant przyja¢. W ochronie przyrody
lepiej zabezpieczy¢ caty funkcjonalny
uktad lesny niz po latach zalowac
utraconych warto$ci.

17. Osoba fizyczna | Popieram projekt zarzadzenia, w tym - Tre$cig pisma jest opinia popierajaca

Rafat K. szczegdlnie wyznaczenie otuliny rezerwatu. procedowany projekt zarzadzenia,

Uwazam, ze otulina jest potrzebna, zmieniajacego zarzadzenie w sprawie
poniewaz nawet najlepiej chroniony rezerwatu ,,CisOw”, w tym wyznaczenie
rezerwat moze traci¢ swoje wartosci, jezeli jego otuliny, co jest szczegolnie
jego bezposrednie sasiedztwo bgdzie podkreslone.
poddawane silnym oddzialywaniom Pismo nie zawiera postulatow czy
zewngtrznym. wnioskow, ktére mozna byloby uwzglednic
Otulina nie jest rezerwatem i nie oznacza badz nie uwzglednic.
automatycznego wylaczenia wszystkich
dziatan gospodarczych. Jej funkcja jest
zabezpieczenie rezerwatu przed
zagrozeniami, ktore moga wynikaé z
sgsiedztwa. Dlatego sprzeciw wobec
samego faktu ustanowienia otuliny uwazam
za nieuzasadniony.
Projekt popieram jako minimum. Wnosz¢ o
utrzymanie otuliny w pelnym
proponowanym zakresie, a tam, gdzie
przemawiajg za tym dane przyrodnicze i
funkcjonalne powigzania siedlisk, takze o
jej poszerzenie. Rezerwat bez odpowiedniej
strefy buforowej bylby chroniony stabiej.

18. Osoba fizyczna | Popieram projekt zarzadzenia, poniewaz - TreScig pisma jest opinia popierajaca

Jacek B.

ochrona najcenniejszych lasow jest
waznym interesem publicznym. Lasy o
cechach naturalnych sa dobrem wspdlnym i
powinny by¢ zachowane dla obecnych oraz
przysztych pokolen.

W czasach kryzysu klimatycznego i utraty
réznorodnosci biologicznej powigkszanie
rezerwatow nie jest luksusem, lecz

procedowany projekt zarzadzenia,
zmieniajacego zarzadzenie w sprawie
rezerwatu ,,Cisow”, w tym wyznaczenie
jego otuliny. Osoba zgtaszajaca
uwagg/opini¢ podniosta sprawe wielkosci
rezerwatu wskazujac, ze rezerwat powinien
mie¢ wigksza powierzchnig, czego jednak
nie sformutowata jako wniosku, ze




konieczno$cia. Rezerwaty chronig nie tylko
drzewa, ale caty uktad przyrodniczy: glebe,
wode, grzyby, rosliny, zwierzeta, martwe
drewno, mikroklimat i procesy ekologiczne.
Projekt popieram jako minimum. Wnoszg o
zwigkszenie powierzchni rezerwatu oraz
utrzymanie otuliny w mozliwie szerokim
zakresie, poniewaz tylko wigksze, spdjne
obszary chronione daja realng szanse¢ na
zachowanie naturalnych proceséw.
Ochrona zbyt waskiego fragmentu moze
okaza¢ si¢ niewystarczajaca w dtuzszej
perspektywie.

wskazaniem konkretnych
oddziatéw/wydzielen.

Pismo nie zawiera wigc postulatow czy
wnioskow, ktore mozna byloby uwzgledni¢
badz nie uwzglednic.

19. Osoba fizyczna | Popieram projekt powigkszenia rezerwatu i - Treécia pisma jest opinia popierajaca
Wioletta L. wyznaczenia otuliny. Z punktu widzenia procedowany projekt zarzadzenia,

mieszkanki regionu wazne jest, aby zmieniajacego zarzadzenie w sprawie
najcenniejsze lasy byly jasno wskazane i rezerwatu ,,CisOw”, w tym wyznaczenie
skutecznie chronione. Rezerwat daje taka jego otuliny.
czytelnos¢ - wiadomo, ze w tym miejscu Pismo nie zawiera postulatow czy
najwazniejsza jest przyroda. wnioskow, ktore mozna byloby uwzglednic¢
Uwazam, ze projekt nie jest nadmierny. badz nie uwzglednic.
Przeciwnie, jest umiarkowany, poniewaz
uwzglednia tylko czg$¢ wigkszego obszaru
wczesniej wskazywanego jako cenny
przyrodniczo. Dlatego argumenty o zbyt
duzym zakresie ochrony nie przekonuja
mnie, zwlaszcza jesli nie sa poparte analizg
przyrodnicza.
Popieram projekt jako minimum i uwazam,
ze otulina powinna zosta¢ utrzymana. Jej
celem nie jest blokowanie wszelkiej
dzialalno$ci w sasiedztwie rezerwatu, ale
zabezpieczenie go przed potencjalnymi
zagrozeniami zewnetrznymi. To
rozwigzanie racjonalne i proporcjonalne.

20. Osoba fizyczna | Popieram powigkszenie rezerwatu przyrody - TreScig pisma jest opinia popierajaca

Krzysztof K. ,,Cisow im. prof. Zygmunta Czubinskiego", procedowany projekt zarzadzenia,
w tym wyznaczenie jego otuliny. Jest to zmieniajacego zarzadzenie w sprawie
dziatanie uzasadnione wysokimi rezerwatu ,,CisOw”, w tym wyznaczenie
warto$ciami przyrodniczymi obszaru. jego otuliny. Osoba zglaszajaca
Chodzi tez o ochrong lasoéw o cechach uwagg/opini¢ podniosta sprawe wielkosci
naturalnych. rezerwatu wskazujac, ze rezerwat powinien
Prosze o przyjecie projektu zmiany mie¢ wicksza powierzchnig, czego jednak
stosownego rozporzgdzenia bez nie sformulowata jako wniosku, ze
ograniczania powierzchni rezerwatu i bez wskazaniem konkretnych
rezygnacji z otuliny, a nawet rozwazenie oddziatéw/wydzielen.
dalszego zwigkszenia powierzchni Pismo nie zawiera wigc postulatow czy
rezerwatu i otuliny. wnioskow, ktére mozna byloby uwzglednic¢
badz nie uwzglednic.
21. | Osoba fizyczna | Popieram inicjatywe powigkszenia -—- Trescig pisma jest opinia popierajaca
Piotr W. rezerwatu przyrody ,,Cisow im. prof. procedowany projekt zarzadzenia,

Zygmunta Czubinskiego”. Lasy Cisowsko- zmieniajacego zarzadzenie w sprawie
Ortowinskie (w tym tereny lesne przylegte rezerwatu ,,Cisow”.
do rezerwatu) naleza do najcenniejszych Pismo nie zawiera postulatow czy
pod wzgledem przyrodniczym kompleksow wnioskow, ktore mozna byloby uwzgledni¢
lesnych w woj. $wietokrzyskim. badz nie uwzglednié.

22. | Osoba fizyczna | Wnoszg o przyjecie projektu zarzadzenia -—- Treécig pisma jest rozbudowana opinia

Marta K.

zmieniajacego w sprawie rezerwatu
przyrody ,,Cisow im. prof. Zygmunta

popierajaca procedowany projekt
zarzadzenia, zmieniajacego zarzadzenie w




Czubinskiego”. Przedstawiony projekt
znajduje oparcie w art. 13 ustawy o
ochronie przyrody, zgodnie z ktorym
rezerwat przyrody obejmuje m.in. obszary
zachowane w stanie naturalnym lub mato
zmienionym, ekosystemy, siedliska
przyrodnicze oraz siedliska ro$lin, zwierzat
i grzybow wyrozniajace si¢ szczegdlnymi
warto$ciami przyrodniczymi, naukowymi
lub krajobrazowymi.

Za szczegolnie istotne uznaj¢ rozszerzenie
celu ochrony rezerwatu w sposob
obejmujacy ekosystemy lesne o cechach
naturalnych oraz gatunki roélin, zwierzat i
grzybow, w tym gatunki rzadkie i
chronione. Tak sformutowany cel jest
adekwatny do przedmiotu ochrony i
odpowiada wspotczesnemu rozumieniu
ochrony rezerwatowej, ktora powinna
zabezpiecza¢ nie tylko wybrane gatunki, ale
rowniez procesy ekologiczne.
Jednoczeénie wnoszg o ponowng analizg
mozliwosci objecia ochrong rezerwatowa
wigkszego obszaru, w szczegolnosci
terené6w wskazywanych wczeséniej jako
cenne przyrodniczo, oraz o zachowanie
szerokiej otuliny. Skoro otulina nie jest
samodzielng forma ochrony przyrody, lecz
instrumentem zabezpieczajacym rezerwat
przed oddzialywaniami zewngtrznymi, jej
ustanowienie jest rozwigzaniem
racjonalnym i koniecznym.

sprawie rezerwatu ,,Cisow”, w tym
wyznaczenie jego otuliny. Osoba
zglaszajaca uwage/opini¢ podniosta sprawe
wielkosci rezerwatu wskazujac, Ze rezerwat
powinien mie¢ wigksza powierzchnig,
czego jednak nie sformutowata jako
wniosku, ze wskazaniem konkretnych
oddziatéw/wydzielen.

Pismo nie zawiera wigc postulatow czy
wnioskow, ktore mozna byloby uwzglednic¢
badz nie uwzglednic.

23.

Osoba fizyczna
Augustyn M.

Wyrazam poparcie dla powickszenia
rezerwatu ,,Cisow im. prof. Zygmunta
Czubinskiego” oraz wyznaczenia jego
otuliny. W mojej ocenie ochrona takich
las6w ma znaczenie nie tylko przyrodnicze,
ale rowniez spoteczne, poniewaz lasy o
naturalnym charakterze stabilizuja stosunki
wodne, ograniczaja skutki suszy i tagodza
lokalne skutki zmian klimatycznych.

W dobie coraz czgstszych susz,
gwaltownych opadow i upatow nie mozna
patrze¢ na las wylacznie przez pryzmat
surowca drzewnego. Fragmenty laséw
naturalnych i pétaturalnych petnia funkcje
bezpieczenstwa: zatrzymuja wode, chronig
glebe, wspieraja roznorodnos¢ biologiczng i
poprawiaja odpornos¢ catego krajobrazu.
Projekt popieram jako niezbg¢dne minimum,
ale wnosz¢ o zwickszenie zarowno
powierzchni rezerwatu, jak i otuliny.
Otulina jest szczeg6lnie wazna, poniewaz
chroni rezerwat przed presja zewngtrzng i
pozwala unikna¢ sytuacji, w ktorej
najcenniejszy obszar zostanie formalnie
zabezpieczony, ale jego bezposrednie
sasiedztwo nadal bedzie narazone na
dzialania ostabiajace funkcje ochronne
rezerwatu.

TreScig pisma jest opinia popierajaca
procedowany projekt zarzadzenia,
zmieniajacego zarzadzenie w sprawie
rezerwatu ,,CisOw”, w tym wyznaczenie
jego otuliny. Osoba zglaszajaca
uwage/opini¢ podniosta sprawe wielkosci
rezerwatu i jego otuliny, postulujac
powiekszenie ich powierzchni, czego
jednak nie sformutowata jako wniosku, ze
wskazaniem konkretnych
oddziatéw/wydzielen.

Pismo nie zawiera wigc postulatow czy
wnioskow, ktore mozna bytoby uwzglednic¢
badz nie uwzglednic.




24. Osoba fizyczna | W petlni popieram przyjgcie zarzadzenia o Treécia pisma jest opinia popierajaca
Joanna P. zmieniajacego zarzadzenie w sprawie procedowany projekt zarzadzenia,

rezerwatu przyrody ,,Cisow im. prof. zmieniajacego zarzadzenie w sprawie
Zygmunta Czubinskiego”, dotyczace rezerwatu ,,CisOw”, w tym wyznaczenie
powigkszenia rezerwatu oraz wyznaczenia jego otuliny. Osoba zgtaszajaca
jego otuliny. Przedstawione rozwigzania uwage/opini¢ podniosta sprawe wielkosci
pozwola na skuteczniejsza ochrong cennych rezerwatu wskazujac, ze rezerwat powinien
siedlisk i gatunkow, w tym reliktowych mie¢ wieksza powierzchnig, czego jednak
gatunkow puszczanskich, oraz na nie sformutowata jako wniosku, ze
zachowanie procesow przyrodniczych wskazaniem konkretnych
zachodzacych na tym obszarze. Obecna oddziatéw/wydzielen.
powierzchnia rezerwatu jest zbyt mata by Pismo nie zawiera wigc postulatow czy
skutecznie chroni¢ ekosystemy lesne. wnioskow, ktore mozna byloby uwzglednic¢
Powigkszenie granic rezerwatu zwigkszy badz nie uwzglednié.
spojnos¢ chronionych ekosystemow,
natomiast ustanowienie otuliny ograniczy
wplyw czynnikdw zewnetrznych na
przedmiot jego ochrony.

25. Towarzystwo Popieramy projekt zarzadzenia - TreScig pisma jest rozbudowana opinia
Badan i zmieniajgcego zarzadzenie w sprawie popierajaca procedowany projekt
Ochrony rezerwatu przyrody ,,Ciséw im. prof. zarzadzenia, zmieniajacego zarzadzenie w
Przyrody Zygmunta Czubinskiego”, w zakresie jego sprawie rezerwatu ,,CisOw”, w tym

powigkszenia i wyznaczenia otuliny wokot wyznaczenie jego otuliny. Osoba
rezerwatu. Jako organizacja wnioskujaca o zglaszajaca uwage/opini¢ podniosta sprawe
powigkszenie rezerwatu, przedstawilismy wielkosci rezerwatu wskazujac, ze rezerwat
dokumentacje¢ uzasadniajacg objecie powinien mie¢ wigksza powierzchnig,
ochrong obszaru o wysokich warto$ciach akceptujac jednak powierzchni¢ okre$long
przyrodniczych i reliktowym puszczanskim zarzadzeniem jako rozwigzanie
charakterze. Jest to miejsce wystgpowania kompromisowe, [cyt.] uwzgledniajgce
szeregu gatunkow rzadkich, zagrozonych negatywngq opinie zarzgdcy terenu i
chrzaszezy, ptakow, roslin i grzybow. Dla potrzeby ochrony przyrody.
ich zachowania konieczna jest ochrona Pismo nie zawiera postulatow czy
naturalnych, nie zaktéconych dziataniami wnioskow, ktéore mozna byloby uwzglednic
gospodarczymi, proceséw, ktore prowadza badz nie uwzglednic.
do zwigkszenia zasoboéw 1 réznorodnosci
kluczowych mikrosiedlisk. Obecna
powierzchnia rezerwatu (ok. 40 ha) jest
niewystarczajaca dla zachowania cigglosci
wystepowania najcenniejszych siedlisk i
gatunkow tworzacych reliktowa biocenoze
puszczanska. Procesy naturalnej dynamiki
ekosystemu potrzebuja odpowiedniej
powierzchni, by mimo ich zachodzenia,
caly obiekt miat szans¢ na pozostawanie w
stanie dynamicznej trwalosci.
Przedstawiona w projekcie zarzadzenia
powierzchnia powigkszenia rezerwatu jest
znacznie mniejsza niz wstgpna koncepcja
jego powigkszenia z Shadow List. Jest to
rozwigzanie kompromisowe,
uwzgledniajace negatywna opini¢ zarzadcy
terenu i potrzeby ochrony przyrody.

26. | Osoba fizyczna | Popieram projekt powigkszenia rezerwatu -—- Trescig pisma jest opinia popierajaca

Lukasz M.

wg. propozycji RDOS. Rezerwat w
obecnych granicach stanowi istotne
refugium gatunkow o charakterze
puszczanskim, jednak obejmuje zbyt maty
teren, aby zapewnic¢ cigglo$¢ czasowo-
przestrzenng podazy drzew starych,

procedowany projekt zarzadzenia,
zmieniajacego zarzadzenie w sprawie
rezerwatu ,,Cisow”. Osoba zglaszajaca
uwagg/opini¢ podniosta sprawe wielkoSci
rezerwatu wskazujac, ze rezerwat powinien
mie¢ wicksza powierzchnig, akceptujac




obumierajgcych oraz martwego drewna.
Propozycja powigkszenia o 170 ha zamiast
366 ha (wg. propozycji z Shadow List) jest
rozwigzaniem kompromisowym
pozwalajacej na zachowanie odpowiednio
duzej, zwartej powierzchni poddane;j
ochronie i pozostawienie w uzytkowaniu
gospodarczym pozostatego terenu.

jednak powierzchnie okreslona
zarzadzeniem jako rozwigzanie
kompromisowe.

Pismo nie zawiera postulatow czy
wnioskow, ktore mozna byloby uwzglednic
badz nie uwzglednic.

27.

Osoba fizyczna
Agnieszka S.

Wyrazam poparcie dla projektu
powigkszenia rezerwatu ,,Cisow im. prof.
Zygmunta Czubinskiego”. Uwazam, ze
zaproponowane zmiany s3 zasadne,
poniewaz wzmacniaja ochrong¢ obszaru,
ktory powinien by¢ traktowany jako
wigksza calo$¢ przyrodnicza, a nie jako
zbior oderwanych od siebie fragmentow
lasu. W przypadku ekosystemow le§nych
szczegllnie wazna jest cigglosc
przestrzenna i mozliwo$¢ swobodnego
przebiegu naturalnych procesow.
Rezerwat przyrody powinien obejmowac
taki obszar, ktory realnie zabezpiecza
przedmiot ochrony. Zbyt wasko
wyznaczone granice moga prowadzi¢ do
ostabienia funkcji ochronnych, zwtaszcza
gdy cenne siedliska, drzewostany i
powigzania ekologiczne znajduja si¢
roéwniez w sgsiedztwie projektowanego
rezerwatu. Dlatego samo formalne
powigkszenie jest wazne, ale rownie istotne
jest, aby nie zatrzymac si¢ na wariancie
minimalnym, jesli dane terenowe
uzasadniajg szersza ochrong.

Popieram projekt jako minimum i wnosz¢ o
dalszg analiz¢ mozliwos$ci zwigkszenia
powierzchni rezerwatu oraz jego otuliny.
Wicekszy, bardziej zwarty 1 lepiej
zabezpieczony obszar chroniony bedzie
skuteczniej pehit funkcje przyrodnicze,
naukowe, krajobrazowe i klimatyczne.
Takie podejscie lepiej odpowiada
rzeczywistemu funkcjonowaniu lasu jako
zywego ekosystemu.

Tre$cig pisma jest rozbudowana opinia
popierajaca procedowany projekt
zarzadzenia, zmieniajacego zarzadzenie w
sprawie rezerwatu ,,CisOw”, w tym
wyznaczenie jego otuliny. Osoba
zglaszajaca uwage/opini¢ podniosta sprawe
wielkosci rezerwatu wskazujac, Ze rezerwat
powinien mie¢ wigksza powierzchnig,
czego jednak nie sformutowata jako
whniosku, ze wskazaniem konkretnych
oddziatéw/wydzielen.

Pismo nie zawiera wigc postulatow czy
wnioskow, ktore mozna bytoby uwzglednic¢
badz nie uwzglednic.

28.

Osoba fizyczna
Pawet K.

Popieram projekt powigkszenia rezerwatu.
Jest to krok w dobrym kierunku i realne
wzmocnienie ochrony rezerwatu, ktory
dotychczas obejmowat jedynie niewielki
fragment cennych przyrodniczo laséw.
Jednoczeénie nalezy jasno zaznaczy¢, ze
projektowany zakres powiekszenia ma
charakter kompromisowy. Dokumentacja
wskazuje, ze wczesniej rozwazano znacznie
wigkszy obszar rekomendowany do
ochrony rezerwatowej, a obecnie
procedowany wariant jest mniejszy od
pelnej propozycji wynikajacej ze ,,Shadow
List”.

Z tego powodu projekt popieram jako
minimum i wnoszg o dalsze zwigkszenie

nie uwzgledniono

Postulat powigkszenia rezerwatu
dodatkowo o obszar zblizonym do petnej
propozycji wskazanej na tzw. Shadow List
oraz powigkszenia otuliny rezerwatu,
wykracza znacznie poza przedmiot
konsultacji, bowiem konsultacjom poddano
projekt odnoszacy si¢ do $cisle okreslonych
granic rezerwatu i jego otuliny. Odstapienie
na obecnym etapie, od wlaczenia do
ochrony rezerwatowej wskazanego w
Shadow List obszaru — bez watpienia takze
cennego przyrodniczo i zashugujacego na
ochrong, nie wyklucza mozliwosci
powigkszenia rezerwatu w przysztosci.

Procz postulatu powigkszenia rezerwatu,
tre$cig pisma jest opinia popierajaca




powierzchni rezerwatu, jezeli tylko
potwierdzaja to dane przyrodnicze. Wnoszg
réwniez o pozostawienie otuliny jako
niezbednego narzgdzia zabezpieczenia
rezerwatu przed presja zewnetrzng.
Rezerwat bez otuliny bylby bardziej
narazony na negatywne oddziatywania z
sgsiedztwa.

procedowany projekt zarzadzenia,
zmieniajacego zarzadzenie w sprawie
rezerwatu ,,CisOw”, w tym wyznaczenie
jego otuliny. Nie zawiera ona innych uwag
Iub wnioskow, ktore mozna bytoby
uwzgledni¢ badz nie uwzglednic.

29. Osoba fizyczna | Popieram projekt powigkszenia rezerwatu. - Treécia pisma jest opinia popierajaca
Grzegorz B. Szczegolnie istotne jest to, ze w procedowany projekt zarzadzenia,

uzasadnieniu zwrécono uwage na potrzebe zmieniajacego zarzadzenie w sprawie
ochrony reliktowej, puszczanskiej rezerwatu ,,CisOw”, w tym wyznaczenie
biocenozy, ksztalttowanej i utrzymywanej jego otuliny. Osoba zgltaszajaca
przez naturalne, dynamiczne procesy. Takie uwage/opini¢ podniosta sprawe wielkosci
ujecie pokazuje, ze przedmiotem ochrony rezerwatu wskazujac, ze rezerwat powinien
nie jest pojedynczy drzewostan, ale caty mie¢ wicksza powierzchnig, akceptujac
uktad ekologiczny. jednak powierzchnie okreslona
Wartosci takich laséw nie mozna mierzy¢ zarzadzeniem jako [cyt.] wariant
wylacznie wiekiem drzew albo biezaca minimalny.
zasobnoscig drewna. O ich znaczeniu Pismo nie zawiera postulatow czy
decyduje ciaglosc¢ siedlisk, ztozonosé wnioskow, ktore mozna bytoby uwzglednic¢
struktury, obecno$¢ martwego drewna, nisz badz nie uwzglednic.
ekologicznych oraz gatunkéw zwigzanych z
lasami o wysokim stopniu naturalno$ci.
Rezerwat jest wlasciwa forma ochrony dla
takich miejsc, poniewaz pozwala zachowa¢
procesy, ktorych nie da si¢ zastapi¢
zabiegami gospodarczymi.
Uwazam jednak, ze projekt powinien by¢
traktowany jako wariant minimalny.
Postuluje zwickszenie powierzchni
rezerwatu oraz utrzymanie szerokiej otuliny
obejmujacej tereny cenne przyrodniczo,
ktoére nie znalazly si¢ w obecnym projekcie
granic rezerwatu. Fragmentaryczna ochrona
moze okazaé si¢ niewystarczajaca dla
zachowania catego uktadu przyrodniczego.

30. Osoba fizyczna | Ustanowienie wigkszego rezerwatu jest - Trescig pisma jest rozbudowana opinia

Magdalena W.

potrzebne, poniewaz lasy o cechach
naturalnych powinny by¢ chronione przed
presja wynikajaca z uzytkowania
gospodarczego. W rezerwacie
podstawowym celem powinno by¢
zachowanie przyrody, a nie produkcja
drewna.

Z uzasadnienia wynika, ze Lasy Panstwowe
akceptowatly jedynie znacznie mniejsze
powigkszenie, nie przedstawiajac przy tym
przyrodniczego uzasadnienia dla
ograniczenia powierzchni. Z punktu
widzenia uczestnika konsultacji
spolecznych uwazam, Ze o granicach
rezerwatu powinny decydowa¢ wartosci
przyrodnicze, a nie wygoda prowadzenia
gospodarki lesnej.

Obecny projekt popieram jako minimum.
Wnosz¢ o zwigkszenie powierzchni
rezerwatu i otuliny, tak aby obja¢ ochrona
caly funkcjonalnie powigzany obszar

popierajaca procedowany projekt
zarzadzenia, zmieniajacego zarzadzenie w
sprawie rezerwatu ,,CisOw”, w tym
wyznaczenie jego otuliny. Osoba
zglaszajaca uwage/opini¢ podniosta sprawe
wielkosci rezerwatu wskazujac, ze rezerwat
powinien mie¢ wigksza powierzchnie,
czego jednak nie sformutowata jako
wniosku, ze wskazaniem konkretnych
oddziatéw/wydzielen.

Pismo nie zawiera wigc postulatow czy
wnioskow, ktére mozna byloby uwzglednic¢
badz nie uwzglednic.




cennych lasow. Kompromis nie powinien
oznaczac rezygnacji z ochrony fragmentow,
ktore rowniez spetniajg kryteria
przyrodnicze dla objecia ochrona
rezerwatowa.

31. Osoba fizyczna | Wyrazam poparcie dla projektu - Treécia pisma jest opinia popierajaca
Ryszard W. powigkszenia rezerwatu ,,Cisow im. prof. procedowany projekt zarzadzenia,
Zygmunta Czubinskiego”. Obszary takie zmieniajacego zarzadzenie w sprawie
maja duze znaczenie naukowe, poniewaz rezerwatu ,,Cisow”. Osoba zglaszajaca
pozwalaja obserwowaé naturalne procesy uwage/opini¢ podniosta sprawe wielkosci
zachodzace w lasach wyzynnych i rezerwatu wskazujac, ze rezerwat powinien
porownywac je z lasami uzytkowanymi mie¢ wigksza powierzchnie, akceptujac
gospodarczo. jednak powierzchnie okre§lona
Szczegolnie cenne jest to, ze projektowany zarzadzeniem jako [cyt.] wersje minimum.
cel ochrony obejmuje nie tylko zachowanie, Pismo nie zawiera postulatow czy
ale takze odtworzenie ekosystemow wnioskow, ktore mozna byloby uwzglednic¢
lesnych o cechach naturalnych w miejscach badz nie uwzglednic.
przeksztatconych. To wazne, poniewaz
ochrona rezerwatowa moze peti¢ funkcje
nie tylko konserwatorska, ale rowniez
regeneracyjna, pozwalajaca przyrodzie
stopniowo odbudowa¢ wtasciwa strukture i
sktad biocenozy.
Projekt popieram ale jako wersj¢ minimum.
Postuluje zwickszenie powierzchni
rezerwatu w oparciu o dostepne dane
naukowe, dokumentacje przyrodnicze i
wyniki wizji terenowych. Dla celow
naukowych i edukacyjnych wigkszy, spojny
obszar chroniony ma znacznie wigksza
warto$¢ niz niewielki fragment otoczony
lasami poddanymi presji uzytkowania.
32. Stowarzyszenie | Stowarzyszenie Pracownia na rzecz - Tre$cig pisma jest rozbudowana opinia
Pracownia Wszystkich Istot pozytywnie ocenia popierajaca procedowany projekt
na rzecz kierunek zaproponowanych zmian, w zarzadzenia, zmieniajacego zarzadzenie w
Wszystkich szczegblnosci powigkszenie rezerwatu sprawie rezerwatu ,,CisOw”, w
Istot przyrody ,,Ciséw im. prof. Zygmunta szczegolnosci w zakresie powigkszenia

Czubinskiego”, aktualizacje celu ochrony
oraz wyznaczenie otuliny. Jednoczes$nie
podkreslamy, ze w naszej ocenie
projektowana obecnie wersja zarzadzenia
stanowi niezb¢dne minimum ochronne, a
nie rozwigzanie docelowo wystarczajace z
punktu widzenia trwalego zabezpieczenia
wartosci przyrodniczych tego kompleksu
lesnego.

Projekt zarzadzenia trafnie identyfikuje
zasadniczy przedmiot ochrony: ekosystemy
lesne o cechach naturalnych, ksztalttowane i
utrzymywane przez spontaniczne procesy,
wraz z typowymi dla nich gatunkami roslin,
zwierzat i grzybow, w tym gatunkami
rzadkimi, chronionymi oraz stanowigcymi
komponenty reliktowej biocenozy lesne;.
Tak sformutowany cel ochrony odpowiada
warto$ciom przyrodniczym opisanym w
uzasadnieniu projektu.

Wnosimy o rozszerzenie projektowanej
otuliny tak, aby objeta pozostate fragmenty

rezerwatu, aktualizacji celu ochrony oraz
wyznaczenia otuliny. Podmiot zgtaszajacy
uwage/opinie podnidst sprawe wielkosci
rezerwatu wskazujac, ze rezerwat powinien
mie¢ wickszg powierzchnig, akceptujac
jednak powierzchni¢ okreslona
zarzadzeniem jako [cyt.] niezbedne
minimum ochronne, a nie rozwiqgzanie
docelowo wystarczajgce z punktu widzenia
trwatego zabezpieczenia wartosci
przyrodniczych tego kompleksu lesnego.
Ponadto w przestanej opinii szczegdtowo
zostata omowiona zasadno$¢ wyznaczenia
otuliny rezerwatu.

Pismo nie zawiera postulatow czy
wnioskow, ktore mozna byloby uwzgledni¢
badz nie uwzglednié.




obszaru wskazanego w Shadow List Klubu
Przyrodnikéw jako cenne przyrodniczo i
rekomendowane do ochrony rezerwatowe;j,
ktore nie zostaly objete projektowanym
powigkszeniem rezerwatu. Projekt
zarzadzenia wskazuje, Ze pierwotna
propozycja powigkszenia obejmowata
ponad 366 ha, a analizy i wizje terenowe
potwierdzity wysokie walory przyrodnicze
obszaru proponowanego powigkszenia.
Skoro na obecnym etapie projekt zaktada
wiaczenie do rezerwatu jedynie czgsci tego
obszaru, zasadne jest objecie pozostatych
fragmentéw co najmniej funkcja buforowa
w ramach otuliny.

Otulina nie jest forma ochrony przyrody
réwnowazng rezerwatowi i nie oznacza
wylaczenia gospodarki le$nej ani
automatycznego zakazu uzytkowania
terenu. Jej celem jest zabezpieczenie
rezerwatu przed zagrozeniami
zewngtrznymi. Z tego wzgledu rozszerzenie
otuliny jest rozwigzaniem
proporcjonalnym, racjonalnym i
przyrodniczo koniecznym. Pozwala ono
ograniczac¢ ryzyko dziatan, ktore mogltyby
negatywnie oddziatywa¢ na rezerwat.

Lasy bukowo-jodlowe, zyzne buczyny,
kwasne buczyny oraz wyzynne jodlowe
bory mieszane sg ekosystemami
wrazliwymi na zmiany mikroklimatu.
Granica rezerwatu sasiadujaca
bezposrednio z powierzchniami, na ktoérych
moglyby by¢ prowadzone intensywne
dziatania gospodarcze, naraza wnetrze
rezerwatu na efekt brzegowy: wzrost
nastonecznienia, przesuszenie, wigksza
amplitude temperatur, silniejsze
oddziatywanie wiatru oraz zmiany w
wilgotnosci gleby i martwego drewna.

Ma to szczegodlne znaczenie dla gatunkow
zwigzanych ze starymi, wilgotnymi,
cienistymi lasami oraz z rozktadajacym sie¢
drewnem. W projekcie wskazano m.in.
wystepowanie szeregu gatunkow
saproksylicznych, w tym zaglebka
bruzdkowanego i zgniotka cynobrowego.
Sa to organizmy zalezne od ciaglosci
mikrosiedlisk, dostgpnosci martwego
drewna, stabilnych warunkéw
wilgotnosciowych i obecnosci starych
drzew. Waska lub niepetna otulina nie daje
wystarczajacej gwarancji utrzymania tych
warunkow. Dlatego postulujemy, aby
otulina obejmowata nie tylko najblizsze
sasiedztwo rezerwatu, lecz takze szerszy
kompleks lesny pelnigcy funkcje ostonowa,
korytarzowa i siedliskowa.

Celem ochrony rezerwatu jest nie tylko
zachowanie okreslonych gatunkéw, ale




réwniez umozliwienie dziatania
spontanicznych procesow ekologicznych.
Procesy te wymagaja odpowiedniej skali
przestrzennej. Naturalna dynamika lasu,
powstawanie luk, starzenie si¢
drzewostanow, zamieranie drzew,
akumulacja martwego drewna, odnawianie
jodly i buka oraz sukcesja mikrosiedlisk
zachodza w skali wigkszej niz pojedyncze
wydzielenia lesne. Zbyt mata otulina
zwigksza ryzyko izolacji rezerwatu i
ograniczenia naturalnej dynamiki do
obszaru zbyt matego, aby zapewnié
stabilno$¢ populacji gatunkow najbardziej
wymagajacych.

Projekt zarzadzenia stusznie wskazuje, ze
jednym z potencjalnych zagrozen dla
rezerwatu sg dziatania powodujace
naruszenie powierzchni gruntu i zmiany
stosunkow wodnych, w tym budowa lub
przebudowa drég. W przypadku laséw
potozonych na urozmaiconym terenie, z
wawozami, stokami i okresowymi ciekami,
oddziatywania hydrologiczne moga
pochodzi¢ spoza bezposredniej granicy
rezerwatu. Dlatego otulina powinna zosta¢
wyznaczona nie tylko w oparciu o
styczno$¢ z granicg rezerwatu, lecz takze z
uwzglednieniem funkcjonalnych powigzan
zlewniowych, sptywu powierzchniowego,
uktadu wawozow, zrodlisk, ciekow
okresowych i obszar6w retencji lesne;.
Pozostawienie poza otuling fragmentow
wplywajacych na bilans wodny rezerwatu
moze ostabi¢ skuteczno$¢ ochrony, nawet
jezeli sam rezerwat zostanie formalnie
powigkszony.

Z uznaniem przyjmujemy, ze projekt
zarzadzenia przewiduje mozliwosé
udostgpnienia rezerwatu wyznaczonymi
drogami i $ciezkami, w tym w zwiazku z
walorami historycznymi obszaru. Ochrona
rezerwatowa nie musi oznaczac
catkowitego wylaczenia spotecznego
dostepu, o ile odbywa si¢ on w sposob
kontrolowany i zgodny z celem ochrony.

33.

Osoba fizyczna
Aleksandra D.

Jako mieszkaniec Cisowa wyrazam
sprzeciw wobec planowanych zmian.
Uwazam, ze nie uwzgledniaja one potrzeb
mieszkancow, ktorzy od pokolen korzystaja
z tego lasu i sa z nim zwigzani. Ufamy
lesnikom, ktorzy od wielu lat dbaja o ten las
i najlepiej wiedza, jakie dzialania sa
potrzebne, aby zachowa¢ jego dobry stan.
Dzigki prowadzonej gospodarce lesnej las
jest zadbany, bezpieczny i dostepny dla
mieszkancow.

Obawiam si¢ rowniez, ze ograniczenie lub
zaprzestanie gospodarki lesnej spowoduje
utratg miejsc pracy dla wielu osob i

nie uwzgledniono

Pismo przestane przez osobg zglaszajaca
uwagi stanowi negatywna opini¢ w
przedmiocie wprowadzenia zmian w
zarzadzeniu w sprawie rezerwatu ,,Cisow”,
czyli uzna¢ mozna, ze pismo to wnosi o nie
powiekszanie tego rezerwatu i nie
tworzenie jego otuliny..

Przestana opinia uzasadniana jest nie
uwzglednieniem potrzeb mieszkancow. W
opinii tej nie zostato jednak sprecyzowane,
o0 jakie potrzeby mieszkancow i o jakie
korzystanie z lasu chodzi, w zwiazku z tym
trudno odpowiedzie¢ na przedstawione




negatywnie wplynie na zycie naszej
lokalnej spotecznosci. Dlatego uwazam, ze
nalezy nadal prowadzi¢ odpowiedzialng
gospodarke lesng z poszanowaniem
przyrody i potrzeb mieszkancow.

uwagi. Trudno tez bedzie wykorzystaé taka
nieprecyzyjna opini¢ przy opracowywaniu
zarzadzen udostepniajacych rezerwat do
takich czy innych rodzajéw aktywnosci
spoteczenstwa (nadmieni¢ tu nalezy, ze
sprawy udostepnienia rezerwatu zostaty
omowione i/lub wyjasnione zaréwno w
uzasadnieniu do przedmiotowego
zarzadzenia, jak i w niniejszej tabeli, w
kolumnie 5, w pozycji Lp. 4). Cieszy¢
natomiast moze zawarta w przestanym
pismie deklaracja zaufania do lesnikow
prowadzacych na zarzadzanym przez nich
terenie, zarowno dziatania z zakresu
gospodarki le$nej, jak i (takze na obszarze
rezerwatow) udostgpniania lasu
spoteczenstwu.

Obawa, ze ograniczenie lub zaprzestanie
gospodarki lesnej spowoduje utrat¢ miejsc
pracy dla wielu osob i negatywnie wplynie
na zycie lokalnej spotecznosci wydaje sig
catkiem bezzasadna, bowiem caty obszar
rezerwatu nadal pozostaje w zarzadzie
Laséw Panstwowych i bedg w nim
wykonywane rézne prace wynikajace
cho¢by z udostepnienia tego obszaru dla
turystyki, czy edukacji przyrodniczej
(wspomnie¢ tez mozna, ze ponad 90%
powierzchni lesnej Nadle$nictwa Daleszyce
to lasy gospodarcze, w ktorych prowadzona
bedzie gospodarka lesna zapewniajaca tak
jak dotychczas prac¢ wielu osobom).
Biorac powyzsze pod uwage, sprzeciwu
wobec planowanych zmian nie
uwzgledniono.

34.

Osoba fizyczna
Anna W.

Popieram projekt zmiany zarzadzenia w
sprawie rezerwatu przyrody ,,Cisow im.
prof. Zygmunta Czubinskiego", obejmujacy
powigkszenie rezerwatu, w tym
wyznaczenie jego otuliny. Uwazam, ze jest
to dzialanie potrzebne i uzasadnione ze
wzgledu na wysokie warto$ci przyrodnicze
tego obszaru oraz koniecznos$¢
skuteczniejszej ochrony lasow o cechach
naturalnych. Jest to wazne dziatanie
szczegllnie ze wzgledu na poglebiajaca sie
susze - lasy naturalne poprawiaja retencje
wody i sg bardziej odporne na susze.
Projekt nalezy traktowac jako minimum
konieczne do zabezpieczenia
najcenniejszych fragmentow tego
kompleksu lesnego. Wnoszg o przyjecie
projektu bez ograniczania powierzchni
rezerwatu i bez rezygnacji z otuliny.
Jednoczesnie postulujg¢ rozwazenie
dalszego zwigkszenia powierzchni
rezerwatu i otuliny tam, gdzie potwierdzaja
to dane przyrodnicze.

TreScig pisma jest opinia popierajaca
procedowany projekt zarzadzenia,
zmieniajacego zarzadzenie w sprawie
rezerwatu ,,CisOw”, w tym wyznaczenie
jego otuliny. Osoba zglaszajaca
uwagg/opini¢ podniosta sprawe wielkosci
rezerwatu wskazujac, ze rezerwat powinien
mie¢ wigksza powierzchnig, czego jednak
nie sformutowala jako wniosku, ze
wskazaniem konkretnych
oddziatéw/wydzielen.

Pismo nie zawiera wigc postulatow czy
wnioskow, ktore mozna bytoby uwzglednic¢
badz nie uwzglednié.




35.

Osoba fizyczna
Dorota D.

Jako mieszkanka Cisowa wyrazam
sprzeciw wobec planowanych zmian. Las
od pokolen jest wazna czg$cia zycia naszej
spotecznosci. To migjsce, z ktorego
korzystamy na co dzien — spacerujemy,
zbieramy grzyby i owoce le$ne oraz
spedzamy czas z rodzina.

Obawiam sig¢, Ze proponowane zmiany
moga negatywnie wptynac¢ na zycie
mieszkancow naszej okolicy. Wiele 0sob
pracuje w zawodach zwiazanych z lasem i
utrzymuje z tego swoje rodziny.
Ograniczenie tych mozliwoséci moze
pogorszy¢ sytuacje wielu mieszkancow.
Uwazam, ze przy podejmowaniu takich
decyzji powinno si¢ bra¢ pod uwage nie
tylko ochrone przyrody, ale takze potrzeby
lokalnej spotecznosci oraz ludzi, ktdrzy od
wielu lat sg zwigzani z tym miejscem.

nie uwzgledniono

Pismo przestane przez osobe zgltaszajaca
uwagi stanowi negatywna opini¢ w
przedmiocie wprowadzenia zmian w
zarzadzeniu w sprawie rezerwatu ,,CisOw”,
czyli uzna¢ mozna, ze pismo to wnosi o nie
powigkszanie tego rezerwatu i nie
tworzenie jego otuliny..

Przestana opinia uzasadniana jest obawa, ze
ustanowienie rezerwatu wylaczy lasy tego
rezerwatu z udostgpnienia dla turystyki,
edukacji, czy innych rodzajow aktywnosci.
Obawy te nie znajduja uzasadnienia, co
zostato omowione i/lub wyjasnione
zaréwno w uzasadnieniu do
przedmiotowego zarzadzenia, jak i w
niniejszej tabeli, m.in. w kolumnie 5, w
pozycji Lp. 4). W opinii tej nie zostato
takze sprecyzowane, ktore miejsca w
oczekiwaniu spotecznym powinny by¢
udostgpnione dla zbierania grzybow i
owocow lesnych, w zwigzku z czym trudno
bedzie wykorzystac taka opini¢ przy
opracowywaniu zarzadzen
udostgpniajacych rezerwat do takich czy
innych rodzajow aktywnos$ci spoteczenstwa

Obawa, ze zaprzestanie gospodarki le$ne;j
w zwigzku z powigkszeniem rezerwatu
moze negatywnie wptynac na zycie
okolicznych mieszkancow pracujacych w
zawodach zwiazanych z lasem i
utrzymujacych z tego swoje rodziny wydaje
si¢ catkiem bezzasadna, bowiem caty
obszar rezerwatu nadal pozostaje w
zarzadzie Laséw Panstwowych i beda w
nim wykonywane rézne prace wynikajace
cho¢by z udostepnienia tego obszaru dla
turystyki, czy edukacji przyrodniczej
(wspomnie¢ tez mozna, ze ponad 90%
powierzchni lesnej Nadle$nictwa Daleszyce
to lasy gospodarcze, w ktorych prowadzona
bedzie gospodarka lesna zapewniajaca tak
jak dotychczas pracg wielu osobom).

Wspomnie¢ tez nalezy, ze zar6wno
potrzeby 0sob przeciwnych obejmowaniu
ochrong rezerwatowa takich czy innych
obszarow i pozostawianiu ich w
gospodarczym uzytkowaniu przynoszacym
r6znego rodzaju zyski materialne, jak i
potrzeby osob dla ktorych ochrona
przyrody (w rezerwatach czy parkach
narodowych) stanowi bardzo wysoka
warto$¢ niematerialng, sg tak samo wazne i
godne zaspokajania. Roznica jest tylko w
powierzchni obu tych obszaréw — za
przyktad postuzy¢ moze wspomniana
wyzej, liczaca zaledwie niecale 10%, objgta
(Yacznie z planowang do objecia) ochrona,
powierzchnia lesna Nadle$nictwa
Daleszyce.




Bioragc powyzsze pod uwage, sprzeciwu
wobec planowanych zmian nie

uwzgledniono.
36. Osoba fizyczna | Popieram projekt zmiany zarzadzenia w - Treécia pisma jest opinia popierajaca
Aleksandra W. | sprawie rezerwatu przyrody ,,CisOw im. procedowany projekt zarzadzenia,
prof. Zygmunta Czubinskiego", obejmujacy zmieniajacego zarzadzenie w sprawie
powigkszenie rezerwatu, w tym rezerwatu ,,CisOw”, w tym wyznaczenie
wyznaczenie jego otuliny. Uwazam, Ze jest jego otuliny. Osoba zglaszajaca
to dziatanie potrzebne i uzasadnione ze uwage/opini¢ podniosta sprawe wielkosci
wzgledu na wysokie wartosci przyrodnicze rezerwatu wskazujac, ze rezerwat powinien
tego obszaru oraz koniecznos¢ mie¢ wieksza powierzchnig, czego jednak
skuteczniejszej ochrony lasow o cechach nie sformutowata jako wniosku, ze
naturalnych. Jest to wazne dziatanie wskazaniem konkretnych
szczegolnie ze wzgledu na poglebiajaca si¢ oddziatow/wydzielen.
susze — lasy naturalne poprawiaja retencje Pismo nie zawiera wigc postulatow czy
wody i s bardziej odporne na susze. wnioskow, ktore mozna byloby uwzglednic¢
Projekt nalezy traktowac jako minimum badz nie uwzglednic.
konieczne do zabezpieczenia
najcenniejszych fragmentow tego
kompleksu lesnego. Wnoszg o przyjecie
projektu bez ograniczania powierzchni
rezerwatu i bez rezygnacji z otuliny.
Jednoczeénie postuluj¢ rozwazenie
dalszego zwigkszenia powierzchni
rezerwatu i otuliny tam, gdzie potwierdzaja
to dane przyrodnicze.
37. Osoba fizyczna | Jako mieszkaniec Cisowa wyrazam nie uwzgledniono | Pismo przestane przez osobe zglaszajaca

Piotr D.

sprzeciw wobec planowanych zmian
dotyczacych naszego lasu. Od wielu
pokolen stanowi on wazng czg$¢ zycia
lokalnej spotecznosci. Jest to miejsce, z
ktorego korzystamy kazdego dnia —
spacerujemy, uprawiamy aktywnosé
fizyczna, zbieramy grzyby i owoce lesne
oraz spgdzamy czas z rodzing i bliskimi.
Las ma dla nas nie tylko warto$¢
przyrodnicza, ale rdOwniez spoteczng i
kulturows.

Obawiam sig, Ze proponowane zmiany
moga negatywnie wptynac¢ na zycie
mieszkancodw naszej okolicy. Wiele 0séb
pracuje w zawodach zwiazanych z
gospodarka lesng i dzigki temu utrzymuje
swoje rodziny. Ograniczenie mozliwosci
prowadzenia tej dziatalnosci moze
pogorszy¢ sytuacje materialng wielu
mieszkancow oraz wptynac na rozwoj calej
lokalnej spotecznosci.

Uwazam, Ze przy podejmowaniu tak
waznych decyzji nalezy bra¢ pod uwage nie
tylko kwestie zwigzane z ochrong przyrody,
ale rowniez potrzeby mieszkancow, ktorzy
od lat zyja w harmonii z tym miejscem i
dobrze znaja jego warto$é. Wierzg, ze
mozliwe jest znalezienie rozwigzania, ktore
pozwoli jednoczesnie chroni¢ srodowisko
naturalne i uwzgledni interes lokalne;j
spoteczno$ci. Mam nadzieje, ze glos
mieszkancow Cisowa zostanie wystuchany

uwagi stanowi negatywna opini¢ w
przedmiocie wprowadzenia zmian w
zarzadzeniu w sprawie rezerwatu ,,CisOw”,
czyli uzna¢ mozna, ze pismo to wnosi o nie
powigkszanie tego rezerwatu i nie
tworzenie jego otuliny..

Przestana opinia uzasadniana jest obawa, ze
ustanowienie rezerwatu wylaczy lasy tego
rezerwatu z udostepnienia dla turystyki,
edukacji, czy innych rodzajéw aktywnosci.
Obawy te nie znajdujg uzasadnienia, co
zostato omowione i/lub wyjasnione
zaréwno w uzasadnieniu do
przedmiotowego zarzadzenia, jak i w
niniejszej tabeli, m.in. w kolumnie 5, w
pozycji Lp. 4). W opinii tej nie zostato
takze sprecyzowane, ktore miejsca w
oczekiwaniu spotecznym powinny by¢
udostgpnione dla zbierania grzybow i
owocow lesnych, w zwigzku z czym trudno
bedzie wykorzystac takg opini¢ przy
opracowywaniu zarzadzen
udostepniajacych rezerwat do takich czy
innych rodzajow aktywnosci
spoteczenstwa.

Obawa, ze zaprzestanie gospodarki lesnej
w zwigzku z powigkszeniem rezerwatu
moze negatywnie wplyna¢ na zycie
okolicznych mieszkancéw pracujacych w
zawodach zwigzanych z lasem i
utrzymujacych z tego swoje rodziny wydaje
si¢ catkiem bezzasadna, bowiem caty




i odpowiednio uwzgledniony podczas
podejmowania ostatecznych decyzji.

obszar rezerwatu nadal pozostaje w
zarzadzie Lasow Panstwowych i beda w
nim wykonywane rézne prace wynikajace
chocby z udostepnienia tego obszaru dla
turystyki, czy edukacji przyrodniczej
(wspomnie¢ tez mozna, ze ponad 90%
powierzchni lesnej Nadlesnictwa Daleszyce
to lasy gospodarcze, w ktorych prowadzona
bedzie gospodarka lesna zapewniajaca tak
jak dotychczas pracg wielu osobom).

Wspomnie¢ tez nalezy, ze zar6wno
potrzeby 0s6b przeciwnych obejmowaniu
ochrona rezerwatowg takich czy innych
obszaréw i pozostawianiu ich w
gospodarczym uzytkowaniu przynoszacym
roéznego rodzaju zyski materialne, jak i
potrzeby os6b dla ktorych ochrona
przyrody (w rezerwatach czy parkach
narodowych) stanowi bardzo wysoka
warto$¢ niematerialng, sg tak samo wazne i
godne zaspokajania. Réznica jest tylko w
powierzchni obu tych obszar6w — za
przyktad postuzy¢ moze wspomniana
wyzej, liczaca zaledwie niecate 10%, objeta
(Yacznie z planowang do objecia) ochrona,
powierzchnia le$na Nadles$nictwa
Daleszyce.

Rozwigzaniem, ktore pozwoli jednoczes$nie
chroni¢ §rodowisko naturalne i uwzgledni
materialne i niematerialne potrzeby
spoteczenstwa jest wlasnie ustanawianie
petnej ochrony na zidentyfikowanych,
cennych przyrodniczo powierzchniach,
ktore docelowo, zgodnie z europejska
strategig ochrony bior6znorodnosci
powinny zajmowac¢ nie mniej niz 10%
powierzchni ladowej kraju przy
pozostawieniu w gospodarczym
wykorzystaniu ok. 90% tej powierzchni. W
Gminie Daleszyce powierzchnia objgta
petna ochrong zajmuje zaledwie ok. 4%,
wigc nie osiggnigto jeszcze tego stanu.
Biorac powyzsze pod uwage, sprzeciwu
wobec planowanych zmian nie
uwzgledniono.

38.

Osoba fizyczna
Mikotaj W.

Popieram projekt zmiany zarzadzenia w
sprawie rezerwatu przyrody ,,Cisow im.
prof. Zygmunta Czubinskiego", obejmujacy
powiekszenie rezerwatu, w tym
wyznaczenie jego otuliny. Uwazam, ze jest
to dziatanie potrzebne i uzasadnione ze
wzgledu na wysokie warto$ci przyrodnicze
tego obszaru oraz koniecznos$¢
skuteczniejszej ochrony laséw o cechach
naturalnych. Jest to wazne dziatanie
szczegoblnie ze wzgledu na poglebiajaca sie
susze - lasy naturalne poprawiaja retencje
wody i sg bardziej odporne na susze.

TreScig pisma jest opinia popierajaca
procedowany projekt zarzadzenia,
zmieniajacego zarzadzenie w sprawie
rezerwatu ,,CisOw”, w tym wyznaczenie
jego otuliny. Osoba zgtaszajaca
uwagg/opini¢ podniosta sprawe wielkosSci
rezerwatu wskazujac, ze rezerwat powinien
mie¢ wigksza powierzchnig, czego jednak
nie sformutowata jako wniosku, ze
wskazaniem konkretnych
oddziatow/wydzielen.

Pismo nie zawiera wigc postulatow czy
wnioskow, ktore mozna byloby uwzgledni¢
badz nie uwzglednic.




Projekt nalezy traktowaé jako minimum
konieczne do zabezpieczenia
najcenniejszych fragmentow tego
kompleksu lesnego. Wnosze o przyjecie
projektu bez ograniczania powierzchni
rezerwatu i bez rezygnacji z otuliny.
Jednoczeénie postuluj¢ rozwazenie
dalszego zwickszenia powierzchni
rezerwatu i otuliny tam, gdzie potwierdzaja
to dane przyrodnicze.

39. Osoba fizyczna JwW. Jw. jw.
Mariusz W.
40. Osoba fizyczna Jw. Jw. jw.
Przemystaw P.
41. Osoba fizyczna | Wnosze o odstapienie od procedowania nie uwzgledniono | Osoba zglaszajaca uwagi wnosi o

Robert Z.

projektu w obecnym ksztalcie oraz o jego
ponowne opracowanie po przeprowadzeniu
pelnej, transparentnej i weryfikowalnej
analizy przyrodniczej oraz wlasnos$ciowe;.

Projekt nie wykazuje w sposob
umozliwiajacy spoteczng kontrolg, ze
wszystkie grunty przewidziane do objgcia
rezerwatem - w szczegolnosci grunty
prywatne - posiadaja szczegdlne wartosci
przyrodnicze wymagajace wlasnie ochrony
rezerwatowe;.

W uzasadnieniu postuzono si¢ ogdlnymi
odwotaniami do ,,wizji terenowych”,
publikacji oraz ,,inwentaryzacji
uzupehiajacych”, jednak nie udostepniono
materialow pozwalajacych zweryfikowaé
zakres, metodg, daty, autoréw, wyniki i
przestrzenne rozmieszczenie stwierdzonych
wartosci przyrodniczych. Brak jest
kartowania siedlisk i stanowisk gatunkow,
ktoére uzasadnialyby objecie rezerwatem
konkretnych dziatek lub ich czgsci.

Projekt nie zawiera analizy wariantowej
granic. Nie przedstawiono wariantu
ograniczenia powigkszenia do gruntow
Skarbu Panstwa, wariantu pozostawienia
prywatnych terenow w otulinie ani wariantu
prowadzenia granic po granicach
ewidencyjnych. Tymczasem z uzasadnienia
wynika, ze istotnym argumentem stata si¢
,»czytelno§¢” granic i unikanie enklaw, co
nie moze zastepowaé wykazania
koniecznosci ochrony konkretnego gruntu.

Wnosz¢ o udostgpnienie peinej
dokumentacji przyrodniczej, map
wlasno$ciowych, analizy wariantow oraz
informacji, czy i w jakim trybie uzyskano
zgody wlascicieli nieruchomosci
prywatnych przewidzianych do objecia
rezerwatem.

Do czasu wyjasnienia powyzszych kwestii
oraz przeprowadzenia rzetelnej analizy

odstgpienie od procedowania projektu w
obecnym ksztalcie, czyli aktualnie — nie
powigkszania tego rezerwatu i nie
tworzenia jego otuliny.

Postulowane we wniosku ponownej [cyt.]
pelnej, transparentnej i weryfikowalnej
analizy przyrodniczej oraz wlasnosciowej
nie wydaje si¢ uzasadnione, gdyz
wykonane juz zostato w trakcie
procedowania rezerwatu (opracowanie
wniosku projektowego, weryfikacja
zgromadzonego materiatu, przeprowadzone
obserwacje uzupetniajace, przeprowadzone
wizje terenowe z udziatem
zainteresowanych stron, wyznaczenie
przebiegu granicy rezerwatu). W trakcie
wspomnianego wyzej procedowania uznano
za w pelni uzasadnione ze wzgledu na
wysokie warto$ci przyrodnicze,
ustanowienie na analizowanym obszarze
rezerwatu przyrody. Podkresli¢ tez nalezy,
ze zadne prywatne grunty (nawet jesli
posiadaly wysoka warto$¢ przyrodnicza)
nie zostaly wiaczone do projektowanej
ochrony rezerwatowej. Gromadzone
materialy wykorzystane w trakcie
procedowania rezerwatu, zgodnie z art. 2
ust. 11 art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. 22016 1. poz. 1764 ze
zm.) byly dostepne na zadanie w RDOS w
Kielcach. Nadmieni¢ tez nalezy, ze
szczegotowe kartowanie siedlisk, czy
gatunkow waloryzujacych obszar
proponowany do ochrony rezerwatowej nie
jest konieczne na etapie ustanawiania
rezerwatu — w takim przypadku wystarcza
ogo6lna ocena waloryzacyjna. Natomiast
kartowanie takie bgdzie wykonywane na
etapie sporzadzania planu ochrony
rezerwatu.

Przy procedowaniu rezerwatow nie jest
rowniez konieczne przeprowadzanie
analizy wariantowej granic. Jak wczesniej




alternatywnych przebiegow granicy projekt
nie powinien by¢ procedowany.

wspomniano, w granice rezerwatu nie
zostaty wlaczone zadne grunty nie
stanowigce wlasnosci Skarbu Panstwa, w
zwigzku z czym nie byto koniecznosci
uzyskiwania zgdd wlascicieli
nieruchomosci prywatnych, bowiem
nieruchomosci takie nie byly przewidziane
do objecia rezerwatem. Granice rezerwatu
pokrywaja si¢ z granicami dziatek
ewidencyjnych, a w przypadku ich braku
(gdy tylko czes¢ wydzielen lesnych w
obrebie danego oddziatu lesnego
stanowigcego dziatke ewidencyjna weszla
W granice rezerwatu) — z liniami podziatu
powierzchniowego Lasow Panstwowych. Z
kolei granice otuliny rezerwatu przy jego
potudniowej krawedzi nie wyznaczono
wzdhuz granic dzialek ewidencyjnych,
bowiem tak szeroka otulina w tym miejscu
nie bytaby uzasadniona i mogtaby budzié
kontrowersje (wyznaczono ja w odleglosci
100 m od granicy rezerwatu).

Analiza alternatywnych przebiegéw granicy
rezerwatu po powigkszeniu —
proponowanego w tzw. Shadow List Klubu
Przyrodnikéw oraz sugerowanego przez
PGL Lasy Panstwowe (pismo zn. spr.:
ZP.7212.59.2025 z dn. 31 pazdziernika
2025 r.) zostata przeprowadzona. W
wyniku tej analizy RDOS w Kielcach
przyjeta wariant posredni

(,, kompromisowy”) dla ktorego
prowadzono dalsze dziatania zwigzane z
przygotowaniem niniejszego zarzadzenia.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze zaden
z przedstawionych w przestanych uwagach
argumentoéw nie wykazuje (w oparciu o
kryteria odnoszace si¢ do ochrony wartosci
przyrodniczych) braku zasadnosci objecia
ochrong proponowanego przez RDOS
obszaru. W zwiazku z tym postulatu
odstgpienia od procedowania projektu w
obecnym ksztalcie, czyli aktualnie — nie
powigkszania tego rezerwatu i nie
tworzenia jego otuliny, nie uwzgledniono.

42.

Osoba fizyczna
Jacek M.

Popieram projekt powickszenia rezerwatu.
Ochrona siedlisk ro$lin, zwierzat i grzybow,
w tym gatunkow rzadkich i chronionych,
wymaga zachowania catych ekosystemow,
a nie tylko pojedynczych stanowisk czy
fragmentéw drzewostanu.

W lasach o wysokim stopniu naturalnosci
znaczenie majg elementy cze¢sto pomijane
w zwyklej gospodarce lesnej: stare drzewa,
dziuple, martwe drewno, rozktadajace si¢
ktody, wilgotne obniZenia terenu, naturalne
luki i mikrosiedliska. To one tworza
warunki dla gatunkow zwiazanych z
dojrzatymi lasami.

Trescig pisma jest rozbudowana opinia
popierajaca procedowany projekt
zarzadzenia, zmieniajacego zarzadzenie w
sprawie rezerwatu ,,Cisow”, w tym
wyznaczenie jego otuliny. Osoba
zglaszajaca uwage/opini¢ podniosta sprawe
wielkosci rezerwatu wskazujac, ze rezerwat
powinien mie¢ wigksza powierzchnig,
czego jednak nie sformutowata jako
whniosku, ze wskazaniem konkretnych
oddziatéw/wydzielen uznajac, ze
powierzchnia rezerwatu w proponowanych
granicach jest do przyjecia jako
,,minimum”.




Projekt popieram jako minimum i wnoszg o Pismo nie zawiera jednak postulatow czy
to, aby nie zmniejszaé planowanego wnioskow, ktore mozna byloby uwzgledni¢
powigkszenia. Ochrona bioréznorodnosci badz nie uwzglednic.
wymaga odwagi i konsekwencji. W tym
przypadku dokumentacja wskazuje na
zasadno$¢ objecia ochrong wigkszego
obszaru niz dotychczasowy rezerwat,
dlatego projekt powinien zostac przyjety co
najmniej w zaproponowanym zakresie.
Prowadzona dalej na tych terenach
gospodarka lesna przyczyni si¢ z pewnoscia
do wigkszej podatnosci tych ekosystemow
na zmiany klimatu.

Popieram rowniez utworzenie otuliny
wokot rezerwatu, poniewaz nierzadko
bezposrednio przy jego granicy
prowadzone sg zrgby zupetne lub budowane
sg utwardzone drogi zrywkowe, okreslane
przez lesnikow jako drogi
przeciwpozarowe. Otulina pozwolitaby
ograniczy¢ negatywny wptyw takich
dziatan gospodarczych na przyrode
rezerwatu.

Doceniane przez turystéw i lokalnych
mieszkancow sg rezerwaty z
udostgpnionymi szlakami oraz mozliwoscia
zbioru owocow lesnych, poniewaz
zapewniaja one staly dostep do lasu. W
przeciwienstwie do nich obszary nie objgte
ochrong rezerwatowg bywaja okresowo
zamykane z powodu prowadzonych dziatan
gospodarczych, czesto nawet na wiele

miesiecy.

Konsultacje spoteczne dotyczace powigkszenia przedmiotowego rezerwatu i wyznaczenia jego otuliny
przeprowadzone zostaty w terminie od 10 czerwca do 5 lipca 2026 r. Niezaleznie od ogloszenia zamieszczonego
na stronie internetowej RDOS w Kielcach, o rozpoczeciu konsultacji poinformowano pismami: Burmistrza
Miasta i Gminy Daleszyce, Regionalng Dyrekcje¢ Lasow Panstwowych w Radomiu oraz Nadle$nictwo Daleszyce,
a takze cztonkéw Regionalnej Rady Ochrony Przyrody w Kielcach. W ramach przeprowadzonych konsultacji
wptynety 42 pisma. W 35 pismach znajduje sie wyrazne, konkretnie sformutowane, poparcie powickszenia
rezerwatu ,,CisOw im. prof. Zygmunta Czubinskiego” o obszar okreslony w niniejszym zarzadzeniu, w tym
w czterech, postulaty jego dos¢ znacznego powiekszenia (postulaty te, cho¢ z przyrodniczego punktu widzenia
w pelni uzasadnione, nie mogly zosta¢ uwzglednione ze wzgledow proceduralnych). Ponadto w 26 sposrod 35
pism wyrazajacych poparcie dla powiekszenia rezerwatu, znalazty si¢ zapisy wskazujace na zasadno$¢ lub
koniecznos¢ wyznaczenia jego otuliny. Opinie popierajace zmiang zarzadzenie w sprawie rezerwatu przyrody
,Cisow im. prof. Zygmunta Czubinskiego” najczesciej uzupetnione zostaly przez ich autoréw o mniej Iub
bardziej szczegdlowe uzasadnienia tego poparcia. Wérdd pism wyrazajacych wspomniane wyzej poparcie, 31
nie zawierato zadnych uwag, sugestii korekt, czy postulatow, ktdore mozna byloby uwzgledni¢ badz nie
uwzgledni¢. W 7 pismach odniesiono si¢ negatywnie do zakresu powigkszenia rezerwatu, lub zglaszano
catkowity sprzeciw w odniesieniu do powigkszenia rezerwatu i wyznaczenia jego otuliny — opinii tych nie
uwzgledniono, poniewaz zaden z przedstawionych w tychze pismach argumentéw nie wykazywat (w oparciu o
kryteria odnoszace si¢ do ochrony wartosci przyrodniczych) braku zasadnosci objgcia ochrong proponowanego
przez RDOS obszaru. Wigkszo$¢ opinii negatywnych uzasadniona byta obawami przed ograniczeniami jakie dla
lokalnej spoteczno$ci mogltoby generowaé powigkszenie rezerwatu. Opinie te nie prezentowaly jednak




oczekiwanych rozwigzan w tym zakresie (takich, ktore mozna byloby wykorzystaé np. na etapie
przygotowywania zarzadzen dotyczacych wzmiankowanych w niniejszym uzasadnieniu kierunkoéw
ewentualnego udostgpnienia rezerwatu dla roéznych rodzajéw aktywno$ci — turystycznej, edukacyjnej,
rekreacyjnej, itp.).



