REGIONALNA DYREKCJA OCHRONY SRODOWISKA W KATOWICACH

Katowice, 25 kwietnia 2025 r.
WPN.053.2.2025.AJ1

Pan Michat Kierszniok

Prezes Zarzadu

Polskie Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze
Oddziat w Tarnowskich Gérach

Szanowny Panie Prezesie,

w zwigzku z otrzymang od Panstwa petycjg z 10 kwietnia 2025 r. znak: Z.0./02/2025

w sprawie ,zmiany charakteru Parku w Reptach Sigskich i Dolina Dramy” i spojrzenia na
potrzeby mieszkancow i turystéw, zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z 11 lipca 2014 r.

o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870) ponizej przedstawiam szczegotowe informacje,
wyjasnienia, a takze niezbedne odniesienia do wszystkich poruszonych przez Panstwa
zagadnien.

Park w Reptach

Na wstepie pragne zauwazyé, ze nasze aktualne dziatania zwigzane z uznaniem Parku

w Reptach za rezerwat przyrody skupiajg sie wokot koncepcji jego ostatecznych granic oraz
zakresu i formy udostepnienia. Formalna procedura nie zostata jeszcze podjeta i nie toczy
sie zadne postepowanie w tej sprawie. Nie opracowano jeszcze projektu zarzadzenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach w sprawie uznania za rezerwat
przyrody. Po sporzadzeniu aktu bedzie on formalnie opiniowany przez zarzagdcow gruntu
Parku, a takze konsultowany spotecznie.

Uzyte w petycji sformutowanie ,przeksztatcenie” w kontekscie propozycii objecia ochrong
Parku Repeckiego, w naszej ocenie ukierunkowane jest na wzbudzenie niepokoju i obawy
o przysztos$¢ Parku. Obiekt ten stanowi bezcenny pod kazdym wzgledem fragment dawnej
Puszczy Slaskiej, element historii i tozsamo$ci mieszkancéw wielu miast Gérnego Slgska,
w tym przede wszystkim lokalnej spotecznosci, ktora jest z tym terenem bardzo mocno
zwigzana. Zatem zrozumiatym jest dla nas, ze dalsze, niezmienne wykorzystywanie Parku
w celach wypoczynku, rekreaciji, kultury, sportu i szeroko rozumianego relaksu w kontakcie
Z przyroda, to dla mieszkancow i turystéw bezdyskusyjny priorytet istnienia tego obiektu co,
wbrew formutowanym opiniom, nie stoi w sprzecznosci z mozliwg ochrong rezerwatowg
jednego z najcenniejszych lasow w okolicy. Dlatego tez jasno i z calg moca informuje,
ze podstawowym celem naszych dazen jest ochrona tego miejsca poprzez
zagwarantowanie zachowania jego waloréw przy jednoczesnym utrzymaniu obecnej
jego funkciji stuzacej szerokiej spotecznosci od lat. Objecia rezerwatem Parku w Reptach
nie nalezy zatem traktowac¢ jako przeksztatcenie, ale jako zabezpieczenie i gwarancje
zachowania niezmiennego status terenu, niezaleznie od przysztych, a nawet mocno
wybiegajacych w przéd uwarunkowanh gospodarczych i mozliwych zagrozen zewnetrznych,
jakich skutki czesto odczuwamy na przestrzeni nawet ostatnich 10 lat.

G’ Spetniamy wymagania EMAS - zarzadzamy urzedem efektywnie, oszczednie i prosrodowiskowo

tel.: 32 42-06-801, sekretariat@katowice.rdos.gov.pl, www.gov.pl/web/rdos-katowice
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Wskazujg Panstwo: ,Nie ma zadnych zniszczen, ale jednak chcg jego przeksztafcenia”

Jednym z obserwowanych w Parku istniejgcych zagrozen jest niszczenie siedlisk buczyn,
spowodowane wybudowaniem i uzytkowaniem nielegalnego toru rowerowego MTB,
powstatego z ewidentnym naruszeniem prawa i bez wiedzy zarzadcy terenu. Powazne
przeksztatcenia gruntu, naturalnego uksztattowania terenu lesnego w najcenniejszym jego
miejscu, przez stworzenie nasypow, najazdéw, wirazy i hopkow, celem ¢éwiczenia techniki
jazdy, wybic¢ i skokdw rowerami MTB, skutkujg ciggltym i postepujgcym degradowaniem tego
fragmentu lasu. Ponadto dziatalnosc¢ ta niezwykle negatywnie wptywa na walory
krajobrazowe terenu, tak cenione przez uzytkownikéw Parku. Nie bez powodu stan tego
miejsca budzi nie tylko sprzeciw przyrodnikéw, ale przede wszystkim oséb odwiedzajgcych
Park (fot. ponizej).

Problem ten zostat przez nas oméwiony i zaprezentowany m.in. na spotkaniu 14 lutego

2025 r. cztonkom Komisji Strategii, Rozwoju, Promocji, Turystyki i Srodowiska Rady Miejskiej
w Tarnowskich Gérach oraz 4 kwietnia 2025 r. cztonkom Stowarzyszenia Mitosnikow Ziemi
Tarnogérskiej.

Odnoszgc sie do poszczegolnych, zawartych w Panstwa petycji informacji, ze potencjalna
zmiana charakteru Parku w przypadku uznania go za rezerwat przyrody, spowoduje
nastepujgce zmiany, wyjasniamy:

o Jezeli park stanie sie rezerwatem w takim stanie, to wedtug prawa pozostanie tak przez
okres 5 lat, pézniej juz tylko bedzie podlegat RDOS — Katowice, a to oznacza, ze mozna
Z nim zrobi¢ wszystko”

Wskazany przez Panstwa 5-letni okres nie jest poparty zadnym przepisem prawa i dowodzi
braku zrozumienia roli i zatozen ochrony rezerwatowej w funkcjonujgcym w Polsce systemie
ochrony przyrody. Obligatoryjnym elementem aktéw prawnych uznajgcych obszar za
rezerwat przyrody jest wskazanie sprawujgcego nadzér nad rezerwatem (art. 13 ust. 3
ustawy o ochronie przyrody). W wydawanych przez nas zarzgdzeniach, dotychczas jako
nadzorujgcego rezerwaty wskazywaliSmy Regionalnego Konserwatora Przyrody. Objecie
danego terenu rezerwatem przyrody, nie ma jednak zadnego przetozenia na zmiany
dotyczace wlasnosci gruntu. Witasciciel / zarzgdca gruntu nie zmienia sie. Panstwa
konkluzje cytowanej informaciji, jakoby z Parkiem w Reptach bedzie mozna zrobi¢ wszystko,
odbieramy jako zarzut w naszg strone, wynikajgcy z braku zrozumienia idei ochrony.
Ponadto godzi on w zaufanie do organdéw ochrony przyrody, jak i w wiarygodnos¢ oraz cele
statutowe Polskiego Towarzystwa Turystyczno — Krajoznawczego, ktére z zatozenia powinno
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dbac o ochrone dziedzictwa przyrodniczego oraz racjonalne wykorzystanie zasobow
przyrody (art. 7 pkt 2.5 Statutu PTTK). Zaznaczam, ze Regionalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska w Katowicach, jako organ administracji rzagdowej, zostata powotana przepisami
prawa, a jej zadania i rola sg jasno i konkretnie w tych przepisach okreslone. Wszystkie
nasze dotychczasowe dziatania, zarobwno w zakresie form ochrony przyrody czy srodowiska,
muszg wynikaé z obowigzujgcych przepiséw prawa. Dlatego tez ubolewamy, ze Polskie
Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze podwaza zasadno$¢ naszej pracy i nie zauwaza
dotychczasowych dziatan na rzecz ochrony przyrody wojewdédztwa slgskiego.

e ,Zostang wytyczone migjsca, w ktérych bedg mogli poruszac sie pacjenci, rowerzysci,
rodzice z dziecmi, oraz turysci, zrobi sie ttoczno”.

Uznanie Parku w Reptach za rezerwat przyrody, nie jest sprzeczne z utrzymaniem
dotychczasowego sposobu wykorzystywania terenu przez mieszkancéw, gosci i turystow.
Ponad 98% obecnych tras i Sciezek, z punktu widzenia potrzeb ochrony przyrody, mozliwe
jest do udostepnienia dla spacerowiczéw (wraz z psami) i rowerzystow (w tym ,Pniok”). Jest
to ponad 14 km tras leSnych oraz oczywiscie wszystkie trasy asfaltowe (ktérych czesc jest
w 0gole wytgczona z plandéw objecia rezerwatem przyrody). Tereny zielone (taki), planuje sie
nadal udostepni¢ w Parku jako miejsca biwakowania i wypoczynku. Wejscie w zycie aktow
prawnych gwarantujgcych udostepnienie tras do ruchu pieszego, rowerowego i jazdy konnej
oraz wyznaczenie miejsc biwakowania, nastgpi w tym samym czasie, co wydanie
zarzgdzenia uznajgcego Park w Reptach za rezerwat przyrody. Nalezy w tym miejscu
podkresli¢, ze regulacje te, wbrew informacjom rozpowszechnianym w opinii publicznej,
maja charakter bezterminowy. Z dostepnych zrédet oraz obserwacji wynika, ze
zdecydowana wiekszo$¢ ruchu w Parku w Reptach, odbywa sie po obecnych w terenie
trasach, Sciezkach i drogach, ktére planuje sie pozostawi¢ bez zmian. Z punktu widzenia
potrzeb ochrony przyrody, ruch pieszy czy rowerowy na zdecydowanej wiekszosci ciggow
komunikacyjnych (okoto 98% dostepnych Sciezek) w tym na $ciezkach, ktérych
wykorzystanie ksztattuje sie na bardzo niskim poziomie w poréwnaniu do gtéwnych tras

w Parku, nie stoi w konflikcie z celami ochrony tego terenu i udostepnienie ich jest jak
najbardziej mozliwe. Przyjecie takiej formy udostepnienia Parku, nie wptynie zatem w zaden
sposob na pogorszenie bezpieczenstwa osob go odwiedzajgcych. Ponizej prezentujemy
wstepng mape z proponowanymi granicami rezerwatu Park Repecki, wraz z koncepcjg jego
udostepnienia.
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o Zostang zamkniete migjsca, po ktorych jezdzi sie konno, jezdzg rowerzySci, odbywajg
sie zawody tucznicze, zawody sportowe”.

Wyznaczenie tras do ruchu konnego i rowerowego jest jak najbardziej zasadne i mozliwe,

a przede wszystkim wazne i celowe, o czym informowali$my powyzej. Organizacja
dotychczasowych imprez plenerowych skupia sie na terenach i obszarach przy sztolni
Sylwester i Ewa, a takze z wykorzystaniem infrastruktury sportowej klubu TS Tarnowiczanka
czy okolic amfiteatru i tezni, ktére podobnie jak szyb Adam i caty teren Gornoslgskiego
Centrum Rehabilitacji, znajdg sie poza granicami rezerwatu. Organizacja maratonoéw, rajdéw
i innych tego typu imprez rekreacyjno-sportowych jest powszechna w rezerwatach przyrody

i ma miejsce w wielu tego typu obiektach na terenie wojewddztwa. Co wiecej, trasy
organizowanych maratonéw, rajdéw, biegéw czy tez wyscigi MTB, czesto celowo
przebiegaja przez rezerwaty przyrody, poniewaz podnosi to znaczaco prestiz i wyjgtkowosé
tych imprez. W celu organizacji imprezy sportowej — np. maratonu czy zawoddw tuczniczych,
nalezy ztozyé wniosek do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach na
identycznych zasadach jak dla organizacji wszystkich pozostatych imprez plenerowych, nie
tylko w rezerwatach przyrody, ale tez takich uzgadnianych z wtadzami miasta, jak np.
Maraton MTB w Tarnowskich Gérach. Jedynym obowigzkiem organizatora jest
sprawozdanie z przebiegu imprezy, w tym z uprzatniecia terenu oraz usuniecie oznaczen
trasy czy miejsca zawoddw, co jest zawsze istotne w przypadku kazdego rodzaju imprezy
sportowej, niezaleznie od terenu, w ktérym ma ona miejsce, co czesto poza rezerwatami nie
jest dostatecznie dobrze realizowane, gtéwnie z braku instrumentéw prawnych.
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e Pozostang alejki, ktérymi dociera sie do sztolni, GCR i szkoty. Rezerwat bedzie mozna
powiekszyc.

Zgodnie z prawem, kazdg obszarowg forme ochrony przyrody w Polsce mozna powiekszy¢,
zmniejszy¢ lub zlikwidowac, po spetnieniu przestanek wynikajgcych z ustawy o ochronie
przyrody. Postawione przez Pahstwa w petyciji przedmiotowe sformutowanie, ponownie
wskazuje na niezrozumienie zasad wynikajgcych z przepiséw ochrony przyrody. Dlatego tez
jednoznacznie informuje, ze tereny GCR czy szkoty, nie sa planowane do objecia
ochrong rezerwatowg, poniewaz nie posiadajg zadnego istotnego waloru i celu
ochrony jaki mégtby przyswiecaé potrzebie powiekszenia granic obszaru. Zaktadanym
celem i przedmiotem ochrony w przypadku Parku w Reptach jest zachowanie ze wzgledow
kulturowych, historycznych, spotecznych, krajobrazowych i przyrodniczych fragmentu
naturalnego lasu bukowego i doliny rzeki Dramy, tworzgcych nierozerwalne otoczenie
terenéw gornictwa kruszcowego, stanowigcych obiekt Swiatowego Dziedzictwa UNESCO,
wraz z catym bogactwem fauny i flory.

o, Wedtug Art. 72 Ustawy o ochronie przyrody bedzie mozna stworzyc otuling rezerwatu.
Nieruchomo$ci w otulinie (prywatne domy) mogg zostac wywtaszczone”.

Art. 72 ustawy o ochronie przyrody dotyczy ,sprowadzania i rozmnazania zwierzat

w ogrodach zoologicznych”. Do otuliny rezerwatu odnosi sie natomiast art. 13 ust. 2 ustawy
o ochronie przyrody. Otulina rezerwatu nie jest formg ochrony przyrody. W granicach otuliny
nie obowigzujg zatem zadne zakazy i ograniczenia i nie mozna tez takowych tam
wprowadzagé. Otulina tworzona jest w celu zabezpieczenia rezerwatu przyrody przed
zagrozeniami zewnetrznymi wynikajgcymi z dziatalno$ci cztowieka. Postepujaca aktualnie
antropopresja, w tym presja zabudowy i rozwoju wszelkiej infrastruktury, stanowi powazne
zagrozenie dla kazdego rezerwatu, w tym dla Parku w Reptach. Zgodnie z przywotang
ustawg, dokumenty planistyczne dotyczgce zagospodarowania przestrzennego w granicach
otuliny, wymagajg uzgodnienia z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska w zakresie
ustalen tych dokumentdéw, mogacych mie¢ negatywny wptyw na cele ochrony rezerwatu
przyrody i jest to zasadnicza rola otuliny z punktu widzenia ewentualnego, przysztego
zagospodarowania jej terenu. Utworzenie otuliny wokét rezerwatu przyrody nie wiaze sie

z jakimikolwiek dziataniami zwigzanymi z wywlaszczaniem nieruchomosci, w tym
prywatnych domoéw, na rzecz ochrony przyrody. Co wiecej, w cytowanej ustawie nie
ma nawet przepisu, ktéry uprawniatby ktérekolwiek organy panstwowe do
wywlaszczen z tytutu lokalizacji w otulinie rezerwatu przyrody. Stawianie w petyciji
zacytowanej tezy nalezy traktowaé wytgcznie jako opinie nie popartg zadnymi przepisami
prawa, majacg zniecheci¢ do prawidtowego postrzegania wartosci zwigzanych z potrzebami
ochrony przyrody.

o ,Szlaki turystyczne przechodzgce przez park zostang wytyczone na nowo”.

Trasy ruchu, w tym szlaki turystyczne w Parku w Reptach sg planowane do udostepnienia
w formie zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach,
w dotychczasowej formie i przebiegu, o czym wielokrotnie wspominalismy.

e Tereny objete ochrong zostawione same sobie”.

Zarzadcy gruntu i organ nadzorujgcy rezerwat, zobowigzani zostang do zajmowania sie
rezerwatem zgodnie z przepisami ustawy o ochronie przyrody. Ponadto zarzadcy nadal winni
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realizowaé wszystkie pozostate, dotychczasowe obowigzki wiascicielskie. W przypadku
objecia Parku w Reptach ochrong rezerwatowg, pojawig sie dodatkowe narzedzia prawne do
jego ochrony, jak i mozliwosci pozyskania dodatkowych srodkéw na usuwanie np. roslin
gatunkéw obcych i inwazyjnych, na odbudowe stawdw paciorkowych, czy rozbudowe
infrastruktury parkowej, jak ma to miejsce w innych rezerwatach miejskich, np. w Cieszynie
(Lasek Miejski nad Olzg, Lasek Miejski nad Puncowka). Dodatkowo miasto uzyska wymierng
korzys¢ finansowg w postaci subwencji ekologicznej na rezerwaty przyrody (w tym
przypadku kilkadziesiat tysiecy ztotych rocznie).

e ,Nie wiadomo co bedzie z rzekg Dramg”.

Rzeka Drama stanowi 0$ Parku, decyduje o jego bogactwie i réznorodnosci przyrodniczej,
jest rowniez waznym korytarzem ekologicznym, a przy tym jej naturalne funkcjonowanie nie
stanowi zadnego zagrozenia dla wlasnosci prywatne;j i infrastruktury publiczne;j.
Dos$wiadczenia ubiegtorocznych powodzi na Dolnym Slgsku wskazuja, ze rzeki ptynace
przez tereny czynne przyrodniczo nie powinny by¢ regulowane i umacniane. Rzeka w swej
dolinie winna mie¢ mozliwos¢ swobodnego, naturalnego przeptywu (meandry) i rozlewania
sie w przypadku chwilowych wezbran, wéwczas woda wytraca swojg predkosc¢ i site.
Jedynym miejscem, w ktorym konieczne jest biezgce udraznianie Dramy, jest roznos przy
Ujsciu Gtebokiej Sztolni Fryderyk, tuz przy proponowanej granicy rezerwatu. Wigze sie to
bezposrednio z potrzebg ochrony waznych réwniez w kontekscie celdéw ochrony rezerwatu
obiektow UNESCO, na co zwrdcili uwage cztonkowie Stowarzyszenia Mitosnikow Ziemi
Tarnogorskiej.

e ... Sg obawy czy rezerwat nie wymusi zamkniecia sztolni w okresie hibernacji
nietoperzy’.

W celu i przedmiocie ochrony rezerwatu, dobitnie uwzgledniona zostanie rola obiektéw
Swiatowego dziedzictwa UNESCO, jako spuscizny gérnictwa kruszcowego. Dlatego tez
nie ma takich planéw, aby obiekty UNESCO byty zamykane na czas hibernacji nietoperzy.
Ponadto jak juz wspomniano, wszystkie szyby i sztolnia znajdg sie poza granicami
rezerwatu. Warto przy tym dodac, iz gtéwne i najwazniejsze wloty z ktérych korzystajg
nietoperze, zlokalizowane sg w zupetnie innych czesciach i poza Parkiem w Reptach
(gtéwnie Kamieniotom Blachéwka i Lazarowka).

Rezerwat przyrody Segiet

Odpowiedz na petycje wymaga takze szerszego spojrzenia przez pryzmat przywotywanego
przez Pahstwa watku zwigzanego z rezerwatem przyrody Segiet:

o ,Mieszkancy sg zaniepokojeni, bojg sie aby nie powtdrzyta sie sytuacja dotyczgca
Rezerwatu Segiet. Zostat powiekszony prawie trzykrotnie. Odbyto sie to po cichu, bez
zadnych konsultacji spotecznych’.

Rezerwat Segiet utworzony zostat w 1953 r. i dzieki ochronie rezerwatowej przetrwat w tym
charakterze ponad 70 lat, mimo wielu zawirowan gospodarczych i administracyjnych,

a nawet gtebokich zmian ustrojowych Polski. To dzieki tej ochronie, a nie pomimo tej ochrony
obszar przedstawia wybitne walory, tak doceniane przez mieszkancéw wojewodztwa,
naukowcéw, przyrodnikdw i spotecznos¢é miedzynarodowg (obiekt UNESCO), ktére
jednoczesnie sg dostepne dla spoteczenstwa korzystajgcego z Segietu.
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Niemniej nalezy zaznaczyg¢, iz teren ten borykat sie z wieloma problemami zwigzanymi

z antropopresjg. Podejmowane w ubiegtych latach (co najmniej od 2004 r.) dziatania,

w przedmiocie uregulowania i eliminacji niezgodnego z prawem wykorzystywania rezerwatu,
nie przyniosty oczekiwanych rezultatow. W Segiecie wydeptywano coraz to nowe $ciezki,
tworzono nielegalne tory rowerowe i zasmiecano go.

Chcac kompleksowo zabezpieczyé wyjgtkowe w Aglomeracji Slgskiej segieckie buczyny,
stanowigce réwniez siedlisko Natura 2000, wobec ktérych mamy ustawowy obowigzek ich
ochrony, w 2023 r. rezerwat zostat powiekszony. Zaznaczam, ze uznanie danego terenu za
rezerwat przyrody jest celem publicznym i jedynie w przypadku gruntéw niebedacych
wiasnoscig Skarbu Panstwa wystepuje ustawowa koniecznosé¢ uzyskania zgody wtasciciela.
Rezerwat Segiet w catosci potozny jest na gruntach Skarbu Panstwa. Dodatkowo w akcie
prawnym stanowigcym podstawe istnienia rezerwatu (Zarzadzenie RDOS z 11.01.2023 r.
Dz. Urz. Woj. Slgskiego z 12.01.2023 r. poz. 475) wzmocniono i rozbudowano cel

i przedmiot jego ochrony, nieroztgcznie zwigzany z historig i spuscizng goérnictwa
kruszcowego: ,zachowanie ze wzgledéw naukowych, dydaktycznych, spotecznych

i krajobrazowych fragmentu naturalnego lasu bukowego oraz dawnych wyrobisk gérniczych
(tzw. warpie), wraz z catym bogactwem gatunkowym fauny i flory”. RGwnoczesnie
uregulowano mozliwos¢ wykorzystywania tego rezerwatu dla potrzeb ruchu pieszego

i rowerowego, po istniejgcych wczesniej trasach przejscia. Po analizie uwarunkowan
przyrodniczych i stopnia wykorzystania, dopuszczono do ruchu takze dodatkowe trasy, ktére
do tej pory nie podlegaty udostepnieniu i poruszanie sie po nich stanowito naruszenie
prawa. Wychodzgc naprzeciw oczekiwaniom lokalnej spotecznosci, dopuszczono réwniez
mozliwo$¢ wprowadzania do rezerwatu pséw, gdyz w przypadku Segietu ich obecnos¢
nie stanowi problemu z punktu widzenia celu jego ochrony. Analogicznie nie stanowi
réwniez problemu dla przyrody Parku Repeckiego. Wiasciciele czworonogow

z zadowoleniem przyjeli wprowadzong regulacje i stosujg sie do powszechnie przyjetych
norm utrzymywania czysto$ci. Regulacje dotyczgce ruchu pieszego i rowerowego, zawarto
w Zarzadzeniu nr 13/2023 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach

z 9 maja 2023 r. Dokument ten zostat przekazany rowniez do PTTK oddziat w Tarnowskich
Gorach (nasze pismo z 9 maja 2023 r. znak: WPN.6204.3.2023.MM). Jestesmy zatem tym
bardziej zdziwieni Panstwa stanowiskiem, gdyz nie otrzymano od Panstwa jak dotad
zadnych uwag i zastrzezen zaréwno co do zakresu udostepnienia jak i co do brzmienia
samego zarzadzenia.

e ,Rezerwat Segiet zostat zamkniety dla spoteczeristwa. Pozostaty zaledwie 3 szlaki”.

Aktualnie w Segiecie, po formalnym uregulowaniu udostepnienia, porusza¢ mozna sie
nie tylko jak dotad po jednej, ale po 3 trasach. Poza szlakiem Powstancéw Slgskich
spacerowa¢ mozna réwniez trasg odchodzacg od szlaku na potnoc w kierunku hatdy
poptuczkowej oraz tzw. Bankag, ktérej fragment lezy w granicach rezerwatu.
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Udostepnienie ruchu w rez. Segiet do 2022 roku Udostepnienie ruchu w rez. Segiet od 2023 roku

Trasy te sg wykorzystywane przez zdecydowang wiekszo$¢ uzytkownikéw korzystajacych

z rezerwatu, w poszanowaniu przyrody i zasad jej ochrony, co wyraznie wida¢ w terenie
podczas okresowych wizji czy spacerow edukacyjnych organizowanych bezptatnie w ramach
réznych inicjatyw Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Katowicach. Nasze
obserwacje w terenie potwierdza réwniez analiza ruchu portalu Strava, gdzie gtéwny ruch
(intensywnie czerwone linie zaznaczone na ww. mapach w ujeciu rocznym) skupiony jest
praktycznie wytgcznie tymi trzema $ciezkami.

Zatem argument zwigzany z zamknieciem tras
w rezerwacie Segiet pojawiajgcy sie w przestrzeni
publicznej i podnoszony w petycji, nalezy uznac¢ za
chybiony. W rzeczywistosci pozostate, nielegalne
trasy, stanowig czesto ciggle rozjezdzane dukty
z cennym runem, ktére pomimo regularnych
zniszczenh przyroda probuje odbudowywaé, co
Swiadczy o marnowanym przez niewfasciwe
zachowania potencjale przyrodniczym tego
wyjatkowego miejsca (fot. 1).
o ,Nie ma dojscia do ,Kazika”, ,Badyhausu” czy
stawoéw, gdzie od lat piecdziesigtych albo
i dtuzej zasiadali na taweczkach spacerowicze”.

Miejsca zwane ,Kazik” i ,Badyhause”, stanowigce
kiedys ostoje wielu ptazéw i ptakow, zostaty
zdewastowane przez ich wieloletnie zasmiecanie
i zanieczyszczanie. Stan tych miejsc i ich niewielkie wykorzystanie, sktonito nas do usuniecia
ktadki, celem przywrdcenia waloréw tego terenu. Po oczyszczeniu obszaru ze $mieci

i zalegajgcych odpaddw, zycie biologiczne zaczyna tam powracaé wraz z ptakami, ktére
wykorzystujg je jako miejsca legowe, co wczesniej nie byto mozliwe. Jest to wiec bardzo
wymierna korzys$¢ dla srodowiska, przy niewielkim ustepstwie z punktu widzenia potrzeb
cztowieka. Nalezy tutaj doda¢, iz od momentu powiekszenia rezerwatu Segiet (2023 r.)
do tut. Dyrekcji nie wplynat zaden wniosek, opinia czy nawet informacja odnosnie do
potrzeby korzystania z tego miejsca. Jestesmy zatem zaskoczeni, iz temat ,Kazika” i
.Badyhouse” jest podnoszony dopiero teraz. Podkreslenia wymaga fakt, ze w Segiecie poza
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szlakiem Powstancow Slgskich, wszystkie inne $ciezki, trasy i przedepty uzytkowane byty
wbrew obowigzujgcemu wéwczas (i aktualnie) prawu. Ich istnienie przyczyniato sie do
degradacji cennych siedlisk stanowigcych cel ochrony rezerwatu.

o Zniknety z rezerwatu wszystkie tawki, szatas i kosze na Smieci”.

Podniesiona w petycji likwidacja tawek i koszy na $mieci w otulinie rezerwatu Segiet,

nie wigze sie z poszerzeniem granic rezerwatu, a wytgcznie z brakiem zainteresowania
utrzymywaniem ww. infrastruktury przez jej wtasciciela. Natomiast budowanie i utrzymywanie
szatasow w rezerwatach przyrody jest dziataniem nielegalnym i stanowi naruszenie
obowigzujgcych zakazéw.

e ,Rezerwat zostat otoczony barierkami, zainstalowano wiele fotokomdrek, sypiag sie liczne
kary pieniezne dla osob, ktore jednak odwazyty sie wejs¢ w miejsca niedozwolone”.,

Z ogromnym zdziwieniami przyjmuje takg informacje od przedstawicieli PTTK, ktorzy co do
zasady powinni by¢ zorientowani w terenie. Rezerwat nigdy nie byt i nie jest ogrodzony
barierkami. Fotoputapka byta instalowana w zwigzku z prébg zatrzymania procederu
niszczenia podrostu bukowego (wycinanie), budowania i odtwarzania dzikich tras
rowerowych jak i samym rozjezdzaniem rezerwatu przez rowery MTB, w miejscach
niedozwolonych. Z posiadanych przez nas informacji wynika, ze sprawcow dotychczas nie
ukarano. W ostatnich dniach proceder ten niestety znéw zaczyna wystepowac —
przewracajgce sie naturalnie drzewa sg przecinane pitami tancuchowymi celem
przywrdcenia przejazdu, co niestety umozliwia tez wjazd motocyklom crossowym, ktérych
liczba poczgtkowo po powiekszeniu obszaru wyraznie zmalata. Podawanie przez Panstwa
informacji o rzekomym napietnowaniu ,licznymi karami pienieznymi dla oséb, ktére odwazyty
sie wejs¢ w miejsca niedozwolone” w rezerwacie przyrody, budzi nasze gtebokie zdumienie i
zasadniczo jest wrecz trudne do skomentowania.

e ,Osoby mieszkajgce w poblizu rezerwatu sg zrozpaczone, poniewaz od dziecka
Z rodzicami, dziadkami zbierali grzyby, spacerowali w niedzielne popotudnia, korzystali
Z daréw natury, teraz majg zakaz wstepu”.

Jak juz wykazano, rezerwat nie byt i nie jest zamkniety. Nadal mozna spacerowac w jego
granicach, na udostepnionych trasach (prawie 4km tras), gdzie skupia sie praktycznie 100%
zapotrzebowania na ruch w tym terenie. Majgc na uwadze bliskg lokalizacje znacznych
obszaréw siedlisk borowych (np. lasy lublinieckie, Tworég, Miasteczko Slgskie, Brynek

i wiele innych), bedacych zdecydowanie bardziej atrakcyjnymi terenami dla grzybiarzy niz
buczyna, a jednoczesnie nikte czy wrecz zerowe z punktu widzenia grzybiarzy
wykorzystywanie siedlisk buczyn do zbioru grzybéw jadalnych, nie zaktadano, ze
zagadnienie zbioru grzybow w Segieicie moze stanowié problem. W przypadku jednak
rzeczywistego wystgpienia takiej potrzeby, nie widzimy przeszkéd, aby sprawe te
uregulowaé, dopuszczajgc mozliwos¢ zbioru grzybow od sierpnia do pazdziernika kazdego
roku. Co wiecej, réwniez Panstwo jako PTTK moga wystapi¢ z takim wnioskiem jesli
rzeczywiscie zbior grzybdéw w lesie bukowym jest realng potrzebg spoteczng w przypadku
dostepnosci tysiecy hektaréw atrakcyjnych dla grzybiarzy siedlisk borowych w okolicy.

Konsultacje spoteczne

Jednoczesnie informuje, ze rozpoczelismy etap konsultacji spotecznych nad projektem
rezerwatu Park Repecki. Majgc na wzgledzie pojawiajgce sie w przestrzeni publicznej
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informacje, czesto niemajgce pokrycia z przepisami lub stanem faktycznym, 26 kwietnia br.
0 godz. 13:00 w Salezjanskim Osrodku Szkolno-Wychowawczym w Tarnowskich Gérach
organizowane jest spotkanie, gdzie zaprezentujemy wszystkie zatozenia oraz koncepcje
dostepnosci Parku dla mieszkancow i odwiedzajgcych. Chetni do udziatu w ww. spotkaniu,
ktérzy z réznych przyczyn nie majg mozliwosci sie na nim pojawic, bedg mogli tez wzigé
udziat i wypowiedzieé¢ sie w dalszej czesci konsultacji, o ktérych bedziemy informowac

na naszej stronie internetowe;j.

Majgc na uwadze, iz w petycji wystepujg Panstwo w imieniu przewodnikéw i cztonkéw PTTK
Oddziatu ,,Ziemi Tarnogoérskiej” wyrazam nadzieje, ze nasza odpowiedz zostanie wszystkim
udostepniona.

W petycji przyrownali Panstwo nasze dziatania wzgledem Parku w Reptach do ograniczen
z czasoéw |l Wojny Swiatowej i pandemii, co byé moze wynika z emogii, ktérymi sie Panstwo
kierujg, jednak stwierdzenia takie sg wysoce krzywdzgcg dla naszej instytucji. Wyrazamy
nadzieje, ze stanowisko zawarte w petycji nie jest gtosem wiekszosci przewodnikéw

i cztonkow PTTK Oddziat Ziemi Tarnogoérskiej, ktoérych prace, wiedze i zastugi dla ochrony
przyrody ogromnie szanujemy.

Zdecydowana wiekszosc¢ informacji zawartych w petycji wskazuje, ze prawdopodobnie
zostali Panstwo wprowadzeni w btgd lub postuzyli sie nieprawdziwymi informacjami jakie
pojawity sie w opinii publicznej. Tym niemniej jesteSmy bardzo zaskoczeni i ubolewamy, ze
organizacja o tak bogatej historii i zastugach na polu turystyki, krajoznawstwa

i propagowania ochrony dziedzictwa historycznego, kulturowego oraz przyrodniczego,
formutuje powyzsze zarzuty. Dodatkowo w naszej ocenie, jak juz wspomniano wyzej,
dziatania te sg niezgodne i naruszajg Statut Polskiego Towarzystwa Turystyczno-
Krajoznawczego (tekst jednolity, uwzgledniajgcy zmiany uchwalone 7 kwietnia 2018 r. przez
Nadzwyczajny Zjazd PTTK), tj. art. 7 pkt 2.5), art. 8 pkt 1.6) i art. 9 pkt 1.6), 2.9).

Zachowujgc petng obiektywnos¢ w odpowiedzi, naszym obowigzkiem jest réwniez odniesé
sie do fragmentu zacytowanego przez Panstwa wiersza kronikarza z Tarnowskich Gor —
Jana Nowaka i przedstawic jego wczesniejszg czesc, ktora zostata pominieta w Panstwa
petycji, a stanowi kwintesencje dbatosci i odpowiedzialnosci za dziedzictwo przyrodnicze:

I Uraduj sie nad cnym kwiatkiem,
Nad fiotkiem i btawatkiem,
Lecz nie zrywaj ani trawki,
Ni kwiateczka dla zabawki .....

Z wyrazami szacunku

Zastepca Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach,
Regionalny Konserwator Przyrody
Przemystaw Skrzypiec

/podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:

1. Burmistrz Miasta Tarnowskie Gory

2. Rada Miejska w Tarnowskich Gérach

3. Zarzad Gtoéwny Polskiego Towarzystwa Turystyczno-Krajoznawczego, Komisja Ochrony
Przyrody (wraz z zatgcznikiem - petycja z 10.04.2025 r.)
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KLAUZULA INFORMACYJNA

Na podstawie art. 13 oraz art. 14 ogdlnego Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady UE o ochronie danych (Dz. U. UE. L 119.1 z 04.05.2016)* zwanego dalej RODO,
podaje nastepujgce informacije:

1.

N

10.

11.

Administratorem danych osobowych zgromadzonych w aktach sprawy jest Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach z siedzibg w Katowicach Plac
Grunwaldzki 8-10, 40-127 Katowice, tel.: 32 4206801, fax: 32 4206884, e-mail:
sekretariat@katowice.rdos.gov.pl.

Dane osobowe zgromadzone w aktach sprawy bedg przetwarzane na podstawie art. 6
ust. 1 lit. ¢ RODO oraz ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego w zwigzku z ustawg z 11 lipca 2014 r. o petycjach, ustawg z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informaciji o Srodowisku i jego ochronie udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
i/lub ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, w celu wykonania zadan
przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach wynikajgcych z ww.
ustaw (dane zostang wykorzystane w postepowaniu administracyjnym oraz umozliwig
doreczenie Pani/Panu korespondenciji).

Pani/Pana dane osobowe zostaty pozyskane z dokumentacji przekazanej przez
Whioskodawce.

Podanie danych (dotyczy Wnioskodawcy) jest: niezbedne do zatatwienia sprawy,
zgodnie z ww. ustawami.

Dane bedg udostepniane jedynie podmiotom uprawnionym na podstawie przepiséw
prawa.

Dane bedg przetwarzane do momentu ustania celu przetwarzania okreslonego

w pkt. 2, a po tym czasie przez okres oraz w zakresie wymaganym przez przepisy
powszechne obowigzujgcego prawa w celu archiwizaciji.

Dane nie beda transferowane do panstw trzecich oraz organizacji miedzynarodowych.
Dane nie beda przetwarzane w sposob zautomatyzowany, w tym rowniez nie beda
profilowane.

Kazdemu przystuguje prawo do zgdania dostepu do swoich danych osobowych i prawo
do ich sprostowania, usuniecia lub ograniczenia przetwarzania oraz prawo

do whniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania a takze prawo do przenoszenia danych.
Kazdemu przystuguje prawo do wniesienia skargi do organu nadzorczego w sprawach
ochrony danych osobowych tj. do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych.
Wszelkie informacje zwigzane z danymi osobowymi mozna uzyskac¢ kontaktujgc sie

z Inspektorem Ochrony Danych Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska

w Katowicach pod adresem e-mail: iod@katowice.rdos.gov.pl.

* Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony osoéb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych

i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE

(Dz. U. UE. L 119.1 z 04.05.2016).
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