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petycj I

W sprawie kategorycznego sprzeciwu wobec budowy Obwodnicy Aglomeracji Warszawskiej
przebiegajacej przez teren wsi Karolew i Wolki Zaleskiej wariantu 4 autostrady AS0.

Szanowni Panstwo,

Jako NN o charakterze rolniczym,
przyrodniczym i osadniczym, opartej na lokalnych wspdlnotach, rodzinnych gospodarstwach
i poszanowaniu dziedzictwa kulturowego — kategorycznie sprzeciwiamy si¢ wobec planowej
budowy wariantu 4 Obwodnicy Aglomeracji Warszawskiej, ktore ingerujg w obszar naszej
wsi. Zdecydowanie nie zgadzamy sie, aby ten rozwdj odbywal si¢ kosztem naszej ziemi,
domow, srodowiska i codziennego zycia mieszkancow.

Dlaczego méowimy NIE?
1. Zniszczenie Srodowiska naturalnego

Planowana inwestycja narusza tereny cenne przyrodniczo, w tym m.in. Obszar Chronionego
Krajobrazu Doliny Rzeki Jeziorki. Tereny te pelnig nie tylko funkcj¢ przyrodnicza, ale
rowniez retencyjng i rekreacyjng. Przecigcie ich trasg o wysokim natgZeniu ruchu doprowadzi
do:

o Zakloci naturalny bieg wod powierzchniowych,

e Zniszczy siedliska wodne i mokradlowe — kluczowe dla przetrwania chronionych
gatunkéw flory fauny obecnych na Obszarze Chronionego Krajobrazu Doliny
Jeziorki,

« Fragmentacji siedlisk zwierzat i zaniku naturalnej bioréznorodnosci,

o Zniszczenia korytarzy ekologicznych,

o Wzrostu zanieczyszczenia powietrza, wody i gleby.

e Negatywnie wplynie na roslinno$¢ fegows i szuwarowa (chronione siedliska blotne)
ich utrata nieodwracalnie zmniejszy bior6znorodnosc.

Dodatkowo na Obszarze Chronionego Krajobrazu Doliny Rzeki Jeziorki wystepujg
gatunki takie jak: Losie, Dzigcioly, Bociany Biale, Jastrzgbie Myszolowy, Jaszczurki
Zyworodne na wyznaczonym pasie znajdujg si¢ ich gniazda, nory, legowiska.
Przeprowadzenie trasy w tym pasie zniszczy je, przyczyniajac si¢ do ich wyginigcia.

Jest to niezgodne z zasadg zrownowazonego rozwoju i obowiagzujacym prawem ochrony
srodowiska.

2. Bezposérednie sgsiedztwo Szkoly PSP w Karolewie i przedszkola

W bezposrednim sgsiedztwie planowanego korytarza inwestycji znajduje si¢ Publiczna Szkota
Podstawowa w Karolewie (wraz z przedszkolem), do ktorej uczeszczaja dzieci nie tylko z tej
miejscowosci ale i z okolicznych. Wprowadzone w otoczenie dzieci infrastruktury o
charakterze autostradowym:

e Znaczaco zwiekszy poziom hatasu (szczegolnie uciazliwego w godzinach zaje¢ i
odpoczynku),



e Pogorszy jako$¢ powietrza przez emisje spalin i pylow,

e Zagrozi bezpieczenstwu dzieci, z uwagi na wzmozony ruch pojazdéw i trudnosci
komunikacyjne w obrebie dojazdu do szkoty,

e Uniemozliwi korzystanie z boiska szkolnego, znajdujgca si¢ w pasie budowy drogi
AS0 wariant 4, boisko zostanie calkowicie zniszczone. Dzieci zostang catkowicie
pozbawione mozliwosci uczestniczenia w zajeciach sportowych na Swiezym
powietrzu,

e Wariant bedzie przebiegal przez dziatke 156/1 w miejscowosci Karolew (obok PSP w
Karolewie), gdzie zakres inwestycji bedzie obejmowat ujecie wody ze studni. Studnia
ta jest w ciggu gléwnej zyly wodnej w miejscowosci Karolew (i nie tylko) z ktérej
korzystajg inni mieszkanicy oraz szkola PSP w Karolewie. Ta inwestycja moglaby
doprowadzi¢ do skazenia wody pitnej na bardzo duzym obszarze gminy a studnia PSP
w Karolewie jest w najblizszym sasiedztwie (ok. 50 metrow),

e Autostrada A50 wraz z ekranami dZwigkochtonnymi od strony poludniowej ograniczy
dostep do naturalnego stonca dzieci, zakloci rozwdéj oraz koncentracje.

3. Ujgcia wody w zakresie inwestycji oraz mozliwosci skazenia wody pitnej

Jak juz wyzej zostalo wspominane wariant 4 bedzie przebiegal przez dziatke¢ 156/1 w
miejscowosci Karolew oraz dziatke 1/2 w miejscowosci Jozefow, gdzie zakres inwestycji
bedzie obejmowal dwa ujecia wody ze studni. Studnie te sa w ciggu giéwnej zyly wodnej w
miejscowosci Karolew (i nie tylko) z ktorej korzystajg inni mieszkancy oraz Publiczna Szkota
Podstawowa w Karolewie. Ta inwestycja moglaby doprowadzi¢ do skazenia wody pitnej na
bardzo duzym obszarze gminy a studnia PSP w Karolewie jest w najblizszym sasiedztwie (ok.
50 metréw) brak mozliwosci przesunigcia w zadng strone inwestycji (gdyz studnie sg po
przeciwstawnych stronach pasa inwestycji) jest wrecz niemozliwe aby podczas budowy czy
eksploatacji nie doszto do skazenia wody pitne;j.

4. Generowanie halasu i zanieczyszczen

Obwodnica o charakterze tranzytowym bedzie generowac ciggly halas komunikacyjny oraz
emisje spalin — szczegdlnie ucigzliwe dla mieszkancoéw wsi i przysiétkow znajdujacych sig¢ w
bezposrednim sgsiedztwie trasy. Zaburzy to spokdj dotychczasowych terendéw wiejskich, i
strefy ciszy wokoét obiektow o$wiaty czy rekreacji.

Zanieczyszczenia beda mialy dlugofalowy wplyw na zdrowie mieszkafcéw, jakos¢ Zycia
oraz lokalna gospodarke rolna.

5. Rozbicie ukladu spolecznego i gospodarczego gminy

Wariant 4 prowadza do fizycznego podzialu Gminy Pniewy — przecigcia jej terytorium oraz
zerwania naturalnych polaczen migdzy miejscowosciami. Skutkiem tego bedzie:

« utrudniony dostep do szkot, urzedow, osrodkow zdrowia i instytucji spotecznych, firm
i miejsc pracy,

» utrata wartosci nieruchomosci,

» dezorganizacja lokalnych wspolnot i relacji sasiedzkich,

o podzial gospodarstw rolnych, co w praktyce oznacza utratg ich rentownosci i
koniecznosé ich likwidacji,



« wysiedlenia mieszkancéw, ktére spowoduja dramatyczne skutki psychologiczne i
spoleczne.

Gmina Pniewy juz teraz mierzy si¢ z obcigZzeniem w postaci drogi krajowej nr 50, ktora
wprowadza duze natezenie ruchu i negatywnie wplywa na jako$¢ zycia mieszkaficow. Nowa
trasa w kolejnych wariantach jedynie poglebi chaos przestrzenny.

6. Brak rzeczywistego udzialu spolecznosci lokainej w procesie planowania
inwestycji

Proces przygotowywania inwestycji odbywa si¢ bez rzeczywistego i wystarczajgcego
udzialu lokalnej spolecznosci. Konsultacje przeprowadzane s3 powierzchownie, a glosy
mieszkancéw — ignorowane. Takie podejscie stoi w sprzeczno$ci z zasadami partycypacji
spotecznej oraz fundamentalnym prawem mieszkancéw do wspéldecydowania o przysziosci
swojej ,.malej ojczyzny”.

7. Wariant 4 jako Obwodnica Aglomeracji Warszawy obejmujgca miasta z poza
aglomeracji

Wariant 4 Obwodnicy Aglomeracji Warszawy jest wariantem obejmujgcym jak najwigcej
miejscowosci przy tym najdtuzszym, najdrozszym oraz niepraktycznym ze wzgledu na
odciazenie tras S7, S8, S2, A2 S14 w ciagu peinej obwodnicy Warszawy. Autostrada A50
jako pely ring Warszawy ma odcigzy¢ obwodnicg z ruchu giownie tranzytowego co za tym
idzie przejazdy tranzytowe wschéd - zachod, poinoc - potudnie powinny beda realizowane
tylko wtedy kiedy stosunek czasu przejazdu OAW a zakorkowang obwodnicg nie bedg si¢
znacznie réznily. Oddalajac OAW od aglomeracji i dodajac do niej kolejne kilometry
zwiekszamy réznice czasows co za tym idzie Ze nie bedzie przejmowata ruchu tranzytowego
w spos6b zaplanowany. Tak wiec taka inwestycja bedzie nietrafiona oraz bezpotrzebna. Aby
temu zapobiec nalezy:

e Ograniczy¢ rozmiary Obwodnicy Aglomeracji Warszawy do rozmiar0w samej
aglomeracji badz do najblizszych terenow, korytarzy (np. Wariant 1 z podwariantem
Tarczyn),

e Uwzgledni¢ szczegélnie czasy przejazdow w przeciwlegtych kierunkach (wschéd -
zachod, péinoc - potudnie) gdyz to sa gléwne kierunki tranzytowe przez Warszawe,

e Zasada ,Czas to pienigdz” jest niecodzownym elementem transportu tranzytowego. W
przypadku duzego ringu traci sie czas wiec wigkszos¢ przewoznikéw i tak wybierze
obecna obwodnice Warszawy gdyz i tak duzo firm bedzie wewnatrz ringu co za tym
idzie i tak beda korzystaé z obecnych polaczen komunikacyjnych.

Jako mieszkaficy uwazamy, ze wariant tarczyfiski jest najlepszym rozwigzaniem sposrod
wszystkich proponowanych. Przede wszystkim przebiega on najdalej od obszaru krajobrazu
Dolnej Jeziorki, dzieki czemu nie ingeruje w ten cenny przyrodniczy teren i pozwala
zachowa¢ jego naturalny charakter.

Wazne jest tez to, ze ten wariant nie przecina gminy Pniewy na dwie czgsci. Dzigki temu
zachowana zostaje jej spéjnosé, a mieszkaficy nie traca swobodnego dostgpu do swoich
posesji i dziatek. To ogromny plus — nikt nie bedzie miat probleméw z dojazdem do swojego
domu czy gospodarstwa.



Kolejnym bardzo istotnym argumentem jest fakt, ze wariant tarczynski nie przebiega przez
teren publicznej Szkoty Podstawowej w Karolewie. Inny proponowany przebieg przecinalby
teren szkoly, co mogloby bardzo negatywnie wplyng¢ na jej funkcjonowanie oraz
bezpieczenstwo dzieci i pracownikow. Dlatego jak najwigksze oddalenie inwestycji od szkoty
uwazamy za ogromny atut.

Warto tez podkresli¢, ze wariant tarczynski przebiega w wigkszej odleglosci od zabudowan,
co ogranicza ucigzliwosci dla mieszkancow — takie jak hatas, zanieczyszczone powietrze czy
wzmozony ruch

Dodatkowo wariant tarczynski znajduje si¢ najblizej planowanej trasy AS0, co sprawia , Ze
jego przebieg jest najbardziej logiczny i spojny z przysztym uktadem komunikacyjnym. Takie
rozwigzanie pozwala lepiej powiaza¢ planowang infrastrukture drogows i unikngé zbednego
rozpraszania tras.

Podsumowujac, wariant tarczynski jest najbardziej przyjazny dla ludzi, srodowiska i lokalnej
spolecznosci. To rozwiazanie, ktore w najwigkszym stopniu uwzglednia potrzeby
mieszkancow gminy i pozwala pogodzi¢ rozwdj infrastruktury z troska o nasz wspdlny
krajobraz i codzienne Zycie.

W zwigzku z powyzszym domagamy sig:

. Wylaczenia Gminy Pniewy z przebiegu wariantu 4, Obwodnicy Aglomeracji
Warszawskiej.

2. Ochrony istniejgcych terenéw zamieszkatych, gospodarstw rolnych i obszarow

przyrodniczo cennych takich jak Obszar Chronionego Krajobrazu Doliny Rzeki

Jeziorki.

Realnego wiaczenia spotecznosci lokalnej w dalsze etapy procesu planistycznego.

4. Uwzglednienia alternatywnych przebiegdw trasy poza granice naszej gminy (Wariant
1, podwariant Tarczyn).

LFS]

Budowa Obwodnicy Aglomeracji Warszawskiej wariantu 4 na terenie Gminy Pniewy
to projekt szkodliwy, nieprzemyslany i spolecznie nieakceptowalny, ktorego realizacja
moze doprowadzi¢ do nieodwracalnych szkéd.

Gmina Pniewy to nie tylko punkt na mapie - to nasz dom, nasze miejsce do Zycia, nasza
codziennos¢, nasze dzieci, rodziny, pola i wspolnoty. Nie zgadzamy si¢ na jej rozbior w imie
blednych decyzji centralnych.

Oczekujemy, Ze glos mieszkancOw zostanie potraktowany powaznie, a nasze uwagi znajda
realne odzwierciedlenie w dzialaniach projektowych oraz planistycznych organdow
odpowiedzialnych za przebieg inwestycji.

Z powazaniem,

Zakycznik nr 1 — lista z podpisami mieszkancow Gminy Pniewy popierajacych niniejsza petycje. (ksera
podpisow)
Zatacznik nr 2 — Uchwata Rady Gminy Pniewy z dn. 27.10.2025r. Nr. XXI11.189.25
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Uchwata Nr XXT11.189.25
Rady Gminy Pniewy
z dnia 27 pazdziernika 2025 roku

w sprawie wyrazenia opinii wobec propozycji przebiegu planowanej Obwodnicy
Aglomeracji Warszawskiej (OAW) przez teren Gminy Pniewy w wariantach poddanych
konsultacjom w pazdzierniku i listopadzie 2025 r.

Na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 12, art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465 ze zm.) Rada Gminy Pniewy uchwala, co nastepuje:

§1

1. Rada Gminy Pniewy opowiada si¢ za zlokalizowaniem Obwodnicy Aglomeracji
Warszawskiej (OAW) wedlug podwariantu Tarczyn.
2. Rada Gminy Pniewy wyraza zdecydowany sprzeciw wobec planowanej budowy OAW
w wariantach 1, 2, 3, 4.
§2
Rada Gminy Pniewy zobowigzuje Wéjta Gminy Pniewy do:

1. Przekazania niniejszej uchwaly odpowiednim organom administracji rzadowej
i samorzadowej, w tym Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, zespolowi
projektowemu Trakt Sp. z o.0. Sp.k., Ministerstwu Infrastruktury oraz Samorzadowi
Wojewddztwa Mazowieckiego,

2. Podjecia wszelkich mozliwych dzialan prawnych, konsultacyjnych i organizacyjnych
majacych na celu realizacjg stanowiska zawartego w tresci tej uchwaty.

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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Uzasadnienie

Rada Gminy Pniewy opowiada si¢ za zlokalizowaniem Obwodnicy Aglomeracji
Warszawskiej (OAW) wedlug podwariantu Tarczyn. Jest to wariant kompromisowy,
przebiegajacy wzdtuz granicy gmin Tarczyn i Pniewy, zlokalizowany w poblizu linii kolejowej
LK12, o co Rada Gminy Pniewy konsekwentnie wnioskowata m. in. w swoich poprzednich
uchwatach nr: XXIV.126.20 z 6 marca 2020r, XXXIX.217.20 z 30 grudnia 2020r.,
LXVI1.428.23 z 20 lutego 2023r. (kopie uchwal w zalgczeniu). Dodatkowym argumentem za
ta lokalizacjg jest fakt, ze we wrzesniu 2025r. Centralny Port Komunikacyjny wybrat przebieg
linii kolejowej nr 88 do CPK wlasnic w $ladzie linii kolejowej LK12. W przypadku trasowania
OAW w pasie (w poblizu) linii kolejowej LK 12 realizujemy zasad¢ kumulacji ucigzliwosci —
to znaczy ucigzliwe inwestycjg bedg realizowane blisko siebie, co im nawzajem nie bedzie
przeszkadzaé, a liczba mieszkaficéw narazana na wywiaszczenia i ucigzliwosci zostanie
znacznie ograniczona. Jest to wariant o najmniejszych kosztach spotecznych. Podwariant
Tarczyn OAW uznajemy zatem za optymalny i go akceptujemy.

Jednoczeénie Rada Gminy Pniewy wyraza stanowczy sprzeciw wobec koncepcji
budowy Obwodnicy Aglomeracji Warszawskiej (OAW) w wariantach 1, 2, 3, 4, ktére
przecinajg i dzielg teren Gminy Pniewy powodujgc bezposrednic zagrozenie dla Srodowiska,
mieszkancédw oraz ladu przestrzennego Gminy Pniewy. Trasowanie OAW w tych wariantach
skutkowaé bedzie podzialem gospodarstw sadowniczych, wygaszeniem produkcji rolnej na
naszym terenie, naruszeniem lokalnej sp6jnosci terytorialnej i utrudnieniem codziennej
egzystencji mieszkaficow. Rada Gminy Pniewy uznaje za kluczowe uchronienie zaglgbia
sadowniczego oraz waloréw przyrodniczych Gminy Pniewy przed szkodliwymi skutkami
oddzialywania planowanej Obwodnicy Aglomeracji Warszawskiej.

Nalezy réwniez zaznaczyé, ze mieszkancy Gminy Pniewy sg zdecydowanie przeciwni
tym czterem wariantom i w razie wyboru, ktéregokolwick z nich, nalezy si¢ liczy¢ ze
zdecydowanym sprzeciwem i protestami. Réwniez z tego wzglgdu podwariant Tarczyn OAW
jest optymalny.
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