SPRAWOZDANIE Z DZIAEALNOSCI
PROKURATORII GENERALNE] SKARBU PANSTWA

w okresie

od dnia 1 STYCZNIA 2009 R.

do dnia 3 1 GRUDNIA 2009 R.

Warszawa, marzec 2010 r.




1. PODSTAWY PRAWNE DZIALALNOSCI PROKURATORII GENERALNE]

1.1 Ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa

Aktem prawnym okreslajacym pozycje ustrojows i zasady funkcjonowania Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa — dalej jako ,,Prokuratoria Generalna” — jest ustawa z dnia 8 lipca 2005 r.
o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 169, poz. 1417, z pézn. zm.) — dalej jako
»Ustawa”. Okredla ona zadania jednostki i jej organizacje, a takze status prawny radcéw Prokuratorii
Generalnej.

Prokuratoria Generalna powolana zostala do ochrony praw 1 intereséw Skarbu Panstwa (art. 1 ust. 1
Ustawy). Celem jej dziatania jest nie tylko zapewnienie Skarbowi Panistwa fachowej pomocy prawnej w
zakresie zastepstwa procesowego oraz wydawania opinii prawnych, ale takze udzial w procesie
tworzenia prawa.

1.2 Przepisy wykonawcze do Ustawy

Uzupetnienie przepiséw Ustawy stanowia wydane na jej podstawie akty wykonawcze, a mianowicie:

1)  wydane na podstawie att. 15 ust. 4 Ustawy rozporzadzenie Ministra Skarbu Pafstwa z dnia
2 marca 20006 r. okreslajace wzor legitymacii stuzbowej radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa (Dz. U. Nr 41, poz. 276 z p6zn. zm.);

2)  wydane na podstawie art. 16 ust. 2 Ustawy rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
14 lutego 2006 r. w sprawie okreslenia wzoru stroju urz¢gdowego radcéw Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panistwa bioracych udzial w rozprawach sadowych (Dz. U. Nr 41, poz.
277);

3d  wydane na podstawie art. 25 ust. 1 Ustawy zarzadzenie Nr 115 Prezesa Rady Ministréw z
dnia 15 listopada 2005 r. sprawie nadania statutu Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
(M.P. Nr 70, poz. 967 z pézn. zm.);

4)  wydane na podstawie art. 25 ust. 2 Ustawy zarzadzenie Ministra Skarbu Padstwa z dnia 3
marca 2006 r. w sprawie sposobu 1 trybu przygotowania i prezentowania stanowisk
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa w sprawach o istotnym znaczeniu dla ochrony praw
lub intereséw Skarbu Panstwa (M.P. Nr 19, poz. 205);

5  wydane na podstawie art. 25 ust. 4 Ustawy rozporzadzenie Prezesa Rady Ministtéw z dnia 4
listopada 2009 r. w sprawie zakresu i trybu wspotdziatania Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa z wlasciwymi podmiotami przy wykonywaniu zastgpstwa procesowego Skarbu
Panstwa 1 zastepstwa Rzeczypospolitej Polskiej oraz przy wydawaniu opinii prawnych (Dz.
U. Nr 190, poz. 1477);

6) wydane na podstawie art. 42 ust. 7 Ustawy rozporzadzenie Ministra Skarbu Padstwa z dnia
13 Jutego 2006 r. w sprawie kryteriéw i trybu dokonywania oceny kwalifikacyjnej radcow i
starszych radcéw Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 33, poz. 234);

7)  wydane na podstawie art. 43 ust. 2 Ustawy rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 15 kwietnia
2008 r. w sprawie wysokos$ci wynagrodzenia zasadniczego i stawek dodatku funkcyjnego dla
radcéw i starszych radcéw Prokuratorii Generalnej Skarbu Padstwa (Dz. U. Nr 73, poz. 428);

8  wydane na podstawie art. 44 ust. 4 Ustawy rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 11 marca
2006 r. w sprawie dodatku za wieloletnia prace przystugujacego radcom i starszym radcom
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 42, poz. 279);

9) wydane w zwiazku z trescig art. 67 ust. 2 oraz art. 72 Ustawy rozpotrzadzenie Rady Ministrow z
dnia 2 lutego 2010 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie zasad wynagradzania pracownikow
niebedacych czlonkami korpusu stuzby cywilnej zatrudnionych w urzedach administracji
rzadowej 1 pracownikéw innych jednostek.



1.3 Status prawny Prokuratorii Generalnej

Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa jest pafistwowa jednostka organizacyjna. Nalezy jq zaliczy¢ do
kategorii organow panstwowych suz generis. Nadzor nad dziatalnoscia Prokuratorii Generalnej sprawuje
minister wlasciwy do spraw Skarbu Panstwa, jednakze Prokuratoria Generalna jest niezalezna w
zakresie dzialan podejmowanych w ramach zastepstwa Skarbu Panstwa oraz co do tresci
wydawanych opinii (art. 2 Ustawy).

1.4 Zadania Prokuratorii Generalnej

Ustawa przewiduje trzy podstawowe obszary dzialalnosci Prokuratorii Generalne:

* po plerwsze, wykonywanie zastgpstwa procesowego Skarbu Panstwa oraz zastgpstwa
Rzeczypospolitej Polskiej;

*  po drugie, wydawanie opinii prawnych;

*  po trzecie, udzial w procesie tworzenia prawa.

Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1 Ustawy do zadan Prokuratorii Generalnej w zakresie zastepstwa

procesowego nalezy:

* wylaczne zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa przed Sadem Najwyzszym, z zastrzezeniem art.
8b ust. 5 Ustawy;

* zastgpstwo procesowe Skarbu Panstwa przed sadami powszechnymi, wojskowymi i polu-
bownymi;

* zastgpstwo Rzeczypospolitej Polskiej przed sadami, trybunalami 1 innymi organami
orzekajacymi w stosunkach miedzynarodowych.

Wylaczne zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa przed Sadem Najwyzszym, wynikajace z art. 4
ust. 1 pkt 1 Ustawy, obejmuje sprawy, w ktoérych Sad Najwyzszy rozpoznaje $rodki zaskarzenia
(skargi kasacyjne, skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia albo
zazalenia), a takze przedstawiane do rozstrzygniccia przez sady drugiej instancji zagadnienia prawne.
Wylaczny charakter zastepstwa Prokuratorii Generalnej oznacza, ze jedynie radcowie Prokuratorii
Generalnej moga w imieniu Skarbu Panstwa sporzadzi¢ skarge kasacyjna, odpowiedz na skarge
kasacyjna, odpowiedZ na skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,
zazalenie do Sadu Najwyzszego albo odpowiedZ na ten S$rodek. Wyzej wymienione pisma
sporzadzone przez radcow prawnych lub adwokatéw — na podstawie pelnomocnictwa udzielonego
przez kierownikow jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa — sa przez Sad Najwyzszy
odrzucane bez rozpoznania. Wyjatek od wykonywania wylacznego zastgpstwa procesowego
przez Sadem Najwyzszym wprowadzono w art. 8b ust. 5 Ustawy. Przepis ten stanowi, ze w
przypadku przekazania podmiotowi reprezentujacemu Skarb Panstwa do prowadzenia sprawy lub
grupy spraw, w ktorych zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa przez Prokuratorie Generalna jest
obowigzkowe, podmiot ten wykonuje zastgpstwo procesowe Skarbu Panstwa réowniez przed
Sadem Najwyzszym.

Zastepstwo procesowe przed Sadem Najwyzszym stanowi istotng cze$¢ dziatalno$ci Prokuratorii
Generalnej — umozliwiajac ujednolicanie stanowisk wszystkich organéw reprezentujacych Skarb
Panstwa przed sadami powszechnymi.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 Ustawy do zadan Prokuratorii Generalnej nalezy zastepstwo Skarbu
Panstwa przed sadami powszechnymi, wojskowymi i polubownymi. W praktyce zastepstwo to
wykonywane jest przede wszystkim przed sadami powszechnymi, a zwlaszcza wydziatami cywilnymi
oraz sadami gospodarczymi, a takze — w coraz wickszym zakresie — przed sadami polubownymi.



Zgodnie z przepisem art. 8 ust. 1 Ustawy zastepstwo procesowe Skarbu Panistwa przez Prokuratorie

Generalna jest obowiazkowe w sprawach:

* rozpoznawanych w pierwszej instancji przez sad okregowy;

* 0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym oraz o stwierdzenie
zasiedzenia, jezeli warto$¢ przedmiotu sprawy przekracza kwote 1.000.000 z1;

* rozpoznawanych przez sady polubowne, niezaleznie od tego, czy miejsce postepowania przed
tym sadem znajduje si¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, czy tez poza jej granicami lub nie
jest oznaczone.

Nalezy nadmieni¢, ze art. 8 ust. 1 Ustawy w brzmieniu powyzej przedstawionym wszedl w zycie w
dniu 12 czerwca 2009 1., na mocy ustawy z dnia 19 marca 2009 r. o zmianie ustawy o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 79, poz. 660) — dalej jako Ustawa Nowelizujaca. W
Ustawie Nowelizujacej rozszerzono zakres spraw, w ktorych Prokuratoria Generalna wykonuje
obowigzkowe zastepstwo Skarbu Panstwa. Przed nowelizacja Prokuratoria Generalna
wykonywata — co do zasady — obowiazkowe zast¢pstwo procesowe Skarbu Panstwa, jezeli
warto$¢ przedmiotu sprawy przewyzszata kwote 1.000.000 zt. Dokonane w 2009 r. rozszerzenie
zakresu zadan Prokuratorii Generalnej znalazto odbicie w znacznym zwickszeniu liczby spraw, w
ktérych Prokuratoria wykonuje zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa. Wystarczy wskazad, ze o
ile w 2008 r. zarejestrowano w Prokuratorii Generalnej 1.466 nowych spraw sadowych, to w roku
2009 — juz 2.636 takich spraw.

Prokuratoria Generalna wladna jest przy tym przeja¢ wykonywanie zastgpstwa procesowego
Skarbu Panstwa w kazdej sprawie, jezeli wymaga tego ochrona waznych praw lub intereséw
Skarbu Panstwa (art. 8a ust. 1 Ustawy).

Ustawa Nowelizujaca dodala art. 8b ust. 1 Ustawy ktory stanowi, ze w przypadkach obowiazkowego
zastgpstwa Skarbu Panstwa, Prokuratoria Generalna, za zgoda lub na wniosek podmiotu
reprezentujacego Skarb Panstwa, moze przekaza¢ temu podmiotowi do prowadzenia sprawe lub
grupe spraw, z wyjatkiem spraw, w ktérych wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub rozbiezno$ci w orzecznictwie
sadow.

Przepis art. 4 ust. 5 Ustawy wyraznie rozstrzyga, ze Prokuratoria Generalna nie wykonuje
zastepstwa procesowego panstwowych oséb prawnych oraz Skarbu Panstwa w postgpowaniu
karnym.

Z art. 4 ust. 1 pkt 3 Ustawy wynika, iz do zadan Prokuratorii Generalnej nalezy zastepstwo
Rzeczypospolitej Polskiej przed sadami, trybunatami i innymi organami orzekajacymi w stosunkach
migdzynarodowych. Zgodnie z art. 7 Ustawy, w postegpowaniach tych Prokuratoria Generalna
bierze udzial na wezwanie wlasciwego organu wiladzy publicznej — obok tego organu. Jednakze na
wniosek organu wladzy publicznej, Prokuratoria Generalna moze przejaé zastgpstwo
Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli wymaga tego ochrona waznych praw lub interesow Skarbu
Panstwa.

Na podstawie art. 4 ust. 3 Ustawy Prokuratoria Generalna moze reprezentowa¢ przed Trybunalem
Konstytucyjnym Rade Ministréw lub ministréw — na przyktad w sprawach o stwierdzenie zgodnosci
aktu prawnego wydanego przez Rade Ministréw lub ministra z Konstytucja RP.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 10 Ustawy, w sprawach dotyczacych waznych praw lub
interesow Skarbu Panstwa Prokuratoria Generalna, na wniosek podmiotu reprezentujacego Skarb
Panstwa, wydaje opinie prawne, w tym opiniuje projekty umow.



Jak wynika z art. 4 ust. 1 pkt 5 Ustawy, do zadan Prokuratorii Generalnej nalezy réwniez
opiniowanie projektéw aktéw normatywnych dotyczacych praw lub intereséw Skarbu Panstwa, a
takze regulujacych postepowania przed sadami, trybunatami i innymi organami orzekajacymi.

2. ORGANIZACJA PROKURATORII GENERALNE] SKARBU PANSTWA

2.1 Gtéwny Urzad Prokuratorii Generalnej

Zgodnie z art. 22 ust. 3 Ustawy, Glowny Urzad Prokuratorii Generalnej z siedziba w m.st.
Warszawie wykonuje aktualnie zadania 1 czynnosci Prokuratorii Generalnej na terenie calego kraju,
za§ radcowie zatrudnieni w warszawskim Glownym Urzedzie uczestnicza w rozprawach przed
wszystkimi sadami na terenie kraju.

Charakterystyka spraw prowadzonych przez Prokuratori¢ Generalng pozwala stwierdzié, ze nadal
nie ma potrzeby tworzenia oddzialéw Prokuratorii Generalnej. Sprawy z udzialem Skarbu Panstwa
toczace si¢ przed sadami warszawskimi stanowia okolto 45,5 % ogétu wszystkich spraw prowadzonych
przez Prokuratori¢ Generalna. Dodac nalezy, ze w roku 2009 r. taczny koszt wszystkich wyjazdow
stuzbowych radcéw Prokuratorii Generalnej wyniést 305.160,26 PLN, w tym wyjazdow
stuzbowych zagranicznych 17.735,79 PLN - podczas, gdy przewidywany w uzasadnieniu
rzadowego projektu ustawy roczny koszt funkcjonowania oddzialéw Prokuratorii Generalnej miat
wynosi¢ ok. 20.000.000 PLN rocznie.

2.2 Organizacja wewnetrzna Prokuratorii Generalnej

Podstawowym aktem prawnym regulujacym wewngtrzng organizacje Prokuratorii Generalnej jest
statut nadany zarzadzeniem Nr 115 Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 listopada 2005 r. w sprawie
nadania statutu Prokuratorii Generalnej Skarbu Padstwa (M. P. Nr 70, poz. 967; zm. z 20006 r.
M.P. Nr 1, poz. 16; Nr 13, poz. 178 oraz Nr 90, poz. 947; zm. z 2007 r. M.P. Nr 44, poz. 518; zm. z
2008 r. M.P. Nt 57, poz. 519; zm. z 2009 r. M.P. Nr 24, poz. 319).

Szczegdlowy tryb wykonywania zadan 1 czynnosci w Prokuratorii Generalnej okredla regulamin
wewnetrznego urzedowania wprowadzony zarzadzeniem Prezesa Prokuratorii Generalnej nr 010-
1/06 z dnia 14 kwietnia 20006 t. (z pdzn. zm.).

2.3 Kierownictwo Prokuratorii Generalnej

W sktad kierownictwa Prokuratorii Generalnej Skarbu Panfistwa wchodza:
1)  Prezes - dr Marcin Dziurda;

2 1 Wiceprezes - Piotr Rodkiewicz;

3)  Wiceprezes - Iwona Gintowt-Juchniewicz.

2.4 Komorki organizacyjne Prokuratorii Generalnej

Wedtug stanu na koniec 2009 r. w Prokuratorii Generalnej dzialato 8 departamentéw:
*  Departament Zastepstwa Procesowego I,

*  Departament Zastepstwa Procesowego 11,

*  Departament Zastepstwa Procesowego 111,



*  Departament Zastgpstwa Procesowego IV,

*  Departament Arbitrazu,

*  Departament Opinii Prawnych 1 Legislacji,

*  Departament Prawa Mi¢dzynarodowego i Wspdlnotowego,

*  Departament Studiow i Analiz.

Departamenty, a takze samodzielne stanowisko pracy ds. ustrojowo-konstytucyjnych, maja w

zakresie kompetencji wykonywanie zadan merytorycznych Prokuratorii Generalne;.

Ponadto w Prokuratorii Generalnej dziataja biura, czyli komorki organizacyjne zapewniajace
prawidlowe funkcjonowania jednostki. Na koniec 2009 r. byly to:

*  Biuro Gospodarczo-Budzetowe,
e Biuro Prezesa.

2.5 Radcowie oraz inni pracownicy Prokuratorii Generalnej

Radcowie Prokuratorii Generalnej wykonuja czynnosci zastepstwa procesowego w sprawach
prowadzonych przez Prokuratori¢ Generalna. Ustawa w sposob wyczerpujacy reguluje status
prawny radcow. Zgodnie z przepisem art. 29 ust. 1 Ustawy radca Prokuratorii Generalnej moze by¢
osoba, ktora:

1)  posiada obywatelstwo polskie;

2  korzysta z pelni praw cywilnych i obywatelskich;

3)  ukoficzyla wyzsze studia prawnicze w Polsce i uzyskala tytul magistra albo ukoficzyla
zagraniczne studia prawnicze uznane w Polsce;

4)  posiada uprawnienia radcy prawnego, adwokata lub notariusza albo zajmowala stanowisko
sedziego sadu powszechnego, sedziego sadu wojskowego lub sedziego sadu administracyjnego
albo stanowisko prokuratora;

5 nie byla karana za umyslne przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe albo nieumyslne
przestepstwo przeciwko obrotowi gospodarczemu;

6) jest nieskazitelnego charakteru i swym dotychczasowym zachowaniem daje rekojmig
prawidlowego wykonywania zawodu radcy.

Zgodnie z Ustawa, z chwila zatrudnienia na stanowisku radcy Prokuratorii Generalnej radcowie
prawni muszg zawiesza¢ wykonywanie zawodu, za$ adwokaci — skreslac si¢ z listy adwokatéw.
Dodatkowo radcow Prokuratorii Generalnej obowiazuja rygorystyczne zakazy dodatkowego
zatrudnienia lub zarobkowania. W 2009 r. wynagrodzenia i inne warunki zatrudnienia oferowane
kandydatom na radcow Prokuratorii Generalnej nadal nie byly konkurencyjne na rynku. Utrudniato
to zatrudnianie osob z najwyzszymi kwalifikacjami - niezbednymi do wykonywania czynnosci
procesowych w sprawach sagdowych prowadzonych przez Prokuratori¢ Generalng, a sa to wszak
sprawy najwazniejsze z punktu widzenia ochrony praw i intereséw Skarbu Panstwa oraz
Rzeczypospolitej Polskiej. Do faktycznego zwigkszenia wynagrodzenn radcow w  Prokuratorii
Generalnej nie przyczynila si¢ zmiana art. 43 ust. 2 pkt 2 Ustawy. Przepis ten reguluje jedynie
wytyczne dla Rady Ministrow przy okreslaniu wysokosci wynagrodzenia zasadniczego radcéw i
starszych radcéw Prokuratorii Generalnej. Zmiana polegala na dookresleniu, ze wynagrodzenie
zasadnicze radcéw Prokuratorii Generalnej 1 starszych radcow Prokuratorii Generalnej nie moze
przekracza¢ 130% wynagrodzenia zasadniczego sedziego sadu okregowego i sedziego sadu



apelacyjnego w najwyzszej stawce (uprzednio przepis odnosil si¢ ogdlnie do wynagrodzenia
zasadniczego sedziéw). Zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 kwietnia
2008 r. w sprawie wysokosci wynagrodzenia zasadniczego 1 stawek dodatku funkcyjnego dla radcéw 1
starszych radcéw Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 73, poz. 428) maksymalne
wynagrodzenie zasadnicze radcy Prokuratorii Generalnej wynosi 7.570 zt brutto, zas maksymalne
wynagrodzenie zasadnicze starszego radcy Prokuratorii Generalnej — 8.920 zt brutto.

Oznacza to, ze maksymalne wynagrodzenie zasadnicze radcy Prokuratorii Generalnej wynosi —
wedlug stanu prawnego na dzien 1 stycznia 2010 r. — jedynie ok. 89,3 % wynagrodzenia zasadniczego
sedziego sadu okregowego w najwyzszej stawce, zas maksymalne wynagrodzenie zasadnicze
starszego radcy Prokuratorii Generalnej — jedynie ok. 89,6% wynagrodzenia zasadniczego sedziego
sadu apelacyjnego w najwyzszej stawce. Podkresli¢ za$ nalezy, ze od wynagrodzen radcéw i starszych
radcow Prokuratorii Generalnej — w przeciwienstwie do wynagrodzen sedziow — odprowadzane sa
sktadki na ubezpieczenie spoteczne. Oznacza to, ze stosunek wynagrodzen netto radcéw Prokuratorii
Generalnej do wynagrodzen netto sedzidw jest jeszcze bardziej niekorzystny. Nie jest zatem w zaden
sposob realizowana wynikajaca z art. 43 ust. 2 pkt 2 Ustawy zasada, ze wynagrodzenia radcéw
Prokuratorii Generalnej powinny by¢ poréwnywalne z wynagrodzeniami sedziow sadéw okregowych,
za$ starszych radcéw Prokuratorii Generalnej — z wynagrodzeniami sedziéw sadow apelacyjnych.

Co wigcej, faktyczny wzrost wynagrodzen radcow 1 starszych radcoéw uwarunkowany jest
dodatkowo zmiana rozporzadzenia Rady Ministrow wydawanego na podstawie art. 43 ust. 2 pkt 2
(zmiana taka nie nastapita w 2009 r.) oraz zmiang przez pracodawce indywidualnego
wynagrodzenia radcy Prokuratorii Generalnej. Przeci¢tne wynagrodzenia zasadnicze radcow, a
zwlaszcza starszych radcow, sa w efekcie wyraznie nizsze nawet od maksymalnych stawek
okreslonych w wyzej powolanym rozporzadzeniu.

Ewentualne podwyzszenie wynagrodzen radcéw Prokuratorii Generalnej nie ma wigc charakteru
automatycznego 1 jest zalezne przede wszystkim od §rodkow na wynagrodzenia przekazanych
Prokuratorii Generalnej w ramach budzetu. Z uwagi na oszczednosci budzetowe, ktore objely
takze plan wydatkéw czeSci budzetowej 74, wynagrodzenia radcéw Prokuratorii Generalnej
pozostaly w 2009 r. praktycznie niezmienione — w przeciwiefistwie do wynagrodzen sedziow
sadéw powszechnych, ktore w 2009 r. ulegly w istotny sposob zwigckszeniu.

Pozytywnie nalezy natomiast oceni¢ dodanie w art. 43 Ustawy ust. la, na mocy ktérego radca
wykonujacy czynnosci zastgpstwa procesowego jest uprawniony do dodatkowego wynagrodzenia
w wysokosci nie nizszej niz 65% kosztow zastepstwa procesowego zasadzonych lub przyznanych
na rzecz Skarbu Panstwa albo na rzecz Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie, w ktorej czynnosci te
byly przez niego wykonywane, jezeli koszty te zostaly $ciagniete od strony przeciwnej.
Podkreslenia wymaga, ze prawo radcy do dodatkowego wynagrodzenia powstaje dopiero po
$ciagnigciu od strony przeciwnej kosztéw zastgpstwa procesowego. Wyplata tego wynagrodzenia
nie wiaze si¢ wigc z dodatkowym obcigzeniem dla budzetu padstwa, a ma bardzo istotny
motywacyjny charakter. Wprowadzenie art. 43 ust. la doprowadzito do zréwnania uprawnien
radcow Prokuratorii Generalnej z zatrudnionymi w jednostkach budzetowych radcami prawnymi.
Ci ostatni, na podstawie art. 22* ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z
2002 r., Nr 123, poz. 1059, z pdzn. zm.) juz wczesniej mieli uprawnienie do dodatkowego
wynagrodzenia w wysokosci co najmniej 65% zasadzonych i $ciagnictych kosztow zastepstwa
sadowego.



Druga grupe pracownikow Prokuratorii Generalnej stanowig zatrudnieni w departamentach
pracownicy merytoryczni: specjalisci 1 gléwni specjalisci. Dzigki wysokim kwalifikacjom wspieraja
radcéw w wykonywaniu czynnosci stuzbowych — w szczegdlnosci w dziedzinach wymagajacych
wiedzy specjalistycznej (np. geodezja, prawo podatkowe).

Kolejng grupe stanowia pracownicy administracji i obstugi. Naleza do nich zaréwno zatrudnieni
w Biurze Gospodarczo-Budzetowe oraz Biurze Prezesa pracownicy s#ricte administracyjni — zajmujacy
si¢ w szczegolnosci sprawami organizacyjnymi, zaméwieniami publicznymi oraz ksiggowoscia —
jak 1 zatrudnieni w departamentach asystenci radcéw. Do zadan tych ostatnich nalezy
wspomaganie radcow w czynnosciach takich, jak powielanie dokumentéw czy sporzadzanie
projektow prostszych pism.

Stan zatrudnienia w Prokuratorii Generalnej Skarbu Pafstwa w dniu 31 grudnia 2009 r. wynosit
(w przeliczeniu na pelne etaty) 145 etatéw, w tym:

1. kierownictwo — 3;

II. pracownicy departamentéw oraz radcowie zatrudnieni na samodzielnych stanowiskach - 100,1
(w tym radcowie i starsi radcowie — 78,4),

II1. pracownicy biur - 41,9.

Poréwnanie powyzszych danych z liczba etatéw w dniu 31 grudnia 2008 r. pozwala stwierdzi¢, ze
stan zatrudnienia pozostal na zblizonym poziomie. Ogdlna liczba etatéw wzrosla w ciagu roku o
4,35, czyli o ok. 3%. Prokuratoria Generalna pozostaje zatem urzedem niewielkim. Wystarczy
wspomnie¢, iz zgodnie z zalozeniami zawartymi w uzasadnieniu rzadowego projektu Ustawy
zatrudnienie w Prokuratorii Generalnej miato docelowo wynosi¢ ok. 525 oséb. Podkreslenia wymaga,
ze znaczne rozszerzenie zadan Prokuratorii Generalnej w zakresie zastgpstwa procesowego Skarbu
Panstwa, ktére nastapito z dniem 12 czerwca 2009 r. na mocy Ustawy Nowelizujacej, nie
spowodowalo istotnego wzrostu zatrudnienia.

2.6 Plan finansowy Prokuratorii Generalnej

W rozumieniu obowiazujacej w 2009 r. ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.
U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.) Prokuratoria Generalna jest jednostka budzetows — dysponentem
czgdci 74 budzetu panstwa.

Zgodnie z ustawg budzetowa na 2009 r. plan wydatkéw Prokuratorii Generalnej wynosit 26.913.000
PLN. Na podstawie ustawy z dnia 17 lipca 2009 r. o zmianie ustawy budzetowej na 2009 r. (Dz. U.
Nr 128, poz. 1057) plan wydatkéw w czesci 74 zostal zmniejszony w ramach tzw. cie¢ budzetowych
o kwote 741.000 PLN. Jednakze, ze wzgledu na koniecznos$¢ pokrycia kosztow obstugi prawnej
$wiadczonej przez zewnetrzne kancelarie prawnicze w najwazniejszych z punktu widzenia interesu
Rzeczypospolitej Polskiej mie¢dzynarodowych postgpowaniach arbitrazowych, plan wydatkow
zostal nastepnie zwigkszony o kwote 2.530.000 PLN pochodzaca z rezerwy ogodlnej budzetu
panstwa. W zwiazku z powyzszym laczny plan wydatkéw na 2009 r. wyniést 28.702.000 PLIN.
Wykonanie planu wydatkéw Prokuratorii Generalnej na 2009 r. wyniosto 27.554.492,17 PLN, t.
ok. 96 %.



Glowne kategorie wydatkéw w 2009 r.:

: 1) wynagrodzenia, w tym dodatkowe wynagrodzenie roczne 12 378 878, 08 PLLN
2) pochodne od wynagrodzen 1886 955,61 PLN
3) czynsz najmu siedziby PGSP 2196 773, 58 PLN
4) podroze stuzbowe krajowe i zagraniczne 305160, 26 PLN |
5) wydatki na zewnetrzne ustugi prawnicze 8 610 427, 58 PLN
6) wydatki majatkowe 74 916,22 PLN |
7) pozostate wydatki biezace 2101 380, 84 PLN

3. ZASTEPSTWO PROCESOWE WYKONYWANE PRZEZ PROKURATORIE GENERALNA!
3.1 Liczba spraw prowadzonych w roku 2009

Liczba nowych spraw sadowych zarejestrowanych w Prokuratorii Generalnej w 2009 r. wyniosla
ogblem 2 636. Z tego:

1) przed Sadem Najwyzszym: 475
2)  przed sadami powszechnymi i polubownymi: 2161

Wsrod spraw zarejestrowanych w 2009 1., 126 spraw przejeto do prowadzenia na podstawie art.
6 ust. 1, art. 8 ust. 3, art. 9 ust. 2 lub art. 83 ust. 2 Ustawy.

Y.aczna wysokos¢ roszczen w sprawach zarejestrowanych w 2009 r. wyniosta2:

Faczna wysoko$¢ roszczen wg waluty
Opis
PLN USD EUR
Sprawy przed Sadem Najwyzszym 833 477 042 - -
sprawy preed sadami powszechoymi 8798958695 759586907 122568 106
1 polubownymi, w tym miedzynarodowymi
RAZEM 9632 435 737 759 586 907 122 568 106

Suma wszystkich roszczen w zarejestrowanych w 2009 r. sprawach prowadzonych przez
Prokuratori¢ Generalna, zgodnie z podzialem wg strony wszczynajacej postepowanie, wyniosta:

Liczba Yaczna warto$¢ przedmiotu sprawy wg waluty
Typ wszczetych spraw wszczetych
P wensp v PIN USD EUR

Spraw

Sprawy skierowane przcciwko 2211 7143573624 752086907 112722820

Skarbowi Pafistwa

Sprawy z powodztwa 397 2455498 941 7 500 000 9 845 286

Skarbu Panstwa

Pozostale sprawy 28 33363172 - -

RAZEM 2636 9632435737 759586907 122568 106

! Szczegblowe zestawienie danych obrazuje Zalacznik 1.
2 Oméwienie spraw z udzialem Prokuratorii Generalnej przed sadami i arbitrazami miedzynarodowymi zawiera pkt 4.1.



W Prokuratorii Generalnej w 2009 r. zakonczono ogoétem 1437 spraw (dotyczy to zaréwno

spraw wszczetych w roku 2009, jak 1 w latach wezedniejszych). Z tego:
1) przed Sadem Najwyzszym: 455
2)  przed sadami powszechnymi i polubownymi: 982

3.2 Podmioty zastgpowane (podmioty reprezentujace Skarb Panstwa)

Wykonywanie zastgpstwa procesowego przez Prokuratori¢ Generalng odbywa si¢ na rzecz

podmiotéw reprezentujacych Skarb Pafstwa w rozumieniu art. 5 ust. 1 Ustawy. I tak sg to:

e organy wladzy publicznej;
e panstwowe jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej;

e organy jednostek samorzadu terytorialnego;

e organy administracji rzadowej i inne podmioty uprawnione na podstawie odrebnych

przepiséw do reprezentowania Skarbu Panstwa

Ponizej przedstawiona zostala lista podmiotéw, ktérych dziatalnosci najczesciej dotyczyly nowe

sprawy sadowe zarejestrowane w Prokuratorii Generalnej w roku 2009. W tabeli podana zostata

liczba postepowan sadowych, w ktérych poszczegolne podmioty wystepowaly:

Podmioty Liczba postgpowan
Stuzba wi¢zienna, areszty Sledcze i zaklady karne 940
Ministrowie lacznie
W tymatnajczcéciej: 462
Minister Skarbu Panstwa 145
Minister Sprawiedliwosci 119
Minister Finanséw 35
Minister Infrastruktury 34
Minister Gospodarki 30
Prezydenci miast 273
Sady 242
Wojewodowie 207
Organy skarbowe 104
Starostowie 103
Jednostki Lasow Panstwowych 102
Jednostki prokuratury 68
Jednostki policji 52

3.3 Skuteczno$¢ Prokuratorii Generalnej w zakresie zastgpstwa procesowego

Ponizsze dane statystyczne dotycza wszystkich spraw prowadzonych przez Prokuratorie

Generalng w 2009 r. — zaréwno wszczetych w roku 2009, jak 1 w latach wezesniejszych.
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a. Zestawienie wynikow spraw zakonczonych w 2009 r.

Sprawy sadowe Liczba spraw
Zakoniczone ogolem, 1437
w tym:
Wygrane 600
W tym wygrane cz¢sciowe 26
Przegrane 110
Zakonczone w inny sposoéb 727
(np. niezawarciem ugody w przypadku zawezwania do proby ugodowej)
b. Sprawy przeciwko Skarbowi Panistwa zakofczone w 2009 r.
Liczba wygranych spraw skierowanych przeciwko Skarbowi Panistwa 541
Suma roszczen oddalonych od Skarbu Panstwa 1765 419 765 PLN
Liczba przegranych spraw skierowanych przeciwko Skarbowi Panstwa 77
Suma roszczen zasadzonych od Skarbu Panstwa 79 110 504 PLN
Skuteczno$¢ w zakresie kwot roszczen przeciwko Skarbowi Pafstwa 95,71%
c. Sprawy z powodztwa Skarbu Pafstwa zakonczone w 2009 r.
Liczba wygranych spraw z powddztwa Skarbu Panistwa 59
Suma roszczen zasadzonych na rzecz Skarbu Panstwa 98 228 986 PLN
25982 515 EUR
Liczba przegranych spraw z powodztwa Skarbu Panstwa 33
Suma roszczen oddalonych w sprawach z powédztwa Skarbu Panstwa 60 533 259 PLN
3399 000 EUR
Skuteczno$¢ w zakresie rozstrzygnigcia co do kwot w PLN 61,87%
Skuteczno$¢ w zakresie rozstrzygnigcia co do kwot w EUR 88,43%

3.4 Petnomocnicy zewnetrzni

Zgodnie z przepisem art. 15 ust. 1 Ustawy wykonywanie zastgpstwa procesowego Skarbu
Panstwa przed sadami, trybunalami oraz innymi organami orzekajacymi zostalo powierzone
radcom Prokuratorii Generalnej. Ustawa przewiduje jednak, ze w sprawach wymagajacych
znajomosci prawa obcego albo procedur lub instytucji miedzynarodowych Prokuratoria
Generalna moze powierzy¢ wykonywanie zastgpstwa procesowego pelnomocnikom
zewnetrznym (art. 17 Ustawy).
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Jak juz wykazywano w poprzednich sprawozdaniach, w 2007 r. Prokuratoria Generalna udzielila
jednego pelnomocnictwa na podstawie przepisu art. 17 Ustawy do reprezentowania
Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie z powoddztwa Vivendi S.A. z siedzibg w Paryzu oraz
Vivendi Telecom International S.A. przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie umowy
pomiedzy Rzadem Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem Republiki Francuskiej w sprawie
popierania 1 wzajemnej ochrony inwestycji (wstepna warto$¢ roszczenia 1933 000 000 EUR).

W 2008 r. Prokuratoria Generalna udzielita dwéch pelnomocnictw. Dotyczyly one
reprezentowania Rzeczypospolitej Polskie;j:

- w sprawie z powodztwa Eureko B.V. przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, toczacej sie w
oparciu 0 umowe¢ O popieraniu 1 wzajemnej ochronie inwestycji, zawartq pomigdzy
Rzeczpospolita Polskg 1 Krélestwem Niderlandow w 1992r. (sprawa zakonczona w 2009 r.);

- w sprawie z powddztwa Mercuria Energy Group Limited przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej, toczacej si¢ w oparciu o Traktat Karty Energetycznej z 1994 r. (wstepna warto$¢
roszczenia 700 000 000 USD).

W 2009 r. Prokuratoria Generalna Skarbu Panistwa udzielila trzech kolejnych peltnomocnictw:

- w sprawie z powodztwa Traco Deutsche Travertinwerke GmbH przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej, w sporze toczacym si¢ na podstawie umowy o popieraniu i wzajemnej ochronie
inwestycji zawartej przez Rzeczpospolita Polska z Republikq Federalng Niemiec (wstepna warto$¢
roszczenia 8§ 000 000 EUR);

- w sprawie z powodztwa Laboratories Servier S.A.S., Biofarma S.A.S., Arts Et Techniques
Progres S.A.S. przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, toczacej si¢ w oparciu o umowe O
popieraniu 1 wzajemnej ochronie inwestycji, zawarta pomiedzy Rzeczpospolita Polskg z
Republika Francji (wstepna warto$¢ roszczenia 100 000 000 EUR);

- w sprawie z powodztwa The East Cement Investment Company przeciwko Rzeczypospolite;
Polskiej, toczacej si¢ w oparciu 0 umowe o popieraniu i wzajemnej ochronie inwestycji, zawarta
pomiedzy Rzeczpospolita Polska z Krolestwem Jordanii (wstgpna warto$¢ roszczenia 750 000
000 USD).

W 2009 r. Prokuratoria Generalna zatrudnila réwniez pelnomocnikéw zewnetrznych —
mi¢dzynarodowe kancelarie prawne — w dwoch arbitrazach handlowych z udzialem Skarbu
Panstwa, w ktérych postepowanie toczy sie¢ w jezyku angielskim wedlug regulaminu Sadu
Arbitrazowego Miedzynarodowej Izby Handlowej w Paryzu.

W powyzszych 8 postepowaniach zatrudnienie miedzynarodowych kancelarii prawniczych
konieczne bylo ze wzgledu na szczegdlne znaczenie prowadzonych spraw, ich precedensowy
charakter, a takze wysoko$¢ roszczen dochodzonych od Rzeczypospolitej Polskiej lub Skarbu
Panstwa. W tego rodzaju sprawach niezwykle istotne znaczenie ma renoma petnomocnika oraz
jego doswiadczenie w postepowaniach arbitrazowych. Z tego wzgledu w najwazniejszych z
punktu widzenia ochrony intereséw Skarbu Panistwa postgpowaniach pelnomocnikami strony
polskiej musza by¢ zagraniczni prawnicy, zaliczani do grona najbardziej renomowanych postaci w
europejskim, a nawet §wiatowym arbitrazu inwestycyjnym lub handlowym.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze wigkszos$¢ postepowan arbitrazowych — w 2009 r. bylo ich 14, wéréd
nich réwniez prowadzone w oparciu 0 umowy o popieraniu i wzajemnej ochronie inwestycji —
Prokuratoria Generalna prowadzi samodzielnie, we wspolpracy z wlasciwymi urzedami
panstwowymi. Co szczegdlnie istotne, cze$¢ postepowan arbitrazowych prowadzonych przez
radcoéw Prokuratorii Generalnej toczy si¢ w jezyku angielskim. Biorac pod uwage pracochtonnosé
postgpowant arbitrazowych — a takze wynikajace z ograniczonych mozliwosci w zakresie
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wynagrodzenn trudnosci w zatrudnieniu radcéw Prokuratorii Generalnej o odpowiednich
kwalifikacjach, doswiadczeniu i znajomosci jezyka angielskiego — samodzielne prowadzenie coraz
wigkszej liczby postgpowan arbitrazowych przez Prokuratorie Generalng staje si¢ coraz
trudniejsze.

4. GLOWNE OBSZARY PRACY PROKURATORII GENERALNE] SKARBU PANSTWA W
RAMACH ZASTEPSTWA PROCESOWEGO SKARBU PANSTWA I RZECZYPOSPOLITE]
POLSKIE]

4.1 SPRAWY ARBITRAZOWE I MIEDZYNARODOWE

4.1.1 Post¢gpowania arbitrazowe toczace si¢ na podstawie umow o ochronie i wzajemnym
popieraniu inwestycji

Rok 2009 byl czasem bardzo intensywnej pracy Prokuratorii Generalnej w ramach postgpowan
arbitrazowych toczacych si¢ w oparciu o umowy o ochronie 1 wzajemnym popieraniu inwestycji
lub Traktat Karty Energetycznej. W roku 2009 r. zakoniczone zostalo jedno postgpowanie
arbitrazowe (ugoda Rzeczypospolitej Polskiej z Eureko B.V.), wszczete zostaly natomiast trzy
nowe postepowania arbitrazowe. Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa zostala wezwana do
udziatu lub wykonywania zastepstwa procesowego Rzeczpospolitej Polskiej w sprawach:

- z powodztwa Traco Deutsche Travertinwerke GmbH przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej,
W sporze toczacym si¢ na podstawie umowy o popieraniu i wzajemnej ochronie inwestycji
zawartej przez Rzeczpospolitg Polska z Republika Federalna Niemiec;

- z powodztwa Laboratories Servier S.A.S., Biofarma S.A.S., Arts Et Techniques Progres
S.A.S., w sporze toczacym si¢ w oparciu 0 umowe o popieraniu i wzajemnej ochronie inwestycji,
zawartg pomiedzy Rzeczpospolitq Polskg z Republika Francii;

- z powodztwa The East Cement Investment Company, w sporze toczacym si¢ w oparciu o
umowe o popieraniu i wzajemnej ochronie inwestycji, zawarta pomiedzy Rzeczpospolita Polska a
Kroélestwem Jordanii.

Facznie we wszystkich — obejmujacych takze sprawy wszczete w latach poprzednich — arbitrazach
mi¢dzynarodowych toczacych sie w 2009 r. wstepna warto$¢ zadan powodow w stosunku do
Rzeczypospolitej Polskiej siggata kwoty ok. 50 mld PLN. Nawet w przypadku powierzenia
zastgpstwa procesowego podmiotom zewnetrznym, udzial w tego rodzaju postgpowaniach
wymaga od Prokuratorii Generalnej nie tylko szczegdlnego zaangazowania w analize akt oraz
znajomosci orzecznictwa migdzynarodowego, lecz réowniez Scislej wspolpracy z organami
administracji rzadowej, posiadajacymi wiedz¢ na temat elementéw stanu faktycznego sprawy.

Ponadto Prokuratoria Generalna Skarbu Panistwa sporzadza opinie prawne odnoszace si¢ do
zarzutow zawartych w notyfikacjach sporu dokonywanych przez inwestorow zagranicznych na
podstawie bilateralnych umoéw o wzajemnej ochronie i popieraniu inwestycji, ktorych strong jest
Rzeczpospolita Polska. Analiza prawna tych zarzutéw dokonywana byla z uwzglednieniem
aktualnego orzecznictwa sadéw arbitrazowych. Prokuratoria Generalna zaangazowana byla
réwniez w proces opiniowania, ze szczegélnym uwzglednieniem zagrozen dla Skarbu Panstwa,
projektéw nowych umoéw bilateralnych o wzajemnej ochronie 1 popieraniu inwestycji oraz
projektéw zmian umoéw juz obowiazujacych — w szczegdlnosci pod katem ich zgodnosci z
prawem wspolnotowym, w tym z Traktatem Lizbonskim.
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4.1.2 Europejski Trybunat Praw Czlowieka oraz Trybunal Sprawiedliwo$ci Wspodlnot
Europejskich

W roku 2009, podobnie jak w latach poprzednich, Prokuratoria Generalna wspdlpracowala z
Petnomocnikiem Ministra Spraw Zagranicznych ds. postepowan przed miedzynarodowymi
organami ochrony praw czlowieka. Wspolpraca polegala m.in. na uczestnictwie w pracach
migdzyresortowego Zespolu do spraw Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, ktérego
zadaniem jest wypracowywanie stanowisk Rzadu w odniesieniu do komunikowanych skarg, ocena
wydawanych przez Trybunal wyrokéw, analizowanie zgodnosci z Konwencja najwazniejszych
projektéw aktow prawnych, ocena dzialan zmierzajacych do efektywnego wykonywania orzeczen
ETPCz, w tym takze dzialan legislacyjnych, oraz monitorowanie stanu realizacji Programu
Dziatan Rzadu. Radcowie Prokuratorii uczestnicza w pracach trzech podgrup powotlanych w
ramach tego Zespotu:

- do spraw skarg na naruszenie prawa wlasnosci,

- do spraw zapobiegania przewleklosci postepowan,

- do spraw opracowywania propozycji dotyczacych gwarancji praw ofiar.

Ponadto, w ramach stalej wspolpracy z Pelnomocnikiem Ministra Spraw Zagranicznych,
Prokuratoria Generalna brata udzial w wypracowywaniu stanowisk Rzeczypospolitej Polskiej w
toczacych si¢ przed Trybunalem postgpowaniach. W szczegdlnosci wspdlpraca ta obejmowala
opiniowanie oraz przygotowywanie projektow stanowisk, przeprowadzanie analiz zagadnien,
ktérych rozstrzygniecie bylo konieczne do zajecia stanowiska, zglaszanie uwag dotyczacych
wnoszenia odwolan od wyrokéw ETPCz, analizowanie obserwacji strony przeciwnej oraz
orzecznictwa Trybunalu, a takze udzial w dyskusjach na temat sposobu wykonywania wyrokéw
Trybunatu.

Zaangazowanie Prokuratorii Generalnej w sprawach toczacych si¢ przed Trybunalem
Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich polegalo przede wszystkim na wspolpracy z organami
administracji rzadowej (w tym réwniez z Urzedem Komitetu Integracji Europejskiej) w zakresie
wypracowywania stanowisk badZz oceny skutkéw prawnych wybranych wyrokéw w krajowym
porzadku prawnym.

W 2009 r. Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa wydala réwniez szereg opinii prawnych
dotyczacych  skutkéw  rozstrzygnie¢  Furopejskiego  Trybunalu = Sprawiedliwosci  dla
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za naruszenia prawa wspolnotowego. W
powyzszych opiniach prawnych Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa w szczegdlnosci
dokonala analizy ewentualnych niekorzystnych dla Skarbu Panstwa skutkéw przedmiotowych
orzeczen, wskazujac na zagrozenia zwigzane z ewentualnym dochodzeniem odszkodowania przez
jednostki, ktére poniosly szkode wskutek stwierdzonego przez ETS naruszenia prawa
wspolnotowego.

4.1.3 Arbitraz handlowy

Sprawy z zakresu arbitrazu handlowego, a wigc sprawy cywilne, w ktérych jako strona
postgpowania wystepuje Skarb Panstwa, stanowilty w 2009 roku istotna cze¢$¢ zadan Prokuratorii
Generalnej.

W 2009 1. zakonczyly si¢ 3 postgpowania arbitrazowe i wszystkie z nich zostaly wygrane przez
Skarb Panstwa. W wigkszo$ci sporow arbitrazowych Skarb Panstwa jest strona pozwana, jednak
nie jest to regula. Wymaga szczegdlnego odnotowania fakt, iz w jednej ze spraw prowadzonych
samodzielnie przez Prokuratori¢ Generalna Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej
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w Warszawie zasadzil na rzecz Skarbu Panistwa reprezentowanego przez Ministra Skarbu Panstwa
od pozwanego zagranicznego przedsi¢biorstwa energetycznego kwote ponad 24 200 000 EUR
wraz z odsetkami, tytulem niewykonania zobowigzan inwestycyjnych wynikajacych z umowy

prywatyzacyjnej.

W 2009 roku w Prokuratorii Generalnej zarejestrowano 6 nowych spraw arbitrazowych. Naktad
pracy wykonywanej przez radcéw Prokuratorii Generalnej w zwiazku z czynno$ciami zastepstwa
procesowego w postgpowaniach arbitrazowych zwigkszyl si¢ jednak bardziej, niz wskazuje na to
sama liczba nowych spraw arbitrazowych. Ze wzgledu na konstrukcje wickszosdci taryf
arbitrazowych, powodowie kumuluja w jednym pozwie kilka, a nawet kilkanascie roszczen
wynikajacych z danego kontraktu, ktére moglyby réwnie dobrze by¢ dochodzone w osobnych
postepowaniach. Ogdlna warto§é roszczenn w postgpowaniach przed sadami polubownymi
prowadzonych przez Prokuratori¢ Generalng w 2009 r. wynosila 146.292.525 PLN oraz
59.221.518 EUR.

Zakres przedmiotowy sporéw, w jakich uczestniczy Prokuratoria Generalna w ramach arbitrazu
handlowego, pozostaje bardzo szeroki, jednak wickszo$¢ stanowia spory powstale na tle realizacji
inwestycji infrastrukturalnych, takich jak autostrady czy bardzo zaawansowane technologicznie
obiekty uzytecznosci publicznej. Postgpowania w tego typu sprawach sa skomplikowane ze
wzgledu na materie prawna, ktéra wymaga znajomosci obcego prawa obligacyjnego i
miedzynarodowej praktyki kontraktowej, poniewaz wigkszo§¢ z umoéw dotyczacych realizacii
inwestycji infrastrukturalnych jest oparta o wzorce umowne opracowane przez miedzynarodowe
stowarzyszenie FIDIC (Fédération Internationale des Ingénienrs-Conseils). Dodatkowym utrudnieniem
jest konieczno$¢ analizy obszernych akt sprawy (z reguly kilkanascie, a nawet kilkadziesiat
segregatorow), ktore w wigkszosci sktadaja si¢ z dokumentéw sporzadzonych w jezykach obcych
1 zawierajq terminologi¢ techniczna.

W lutym 2009 r. Prokuratoria Generalna zorganizowala we wspolpracy ze Stowarzyszeniem
Inzynieréw Doradcow i Rzeczoznawcow, Ministerstwem Infrastruktury, Ministerstwem Rozwoju
Regionalnego, Urzedem Zamodwien Publicznych, Generalng Dyrekeja Drog Krajowych 1
Autostrad oraz Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska seminarium poswiecone wymianie
pogladow 1 doswiadczen na temat przyczyn sporéw powstajacych przy realizacji inwestycji
infrastrukturalnych oraz sposobow ich rozwiazywania.

Zmiana ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa, ktéra weszla w zycie w dniu 12
czerwca 2009 r., istotnie rozszerzyla zakres spraw arbitrazowych nalezacych do kompetencji
Prokuratorii Generalnej. Obecnie do Prokuratorii Generalnej trafiaja wszystkie sprawy
rozpoznawane przez sady polubowne bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sprawy, w tym
réwniez takie, ktore sa rozpoznawane przez zagraniczne sady arbitrazowe.

Nalezy wspomnie¢, ze powodowie wystepujacy z roszczeniami przeciwko Skarbowi Panstwa sa z
reguly reprezentowani przez renomowane mi¢dzynarodowe kancelarie prawne posiadajace swoje
filie w ré6znych panstwach. Jednak dzigki zespolowej pracy radcéw specjalizujacych si¢ w réznych
dziedzinach prawa i do$wiadczeniu zdobytemu w podobnych sporach, Prokuratoria Generalna
potrafita w 2009 r. zapewni¢ skuteczna ochrong intereséw prawnych Skarbu Panstwa réwniez w
skomplikowanych i1 wielowatkowych postepowaniach przed sadami polubownymi.
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4.2 Odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za wadliwe decyzje administracyjne, podatkowe i
celne

Przepisy Kodeksu cywilnego statuuja odpowiedzialno§¢ Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone
przez wadliwe decyzje administracyjne i podatkowe. Nalezy zauwazy¢ — co podnoszone byto juz
w poprzednich sprawozdaniach Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa — ze zakres
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa na podstawie wyzej wymienionych
przepisOw jest najszerszy wsrdd systemow prawnych panstw Unii Europejskiej.

W 2009 r. Sad Najwyzszy wypowiadal si¢ w niezwykle waznej z punktu widzenia
odpowiedzialnosci Skarbu Pafstwa kwestii wykladni art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o
zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r. Nr 162, poz.
1692). Przepis ten reguluje kwestie intertemporalne zwigzane z wejSciem w zycie zmian w
kodeksie cywilnym. W postanowieniu SN z 9 lipca 2009 r. (III CZP 47/09) uznano, ze jezeli
szkoda zostala wyrzadzona wskutek decyzji niewaznej lub niezgodnej z prawem, ktora stata si¢
ostateczna przed 1 wrzesnia 2004 r., ale ostateczna decyzja nadzorcza zostala wydana po tej
dacie, to do odszkodowania naleznego poszkodowanemu znajduja zastosowanie przepisy
kodeksu cywilnego w brzmieniu ustalonym po 1 wrzesnia 2004 r. Oznacza to, ze w tym zakresie
wlasciwa jest droga sadowa, a nie droga administracyjna na podstawie obowigzujacego przed 1
wrzesnia 2004 r. art. 160 k.p.a. — ze wszystkimi wynikajacymi stad konsekwencjami, m.in. w
zakresie przedawnienia roszczen.

W sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci za decyzje administracyjne Prokuratoria Generalna
wskazywala, Zze nie jest mozliwe dochodzenie roszczen odszkodowawczych przez podmioty, w
stosunku do ktérych decyzja taka nie byla skierowana. Nie jest np. mozliwe dochodzenie przez
akcjonariuszy spotki naprawienia ich wlasnej szkody wywolanej na skutek spadku cen akcji
spolki, jesli dzialania bezprawne nie byly skierowane przeciwko samym akcjonariuszom.
Konstruowanie bowiem takich skarg przystugujacych powodom musialoby mie¢ swoja odrebna
podstawe w ustawie (poglad taki wyrazit SN w postanowieniu z 15 pazdziernika 2008 r., III CSK
167/08). W przeciwnym razie kazde bezprawne dzialanie Skarbu Padstwa tworzytoby w sposéb

posredni praktycznie nieograniczone obszary odpowiedzialnosci.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze w prowadzonych procesach Prokuratoria Generalna podkredla, ze
dochodzenie odszkodowania za wadliwa decyzje administracyjng w postepowaniu przed sadami
powszechnymi wymaga wykazania spelnienia ogélnych przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej zawartych w Kodeksie cywilnym. Ustalenie bezprawnego charakteru
rozstrzygnie¢ organéw administracyjnych — w postaci stwierdzenia niewazno$ci wydanych
uprzednio decyzji lub stwierdzenia ich wydania z naruszeniem prawa — nie powinno skutkowaé
zasadzeniem odszkodowania od Skarbu Panistwa, jezeli w danym przypadku nie mozna wykazac
przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej w postaci wystapienia szkody 1 zwiazku
przyczynowego. Zdaniem Prokuratorii Generalnej brak jest przy tym podstaw do przyjecia
stanowiska, ze kazde orzeczenie lub decyzja uchylona w toku instancji moze by¢ uznana za
niezgodnga z prawem i tym samym rodzaca odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Prokuratoria
Generalna powoluje si¢ tu m.in. na wyrok Sadu Najwyzszego z 11 marca 2008 r. (II CSK
558/07), w ktérym stwierdzono, ze nie mozna przyjaé, by kazde wadliwe dzialanie organu
pierwszej instancji moglo by¢ kwalifikowane jako bezprawne, chocby bylo ono skorygowane
przez instancj¢ odwolawcza. W kolejnym wyroku, z dnia 3 listopada 2009 r. (II CSK 247/09), SN
wskazal, ze nie kazde wadliwe dzialanie organu administracji pierwszej czy drugiej instancji —
skorygowane nastepnie przez sad administracyjny — moze by¢ automatycznie kwalifikowane jako
dzialalno$¢ bezprawna, rodzaca obowiazek odszkodowawczy.
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Prokuratoria Generalna powoluje si¢ takze na wyrok Sadu Najwyzszego z 24 lipca 2008 r. (IV
CSK 151/08), w ktérym przyjeto, ze jesli decyzja umozliwiajaca dziatalno$¢ gospodarcza okaze
si¢ wadliwa, to zrédlem szkody adresata nie jest stwierdzenie jej niewaznosci, lecz jej wydanie.
Osoba taka nie moze wigc zada¢ odszkodowania za zyski utracone wskutek zaprzestania
dziatalno$ci spowodowanej uchyleniem takiej wadliwej decyzji.

4.3 Zwrot dofinansowania ze srodkéw Unii Europejskiej

Nowg kategoriq spraw, ktéra pojawita sic w 2009 roku w praktyce Prokuratorii Generalnej, sa
sprawy zwigzane z dofinansowaniem udzielanym ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach
perspektywy programowej 2004-2006. Odpowiednie organy panstwowe coraz czgdciej zwracaja
si¢ do Prokuratorii Generalnej o wystgpienie wobec beneficjentéw z powddztwem o zwrot
srodkéw wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem lub bez zachowania wlasciwych procedur
(w tym wynikajacych z przepiséw o zamoéwieniach publicznych) oraz pobranych w sposob
nienalezny albo w nadmiernej wysokosci.

Ponadto zdarzaja si¢ powddztwa, w ktorych beneficjenci, ktérzy na zadanie odpowiednich
instytucji zwrocili dofinansowanie, dochodza zwrotu tych srodkéw w oparciu o przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu, wywodzac, ze spelnili warunki uprawniajace ich do otrzymania
dofinansowania, a zatem nie istnieja przestanki do zadania jego zwrotu. Zdarza si¢ takze, ze
beneficjenci daza na drodze sadowej do wykazania w drodze powddztw ustalajacych, ze
obowigzek zwrotu dofinansowania nie istnieje. Przeciwko Skarbowi Pafstwa kierowane sa takze
roszczenia zwiazane z nieprzyznaniem dofinansowania.

4.4 Bezprawie oraz zaniechanie legislacyjne

Na podstawie art. 417' § 1 i 4 k.c. Skarb Parstwa moze odpowiadaé za tzw. bezprawie oraz
zaniechanie legislacyjne. W procesach dotyczacych odpowiedzialnosci Skarbu Padstwa za
bezprawie legislacyjne Prokuratoria Generalna wykazuje, ze art. 77 ust. 1 Konstytucji RP nie
stanowi samodzielnej podstawy dochodzenia roszczen odszkodowawczych i nie moze by¢
stosowany bezposrednio.

W odniesieniu do zaniechania legislacyjnego Prokuratoria Generalna stoi na stanowisku, ze
warunkiem odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa jest stwierdzenie, ze przepis prawa (Konstytucja
lub ustawa) jednoznacznie formuluje obowigzek wydania aktu normatywnego. Obowiazek taki
nie moze by¢ wyprowadzony w drodze wykladni dokonywanej przez sad. Prokuratoria Generalna
powoluje si¢ w tym zakresie w szczegdlnosci na wyrok SN z 5 grudnia 2007 r. (I CSK 273/07)
oraz uchwal¢ SN z 6 lipca 2006 r. (IIT CZP 37/06).

W uchwale sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 19 maja 2009 r. (III CZP 139/08, OSNC 2009,
nr 11, poz. 144) Sad Najwyzszy przyjal, ze Skarb Panstwa odpowiada za szkode wyrzadzona
niewydaniem jedynie takiego aktu normatywnego, ktérego obowiazek wydania powstal po
wejsciu w zycie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zdaniem SN art. 77 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej zobowiazywal ustawodawce do wprowadzenia art. 417" § 4 k., a
zobowigzanie to powstalo juz z chwila wejscia w zycie Konstytuciji. Podstawa odpowiedzialnosci
Skarbu Pafistwa za zaniechanie legislacyjne przed wejsciem w Zycie art. 417' § 4 k.c., byl art. 417
k.c. interpretowany w zwigzku z art. 77 ust. 1 Konstytucji. Sad Najwyzszy wskazal jednak
wyraznie, ze przepis ten moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci tylko za stany zaniechania
normatywnego powstale (rozpoczete) po wejsciu w zycie Konstytucji. Oznacza to, ze Sad
Najwyzszy wylaczyl mozliwos¢ podnoszenia roszczen z tytulu zaniechania legislacyjnego, w
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ktérych obowiazek wydania aktu normatywnego zawarty byl np. w aktach prawnych z lat
powojennych.

4.5 Roszczenia reprywatyzacyjne, w tym dotyczace tzw. dekretu o gruntach
warszawskich

Istotng grupe spraw prowadzonych przez Prokuratoric Generalng stanowia postgpowania o
odszkodowania za decyzje 1 inne akty nacjonalizacyjne i wywlaszczeniowe. W tej kategorii
podstawowe znaczenie maja sprawy dotyczace ,,dekretu warszawskiego”, czyli roszczenia
wysuwane pod adresem Skarbu Panstwa w zwiazku z dekretem z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o
wlasnosci 1 uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279).

W obronie intereséw Skarbu Panstwa Prokuratoria Generalna podnosi m.in., ze wysokosc
odszkodowania za przejete przez panstwo nieruchomosdci winna uwzglednia¢ ograniczenia
prawne, ktérym podlegalyby nieruchomosci budynkowe, gdyby nie doszlo do ich przejecia przez
panstwo. Wickszo$¢ nieruchomosci uzytkowanych w tym okresie przez prywatnych wiascicieli
byla bowiem obcigzona obligatoryjnym prawem najmu, ktéry zmniejszal wartos¢ oraz dochody
uzyskiwane 2z nieruchomosci. Prokuratoria Generalna podnosi zarzut nieuchronnosci
wywlaszczenia danej nieruchomosci na podstawie ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i
trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. z 1961 r. Nr 18, poz. 94) oraz na podstawie dekretu
z dnia 26 kwietnia 1949 r. o nabywaniu i przekazywaniu nieruchomosci niezbednych dla realizacji
narodowych planéw gospodarczych (Dz. U. z 1952 r. Nr 4, poz. 31), a takze zwraca uwage na
potencjalng odmowe przyznania poprzedniemu wlascicielowi nieruchomosci z powodu jej
niezbednodci dla planowej realizacji budownictwa ogoélnomiejskiego 1 zorganizowanego
budownictwa mieszkaniowego. Nieuchronnos§¢ takiego wywlaszczenia wplywa na wysoko$é
uzyskiwanego przez bylych wlascicieli odszkodowania, poniewaz odszkodowanie ustalane jest

wowezas wedlug zasad okreslonych w wyzej wymienionych aktach prawnych.

Kolejnym argumentem podnoszonym przez Prokuratori¢ Generalna jest brak podstaw prawnych
do dochodzenia przez dawnych wiascicieli utraconych korzysci, jezeli powolujq si¢ oni na szkode,
ktora poniedli przed dniem wejscia w zycie Konstytucji RP. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w
tym zakresie nie jest jednolite. W uchwale Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2008 r. (III CZP
123/08, OSNC 2009, nr 11, poz. 145) wyrazono poglad, ze w takiej sytuacji zwrot utraconych
korzysci przystuguje. Odmienny poglad — zgodny z wyrazanym w tym zakresie stanowiskiem
Prokuratorii Generalnej — gloszacy, ze jezeli wadliwa decyzja administracyjna zapadia przed
wejSciem w zycie Konstytucji, to odszkodowanie nalezne na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. nie
obejmuje korzysci utraconych wskutek jej wydania, chocby ich utrata nastapila po wejsciu w zycie
Konstytucji, zostal podzielony w kilku wydanych juz w 2009 roku orzeczeniach Sadu
Najwyzszego (wyrok z 16 kwietnia 2009 r., I CSK 524/08; wyrok z 18 czerwca 2009 r., II CSK
26/09; wytrok z 16 pazdziernika 2009 r., I CSK 66/09).

Wsroéd postepowan reprywatyzacyjnych znaczacq liczbe spraw stanowia sprawy zwigzane z
nacjonalizacjqa dokonana na podstawie ustawy z 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wihasnosé
Panstwa podstawowych galezi gospodarki narodowej (Dz. U. Nr 3, poz. 17 ze zm.). W tego typu
sprawach Prokuratoria Generalna podnosi, ze odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone w latach
powojennych mozna opierac tylko 1 wylacznie na podstawie obowigzujacych wéwczas przepisow,
ktére nie przewidywaly odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za zaniechanie legislacyjne.

Roszczenia bylych wlascicieli i ich nastepcéw prawnych w stosunku do Skarbu Panstwa

wysuwane sa takze w zwiazku z przeprowadzona po II wojnie §wiatowej reforma rolna. Dekret o
reformie rolnej zostal wydany 6 wrzesnia 1944 roku i mial na celu przejscie na wlasno$¢ Skarbu
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Panstwa majatkéw powyzej 50 ha ziemi uprawnej (w bylym zaborze pruskim, z uwagi na inna
strukture wlasno$ciowa — 100 ha ziemi ogdlnej). Byli wladciciele wystepuja najczesciej z
powodztwem o uzgodnienie treSci ksiggli wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym na
podstawie art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych 1 hipotece. Oprécz tego
wysuwane s3 ponadto roszczenia o wydanie nieruchomosci, uzyskanie odszkodowania, czy tez
zaplaty za bezumowne korzystanie z nieruchomosci przez Skarb Panstwa.

4.6 Obligacje przedwojenne

W 2009 roku w praktyce Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa pojawialy si¢ liczne sprawy
zwigzane z wystgpowaniem przez posiadaczy obligacji wyemitowanych przed II wojna swiatowa
na droge sadowsa z roszczeniami odszkodowawczymi z tytulu zaniechania przez Skarb Panstwa
ich wykupu.

Wzrost liczby takich spraw spowodowany byl wejSciem w zycie w dniu 11 maja 2008 r. wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 kwietnia 2007 r. (SK 49/05, OTK-ZU z 2007 r., nr 4A,
poz. 39), w ktérym Trybunal stwierdzil, Zze art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny w zakresie, w jakim ogranicza dostgp do waloryzacji sadowej,
zagwarantowanej w art. 358" § 3 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, w
odniesieniu do zobowiazan pieni¢znych powstalych przed dniem 30 pazdziernika 1950 r.,
wynikajacych z obligacji emitowanych przez Skarb Panstwa jest niezgodny z art. 64 ust. 112 w
zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

W sprawach dotyczacych waloryzacji przedwojennych zobowigzan Prokuratoria Generalna
wskazuje na niedopuszczalno$¢ waloryzacji tych wierzytelnosci, albowiem na przeszkodzie temu
stoja przepisy o zmianie systemu pieni¢znego oraz prospektywny charakter wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 kwietnia 2007 r. (SK 49/05). Taki poglad podzielit Sad Najwyzszy
(pot. wyrok SN z 8 stycznia 2009, I CSK 482/08, wyrok SN z 5 lutego 2009, I CSK 331/08 oraz
rozstrzygajace — jak si¢ wydaje — w tym zakresie postanowienie z 22 pazdziernika z 2009 r., 111
CZP 75/09).

4.7 Roszczenia osadzonych w jednostkach penitencjarnych

Nalezy zwréci¢é uwage na ogromny wzrost w 2009 roku liczby spraw z powddztwa oséb
osadzonych w jednostkach penitencjarnych — opartych na zarzucie naruszenia dobr osobistych w
zwigzku z przeludnieniem w celach. Mialo to zwigzek z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego
z 26 maja 2008 r. (SK 25/07, OTK-A 2008, nr 4, poz. 62), w ktérym stwierdzono niezgodnos¢
art. 248 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy z przepisami
Konstytucji RP. Przepis ten przewidywal mozliwos¢ umieszczenia osadzonego w warunkach, w
ktorych powierzchnia w celi na jedna osobe wynosi mniej niz 3 m. kw. i utracit moc
obowigzujaca z dniem 6 grudnia 2009 r.

W sprawach tych Prokuratoria Generalna wykazuje, ze wyzej wskazane orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego nie moze stanowi¢ podstawy odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa ze wzgledu na
jego prospektywny charakter. Poglad tej jest podzielany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por.
m.in. postanowienie SN z dnia 21 grudnia 2009 r., V CSK 301/09). Ponadto Prokuratoria
Generalng podnosi, ze samo umieszczenie osadzonego w warunkach, w ktérych powierzchnia w
celi na jedna osobe wynosi mniej niz 3 m. kw. nie oznacza jeszcze naruszenia jego dobr
osobistych, w tym godnosci.
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4.8 Odpowiedzialno$¢ za orzeczenia wydane w postegpowaniu cywilnym

Obowiazujacy od 2004 r. art. 417" § 2 k.c. przewiduje odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za
szkody wyrzadzone wydaniem prawomocnego orzeczenia. Niezbednym warunkiem uzyskania
odszkodowania jest tzw. prejudykat, czyli uprzednie stwierdzenie niezgodnosci z prawem
konkretnego orzeczenia. Dlatego przepisy art. 424'-424" k. p.c. przewiduja mozliwo$¢ wniesienia
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, ktéra przystuguje od
prawomocnego orzeczenia sadu drugiej instancji, gdy przez jego wydanie stronie zostala
wyrzadzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w drodze przystugujacych stronie
srodkéw prawnych nie bylo i nie jest mozliwe. Zakres orzeczen, od ktérych opisana skarga
przystuguje, zostal rozszerzony zakresowo na skutek wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 1
kwietnia 2008 r. (SK 77/06, OTK-ZU 2008, nr 3A, poz. 39 — rozszerzenie mozliwosci
zaskarzania orzeczen niekonczacych postgpowania w sprawie) oraz rozszerzony czasowo na
skutek wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z 8 grudnia 2009 r. (SK 34/08), ktérym uznano, ze
art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) w zakresie, w jakim wylaczal skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem orzeczenia sadu wyrzadzajacego szkode, ktore stato sie prawomocne po
dniu wejscia w zycie Konstytucji RP, jest niezgodny z art. 77 ust. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP. Skutkiem drugiego z tych wyrokéow bedzie mozliwo$¢ podnoszenia skargi o
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia w stosunku do wszystkich
orzeczen, ktore staly si¢ prawomocne po wejsciu w zycie Konstytucji RP.

W orzecznictwie jednolicie prezentowana jest wykladnia, zgodnie z ktora tylko orzeczenie
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi 1 niepodlegajacymi roznej wykladni przepisami, z ogdlnie
przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo takie, ktére zostalo wydane w wyniku szczegdlnie
razaco blednej wykladni lub niewlasciwego zastosowania prawa mozna uznaé za niezgodne z
prawem. Poglad ten kilkakrotnie wyrazony przez Sad Najwyzszy w latach wczesniejszych znalazt
potwierdzenie réwniez w roku 2009 (wyrok SN z 18 lutego 2009 r., I CNP 97/08; wyrok SN z
27.02.2009 r., IT CNP 117/08). Warto zwrdci takze uwage na postanowienie SN z 26 czerwca
2009 r. (V. CNP 37/09), w ktoérym przyjeto, ze dla wykazania, ze zaskarzone orzeczenie narusza
podstawowe zasady porzadku prawnego, konstytucyjne wolnosci albo prawa czlowieka i
obywatela nie wystarcza stwierdzenie, ze w wyniku naruszenia okreslonych przepiséw prawa
materialnego Sad wydal niesprawiedliwy wyrok lub wyrok naruszajacy zasady wskazane w art.
424' § 2 k.p.c. Konieczne jest bowiem wskazanie, poprzez jej okreslenie, zasady, ktéra narusza
zaskarzony wyrok, wykazanie, ze zasada ta ma podstawowe znaczenie dla porzadku prawnego i
faktu, ze zostata naruszona.

4.9 Sprawy zwigzane z zasiedzeniem nieruchomosci przez Skarb Panstwa

W 2009 r. Prokuratoria Generalna nadal prowadzila sprawy dotyczace zasiedzenia nieruchomosci
przez Skarb Panstwa. Problematyka ta zwigzana jest SciSle z uchwala Pelnego Skladu Izby
Cywilnej z 26 pazdziernika 2007 r. (III CZP 30/07), w ktorej Sad Najwyzszy uznal, ze wladanie
cudza nieruchomoscia przez Skarb Panstwa, uzyskane w ramach sprawowania wladztwa
publicznego, moze by¢ posiadaniem samoistnym prowadzacym do zasiedzenia. W tego typu
sprawach Prokuratoria Generalna wskazuje za wskazang uchwala, ze o charakterze posiadania
decyduje wylacznie animus konkretnego posiadacza w konkretnych okolicznosciach.

W powolanej uchwale Pelnego Sktadu Izby Cywilnej z 26 pazdziernika 2007 r. Sad Najwyzszy
dopuscitl zarazem, by zasiedzenie na rzecz Skarbu Panstwa nie bieglo, jezeli wlasciciel nie mogt
skutecznie dochodzi¢ wydania nieruchomosci na skutek dzialania sily wyzszej (art. 121 pkt 4 w
zwigzku z art. 175 k.c.). Problematyka sily wyzszej stanowi przedmiot licznych orzeczen Sadu
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Najwyzszego, a kilka z nich zostalo wydanych w 2009 r. (por. postanowienie SN z 30
pazdziernika 2008 r., II CSK 241/08; postanowienie SN z 20 stycznia 2009 r., IT CSK 412/08;
postanowienie SN z 23 stycznia 2009 r., IT CSK 593/08; postanowienie SN z 23 stycznia 2009 r.,
IT CSK 93/08).

Sad Najwyzszy wskazuje, ze istnienie sily wyzszej jako przeszkody w dochodzeniu przez
wlasciciela zwrotu nieruchomosci bezprawnie zajetej przez Panstwo mozna przyjaé¢ wtedy, gdy
wykazane zostanie, ze wlasciciel ze wzgledu na swojg indywidualng sytuacje lub przynaleznosé do
okreslonej grupy spolecznej, nie mogl, obiektywnie rzecz oceniajac, liczy¢ na skuteczno$é
dochodzenia roszczenia windykacyjnego przez czas istnienia PRL lub przez okres krétszy. Sad
Najwyzszy wskazuje, ze nie jest wystarczajace w tym zakresie samo subiektywne przeswiadczenie
uprawnionego o niemozliwosci dochodzenia takiego roszczenia.

Sad Najwyzszy stwierdzil ponadto, ze catkowita bezczynnos$¢ wlascicieli nieruchomosci przez
kilkadziesiat lat po zmianie ustroju spoleczno-politycznego, w tym takze w okresie, gdy mogli juz
oni skutecznie dochodzi¢ zwrotu nieruchomosci, nie moze pozosta¢ bez wplywu na oceng, czy w
sprawie moze mie¢ zastosowanie konstrukcja sily wyzszej (postanowienie SN z dnia 20 stycznia
2009 r., IT CSK 412/08). Sad Najwyzszy zauwazyl, ze w wielu przypadkach trudno jest przyjac,
aby osobom uprawnionym lub ich nastepcom prawnym grozily z tytulu podnoszenia roszczen
jakiekolwick represje, a obawa przed konfrontacja z éwczesna wladza, przynajmniej, jezeli chodzi
o okres od potowy lat pigcdziesiatych, wydawala si¢ znacznie przesadzona.

W prowadzonych sprawach sadowych Prokuratoria Generalna wykazuje, ze o istnieniu sily
wyzszej decydowaé powinny wlasnie rzeczywiste mozliwosci — ewentualnie ich brak —
skutecznego wytoczenia powodztwa. W konsekwencji wskazuje takze, ze nie mozna udzieli¢ w
ten sposob ochrony na drodze sadowej tym osobom, ktére zaniechaly dochodzenia roszczenia
windykacyjnego jedynie z obawy przed nieskutecznoscig procesu. Nalezy tez wskazaé, ze osoby
dochodzace swoich praw powinny byly bez zbednej zwloki dochodzi¢ swoich roszczen
bezposrednio po ustaniu przeszkody. Brak podejmowania jakichkolwiek dzialan nawet

kilkanascie lat po zmianach ustrojowych moze przemawia¢ przeciwko przyjeciu w danej sytuacji
sily wyzszej.

4.10 Sprawy zwigzane z problematyka urzadzen przesytowych

Kolejna kategori¢ spraw, ktora miala istotne znaczenie w dziatalnosci Prokuratorii Generalnej w
roku 2009 1., stanowily sprawy zwigzane z odszkodowaniem za korzystanie z umieszczonych na
gruntach Skarbu Panstwa urzadzen przesylowych. Problematyke t¢ tylko czgSciowo rozwiazuje
wprowadzenie do prawa polskiego tzw. sluzebnosci przesytu, wprowadzonej przez ustawe z 20
maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 116,
poz. 731).

Skarb Panstwa dochodzil w tego typu sprawach wynagrodzenia za bezumowne korzystanie ze
swoich nieruchomodci. Gléwnym przedmiotem sporu byto to, czy pozwane w sprawie podmioty
dysponowaly administracyjno-prawnymi pozwoleniami na budowe urzadzen przesylowych i
zezwoleniem na ich eksploatacje, ktére polaczone byloby z ustanowieniem na ich rzecz przez
wladciciela nieruchomosci, czyli Skarb Panstwa, trwalego obowiazku znoszenia przebiegu
urzadzen przesylowych.

Prokuratoria Generalna wskazywala w tych sprawach, ze podmioty, ktére nie legitymowaly si¢

uprawnieniem do ingerowania w sfere wlasnosci nieruchomosci nalezacych do Skarbu Panstwa,
korzystaly z tych nieruchomosci w zlej wierze i zobowigzane byly do §wiadczenia wynagrodzenia
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za korzystanie z nich. W orzecznictwie zaprezentowano bowiem poglad, wedlug ktérego
wladztwo przedsigbiorstwa eksploatujacego urzadzenia przesylowe odpowiada wiadztwu
wynikajacemu z prawa stuzebnosci, co pozwala stosowa¢ do nich przepisy o posiadaniu rzeczy, w
tym kierowac skuteczne roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 26 listopada 2008 r., I CSK 344/08).

Poglad o korzystaniu przez te podmioty z prawa wiasnosci Skarbu Panstwa w zlej wierze zostal
takze zaakceptowany w orzecznictwie (m.in. wyrok SN z 9 czerwca 2009 r., IT CSK 34/09). Sad
Najwyzszy przyjal w tych sprawach skargi kasacyjne wnoszone przez Prokuratorie Generalng
Skarbu Panstwa i przesadzil, ze spolki energetyczne zobowiazane sa do zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, nawet jesli urzadzenia
przesylowe zostaly postawione na gruncie w okresie obowigzywania przepisow o jednolitej
wlasnosci panstwowej.

Warta odnotowania jest w tym zakresie takze uchwala SN z uchwala Sadu Najwyzszego z 22
pazdziernika 2009 r. (III CZP 70/09), zgodnie z ktéra korzystanie przez przedsigbiorstwo
panstwowe z nieruchomosci w sposoéb odpowiadajacy tresci stuzebnosci gruntowej, prowadzace
do zasiedzenia sluzebnosci gruntowej przed dniem 1 lutego 1989 r., stanowilo podstawe do
nabycia tej sluzebnosci przez Skarb Panstwa. Uchwala oznacza, ze wlasciciele nieruchomosci, na
ktorych stacje trafo, stupy telegraficzne, rurociagi, gazociagi i inne urzadzenia przesylowe znalazly
sic przed 1 lutego 1979 r. lub wczesniej, nie moga zglasza¢ z racji ich obecnosci na tych
nieruchomosciach zadnych roszczen, skoro sluzebnosci z nimi zwigzane nabyl wskutek
zasledzenia jako wtasciciel nieruchomosci wiadnacej Skarb Pandstwa.

4.11 Zastgpstwo Skarbu Panstwa przed Sadem Najwyzszym

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 Ustawy do Prokuratorii Generalnej nalezy wylaczne zastgpstwo
procesowe Skarbu Panistwa przed Sadem Najwyzszym, z zastrzezeniem art. 8b ust. 5 Ustawy.
Zastrzezenie to dotyczy sytuacji przekazania sprawy lub grupy spraw podmiotowi
reprezentujacemu Skarb Panstwa. W takim wypadku, w odniesieniu do przekazanych spraw,

wspomniany podmiot uprawniony jest rowniez do wystepowania przed Sadem Najwyzszym.

Lacznie w roku 2009 Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa prowadzila sprawy zwigzane z
wykonywaniem zastgpstwa procesowego Skarbu Panstwa przed Sadem Najwyzszym w 798
sprawach, z czego 475 spraw wszczeto w 2009. Zastgpstwo to dotyczylo udzialu w
postegpowaniach wywolanych wniesieniem skarg kasacyjnych, skarg o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia oraz zazalen do Sadu Najwyzszego.

Ponadto Prokuratoria Generalna zajmowala tez stanowisko w postgpowaniach wszczetych na
skutek przedstawienia Sadowi Najwyzszemu zagadnien prawnych. W 2009 r. zapadlo wiele
istotnych dla Skarbu Panstwa uchwatl Sad Najwyzszego, wsrod ktérych — oprocz wspomnianych
powyzej — wskaza¢ mozna orzeczenia Sadu Najwyzszego dotyczace kwestii przedawnienia
roszczen deliktowych (uchwala SN z 4 grudnia 2009 t., IIT CZP 97/07 oraz postanowienie SN z
dnia 9 lipca 2009 r., IIT CZP 47/09), problemu nabywania nieruchomosci przez cudzoziemcow
(postanowienie SN z 17 listopada 2009 r., III CZP 85/09), czy tez waloryzacji $wiadczen
pienieznych w przypadku istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza (postanowienie SN z 22
pazdziernika 2009 r., IIT CZP 75/09).
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5. DZIAXALNOSC OPINIODAWCZA

Dzialalno§¢ opiniodawcza na rzecz administracji publicznej jest drugim, obok zastepstwa
procesowego Skarbu Pafstwa, podstawowym zadaniem Prokuratorii Generalnej. Jej kompetencje w
tym zakresie majq na celu zapewnienie panstwowym jednostkom administracyjnym niezaleznych 1
profesjonalnych opinii prawnych we wszystkich aspektach dzialalnosci panstwowe;.

Opinia prawna wydana przez Prokuratori¢ Generalna nie ma szczegélnej mocy prawnej i nie
stanowi wiazacej wykladni prawa dla innych organéw administracji. Majac jednak na wzgledzie
okolicznos$¢, iz Prokuratoria Generalna jest wyspecjalizowang ,,kancelaria prawng” Skarbu Panstwa,
wydawane przez ten organ opinie moga stanowi¢ pomoc w opracowywaniu przez inne organy
patstwowe wlasnych rozstrzygnieé i decyzji.

Zgodnie z art. 10 Ustawy, w sprawach dotyczacych waznych praw lub intereséw Skarbu Panstwa,
Prokuratoria Generalna, na wniosek podmiotu reprezentujacego Skarb Panstwa, wydaje opinie
prawne, w tym takze opiniuje projekty uméw. Prokuratoria Generalna nie moze odmoéwi¢ wydania
opinii prawnej, jezeli wartos¢ przedmiotu sprawy przekracza kwote 1.000.000 zt.

W 2009 r. Prokuratoria Generalna wydala lacznie 82 opinie prawne. Najwigcej wnioskow
o wydanie opinii zlozyly nastegpujace podmioty:

- PODMIOTY Liczba wnioskéw
Ministerstwo Skarbu Panistwa 10
Starostowie 9
Prezydenci miast 7

00NN U LN =

| Wojewodowie

Ministerstwo Finansow

Jednostki laséw panstwowych

Sady

Urzad Komitetu Integracji Europejskie;

ErNG R RG R RO E R

O wydanie opinii wystgpowaly rowniez m.in.: Ministerstwo Gospodarki, Ministerstwo
Infrastruktury, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Ministerstwo Obrony Narodowej,
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, Ministerstwo Srodowiska, Ministerstwo Zdrowia,
Kancelaria Prezesa Rady Ministrow, Komisja Nadzoru Finansowego, Agencja Mienia
Wojskowego, Zaklad Inwestycji Organizacji Traktatu Poéinocnoatlantyckiego, Zarzady
Gospodarki Wodnej, zarzady infrastruktury, jednostki strazy pozarnej, inspekcja nadzoru
budowlanego, stuzby weterynaryjne, stuzby statystyczne.

Dzialalno§¢  opiniodawcza Prokuratorii  Generalnej zyskuje na znaczeniu, poniewaz
niejednokrotnie wydane opinie stanowia wazna przestanke dla rozstrzygnie¢ dokonywanych przez
podmioty reprezentujace Skarb Pafstwa. Szczegolnie istotne znaczenie maja opinie prawne, ktoérych
przedmiotem jest zasadnos§¢ wytoczenia powodztwa w imieniu Skarbu Pafstwa. Pozwalaja one na
podjecie przez panstwows jednostke organizacyjna decyzji odnosnie wytoczenia powodztwa w
oparciu o wiedz¢ pochodzaca od podmiotu, ktérego ustawowym zadaniem jest zastgpstwo
procesowe Skarbu Panstwa. Opinie Prokuratorii Generalnej dotyczyly rowniez kwestii
zwigzanych z nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa, w tym zasiedzenia, rozliczen miedzy
posiadaczem a wlascicielem, uzytkowania wieczystego, a takze trwalego zarzadu. Ponadto
Prokuratoria Generalna wydawala opinie dotyczace m.in. reprezentaciji Skarbu Padstwa, zbywania
akcji 1 udzialéw Skarbu Panstwa, kar umownych oraz przerwania biegu terminu przedawnienia.
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W 2009 roku Prokuratoria Generalna wydawala réwniez opinie, ktérych przedmiotem byly
szeroko rozumiane aspekty prawne wykorzystywania funduszy pochodzacych ze $rodkéw Unii
Europejskiej. Zwazywszy na warto$¢ finansowa oraz znaczenie spoleczne projektow
infrastrukturalnych realizowanych z tych srodkéw, ekspertyzy te stanowily istotny element
dzialalno$ci opiniodawczej Prokuratorii Generalnej.

6. UDZIAL W TWORZENIU PRAWA (LEGISLACJA)

Kolejnym z ustawowych zadan Prokuratorii Generalnej jest ,,opiniowanie projektéw aktow
normatywnych dotyczacych praw lub intereséw Skarbu Panstwa, a takze regulujacych
postepowania przed sadami, trybunatami i innymi organami orzekajacymi” (art. 4 ust. 1 pkt 5
Ustawy). Nalezy zwrocié uwage, iz Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa, bedac panistwowa
jednostka organizacyjna nadzorowana przez ministra wlasciwego do spraw Skarbu Parnstwa, nie
posiada prawa inicjatywy ustawodawczej (art. 118 ust. 1 1 2 Konstytucji R.P.), ani nie jest uprawniona
do bezposredniego wnoszenia dokumentéw rzadowych do rozpatrzenia przez Rade Ministrow (§
22 Regulaminu pracy Rady Ministréw).

W 2009 r. wplynelo 767 wnioskéw o opinie legislacyjne do projektéw dokumentéw rzadowych,
W tym:

e 98 projektoéw ustaw,

e 15 projektéw zatozen do projektow ustaw,

e 10 projektow umoéw miedzynarodowych,

e 52 projekty rozporzadzen Rady Ministrow,

e 8 projektow rozporzadzen Prezesa Rady Ministréw,

e 461 projektow rozporzadzen ministrow,

e 49 projektéw uchwat Rady Ministréw,

e 0 projektow zarzadzen Prezesa Rady Ministrow,

e 32 projekty stanowisk Rady Ministréw do dokumentow,
e 7 projektéw obwieszczen ministra,

e 27 projektéw innych dokumentéw rzadowych,

e 2 projekty opinii Rady Ministrow.

Na uwage zastuguje fakt, ze w 2009 roku liczba opiniowanych projektéw aktéw normatywnych
zdecydowanie wzrosta w poréwnaniu do lat ubieglych.

W przedstawionych opiniach Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa koncentrowala si¢ na
zagadnieniach dotyczacych materialnej 1 proceduralnej ochrony intereséw Skarbu Panstwa, nie
zapominajac o spojnosci systemowej 1 poprawnosci legislacyjnej.

Dzialalno§¢ uzupelniajaca, powiazang 2z opiniowaniem aktéw normatywnych, stanowi
sygnalizowanie watpliwosci dotyczacych niespdjnosci, badz niejasnosci regulacji prawnych istotnych z
punktu widzenia interesu Skarbu Panstwa, a dostrzezonych podczas analizy przedstawionych
wnioskow o sporzadzenie opinii prawnych. Sugestie te zawarte byly badZz bezposrednio w opinii
prawnej (w sytuacji, gdy adresat opinii wladny byl zainicjowaé dzialania legislacyjne), badz byly
kierowane bezposrednio do podmiotéw kompetentnych do rozwazenia zasadnosci wprowadzenia
odpowiednich zmian normatywnych (w sytuacji, gdy adresat opinii nie byl wladny zainicjowaé
dziatan legislacyjnych).
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Zalacznik 1

INFORMACJA STATYSTYCZNA

O SPRAWACH PROWADZONYCH W PGSP

stan na dzien 31 grudnia 2009 r.

1. Sprawy zarejestrowane w PGSP wg klasyfikacji zbiorczej

Liczba spraw wg roku wszcze¢cia

Typ spraw
2006 2007 2008 2009 RAZEM
Sprawy sadowe 1190 1740 1 466 2 636 7 032
Opinie prawne 59 111 94 82 346
Opinie legislacyjne 133 373 421 756 1683
Pozostate 129 89 158 284 660
RAZEM 1511 2313 2139 3758 9721

Pozostale
660
7%

Opinie legislacyjne
1683
17%

Opinie prawne
346
4%

Sprawy zarejestrowane w PGSP w latach 2006-2009

Sprawy sadowe
7032
72%
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Poréwnanie dynamiki wptywu spraw do PGSP w latach 2008-2009 2008
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2. Sprawy sagdowe prowadzone przez PGSP w 2009 r. - zestawienie chronologiczne

Sprawy sadowe prowadzone przez Prokuratori¢ Generalna w 2009 r. I;;;Zt‘::
Pozostajace w toku wg stanu na dzief 1 stycznia 2009 r. 1593
Zarejestrowane w okresie 1. stycznia - 31. grudnia 2009 r. 2636
Pozostajace w toku wg stanu na dzien 31 grudnia 2009 r. 2792

3 Sprawy sadowe wszczete w 2009 r.
3.a. Liczba spraw wg typu bierna/czynna* z faczng warto$cig przedmiotu sprawy wg waluty

Y.aczna warto$¢ przedmiotu sprawy wg waluty

Typ Liczba
wszczetych spraw wszczetych spraw PLN USD EUR
Bierne 2211 7 143 573 624 752 086 907 112 722 820
Czynne 397 2 455 498 941 7 500 000 9 845 286
Pozostale 28 33363172 - -
RAZEM 2636 9 632 435 737 759 586 907 122 568 106

* Sprawy bierne: sprawy sadowe, w ktérych Skarb Panstwa wystepuje po stronie pozwanej.
Sprawy czynne: sprawy, w ktorych Skarb Panistwa wystepuje po stronie powodowej.

Sprawy sadowe wszczete w PGSP w 2009 r. wg typu spraw

Pozostale
28
1%

Czynne
397
15%

Bierne

2211
/ 84%
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3.b.  Liczba spraw wg typu sadu z faczng wartoscig przedmiotu sprawy

. 4 Liczba Y.aczna warto$¢ przedmiotu sprawy wg waluty
yp sadu

Spraw PLN USD EUR
Sad Najwyzszy 475 833 477 042 - :
Sady powszechne i polubowne, 2161 8798958 695 759586 907 122 568 106
w tym miedzynarodowe
RAZEM 2636 9632435737 . 759586 907 . 122 568 106

4. Sprawy sadowe zakonczone w PGSP w 2009 r.

4.a. Sprawy zakonczone wedlug zbiorczego typu wyniku postgpowania

Zbiorczy typ wyniku postepowania Liczba zakonczonych spraw
Wygrana i wygrana cze¢§ciowa Skarbu Pafistwa 600
Przegrana Skarbu Pafistwa 110
Inne zakonczenie 727
RAZEM 1437

Sprawy sadowe wygrane i przegrane przez SP reprezentowany przez PGSP
w 2009 r.

Przegrana SP
110
15%

Wygrana i wygrana
zeSdowa SP

600

85%

4.b.  Wysokos¢ kwot zasadzonych i oddalonych w sprawach zakonczonych w 2009 r.

Zasadzone roszczenia od Skarbu Panistwa 79 110 504 PLN

Oddalone roszczenia w sprawach przeciwko Skarbowi Pafistwa 1765 419 765 PLN
Zasadzone roszczenia na rzecz Skarbu Padstwa 98 228 986 PLN

25982 515 EUR

Oddalone roszczenia w sprawach z powddztwa Skarbu Padstwa 60 533 259 PLN

3399 000 EUR
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Zalacznik 2

Schemat organizacyjny Gtéwnego Urzedu Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa wg stanu na dzien 31 grudnia 2009 r.
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