WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 27 lutego 2025 r.
WP-1.4131.7.2025

Rada Miejska w Radzyminie

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwiagzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie

gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465, 1572, 1907 i 1940)
stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 77/1X/2025 Rady Miejskiej w Radzyminie z 27 stycznia 2025 r. ,w sprawie
rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez Burmistrza Radzymina uwag do

projektu studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Radzymin”.

Uzasadnienie

Na sesji 27 stycznia 2025 r. Rada Miejska w Radzyminie podje¢ta uchwate Nr 77/1X/2025
., W sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez Burmistrza Radzymina
uwag do projektu studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy
Radzymin”.

Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 12 ust. 1 i art. 27 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22024 r. poz. 1130, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”, w zwigzku z art. 65 ust. 2
pkt 1 ustawy z 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688), zwanej dalej ,, ustawq zmieniajgcqg”.

Powyzsza uchwate dorgczono organowi nadzoru 7 lutego 2025 r. przy piSmie Biura Rady
Miejskiej w Radzyminie z 31 stycznia 2025 r., znak: RM.0711.9.2025.

W wyniku dokonanej oceny prawnej przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru skierowat
do Rady Miejskiej w Radzyminie zawiadomienie o wszczgciu postgpowania nadzorczego
z 11 lutego 2025 r., znak: WP-1.4131.7.2025, wraz z pro$ba o przekazanie protokotu z obrad sesji
Rady Miejskiej w Radzyminie z 27 stycznia 2025 .



W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci
uchwaty ze stanem prawnym obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty
1 w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa, do podj¢cia interwencji, stosownej do posiadanych
kompetencji w tym zakresie.

Na wstepie uzasadnienia nalezy podkresli¢, ze skoro z tre§ci uzasadnienia przedmiotowej

uchwaly wynika, iz: ,, W dniu 17.07.2024 r Burmistr; Radzymina przedstawil Radzie Miejskiej

Projekt studium wraz 7 zalgcznikami i listqg nieuwzglednionych uwag. Rada Miejska zaopiniowata
negatywnie przedstawiony projekt i zwrocita dokument do Komisji Ochrony Srodowiska i Ladu
Przestrzennego, celem wnikliwej i merytorycznej analizy nieuwzglednionych uwag. (...)”",

a jednoczesnie w podstawie prawnej tej samej uchwaly przywolano przepis art. 65 ust. 2 pkt 1

ustawy zmieniajacej oraz uchwale Nr 695/L.111/2022 Rady Miejskiej w Radzyminie z 19 grudnia

2022 r. w sprawie priystgpienia do sporzgdzenia Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Radzymin, to zastosowanie w tej sprawie znajda
przepisy ustawy o p.z.p. w brzmieniu przed wejsciem w Zycie ustawy zmieniajace;j.

Zgodnie zatem z przywotanymi w podstawie prawnej uchwaly, przepisami w_brzmieniu

obowiazujacym przed 24 wrzes$nia 2023 r.:

— art. 12 ust. 1 ustawy o p.z.p. ,, I. Studium uchwala rada gminy, rozstrzygajgc jednoczesnie
o sposobie rozpatrzenia uwag, o ktorych mowa w art. 11 pkt 12. Tekst i rysunek studium oraz

rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag stanowiq zalgczniki do uchwaly o uchwaleniu

studium. ”’;

— art. 27 ustawy o p.z.p. ,,Zmiana studium [ub planu miejscowego nastgpuje w_takim_trybie,

’

w jakim sq one uchwalane. ”;

— art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym ,, 2. Do wylgcznej wiasciwosci rady gminy

nalezy” (...) 5) wuchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego oraz miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, .

Tym samym juz na wst¢pie uzasadnienia nalezy stwierdzié, iz przywolane powyzej
przepisy ustawy o p.z.p. w brzmieniu przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajacej, nie moga
stanowi¢ podstawy prawnej do podjecia odrebnej uchwaly w sprawie rozstrzygniecia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionych przez Burmistrza Radzymina uwag do projektu studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Radzymin, bez uchwalenia
samego studium, skoro z tresci art. 12 ust. 1 ustawy o p.z.p. wprost wynika, ze tekst i rysunek

studium oraz rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag stanowiq zalgczniki do uchwaly

o uchwaleniu studium.




Rowniez przywolany w podstawie prawnej uchwaly, przepis art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy

0 samorzadzie gminnym, nie stanowi samodzielnej podstawy prawnej do podjecia ww. uchwaly
0 sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag do projektu studium, lecz stanowi podstawe
prawna do uchwalenia tego studium.

Organ nadzoru wskazuje, iz co prawda art. 18 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym zawiera
katalog zakresu zadan zastrzezonych do wytacznej wlasciwosci rady, to jednak nie moze on stanowic
wytacznej podstawy wiladczych rozstrzygnie¢ organu stanowigco - kontrolnego gminy. Powyzsza
regulacja ma wylacznie charakter przepisu kompetencyjnego i przesadza o tym, ze jezeli ustawy
szczegllne, przekaza gminie okreslone uprawnienia do stanowienia powszechnie obowigzujacego
prawa w danym obszarze, to wlasnie rada gminy bedzie wilasciwa do podejmowania takich
rozstrzygniec.

Na powyzsze wskazuje rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 18 sierpnia 2009 r. w sprawie sygn. akt
II SA/Po 369/09 (publ.: Legalis Numer 182206, Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych), w ktorym Sad stwierdzil m.in., ze: ,,Zgodnie z utrwalonym juz poglgdem
orzecznictwa art. 18 SamGminU, stanowiqgc przepis kompetencyjny, nie moZe funkcjonowaé

samodzielnie, naley go stosowaé w powigzaniu 7 innymi przepisami_szczegolnymi i dopiero po

uszczegolowieniu ogolnej kompetencji rady gminy stanowi podstawe prawng jej dziatan.”.

Tozsame stanowisko, na gruncie przepisu art. 18 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym,
przyjal m.in. Naczelny Sad Administracyjny w swoim wyroku z 29 maja 2009 r. w sprawie sygn. akt
I OSK 178/09 (publ.: Legalis Numer 231654, Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych),
stwierdzajac m.in., ze: ,,Inaczej mowigc, powolane przepisy ustawy o samorzqdzie gminnym
generalnie z reguly ustalajg normy kompetencyjne. Wnoszqcy skarge kasacyjng probuje zas
wywodzi¢ z jej uregulowan normy o charakterze materialnym. Wprawdzie z literalnego brzmienia
powotanego art. 18 ust. 2 pkt 14a ustawy o samorzgdzie gminnym istnieje mozliwos¢ wnioskowania
o upowaznieniu dla rady gminy do dziatania we wskazanym w nim zakresie, jednakze art. 18 ust. 2
pkt 14a ustawy o samorzqdzie gminnym trzeba odczytywaé w zwiqzku z zamknietym katalogiem
zamieszczonym w art. 40 ust. 2 wyzej wymienionej ustawy. Lgczne odczytanie tych przepisow

prowadzi do wniosku, Ze dopiero przepis w ustawie szczegolnej moze byé podstawg prawng dla

podjecia przez rade gminy przedmiotowej uchwaly. Natomiast znaczenie art. 18 ust. 2 pkt 14a ustawy
o samorzgdzie gminnym ograniczy¢ trzeba do zastrzezenia kompetencji prawodawczej dla rady
gminy, a nie dla wojta gminy.”.

Skoro w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajda przepisy ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu obowiazujacym przed 24 wrzesnia 2023 r., to
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zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okre$la ona m.in. zasady ksztattowania polityki przestrzennej przez
jednostki samorzadu terytorialnego i1 organy administracji rzagdowej oraz zakres 1 sposoby
postepowania w sprawach przeznaczenia terendéw na okreslone cele oraz ustalenia zasad ich
zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i zréwnowazony rozwdj za podstawe
tych dziatan.

Stosownie do ustalen art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie 1 prowadzenie polityki

przestrzennej na terenie gminy, w_tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow

zagospodarowania _przestrzennego gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania

przestrzennego, nalezy do zadan wtasnych gminy.

Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 12 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy shlusznosci
dokonywanych w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy rozstrzygni¢¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnoSci z prawem

podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz,

okreslonej ustawa, procedury planistycznej.

Ustawa o p.z.p., w brzmieniu obowigzujacym w dacie podjecia przedmiotowe] uchwaty,
reguluje zatem, w sposob szczegdtowy, kwestie dotyczace planowania i zagospodarowania
przestrzennego na terenie gminy, w tym postepowania zmierzajgcego do okreslenia, przez wlasciwa
do tego rade gminy, polityki przestrzennej na jej terenie, co nastepuje w studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy lub opcjonalnie, w zwigzku z dyspozycja
art. 27 ustawy o p.z.p., w zmianie studium. Jak wynika z tresci art. 9 ust. 3a ustawy o p.z.p.: ,, 3a.
Zmiana studium dla czesci obszaru gminy wymaga dokonania, zarowno w czesci tekstowej jak
i graficznej studium, zmian w odniesieniu do wszystkich tresci, ktore w wyniku wprowadzonej zmiany
przestajq by¢ aktualne, w szczegolnosci zmian w zakresie okreslonym w art. 10 ust. 1.”.

Uchwata w sprawie studium uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy ma specyficzny charakter wérod ogotu uchwat rady gminy podlegajacych nadzorowi pod
wzgledem zgodnosci z prawem, gdyz jest aktem polityki przestrzennej, w duzym stopniu opisowym,
na co wskazuje sama nazwa ,studium”. Akt ten sktada si¢ z dwoch zasadniczych czegsci:
informacyjnej, zwang ,,uwarunkowaniami”, ktdra stanowi opis, tj. inwentaryzacj¢ dotychczasowego
stanu faktycznego i prawnego obszaru gminy, stanowigca punkt wyjscia do czesci regulacyjnej,
zwanej] ,kierunkami”, konstytuujacymi dyspozycje realizacji polityki przestrzennej gminy,
a w efekcie stanowigcymi ustalenia wigzace organy gminy przy sporzadzaniu i uchwalaniu

miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego.



Zakres kontroli pod wzgledem zgodno$ci z przepisami prawnymi, dokonywany przez organ
nadzoru w zakresie zasad sporzadzania studium, odnosi si¢ w tym przypadku do weryfikacji
zamieszczenia wszystkich obligatoryjnych tresci okreslonych w uwarunkowaniach, a nastgpnie
w kierunkach rozwoju przestrzennego. Organ nadzoru zobligowany jest przy tym do dokonania
oceny, czy w studium uwzgledniono wartosci planowania przestrzennego okreslone w art. 1 ustawy
0 p.z.p., a takze do dokonania weryfikacji, czy ustalenia studium, nie naruszajg innych przepiséw
odrebnych, a takze nie wykraczajg poza zakres regulacji okreslony przez ustawodawce.

Powyzsze znajduje swoje uzasadnienie w doktrynie: Zygmunt Niewiadomski ,,Planowanie
1 zagospodarowanie przestrzenne Komentarz”, Warszawa 2015, Wydawnictwo C.H. Beck, wyd. 8,
teza 12. do art. 12 ,, Nalezy stwierdzic, ze organ nadzoru analizuje studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy pod kgtem tego, czy jego ustalenia nie {amig
obowiqzujgcych przepisow. W ramach tego, w zakresie kontroli prawnej powinno sie jednak znalez¢
zbadanie studium pod kqtem zgodnosci z art. 10, czyli czy studium nie wykracza poza granice
okreslone w art. 10 i nie zawiera np. ustalen zastrzezonych dla miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.”.

Nie ulega réwniez watpliwosci, iz na podstawie ustawy o p.z.p., gminie przystuguje wladztwo
planistyczne dajace jej mozliwos¢ samodzielnego decydowania o sposobie zagospodarowania terenu,
w ramach ktorego ustala przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu polozonego w swoich
granicach administracyjnych. W wykonaniu owej kompetencji, stosownie do dyspozycji art. 9 ust. 1
ustawy o p.z.p., w celu okreslenia polityki przestrzennej gminy, w tym lokalnych zasad

zagospodarowania przestrzennego, rada gminy podejmuje uchwale o przystapieniu do sporzadzania

studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, lub tez uchwale

0 przystapieniu do sporzadzenia zmiany studium, w trybie art. 27 ustawy o p.z.p.

Samodzielno$¢ planistyczna gminy nie oznacza bynajmniej niczym nie skrepowanej
wladzy w tym zakresie. Rada gminy, jako organ wladzy publicznej podlega ograniczeniom
wynikajacym z przepisow prawa. Wynika to wprost z art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym
organy wiladzy publicznej dzialajg na podstawie 1 w granicach prawa. Przekroczenie tych granic
moze stanowi¢ istotne naruszenie prawa. W przypadku uchwalania studium uwarunkowan
1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego swoboda organu stanowigcego gminy ograniczona
jest m.in. wymogami zawartosci aktu planistycznego, o ktérym mowa w art. 10 ustawy o p.z.p.

Natomiast procedura sporzadzenia studium rozpoczyna sie z chwila podjecia przez rade sminy

uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia studium (art. 9 ust. 1 u stawy o p.z.p.) i konczy sie

uchwaleniem studium (art. 12 ust. 1 ustawy o p.z.p.). Kazda taka procedura planistyczna




stanowi zamknieta calo$¢ - niezaleznie od tego, jak skomplikowany byl objety nia przedmiot
regulacji.

Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 8 listopada 2016 r.,
sygn. akt I OSK 567/15: ,,(...) Po pierwsze podkresli¢ nalezy, Ze procedury planistyczne w zakresie
zagospodarowania terenu (tak dotyczqce sporzgdzenia studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy, jak i miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego) rozpoczynajq sie z chwilg podjecia przez rade gminy uchwaly o przystgpieniu do
sporzqdzenia studium (art. 9 ust. 1 u.p.z.p.) lub planu miejscowego (art. 14 ust. 1 u.p.z.p.) i konczg
si¢ uchwaleniem studium (art. 12 ust. 1 u.p.z.p.) lub planu (art. 20 ust. 1 u.p.z.p.). Kaida taka
procedura planistyczna stanowi wigc zamknietg calosé - niezaleinie od tego, jak skomplikowany
byl objety nig przedmiot regulacji. Zatem uchwalenie aktu planowania (studium, planu miejscowego)
zamyka procedure planistyczng. (...)” (publ. LEX nr 2190968).

Uchwalenie studium zamyka zatem procedur¢ planistyczng i jest efektem finalnym
calego procesu jego sporzadzania, wraz z jednoczesnym rozstrzygnieciem o sposobie
rozpatrzenia uwag.

Roéwniez zgodnie z treScig art. 65 ust. 2 pkt 1 ustawy zmieniajacej: ,,2. Do spraw
opracowania i uchwalania studiow uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy albo ich zmian stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym,
jezeli: 1) przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy wystgpiono o opinie i uzgodnienia projektow
tych studiow albo ich zmian;”, co oznacza, ze znajduje on zastosowanie dla samego uchwalenia
studium, nie za$§ podjecia odrebnej uchwaly o sposobie rozpatrzenia uwag do tego studium.

Tymczasem, w przedmiotowej sprawie, Rada Miejska w Radzyminie podjela odrebng
uchwale Nr 77/1X/2025 z 27 stycznia 2025 t. ,,w sprawie rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia
nieuwzglednionych przez Burmistrza Radzymina uwag do projektu studium uwarunkowan

’

i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Radzymin”, bez uchwalenia samego

studium, co oznacza de facto brak przeprowadzenia pelnej procedury planistycznej

sporzadzenia studium. Powyzsze stanowi o istotnym naruszeniu wszystkich przepisow

przywolanych w podstawie prawnej przedmiotowej uchwaly, a mianowicie art. 12 ust. 1

i art. 27 ustawy o p.z.p. oraz art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym, w brzmieniu

przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajacej, a takze art. 65 ust. 2 pkt 1 ustawy zmieniajacej.

Organ nadzoru ponownie wskazuje, ze zgodnie z dyspozycja art. 12 ust. 1 ustawy o p.z.p.
studium uchwala rada gminy, rozstrzygajac jednocze$nie o sposobie rozpatrzenia uwag,
o ktérych mowa w art. 11 pkt 8 1 pkt 9, a tekst i rysunek studium oraz ROZSTRZYGNIECIE
O_SPOSOBIE _ROZPATRZENIA UWAG STANOWIA ZALACZNIKI DO UCHWALY
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https://sip.lex.pl/#/document/17027058?unitId=art(9)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17027058?unitId=art(14)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17027058?unitId=art(12)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17027058?unitId=art(20)ust(1)&cm=DOCUMENT

O UCHWALENIU STUDIUM. Jak wynika z tredci art. 11 pkt 8 i pkt 9 ustawy o p.z.p. ,, Wojt,

burmistrz albo prezydent miasta, po podjeciu przez rade gminy uchwaty o przystgpieniu do
sporzqdzania studium, kolejno: (...) 8) wyznacza w ogloszeniu, o ktorym mowa w pkt 7, termin, w
ktorym osoby prawne i fizyczne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej
mogq wnosi¢ uwagi dotyczqce projektu studium, nie krotszy niz 21 dni od dnia zakonczenia okresu

wylozenia studium; 9) przedstawia radzie gminy do uchwalenia projekt studium wraz z listq

nieuwzglednionych uwag, o ktorych mowa w pkt 8.”.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz sama ustawa o p.z.p. odnosi si¢ rowniez do
niezbednych czynnosci administracyjnych, ktore musza by¢ dokonane w celu zamknigcia
pelnego procesu sporzgdzania studium. Skladaja si¢ one na szczegélowy tryb sporzadzania

i uchwalania studium, zapoczatkowany podjeciem uchwaly intencyjnej w tej sprawie (art. 9

ust. 1 ustawy o p.z.p.) i kontynuowany przez dzialania wskazane w art. 11 ustawy o p.z.p. oraz

zakonczony podjeciem uchwaly uchwalajacej studium (art. 12 ust. 1). Uchwala ta jest wiec

zaledwie ostatnig czynnoS$cia, szczegélowo uregulowanego w ustawie, trybu sporzadzania
i uchwalania studium. Poprzedzajace ja wymagane etapy procedury majg na celu zapewnienie
spelnienia wymogow planowania przestrzennego, okreslonych w art. 1 ustawy o p.z.p. Procedura

planistyczna jest pewnego rodzaju postepowaniem prawotworczym 1 wymaga dokonania kolejno

szeregu czynno$ci prawnych oraz materialno — technicznych, ktore maja na celu zagwarantowanie,

ze w toku tworzenia studium gmina uwzgledni stanowisko innych organdéw administracji publiczne],

wole mieszkancOw gminy, ktorych przyszie ustalenia studium beda dotyczyly i bedzie miala na

uwadze, ze studium bedzie w przyszio$ci podstawa do tworzenia miejscowych planow

zagospodarowania przestrzennego. Procedura planistyczna stuzy wigc zapewnieniu partycypacji

spolecznej, ochrony interesu publicznego 1 intereséw podmiotow prywatnych w planowaniu
przestrzennym.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy podkreslic,
ze skoro zgodnie z przywolang w podstawie prawnej, trescig uchwaly przystapieniowej
Nr 695/LI11/2022 Rady Miejskiej w Radzyminie z 19 grudnia 2022 r., zainicjowano w tym
przypadku proces sporzadzania studium, to w ocenie organu nadzoru, efektem finalnym powinno by¢
w tej sytuacji, uchwalenie tego studium, wraz z jednoczesnym rozstrzygnieciem o sposobie
rozpatrzenia uwag dotyczacych tego projektu studium, nieuwzglednionych przez Burmistrza
Radzymina.

Tymczasem, w przedmiotowej sprawie, z jednej strony Rada Miejska w Radzyminie
podjela odrebna uchwale Nr 77/1X/2025 z 27 stycznia 2025 r. ,,w sprawie rozstrzygniecia

o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez Burmistrza Radzymina uwag do projektu studium
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uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Radzymin”, bez_uchwalenia

samego _Studium. Z drugiej za$ strony, zalacznik do ww. uchwaly, zatytulowany

wRozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Radzymin”, w formie tabeli, nie zawiera

de facto samego rozstrzygniecia Rady Miejskiej w Radzyminie o sposobie rozpatrzenia uwag,

lecz zawiera tylko w kolumnie 5. ,, Rozstrzygniecie Burmistrza w sprawie rozpatrzenia uwag”.

Powyzsze znajduje swoje potwierdzenie rowniez w projekcie ww. uchwaly, przekazanym
przez Przewodniczacego Rady Miejskiej w Radzyminie przy pismie z 12 lutego 2025 r. znak:
RM.0004.6.2025 (Identyfikator Potwierdzenia: ePUAP-UPP152910335), stanowigcym odpowiedz
na zawiadomienie o wszczgciu postegpowania nadzorczego z 11 lutego 2025 r., znak:
WP-1.4131.7.2025, ktory zawiera takze zalacznik pn. ,,Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia
uwag wniesionych do projektu studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Radzymin” w formie tabeli, lecz bez okreslenia sposobu rozpatrzenia
uwag przez Rade Miejska w kolumnie 8. i 9.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze z tresci przekazanego przez Przewodniczacego Rady
Miejskiej w Radzyminie przy ww. piSmie z 12 lutego 2025 r., wyciggu z projektu protokotu z Sesji
Rady Miejskiej w Radzyminie w dniu 27 stycznia 2025 r. nie wynika by porzadek obrad tej sesji

obejmowal w ogodle podjecie uchwaly w sprawie studium.

Powyzsze znajduje z kolei swoje potwierdzenie w przekazanym przez Burmistrza Radzymina
pismie z 5 lutego 2025 r. znak: B.1610.13.2025, z ktoérego wynika, iz: ,,(...) na sesji w dniu
27 stycznia 2025 r. (podczas ktorej zostaly podjete przedmiotowe uchwaty) nie byta procedowana
uchwata w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Radzymin. Uchwala w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowan
i kierunkow byla natomiast procedowana na sesji Rady Miejskiej w Radzyminie w dniu 17 lipca
2024 r. w ramach prowadzonej przez Gming Radzymin procedury planistycznej. Na sesji Rady
Miejskiej w dniu 17 lipca 2024 r. Burmistrz Radzymina przedstawitl Radzie Miejskiej do uchwalenia
projekt studium wraz z listq nieuwzglednionych uwag. (...) Rada Miejska w Radzyminie podczas
sesji w dniu 17 lipca 2024 r. rozstrzygnela o sposobie rozpatrzenia uwag (Glosowano wniosek
w sprawie: wniosek o uwzglednienie uwag nieuwzglednionych przez Burmistrza Radzymina.
Wyniki glosowania ZA: 0, PRZECIW: 8, WSTRZYMUJE SIE: 11, BRAK GLOSU: 0,
NIEOBECNI: 2) natomiast nie podjela uchwaly w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Radzymin (Glosowano w sprawie: w sprawie

uchwalenia Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Radzymin.

(Druk nr 1). Wyniki glosowania ZA: 8, PRZECIW: 11, WSTRZYMUJE SIE: 0, BRAK GLOSU.: 0,
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NIEOBECNI: 2) (...) Burmistrz Radzymina na sesji w dniu 27 stycznia 2025 r. nie przedstawil

Radzie Miejskiej do uchwalenia projektu studium wraz z listg nieuwzglednionych uwag, (...)".

Przedmiotowa uchwala o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu studium zostala
zatem podjeta z istotnym naruszeniem art. 12 ust. 1 w zwiazku z art. 9 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
w brzmieniu przed wejSciem w Zycie ustawy zmieniajacej, ktore to przepisy nie upowaznialy
Rady Miejskiej w Radzyminie do podjecia odrebnej uchwaly w sprawie rozpatrzenia o sposobie
rozpatrzenia nieuwzglednionych przez Burmistrza Radzymina uwag do projektu Studium,

bez uchwalenia samego studium, co stanowi o istotnym naruszeniu zasad i trybu sporzadzania

studium.

W tym miejscu uzasadnienia nalezy wskaza¢, iz w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego przyjety zostal poglad, zgodnie z ktorym z art. 12 ust. 1 ustawy o p.z.p.
nie wynika, aby kazda uwaga do projektu studium musiata by¢ rozpatrywana oddzielnie i to w formie
odrebnej uchwaly rady. Ostatnie zdanie tego przepisu wskazuje wrecz, ze rozstrzygnigcia dotyczace
uwag do projektu studium stanowig zalacznik do uchwaly (por. wyroki NSA: z 5 pazdziernika
2016 r., I OSK 220/15, z 17 czerwca 2016 r., Il OSK 3099/14, z 6 listopada 2013 r., sygn. II OSK
437/13, z 31 maja 2012 r. Il OSK 1405/12, z 22 wrze$nia 2011 r., [ OSK 1317/11, z 5 pazdziernika
2011 r., I OSK 1435/11, z 1 grudnia 2010 r., Il OSK 1947/10, z 28 stycznia 2010 r., Il OSK 1893/0;

http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Jak stwierdzit rowniez Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie
w wyroku z 18 lutego 2021 r. sygn. akt I OSK 820/19: ,(...) Sqd I instancji bledne zatem
zinterpretowal norme zawartq w art. 12 ust. 1 u.p.z.p. przyjmujqc, zZe zbiorcze glosowanie na listq
nieuwzglednionych uwag stanowi o istotnym naruszeniu trybu sporzqdzania studium. (...)” (publ.
LEX nr 3165033).

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o p.z.p., w celu okreslenia
polityki przestrzennej gminy, w tym lokalnych zasad zagospodarowania przestrzennego, rada gminy
podejmuje uchwale o przystapieniu do sporzadzania studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy lub opcjonalnie jego zmiany, w zwigzku z art. 27 i art. 9
ust. 3a ustawy o p.z.p. Uchwala o przystapieniu do sporzadzenia studium (opcjonalnie jego zmiany)

jest aktem wewnetrznym gminy o charakterze formalnym, wszczyna wlasciwg procedure jego

uchwalenia i jest skierowana wylacznie do organu wykonawczego gminy. Rolg uchwaty w sprawie
przystapienia do sporzadzania studium (opcjonalnie jego zmiany) jest wigc zakomunikowanie
wszczgcia wlasciwego procesu planistycznego.

Jednak w przedmiotowe] sprawie pomimo podijecia uchwaly intencyjnej

Nr 695/L111/2022 z 19 grudnia 2022 r., Rada Miejska w Radzyminie w ogole nie podjela

koncowej uchwaly w sprawie studium, co musi prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznoS$ci
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odrebnej uchwaly Nr 77/IX/2025 Rady Miejskiej w Radzyminie z 27 stycznia 2025 r. ,,w sprawie

rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez Burmistrza Radzymina uwag

do projektu studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy

Radzymin”, z powodu braku przeprowadzenia pelnej procedury sporzadzenia studium.

Wzigwszy wszystkie okolicznosci pod uwage, a takze dyspozycje art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.
1art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszto
do istotnego naruszenia zasad 1 trybu sporzadzania studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy, co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznoS$ci
uchwaty w catosci.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewaznosci aktow organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Zalicza si¢ do nich migdzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajagcych kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwatl (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w §wietle orzecznictwa
NSA i1 pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102).

Na powyzsze wskazuje rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV
SA/Wa 837/17, w ktorym Sad stwierdzit: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ bowiem uchybienie
prowadzgce do takich skutkow, ktore nie mogq zostac¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie
prawnym, ktore wplywajg na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezg miedzy innymi.: naruszenie
przepisow prawa wyznaczajqcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego,
przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wyktadnie oraz przepisow regulujgcych procedure
podejmowania uchwal, jezeli na skutek tego naruszenia zapadla uchwata innej tresci, niz gdyby
naruszenie nie nastgpito.”.

Wobec ogolnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepiséw dokonywana jest w orzecznictwie sagdow administracyjnych, przy
uwzglednianiu pogladéw doktryny.

Wskazana regulacja, okre$lajac kategorie wad (istotne naruszenie prawa, nieistotne

naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly. Za nieistotne
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naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia, a zatem beda to takie
naruszenia prawa jak blad lub niescistos¢ prawna niemajgca wptywu na materialng tre§¢ uchwaty.

Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia znaczace, wptywajace
na tre§¢ uchwaly, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisOw wyznaczajacych
kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej podejmowanych uchwal,
przepisow ustrojowych, przepisOw prawa materialnego — przez wadliwg ich wyktadni¢ — oraz
przepisow regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrze$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnit, ze: ,, Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”.

Z powyzszego wynika, ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalno$¢ samorzadu
terytorialnego wylacznie z punktu widzenia legalnosci. Oznacza to, Ze organ nadzoru moze bada¢
dziatalnos¢ jednostki samorzadu tylko co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym.
Organy nadzoru moga zatem wkracza¢ w dziatalno§¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie
naruszone prawo, nie sg zas upowaznione do oceny celowosci, rzetelnosci 1 gospodarnosci dziatan
podejmowanych przez samorzad (Komentarz do Konstytucji RP, Matgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasada praworzadno$ci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy
publicznej maja obowigzek dzialania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu
do dziatania w granicach prawa oznacza w szczego6lnosci, ze organ wiladzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197).

Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu
wynika obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wiadzy publicznej powierzonych im zadan
(tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ.
Legalis numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunatl stwierdzit réwniez, ze zasada ta oznacza,
ze ,,na ograny wtadzy publicznej natozony jest obowigzek dzialania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dzialania, podstawa i granice tych dziatan powinny byc¢ scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dziatanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce

poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).”.

11



W kontekscie powyzszych rozwazan wskazaé nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszto
do zawarcia ustalen z istotnym naruszeniem prawa, szczegdélowo wyjasnionym w uzasadnieniu
niniejszego rozstrzygni¢cia nadzorczego.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaly
Nr 77/1X/2025 Rady Miejskiej w Radzyminie z 27 stycznia 2025 r. ,,w sprawie rozstrzygniecia
o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych przez Burmistrza Radzymina uwag do projektu studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Radzymin”, co na mocy art. 92
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia.

Gminie, na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, sthuzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia

rozstrzygnig¢cia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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