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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewddztwie (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 190), art. 6 ust. 4 pkt 3
ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowe;j (tj. Dz. U. z 2020 ., poz. 224)
oraz art. 14 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 17 pazdziernika 2008 r. o zmianie imienia i nazwiska
(. Dz. U. z 2021 r., poz. 1988) zespdt kontrolerow w skladzie: Magdalena Roczek-
Cieslakowska — gltowny specjalista w Wydziale Spraw Obywatelskich, petnigca funkcje
kierownika zespotu kontroleréw i Aleksandra Blaszczyk — mtodszy specjalista w Wydziale
Spraw Obywatelskich L.odzkiego Urzedu Wojewddzkiego w Lodzi, petnigca funkcj¢ kontrolera,
przeprowadzit kontrole dotyczaca prawidlowosci realizacji zadan wykonywanych na podstawie
ustawy o zmiany imienia i nazwiska w Urzedzie Stanu Cywilnego w Drzewicy, ul. Staszica 22,
26-340 Drzewica.

Czynnosci kontrolne zostaty rozpoczete w dniu 26 czerwca 2024 r. 1 zakonczone w dniu
26 sierpnia 2024 r. - przeprowadzone byty w formie zdalne;.

Kontrola objeta swym zakresem wykonywanie zadah z zakresu zmiany imienia
1 nazwiska w okresie od dnia 1 stycznia 2022 r. do dnia 31 grudnia 2023 r. Kierownikiem
jednostki kontrolowanej w okresie poddanym kontroli byl Burmistrz Drzewicy — Pan Janusz
Bernard Reszelewski.

Kontroli zostaty poddane nastgpujace zagadnienia: sposob prowadzenia postgpowan
administracyjnych w sprawach o zmiang imienia i nazwiska oraz rejestrowanie zmiany imienia

lub nazwiska w Systemie Rejestréw Panstwowych.

Eodzki Urzad Wojewodzki w Lodzi — Wydzial Spraw Obywatelskich
90-113 L6dZ ul. Traugutta 25, adres do korespondencji: 90-926 £6dz, ul. Piotrkowska 104, tel. (+48) 42 664 17 68.
Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: /lodzuw/skrytka, wso@lodz.uw.gov.pl, www.gov.pl/web/uw-lodzki
Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Lodzki. Dane przetwarzane sa w celu realizacji czynnosci urzgdowych. Masz prawo do dostgpu,
sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wigcej informacji znajdziesz na stronie https://www.gov.pl/web/uw-lodzki
w zaktadce Ochrona danych osobowych w Lodzkim Urzgdzie Wojewodzkim.



mailto:so@lodz.uw.gov.pl
http://www.gov.pl/web/uw
https://www.gov.pl/web/uw-lodzki

W kontrolowanym okresie wydano 5 decyzji administracyjnych w sprawach o zmiang
imienia i nazwiska. Kontroli poddano wszystkie z nich (100%).

Ocena merytorycznych przestanek rozstrzygnig¢ nie wchodzita w zakres
kontrolowanych zagadnien, a jedynie ocena spelnienia wymogow proceduralnych,
wynikajacych zaré6wno z ustawy o zmianie imienia 1 nazwiska, jak 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 735
ze zm.).

We wszystkich z kontrolowanych spraw brak jest adnotacji o przedstawieniu przez
wnioskodawce do wgladu dokumentu stwierdzajacego tozsamo$¢. Zgodnie z art. 11 ust. 3
ustawy o zmianie imienia i nazwiska, w przypadku, gdy wniosek o zmiang imienia lub nazwiska
jest sktadany osobiscie, wnioskodawca przedstawia do wgladu dokument stwierdzajacy
tozsamos$¢. We wszystkich sprawach wnioski opatrzono prezentata Urzedu Stanu Cywilnego
w Drzewicy wraz z datg wptywu, dodatkowo w sprawach USC.5355.3.2022, USC.5355.4.2022,
USC.5355.5.2022 paratka Kierownika USC w Drzewicy (brak pieczatki stuzbowej). Powyzsze
wskazuje, iz wnioski zostaty zlozone przez wnioskodawcow osobiscie. Ponadto w czterech
z pieciu  kontrolowanych spraw (USC.5355.1.2022, USC.5355.2.2022, USC.5355.4.2022,
USC.5355.5.2022) organ podejmowal w sprawie czynno$ci z udzialem wnioskodawcy
(osobiste kwitowanie odbioru zawiadomien o wszczeciu, udziat w przestuchaniu w charakterze
strony) w dacie przyjecia wniosku. Wzmianki o serii i numerze dowodu osobistego
kazdorazowo w tych sprawach znajduja si¢ w protokolach z przestuchania stron, co z kolei
wskazuje, 1z organ dokonat weryfikacji tozsamo$ci wnioskodawcy na podstawie okazanego
do wgladu dokumentu tozsamosci (dowodu osobistego). Majac na wzgledzie przepis art. 11 ust
3 ustawy o zmianie imienia i nazwiska 1 przepis art. 72 § 1 Kpa, wskazac nalezy, iz w przypadku
gdy przedmiotowy wniosek zostat ztozony osobiscie, stosowna adnotacja winna zosta¢ przez
Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego sporzadzona niezwlocznie, przed wszczgciem w sprawie
postepowania oraz niezaleznie od innych podejmowanych nastgpnie czynnosci. Wskazaé
nalezy takze, iz dyspozycji art. 11 ust. 3 ustawy o zmianie imienia 1 nazwiska nie wyczerpuje
znajdujacy si¢ na formularzu wniosku w sprawach USC.5355.1.2022, USC.5355.2.2022 oraz
USC.5355.5.2022 zapis, wskazujacy, iz w przypadkach, o ktéorych mowa w art. 10 ust. 112
wnioskodawca przedstawia do wgladu dokument stwierdzajacy tozsamo$¢. Ponadto
zamieszczony na formularzu wyciag z przepisOw cytuje przepis w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 1 marca 2015 r. (zmieniony ustawg z dnia 28 listopada 2014 r., prawo o aktach stanu

cywilnego, Dz. U. 2014 poz. 1741) — okoliczno$¢ ta nie zostaje jednak wskazana jako



nieprawidlowos$¢, poniewaz kontrolujacy nie moga jednoznacznie wskazac, iz jego wytworcg
byta jednostka kontrolowana.

Brak adnotacji o sposobie ustalenia tozsamos$ci wplynat jednak na ocen¢ weryfikacji
przez organ czy osoba wystepujaca o zmian¢ imienia i nazwiska jest do tego uprawniona na
podstawie art. 2 ustawy o zmianie imienia i nazwiska, zgodnie z ktérym ustawg stosuje si¢
do obywateli polskich, cudzoziemcéw niemajacych obywatelstwa zadnego panstwa, jezeli
majag w Rzeczypospolitej miejsce zamieszkania oraz ze cudzoziemcow, ktory uzyskali
w Rzeczypospolitej status uchodzcy (ze szczegoélnie waznych powodow zwigzanych
z zagrozeniem prawa do zycia, zdrowia, wolnosci lub bezpieczenstwa osobistego).

We wszystkich skontrolowanych sprawach wnioski o zmian¢ imienia lub nazwiska
dotyczyly 0sob posiadajacych obywatelstwo polskie (art. 2 pkt 1 ustawy o zmianie imienia
1 nazwiska), co zostato zweryfikowane w toku kontroli przez kontrolujacych poprzez podglad
w rejestrze PESEL danych osob, ktorych dotyczyta zmiana. Z akt spraw (USC.5355.1.2022,
USC.5355.2.2022, USC.5355.4.2022, USC.5355.5.2022) nie wynika jednak, by organ
powyzszych ustalen dokonat na moment przed wszczgciem w sprawie postgpowania.

Dokonanie zatem adnotacji o okazaniu dowodu osobistego (potwierdzajacego
tozsamos$¢ 1 obywatelstwo polskie jego posiadacza) powinno zosta¢ poczynione w momencie
przyjecia wniosku (ztozonego osobiscie), a nie dopiero w protokole (nawet sporzadzonym w tej
samej dacie - sprawy USC.5355.4.2022, USC.5355.5.2022). Weryfikacja obywatelstwa
powinna nastgpi¢ analogicznie w sprawach USC.5355.1.2022 oraz USC.5355.2.2022,
w przypadku, gdy wniosek o zmian¢ imienia lub nazwiska dotyczy osoby maloletniej. Po
otrzymaniu wniosku Kierownik USC w Drzewicy powinien zweryfikowaé, czy osoba
ubiegajgca si¢ o zmiang jest do tego uprawniona i odnotowac to chociazby za pomocg adnotacji.
W przeciwnym razie, gdy wniosek nie pochodzi od osoby wymienionej w art. 2 przedmiotowej
ustawy, zastosowanie powinny mie¢ przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego —
art. 61a § 1 Kpa, zgodnie z ktorym, gdy zadanie wszczecia postgpowania zostato wniesione
przez osobe niebedaca strong lub z innych uzasadnionych przyczyn postepowanie nie moze by¢
wszczete, organ administracji publicznej wydaje postanowienie o odmowie wszczgcia
postepowania.

Powyzej opisane nieprawidlowo$ci stanowig naruszenie art. 72 § 1 Kpa (czynnosci
organu administracji publicznej, z ktdrych nie sporzadza si¢ protokotu, a ktére maja znaczenie
dla sprawy lub toku postepowania, utrwala si¢ w aktach w formie adnotacji podpisanej przez
pracownika, ktory dokonal tych czynno$ci) oraz art. 11 ust 3 oraz art. 2 ustawy o zmianie

imienia 1 nazwiska. Przyczyna powstatych nieprawidtowosci bylo niewtasciwe stosowanie



przepisu Kodeksu postgpowania administracyjnego i przepisu ustawy o zmianie imienia
1 nazwiska.

W sprawie USC.5355.3.2022 kontrolujacy uznali, iz organ prawidlowo dokonat
weryfikacji czy osoba, ktorej dotyczy wniosek o zmian¢ imienia lub nazwiska nalezy do
okreslonego w art. 2 ustawy o zmianie imienia i nazwiska kregu podmiotdéw, ktore moga
skorzysta¢ z administracyjnej procedury zmiany imienia i nazwiska. Organ prowadzacy
postgpowanie winien mie¢ jednak $Swiadomos¢, iz podglad aktu urodzenia nie zawieratby
aktualnych danych w zakresie obywatelstwa w przypadku jego zmiany.

W wigkszosci przypadkéw wnioski zawieraty elementy wymienione w art. 11 ust. 1
ustawy o zmianie imienia i nazwiska: dane osoby, ktérej zmiana dotyczy (imi¢ lub imiona,
nazwisko i nazwisko rodowe, wskazanie kierownika urzedu stanu cywilnego, ktory sporzadzit
akt urodzenia oraz akt malzenstwa, jezeli zmiana imienia lub nazwiska bedzie dotyczyla tego
aktu, numer PESEL), imi¢ lub nazwisko, na ktére miata nastgpi¢ zmiana, wskazanie miejsca
sporzadzenia aktu urodzenia maloletnich dzieci, jezeli zmiana imienia lub nazwiska bgdzie
dotyczyta tych aktow, adres do korespondencji oraz uzasadnienie. Wniosek oznaczony
nr USC.5355.4.2022 nie zawieral wymaganego w art. 11 ust. 1 pkt 1b) przedmiotowej ustawy
wskazania kierownika urzedu stanu cywilnego, ktory sporzadzit akt matzenstwa wnioskodawcy,
a zmiana nazwiska dotyczyla tego aktu. Dane w tym zakresie wynikaja co prawda
z zalaczonego wraz z wnioskiem wyroku rozwodowego, dokument ten nie zostat jednak
potwierdzony za zgodnos$¢ z oryginalem. Wskaza¢ nalezy, ze w przypadku stwierdzenia braku
ktoregokolwiek z elementow wymienionych w art. 11 ust. 1 ustawy kierownik urzedu stanu
cywilnego dokonujac weryfikacji poprawnos$ci formalnej wniosku powinien, na podstawie
art. 64 § 2 Kpa, wezwa¢ wnioskodawce do uzupelnienia wniosku, jednoczesnie pouczajac,
ze nieuzupetnienie wniosku w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 7 dni, skutkowac
bedzie pozostawieniem sprawy bez rozpoznania. Wyzej wymieniona okoliczno$¢ spowodowata
naruszenie art. 11 ust. 1 pkt 1b) ustawy o zmianie imienia 1 nazwiska oraz art. 64 § 2 Kpa.
Przyczyna powstatych nieprawidlowosci bylo niewlasciwe stosowanie przepisu Kodeksu
postepowania administracyjnego 1 przepisu ustawy o zmianie imienia i nazwiska.

W sprawie USC.5355.4.2022 organ ponadto w sposob niepelny rozpatrzyt wniosek
w zakresie zawartego w nim postulatu zmiany imienia (imion) z Edyta Ewa na Edyta
1 ograniczyl si¢ w toku prowadzonego post¢powania jak i w wydanej decyzji jedynie do kwestii
zmiany nazwiska. W przypadku watpliwosci co do istoty zadania wnioskodawcy, organ winien
byt na podstawie art. 64 § 2 Kpa wezwac stron¢ do doprecyzowania swojego zadania. Tym

samym brak pelnego rozpatrzenia wniosku i rozstrzygnigcia sprawy w pelnym zakresie



wskazanym przez wnioskodawce stanowi naruszenie art. 7, art. 77 § 1 oraz art. 80 Kpa.
Przyczyng powstalych nieprawidlowosci bylo niewlasciwe stosowanie przepisu Kodeksu
postepowania administracyjnego.

Wszystkie  skontrolowane wnioski zawieraly o$wiadczenie wnioskodawcy,
ze w tej samej sprawie nie zlozylt wczesniej wniosku do innego kierownika urzedu stanu
cywilnego lub nie zostala juz wydana decyzja odmowna (art. 11 ust. 1 pkt 6 ustawy o zmianie
imienia i nazwiska).

Trzy z kontrolowanych spraw (nr USC.5355.1.2022, nr USC.5355.2.2022
inr USC.5355.3.2022) dotyczyly zmiany nazwiska matoletniego (ponizej 13 roku zycia).
Jak wynika z art. 9 ust. 2 ustawy o zmianie imienia i nazwiska, zmiana imienia i nazwiska
matoletniego dziecka nast¢puje na wniosek przedstawiciela ustawowego matoletniego dziecka,
a przepisy art. 8 ust. 2-5 stosuje si¢ odpowiednio. W takiej sytuacji zatem do zmiany nazwiska
postgpowania o zmiang¢ imienia lub nazwiska dziecka niezbedne jest uzyskanie zgody drugiego
rodzica, chyba ze nie ma on peinej zdolnosci do czynnosci prawnych lub jest pozbawiony
wladzy rodzicielskiej albo nie zyje. W wyzej wymienionych sprawach w aktach znajduja si¢
jedynie niepotwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem, kopie postanowien sadowych
wskazujacych, iz drugi z rodzicow zostat pozbawiony wtadzy rodzicielskiej. Nalezy zaznaczy¢,
ze w przypadku tych spraw jest to kluczowy dokument, gdyz implikuje on dalsze dziatanie
organu rozstrzygajacego nie tylko w zakresie uznania za strong, ale takze w zakresie
koniecznosci uzyskania zgody drugiego rodzica na zmian¢ imienia lub nazwiska. Zgodnie
z art. 28 Kodeksu postepowania administracyjnego strong jest kazdy, czyjego interesu
prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnos$ci organu ze wzgledu na
swo0j interes prawny lub obowiagzek. Pozbawienie wtadzy rodzicielskiej skutkuje pozbawieniem
tego rodzica interesu prawnego w postgpowaniu o zmian¢ imienia lub nazwiska dziecka i utratg
statusu strony w postgpowaniu w tym przedmiocie. Prawidlowym dzialaniem we wskazanych
sprawach powinno by¢ wezwanie przedstawiciela ustawowego wnioskujacego o zmiang
danych dziecka do zalaczenia do akt wilasciwie poswiadczonego dokumentu lub okazanie
oryginalu. W mysl art. 76a § 2b Kpa, upowazniony pracownik organu prowadzacego
postepowanie, ktéremu zostat okazany oryginat dokumentu wraz z odpisem, na zadanie strony,
poswiadcza zgodno$¢ odpisu dokumentu z oryginalem. Poswiadczenie obejmuje podpis
pracownika, date 1 oznaczenie miejsca sporzadzenia poswiadczenia, a na zadanie strony,
rowniez godzing sporzadzenia poswiadczenia. Jezeli dokument zawiera cechy szczegdlne

(dopiski, poprawki lub uszkodzenia), nalezy stwierdzi¢ to w poswiadczeniu. W zaleznosci



od reakcji przedstawiciela ustawowego na powyzsze wezwanie winno nastgpi¢ albo dalsze
procedowanie wniosku albo wydanie decyzji o0 odmowie zmiany danych.

Adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy, a takze doradca podatkowy moga sami
poswiadczy¢ zgodno$¢ odpisu z oryginatem na podstawie art. 76a § 2 Kpa ale jedynie pod
warunkiem wystepowania w sprawie w roli petnomocnika. Uwierzytelnienie postanowien
sadowych w sprawach USC.5355.1.2022 oraz USC.5355.2.2022 nalezy zatem uznaé
za nieskuteczne (adwokat nie brat udzialu w postgpowaniach). Procedowanie przez organ
w oparciu o brak wtasciwie uwierzytelnionych kopii dokumentoéw stanowi naruszenie art. 28,
76a§ 2, art. 76a § 2b Kpa, a takze art. 8 ust. 2 ustawy o zmianie imienia i nazwiska. Powyzszego
nie podwaza takze o$wiadczenie wnioskodawcy znajdujace si¢ w sprawie USC.5355.3.2022
o pozbawieniu praw rodzicielskich ojca dziecka. Przyczyng powstatych nieprawidlowosci byto
niewlasciwe stosowanie przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego i1 przepisu
ustawy o zmianie imienia i nazwiska.

We wszystkich z kontrolowanych spraw, ktore dotyczyly zmiany nazwiska osoby
maloletniej (USC.5355.1.2022, USC.5355.2.2022, USC.5355.3.2022), w chwili zmiany
dotyczyly osoby ponizej 13 roku zycia. Wyrazenie zgody przez dziecko nie bylo zatem
wymagane.

W toku kontroli ustalono, ze w kazdej z kontrolowanych spraw organ zawiadamiat
0 wszczeciu postgpowania strone bedaca jego wnioskodawca na podstawie art. 61 § 4 Kpa,
mimo iz jedyna ustalong strong postgpowania byt wnioskodawca, jednoczesnie
w zawiadomieniu informujac o przyslugujacych jej uprawnieniach oraz obowiazkach, w tym
wynikajacych z art. 10 Kpa. Powyzsze mimo, iz nie jest obowigzkiem wynikajacym
z przepisdOw prawa, uzna¢ nalezy za dobra praktyke wynikajaca z wyrazonej w art. 9 Kpa
zasady informowania.

W toku kontroli ustalono, ze wszystkie decyzje wydane przez Kierownika Urzedu Stanu
Cywilnego w Drzewicy zawieraly elementy wymagane przepisem art. 107 Kpa,
z zastrzezeniem, iz art. 61 Kpa nie powinien by¢ wskazywany jako podstawa wydania decyzji.
Przepis ten reguluje wylacznie kwestie wszczynania postgpowania. Organ nie moze ponadto
symbolu § zastgpowac¢ zadnym innym (&).

Wszystkie decyzje administracyjne wydane w kontrolowanych sprawach dorgczono
W sposob zgodny z przepisami art. 39 — 49 Kpa.

Wszystkie wydane decyzje byly zgodne z zadaniem wnioskodawcy, zastosowanie przez

podmiot kontrolowany art. 10 w zw. z art. 79a Kpa nie podlegato zatem ocenie.



Wszystkie zbadane decyzje wydano w przewidzianym w Kodeksie postgpowania
administracyjnego terminie, uwzgledniajac zasade szybkosci postgpowania, wynikajaca
zart. 12 § 1 Kpa.

W dalszej czgsci watpliwosci kontroleréw budzit zakres 1 sposéb ustalenia przez organ
stanu faktycznego spraw, to jest:

- przyjmowanie od wnioskodawcow os$wiadczen, niebedacych w istocie
o$wiadczeniami w rozumieniu art. 75 § 2 Kpa, a wyjasnieniami - pouczanie przez organ strony
sktadajgcej oswiadczenie o tresci art. 83 Kpa oraz 233 Kodeksu karnego uzna¢ nalezy
za nieprawidlowe, wyzej wymienione obwarowania nie majg podpartego prawnie zastosowania
przy instytucji skladania wyjasnien. Wyjasnienia powinny by¢ ponadto opatrzone datg
ich przyjecia/wptywu do organu (dot. wszystkich kontrolowanych spraw).

- sporzadzane w toku postepowania protokoly z przeprowadzonego dowodu
przestuchania strony sa w istocie powtdrzeniem wyjasnien ztozonych przez strong w tym
samym dniu — z protokotu nie wynika aby stronie byly zadawane byty jakiekolwiek pytania,
awiec czy strone faktycznie przestuchiwano. W protokotach ponadto zamieszczono opisy
ustalen Kierownika USC: Przyczyna zmiany nazwiska (...) zostata zbadana przez organ
z punktu widzenia wnioskodawcy (...), W opinii Kierownika USC w Drzewicy argumenty
wskazane (...) przekonaty organ administracyjny (...). (USC.5355.3.2022, USC.5355.4.2022,
USC.5355.5.2022). Stwierdzenia tego rodzaju w zadnym razie nie powinny znalez¢ si¢
w protokole z przestuchania (moga stanowi¢ element uzasadnienia decyzji). Wymogi formalne
protokotu okresla art. 68 i n. Kpa.: ,,Protokdt sporzqdza sie tak, aby z niego wynikato, kto, kiedy,
gdzie i jakich czynnosci dokonal, kto i w jakim charakterze byt przy tym obecny, co i w jaki
sposob w wyniku tych czynnosci ustalono i jakie uwagi zgtosity obecne osoby” (art. 68 § 1).
»Protokot odczytuje sie wszystkim osobom obecnym, biorqcym udzial w czynnosci urzedowej,
ktore powinny nastepnie protokot podpisac. Odmowe lub brak podpisu ktorejkolwiek osoby
nalezy omowi¢ w protokole” (§ 2). ,,Protokol przestuchania powinien by¢ odczytany
i przedstawiony do podpisu osobie zeznajgcej niezwtocznie po ztoZeniu zeznania” (art. 69 § 1
Kpa). W protokole w sprawach USC.5355.1.2022 oraz USC.5355.2.2022 protokot podpisata
takze osoba uczestniczqgca w postegpowaniu, co nie jest zgodne ze stanem faktycznym sprawy.
Osoba ta mogtaby ewentualnie uczestniczy¢ w przestuchaniu (nie w postgpowaniu). Zgodnie
z przepisami Kpa skoro czynnosciom nadaje si¢ forme przestuchania stron, to stanowig one
dowody z przestuchania stron, wobec ktorych zastosowanie ma odpowiedni przepis art. 86 Kpa,

ktory stanowi, ze jezeli po wyczerpaniu $rodkéw dowodowych lub z powodu ich braku



pozostaty niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, organ dla ich wyjasnienia
moze przeshuchaé strone. Naruszona norma: art. 68, 69 § 1 Kpa.

- dla kontrolujacych niezrozumiata jest praktyka organu polegajaca za zamieszczeniu
oryginalow akt sprawy o zmian¢ imienia lub nazwiska w aktach zbiorowych matzenstwa
(dot. sprawy USC.5355.4.2022, jednoczesnie kopie nie zostaly potwierdzone za zgodnos¢
z oryginatem);

- w sprawie USC.5355.4.2022 oraz USC.5355.5.2022 watpliwosci kontrolujacych
budzi wskazanie jako podstawe wydanych decyz;ji art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o zmianie imienia
1 nazwiska (zmiana na imi¢ lub nazwisko uzywane).

Przyczyna powyzej opisanych nieprawidlowosci bylo niewlasciwe zastosowanie
o6wczesnie obowigzujacych przepisdOw ustawy o zmianie imienia i nazwiska oraz Kpa.

Ocenie kontrolujacych podlegato rejestrowanie zmian imienia lub nazwiska w Systemie
Rejestrow  Pafistwowych. W dwoch  skontrolowanych sprawach (USC.5355.4.2022,
USC.5355.5.2022) informacje o zmianie imienia lub nazwiska, wymagane przepisem art. 10
ust. 1 pkt 4 ustawy dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci (w brzmieniu obowigzujacym
w kontrolowanym okresie) zostaly prawidlowo zarejestrowane w Systemie Rejestrow
Panstwowych, co zostato sprawdzone przez kontrolujacych poprzez podglad w rejestrze PESEL
danych oso6b, ktérych dotyczyta zmiana. W sprawie nr USC.5355.3.2022 przy dokonaniu
zmiany organ wskazal nieprawidlowa dat¢ dokonania zmiany. W sprawach
nr USC.5355.1.2022 oraz USC.5355.2.2022 nowe nazwiska zostalty wprowadzone do rejestru
PESEL, z rekordéow nie wynika natomiast data dokonanej zmiany, nie s3 takze widoczne
nazwiska noszone poprzednio. Tym samym weryfikacja prawidlowos$ci naniesienia zmian
w rejestrze PESEL zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 4 ustawy o ewidencji ludnosci w tych sprawach
nie byta mozliwa.

Jedynie w jednej z pigciu spraw (USC.5355.4.2022) zmiana w akcie stanu cywilnego
zostala dokonana przez Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w Drzewicy za pomoca
wzmianki dodatkowej, w pozostatych sprawach organem wtasciwym w tym zakresie byt inny
kierownik USC. W odrdéznieniu od decyzji o charakterze ostatecznym, decyzja o nadanym
rygorze natychmiastowej wykonalnosci staje si¢ wykonalna, z chwilg jej wprowadzenia
do obrotu prawnego tj. z chwilg jej skutecznego dorgczenia. Rygor natychmiastowej
wykonalno$ci dla decyzji o zmianie imienia lub nazwiska wynika wprost z przepisu art. 12 ust.
2 ustawy o zmianie imienia 1 nazwiska. Wykonanie decyzji o zmianie imienia lub nazwiska,
polegajace na dotaczeniu wzmianki dodatkowej do aktu (aktéw) stanu cywilnego (art. 24 ust 2

pkt. 2 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego w Owcze$nie



obowigzujgcym brzmieniu) - samodzielne lub utworzenie stosownego zlecenia dla innego USC;

1 aktualizacja rejestréw panstwowych winna nastgpi¢ po jej dorgczeniu niezaleznie od tego, ze
nie ma ona charakteru ostatecznego. Datg wykonania decyzji o zmianie imienia lub nazwiska
bedzie zatem data dor¢czenia decyzji stronie, nie data jej uprawomocnienia ani tez inna, jeszcze
pOzniejsza data.

Zaréwno jednak w ww. sprawie jak 1 w pozostalych, na podstawie zlecenia
przekazanego przez Kierownika USC w Drzewicy, w zamieszczonej wzmiance wskazano
btedng date wykonania decyzji. Biorac pod uwage okolicznosé, iz na kazdej z decyzji widnieje
adnotacja Kierownika USC w Drzewicy o dacie wykonania decyzji (btedna - data jej
ostatecznos$ci lub inna, pozniejsza data) uznaé¢ nalezy, iz ww. nieprawidlowosci obcigzaja
Kierownika USC w Drzewicy w kazdej z tych spraw. Opisane powyzej dziatania Kierownika
USC w Drzewicy stanowig naruszenie art. 12 ust. 2 ustawy o zmianie imienia i nazwiska oraz
art. 110 Kpa, ktory stanowi, iz organ administracji publicznej, ktory wydat decyzje, jest nig
zwigzany od chwili jej dorgczenia lub ogtoszenia, o ile kodeks nie stanowi inaczej. Przyczyna
opisanych nieprawidlowosci jest niewlasciwe zastosowanie przepisow dotyczacych
wykonywania decyzji administracyjnych.

Osobg odpowiedzialng za omoéwione powyzej nieprawidtowosci jest Kierownik Urzedu
Stanu Cywilnego w Drzewicy.

Wobec powyzszych ustalen dziatalnos¢ Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego
w Drzewicy w kontrolowanym okresie oceniono negatywnie.

W zwiazku z dokonanymi ustaleniami zobowigzuj¢ do przestrzegania przepisOw
Kodeksu postepowania administracyjnego i ustawy o zmianie imienia i nazwiska. Zobowigzuj¢
rowniez Pana Burmistrza do zobligowania Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w Drzewicy
do przestrzegania przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego i ustawy o zmianie
imienia i nazwiska, w szczegolnosci nalezy:

- kazdorazowo po otrzymaniu wniosku o zmian¢ imienia i nazwiska, jeszcze przed
wszczgeiem postepowania, dokonywa¢ weryfikacji, czy osoba wystepujaca o zmiang imienia
1 nazwiska jest do tego uprawniona na podstawie art. 2 ustawy o zmianie imienia i nazwiska;

- w przypadku, gdy wniosek o zmian¢ imienia i nazwiska jest sktadany osobiscie
dokonywa¢ weryfikacji tozsamosci wnioskodawcy zgodnie z art. 11 ust. 3 ustawy o zmianie
imienia 1 nazwiska;

- stosowaé zasad¢ pisemnos$ci 1 adnotacji urzedowych zgodnie z art. 14 Kpa i art. 72
Kpa (notowac¢ wszelkie ustalenia dokonywane w sprawie, jak wynik weryfikacji, czy osoba
wystepujaca o zmiang imienia i nazwiska jest do tego uprawniona, czy adnotacja o okazaniu

dowodu osobistego);



- kazdorazowo przed wszczeciem postepowania weryfikowa¢ wniosek o zmiang imienia
1 nazwiska pod katem formalnym zgodnie z art 11 ustawy o zmianie imienia i nazwiska, a takze
co do istoty zadania wnioskodawcy;

- uwierzytelnia¢ przyjmowane do spraw kopie dokumentow zgodnie z art. 76a § 2b Kpa;

- w przypadku wniosk6w o zmiang¢ imienia lub nazwiska dziecka weryfikowac
wystapienie okolicznosci wynikajacych z art.8 ust. 2-5 ustawy o zmianie imienia i nazwiska
w celu zapewnienia udziatu w postepowaniu wszystkim jego stronom zgodnie z art. 10 Kpa;

- z czynno$ci przyjecia wyjasnien sktadanych przez stron¢ nie nalezy sporzadzad
protokotu o$wiadczen ani przestuchania;

- wskazywac¢ wilasciwg podstawe prawng decyzji;

- przestrzega¢ przepisOw dotyczacych wykonywania decyzji administracyjnych
w zakresie wynikajacym z art 12 ust. 2 ustawy o zmianie imienia i nazwiska i art 110 Kpa.

Jednoczesnie proszg o poinformowanie o sposobie wdrozenia wskazanych wyzej

zalecen w ciggu trzydziestu dni od otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego.

Z up. WOJEWODY LODZKIEGO

Marta Wojtaszewska
Dyrektor Wydzialu
Spraw Obywatelskich

(podpisano elektronicznie)
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