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Pani

Katarzyna Bis-Plaza
Sekretarz Komitetu do
spraw Cyfryzacji

w Ministerstwie Cyfryzaciji

Szanowna Pani Minister,

nawigzujgc do pisma z 8 wrzesnia 2026 r. (znak: DPIS-WWKS.002.182.1.2026)
przekazanego do wiadomosci organu nadzorczego, dotyczgcego projektu ustawy o
zmianie ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia oraz ustawy o Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej (UD 247), Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych z
zadowoleniem przyjmuje, ze:

1) do projektu ustawy zostata przedstawiona ocena skutkéw dla ochrony danych,
dokonana na podstawie art. 35 ust. 10 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdine
rozporzgdzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 4.5.2016, str. 1 ze zm.),
dalej jako: ,rozporzagdzenie 2016/679”,

2) projektodawca uzupetnit takze uzasadnienie do projektu ustawy o kwestie zwigzane
z ochrong danych osobowych — m.in. wskazano, ze w zwigzku z automatycznym
przekazywaniem danych nie bedzie dochodzi¢ do profilowania w rozumieniu
przepisdw ogolnego rozporzgdzenia o ochronie danych.

Pozytywnie oceni¢ nalezy przeanalizowanie przez projektodawce zagrozen i
dokonanie oceny ich skutkdw na dane osobowe przetwarzane w systemie SEPIS oraz na
platformie e-Sanepid. Przeprowadzona ocena skutkéw pozwoli administratorom na
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zminimalizowanie zidentyfikowanych ryzyk i wdrozenie odpowiednich srodkéw
niezbednych dla zapewnienia bezpieczenstwa danych. Dodatkowo, przeprowadzona
ocena skutkow dla ochrony danych stanowi cenne zrodto informacji dla organu
nadzorczego o wptywie planowanego przetwarzania danych osobowych na prawo ochrony
danych osobowych i prawo do prywatnosci oséb, ktérych dane dotyczg. Ponadto, ocena
skutkow projektowanych rozwigzan dla ochrony danych jest dobrg praktyka i przyktadem
postepowania wykazujgcym nalezytg starannos¢ projektodawcy z punktu widzenia
zapewnienia zgodnosci z przepisami rozporzgdzenia 2016/679 przy ostatecznej ocenie
aktu. Jednoczesnie przeprowadzenie oceny skutkéw dla ochrony danych projektowanych
przepisdw nie wymaga od projektodawcy odrebnego jej przekazania organowi
nadzorczemu w trybie uprzednich konsultacji zgodnie z art. 36 rozporzgdzenia 2016/679.

Odnoszgc sie do poszczegolnych przepisow projektu ustawy z 27 sierpnia 2026 r.
wskazac nalezy, ze nie wszystkie uwagi organu nadzorczego zgtoszone projektodawcy
pismem z 26 maja 2026 r. znalazty odzwierciedlenie w projekcie ustawy (uzasadnienie do
projektu ustawy zostato rozbudowane i stanowi wyjasnienie do czesci uwag Prezesa
UODO).

Niemniej ponownie nalezy zwrdcic¢ na istotne kwestie, ktore budzg watpliwosci —
dotyczg one art. 2 projektu ustawy, ktéry wprowadza zmiany w ustawie z dnia 14 marca
1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, tj.:

1) w art. 8b ust. 2 ustawy projektodawca wskazuje administratorow, natomiast nadal
nie precyzuje rol podmiotow w procesach przetwarzania danych / projektodawca
nie przypisuje poszczegélnym organom okreslonych zadan, co jest niezbedne w
odniesieniu do celéw przetwarzania,
— konieczne jest zatem oprécz wskazania podmiotow/organdw, przypisanie im
okreslonych prawem obowiazkow,

2) w art. 8c ust. 3 w projektodawca skazuje, ze: ,Szczegdtowy zakres
przekazywanych danych oraz terminy i sposob ich przekazywania okresla
porozumienie zawarte miedzy organami administracji rzgdowej i samorzgdowej
oraz panstwowymi jednostkami organizacyjnymi a Gtéwnym Inspektorem
Sanitarnym”, dlatego tez ponownego podkreslenia wymaga, ze

— rozwigzanie w postaci nieokreslonego szczegétowo przepisami prawa
»,porozumienia” nie stanowi zrédta powszechnie obowigzujgcego prawa w
rozumieniu konstytucyjnym.

Zasady udostepniania i wymiany informacji, ktérych elementem bedzie
przetwarzanie danych osobowych nie powinny by¢ wiec ksztattowane mocg porozumienia,
zwilaszcza wigzgcego podmioty publiczne czy inne podmioty wykonujgce zadania
publiczne. To z powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa (wyznaczajgcych
podstawy i granice dziatania) wynika¢ powinny podstawy przetwarzania danych
osobowych — prawa i obowigzki wyznaczane w tym zakresie, tj. kiedy, w jakim trybie, w
jakich konkretnie celach i w jakim zakresie dane osobowe bedg przetwarzane, w tym
udostepniane pomiedzy wskazanymi podmiotami.



3) Zasadne jest — jak to zostato wskazane w opinii Prezesa UODO z 26 maja 2026 r.
— zapewnienie w projektowanych przepisach sposobu logowania sie
(okreslenie narzedzia informatycznego uwierzytelnienia) osoby upowaznionej
(pracownika) do ww. systemu.

Ponownie podkresli¢ nalezy, ze z uwagi na sytuacje niejednolitych praktyk
jednostek organizacyjnych SANEPID-u, ktére dotyczg koniecznosci wykorzystywania
przez pracownikédw numeru PESEL w celach stuzbowych, konieczne jest uregulowanie
tych kwestii w projektowanych przepisach w taki sposéb, aby logowanie sie pracownika do
systemu w celu stuzbowym nastepowato bez wykorzystywania jego numeru PESEL.
Uzasadnionym bytoby wprowadzenie wewnetrznego identyfikatora, w zaden sposéb
niepowigzanego z danymi osoby fizycznej, oznaczajgcego jg w ramach danego podmiot
publicznego. Projektowane przepisy art. 8c ust. 17 oraz art. 8d ust. 10 nie wskazujg na
taki unikalny identyfikator.

Uwagi organu nadzorczego przedstawiane w toku prac legislacyjnych majg
charakter eksperckich wskazéwek dla projektodawcy, ktory ponosi odpowiedzialnosc za
ostateczny ksztatt przyjmowanych przepiséw i odpowiada za zapewnienie ich zgodnosci z
przepisami o ochronie danych osobowych..

tacze wyrazy szacunku,
Mirostaw Wréblewski
Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych
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