Warszawa, dnia T lutego 2022 r.

Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska
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DECYZIJA

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.), dalej Kpa, po rozpatrzeniu odwotania

z dnia 23 marca 2021 r. od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Biatymstoku z dnia 11 marca 2021 r., znak: WPN.420.90.2020.PS, odmawiajacej
okreslenia srodowiskowych uwarunkowan reahzacji przedsiewziecia pn.: Zmiana lasu na uzytek rolny
Znajdujacy sie na dziakce nrew. 126/46potozony w obrebie 0023 Zawady w Biatymstoku, napowierzchni 0,14
ha,

uchylam ww. decyzje w catosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji.

Uzasadnienie

Cytowana w sentencji decyzja z dnia 11 marca 2021 r. RDOS w Biatymstoku, po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 3 grudnia 2020 r., na podstawie art. 71 ust. 1 oraz ust.
2 pkt 2 w zwigzku z art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 2373, ze zm.), dalej ustawa 00$, odmowit
okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia.

W dniu 23 marca 2021 r. odwotanie od powyzszej decyzji wnidst
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem terminu przewidzianego w art. 129 § 2 — decyzja
RDOS Biatymstoku z dnia 11 marca 2021 r. zostata doreczona skarzacemu w dniu 15 marca
2021 r.

W odwotaniu skarzgcy wskazat, ze w przedmiotowej sprawie nie zaistniaty przestanki do
odmowy wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, w tym wymienione
w art. 80 ust. 2 ustawy 00$, oraz podnidst zarzuty naruszenia:

1. art. 77 § 1 Kpa przez brak rozpatrzenia catosci materiatu dowodowego;
2. art. 80 ust. 2 ustawy 00$ przez przyjecie, ze planowane przedsiewziecie jest niezgodne z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
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Przedmiotowe przedsiewziecie polega na zmianie lasu, niestanowigcego wiasnosci Skarbu
Panstwa, o powierzchni 0,14 ha na uzytek rolny, znajdujacego sie na dziatce ew. o nr 126/46
potozonej w obrebie Zawady, w miejscowosci Biatystok. Jak wynika z zatgczonych do wniosku z
dnia 3 grudnia 2020 r. wypisOw z rejestru gruntéw, ww. powierzchnia zostata oznaczona symbolem
LsVI. W zwigzku z powyzszym, ww. powierzchnia jest lasem w rozumieniu ustawy z dnia 28
wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2021 r. poz. 1275 ze zm.), dalej ustawa o lasach, tj.: grunt o
zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roélinnoscig leSng (uprawami lesnymi) —
drzewami i krzewami oraz runem leSnym — lub przejsciowo jej pozbawiony, przeznaczony do
produkcji leSnej. Planowane przedsiewziecie jest zlokalizowane w granicach administracyjnych
miast. Inwestycja stanowi zatem przedsiewziecie mogace potencjalnie znaczaco oddziatywac
na srodowisko, o ktorym mowaw § 3 ust. 1 pkt 88 lit. d, tj.: zmiana lasu na uzytek rolny w granicach
administracyjnych miast. W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy 00§,
wymaga uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit.
d ustawy 00$ organem wiasciwym do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
analizowanego przedsiewziecia jest RDOS w Biatymstoku. Jak wynika natomiast z art. 127 § 2 Kpa
w zwigzku z art. 127 ust. 3 ustawy o00$, GDOS jest organem wiasciwym do rozpatrzenia
przedmiotowego odwotania.

Zgodnie z art. 138 § 2 Kpa organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w catosci
i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostata
wydana z naruszeniem przepiséw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma
istotny wptyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujagc sprawe, organ ten powinien wskazac, jakie
okolicznosci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

W doktrynie i orzecznictwie podkresla si¢, ze z naruszeniem przepisOw postepowania,
uzasadniajacym wydanie decyzji kasacyjnej i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia,
mamy do czynienia w sytuacji, gdy organ pierwszej instancji nie przeprowadzit postepowania
wyjasniajacego badZ postepowanie wyjasniajgce zostato przeprowadzone, ale w istotny sposob
naruszono w nim przepisy procesowe, a takze w sytuacji naruszenia przez organ pierwszej instancji
przepiséw postepowania bedacych podstawag do wydania okre$lonego rodzaju decyzji, ktére to
naruszenie spowodowato pominigcie ustalenia istotnych okolicznosci faktycznych sprawy (por.
B. Adamiak, J. Borkowski, Kodekspostepowania administracyjnego. Komentarz Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2016, str. 620-621 oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 marca
2014 r., sygn. akt: 1l OSK 2396/12). W zakresie kompetencji organu odwotawczego miesci sie
wykgcznie przeprowadzenie dodatkowego postepowania wyjasniajacego, co wynika z regulacji art.
136 Kpa, tym samym organ odwotawczy nie moze konwalidowac takiej wadliwo$ci postepowania
pierwszoinstancyjnego, bowiem naruszytby, wyrazong w art. 15 Kpa, zasade dwuinstancyjnosci
postepowania administracyjnego (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 kwietnia
2018 r., sygn. akt: 11 OSK 1029/18). Podsumowujac powyzsze, podstawg do wydania decyzji
kasacyjnej, o ktorej mowa w analizowanym przepisie, jest wystgpienie takiego naruszenia przepisow
postepowania, ktorego nastepstwem jest niewyjasnienie podstawowych okolicznosci stanu
faktycznego sprawy, bez ktorego nie mozna sprawy rozstrzygna¢ co do istoty, przy czym mozliwo$¢



ich uzupetnienia przez organ odwotawczy nie miesci sie w granicach zakres$lonych w art. 136 Kpa.
Z sytuacjg takg mamy do czynienia w omawianej sprawie.

Z tresci przedmiotowej decyzji wynika, ze podstawg odmowy wydania dla analizowanego
przedsiewziecia decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach jest naruszenie uchwaly Nr
LVII1/675/06 Rady Miejskiej Biategostoku z dnia 29 maja 2006 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci osiedla Zawady w Biatymstoku, dalej
MPZP. RDOS w Biatymstoku wskazat, ze realizacja przedsiewziecia stataby w sprzecznosci z
okreslonym w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego sposobem uzytkowania tego
terenu. Z powyzszym stanowiskiem nie sposob sie zgodzic.

Zgodnie z wypisem oraz wyrysem z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
z Urzedu Miejskiego w Biatymstoku z dnia 22 grudnia 2020 r., znak: URB-X.6727.1998.2020,
dziatka o nr ewid. 126/46, potozona jest w obszarze objetym planem oznaczonym symbolem
5.2R/AG/MN/EE/Ls. Informacje zawarte w MPZP wskazuja, iz tereny oznaczone symbolem
5.2R/AG/MN/EE/Ls posiadajg przeznaczenie podstawowe pod uzytkowanie rolnicze w zakresie
upraw polowych, ogrodniczych i sadowniczych.

Majac na uwadze § 16 ust. 9 MPZP, tereny gruntéw leSnych pozostajg w uzytkowaniu
leSnym wg warunkéw okreslonych w planie urzadzenia lasu. Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy o
lasach, Minister whasciwy do spraw $rodowiska zgtwierdyaplan urgd”enia lasu dla laséw stanowigcych wkasnos¢
Skarbu Panstwa oraz uproszczone plany urzadzenia lasu dla lasow wchodzacych w sktad Zasobu VWhasnosei
Polnej Skarbu Panstwa, natomiast art. 22 ust. 2 ustawy o lasach stanowi, iz Starosta, po uzyskaniu opinii
whasciwego teiytorialnie nadleniczego, zatwierdza uproszczony plan urzadzenia lasu. Z. powyzszego wynika,
ze zapis § 16 ust. 9 MPZP, moOwiacy o planie urzadzenia lasu dotyczy wytgcznie gruntéw lesnych,
ktore stanowigwiasnos¢ Skarbu Panstwa. Zgodnie z przedtozong dokumentacjg do wniosku z dnia
3 grudnia 2020 r., przedmiotowa dziatka nie stanowi wkasnosci Skarbu Panstwa. Tym samym nie
sposOb przyja¢, ze lokalizacja przedmiotowego przedsiewziecia narusza ustalenia MPZP
obejmujacego obszar oznaczony w planie symbolem 5.2R/AG/MN/EE/Ls.

Po analizie wypisu oraz wyrysu z MPZP, GDOS stwierdza, iz w jego tresci nie widnieja
ustalenia, ktore zakazywatyby realizacji przedsiewziecia o charakterze zmiany lasu na uzytek rolny
na przedmiotowej dziatce.

W zwiazku z powyzszym, nalezy zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem odwotujacego, iz RDOS w
Biatymstoku naruszyt art. 80 ust. 2 ustawy o0$. Zgodnie z art. 80 ust. 2 ustawy 00$ organ
prowadzacy postepowanie ma obowigzek przeprowadzi¢ samodzielng i wyczerpujgcg analize
zgodnosci przedsiewziecia z uchwalonym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.
Analiza ta musi by¢ dostatecznie wnikliwa, tak aby jej wyniki nie budzity watpliwosci, skoro jej
konsekwencje przektadajg sie bezposrednio na mozliwo$¢ uzyskania przez strone decyzji objetej
whnioskiem. Znaczenie takiej analizy bylo niejednokrotnie podkre$lane w orzeczeniach sagdow
administracyjnych. Przywota¢ mozna m.in. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 22 grudnia 2013 r.,
sygn. akt: 11 SA/O1 984/13, w ktérym sad stwierdzit, ze: Organ, dokonujac oceny zgodnosci planowanej
inwestyji z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, obowigzany jest do szczegdtowej analizy



wszystkichpostanowien planu majgcych zastosowanie do konkretnej inwestycji, co 0znacza, ze niejest wystarczajace
lakoniczne,jednozdaniowe i arbitralne stwierdzenie, ze taka zgodno$¢ badz niezgodno$t ma miejsce w sprawie.

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze brak doktadnej oceny zgodnosci przedsiewziecia z
ustaleniami MPZP stanowi réwniez o naruszeniu przepisOw postepowania, w tym art. 7 oraz art.
77 § 1, art. 80 Kpa, w stopniu, ktory miat istotny wptyw na wynik sprawy. Zauwazy¢ nalezy
réwniez, iz nastgpito naruszenie art. 107 § 3 Kpa, bowiem organ | instancji nie uzasadnit przyjetego
stanowiska, ze lokalizacja przedmiotowego przedsiewzigcia jest niezgodna z ustaleniami MPZP, ani
nie wyjasnit w sposéb przekonujacy, z jakich wzgledéw zastosowat w analizowanej sprawie przepis
art. 80 ust. 2 ustawy 008S.

W toku postepowania odwotawczego GDOS rozpatrzyt sprawe zar6wno co do
okolicznosci faktycznych, jak i prawnych. W opinii organu odwotawczego wskazane w tresci
niniejszej decyzji naruszenia art. 7, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 § 3 Kpa oraz art. 80 ust. 2 ustawy
00$, ktore miaty miejsce w toku postepowania pierwszej instancji, uzasadniajg uchylenie decyzji
RDOS w Biatymstoku z dnia 11 marca 2021 r. oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia organowi | instancji.

Ponownie rozpoznajac sprawe, RDOS w Bialymstoku powinien wziaé pod uwage
okolicznosci dotyczace zgodnosci lokalizacji przedmiotowego przedsiewziecia z ustaleniami
MPZP, do ktorych odnidst sie organ odwotawczy w tresci niniejszej decyzji.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentenciji.

Pouczenie

* niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Od decyzji, zgodnie z art.
64a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.U. z 2019 r. poz. 2325, ze zm.), dalej Ppsa, stuzy sprzeciw wnoszony do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem GDOS, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania decyzji;

*  wnoszacy sprzeciw, zgodnie z art. 230 Ppsa w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 6a rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania
wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535),
obowigzany jest do uiszczenia wpisu od sprzeciwu w kwocie 100 zt. Wnoszacy sprzeciw, co
wynika z art. 239 Ppsa, moze by¢ zwolniony z obowigzku uiszczenia kosztow sagdowych;

¢ wnoszacemu sprzeciw, zgodnie z art. 243 Ppsa, moze by¢ przyznane, na jego wniosek, prawo
pomocy. Wniosek ten jest wolny od optat sgdowych.



Otrzymuija:

2. Pozostate strony postepowania zgodnie z att. 49 § 1 Kpa w zwigzku z art. 74 ust. 3 ustawy 00$
*

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku



