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I. Wprowadzenie

Zatarcie skazania polega na uznaniu skazanie za niebyłe i usunięciu wpisu o skazaniu z rejestru skazanych (art. 106 k.k.). Powstaje fikcja prawna, że skazany nie był w ogóle karany, chociaż taki fakt w rzeczywistości miał miejsce; w sferze prawnej zostaje wymazany fakt skazania
. Osoba taka ma prawo do niewykazywania skazania w składanych przez siebie oświadczeniach, zawierających informację o uprzedniej karalności bez obawy o pociągnięcie do odpowiedzialności karnej za fałszywe zeznanie (art. 233 § 1 k.k.). 

Zatarcie skazania w polskim prawie karnym następuje: 

1) z mocy prawa (art. 107 § 1, i 3–5, art. 4 § 4 i art. 76 k.k., art. 336 § 5 k.k., art. 10 ustawy z dnia 7 września 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolności poza zakładem karnym w systemie dozoru elektronicznego, akt abolicyjny), 

2) z mocy orzeczenia sądu (art. 107 § 2 i 4, art. 337 k.k.), 

3) w drodze ułaskawienia.

II. Istota zatarcia skazania z mocy prawa

Zatarcie z mocy prawa jest podstawową formą tej instytucji. Polega ono na tym, że z chwilą ziszczenia się przewidzianych w ustawie warunków, następuje ono bez potrzeby orzekania o nim. Nietrafne jest zatem określanie tego zatarcia jako obligatoryjnego
 lub z urzędu
, co sugeruje obowiązek wydania określonej decyzji. Następuje ono automatycznie i nie tylko nie jest potrzebny wniosek skazanego, ale także i decyzja sądu lub innego organu
. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze Karnym
 dane osobowe osób prawomocnie skazanych za przestępstwa lub przestępstwa skarbowe, przeciwko którym prawomocnie umorzono postępowanie karne w sprawach o przestępstwa lub przestępstwa skarbowe na podstawie amnestii, prawomocnie skazanych przez sądy państw obcych, wobec których kara lub środek karny wykonywane są w Rzeczypospolitej Polskiej, prawomocnie skazanych za wykroczenia na karę aresztu, usuwa się z rejestru, jeżeli z mocy prawa skazanie uległo zatarciu. 

 Wprawdzie wraz z upływem ostatniego dnia terminu wymaganego do zatarcia skazania staje się ono niebyłe, lecz nie następuje jednocześnie usunięcie informacji o skazaniu z rejestru skazanych. Następuje to w drodze czynności administracyjno-technicznej rejestru skazanych. Niemniej sąd – na podstawie art. 13 k.k.w. – może wydać orzeczenie, stwierdzające, że nastąpiło zatarcie skazania lub nie
. W myśl tego przepisu, każdy, kogo orzeczenie bezpośrednio dotyczy, może zwrócić się do sądu, który je wydał, o rozstrzygnięcie wątpliwości co do wykonania orzeczenia, a taka wątpliwość może się rodzić w sytuacji, gdy mimo upływu terminu do zatarcia skazania ipso iure informacja o nim figuruje w rejestrze karnym. Wydane w tym trybie postanowienie sądu o tym, że nastąpiło zatarcie skazania lub nie, stanowi podstawę do usunięcia tej informacji albo jej pozostawienia. Z reguły wystarczy zwrócenie się do rejestru o usunięcie zapisu z informacją, że nastąpiło zatarcie z mocy prawa, a dopiero gdyby ten odmówił, należałoby skorzystać z drogi przewidzianej w art. 13 k.k.w.

 Informacja o skazaniu figurująca w rejestrze skazanych nie jest wyłącznym dowodem skazania. Może przecież przez przeoczenie nie być tam umieszczona, jak też może nie być usunięta, mimo zatarcia skazania. Każdy sąd może we własnym zakresie ustalać, czy nastąpiło zatarcie skazania, co może mieć miejsce zwłaszcza w sytuacji, gdy z rejestru skazanych nie usunięto wpisu o skazaniu
. Trafnie przyjmuje się w judykaturze, że sąd, zarówno pierwszej, jak i drugiej instancji, w momencie orzekania decyduje o tym, czy oskarżony był uprzednio skazany oraz czy i jakie z tego skazania wynikają skutki karnoprawne w sprawie obecnie rozpoznawanej, bądź też uprzednie skazanie uważa za niebyłe z uwagi na jego zatarcie
.

 Pod adresem zatarcia z mocy prawa podnoszono zarzut, że następuje ono automatycznie bez inicjatywy skazanego, a w takiej sytuacji moment puszczenia w niepamięć skazania przychodzi dla sprawcy niespostrzeżenie i często nie zdaje on sobie z tego sprawy, bardziej zaś wychowawcza i lepiej służąca celom tej instytucji jest forma wnioskowa, gdyż skazany wie, że musi odczekać określony czas, a po jego upływie złożyć odpowiedni wniosek i dopiero po zbadaniu jego zasadności dochodzi do zatarcia skazania
. Są to zarzuty niesłuszne. Stosunkowo długi okres, jaki jest wymagany do zatarcia skazania w kontekście konieczności zatarcia wszystkich skazań łącznie, stanowi dostateczną przesłankę do stwierdzenia, że można skazanie puścić w niepamięć
.

Zatarcie skazania jest bezwarunkowe; nie jest możliwe jego odwołanie po tym okresie, chociażby skazany dopuścił się przestępstwa. Art. 108 in fine k.k. nakazuje jednocześnie zatarcie wszystkich skazań w wypadku, gdy skazany po rozpoczęciu, lecz przed upływem okresu wymaganego do zatarcia skazania, ponownie popełnił przestępstwo.

III. Zatarcie skazania z mocy prawa ze względu na upływ określonych terminów

Zatarcie skazania ipso iure jest uzależnione od upływu określonego okresu od wykonania, darowania lub przedawnienia wykonania kary. Jego długość zależy od rodzaju orzeczonej kary, nie ma zaś znaczenia jej rozmiar. W wypadku zamiany rodzaju kary w drodze aktu łaski uwzględnia się karę, która została określona w postanowieniu Prezydenta RP o ułaskawieniu, gdyż ta kara wchodzi w miejsce dotychczas orzeczonej. Inaczej jest w wypadku orzeczenia zastępczej kary pozbawienia wolności w zamian za grzywnę (art. 46 § 1 k.k.w.) lub karę ograniczenia wolności (art. 65 § 2 k.k.w.) albo zastępczej kary grzywny za karę ograniczenia wolności (art. 65 § 1 k.k.w.). Orzeczoną karą, a o takiej jest expressis verbis mowa w art. 107 § 1 k.k., jest wówczas kara pierwotna.

W literaturze jako przesłankę zatarcia skazania wymienia się jeszcze niekaralność, co wynika chyba z tego, że w razie skazania, po rozpoczęciu, lecz przed upływem okresu wymaganego do zatarcia skazania, dopuszczalne jest jednoczesne zatarcie wszystkich skazań (art. 108 k.k.)
. W tym sensie można by to rzeczywiście uznać za warunek niezbędny do zatarcia skazania, lecz jest to w istocie przesłanka negatywna zastosowania tej instytucji.

Podstawową i jedyną przesłanką pozytywną jest upływ zakreślonego przez ustawę terminu. Terminami tymi są:

a) 10 lat – w razie skazania na karę pozbawienia wolności, w tym także na karę 25 lat lub dożywotniego pozbawienia wolności (art. 107 § 1 i 3 k.k.);

b) 5 lat – w wypadku orzeczenia grzywny lub ograniczenia wolności zatarcie skazania z mocy prawa następuje po upływie 5 lat od wykonania, darowania lub przedawnienia jej wykonania (art. 107 § 4 k.k.);

c) rok – w razie odstąpienia od wymierzenia kary (art. 107 § 5 k.k.). 

Terminy te w wypadku wymierzenia kary liczone są od wykonania, darowania lub przedawnienia jej wykonania (art. 107 § 1 k.k.), z tym że w stosunku do kary dożywotniego pozbawienia wolności nie od jej wykonania, które ze względu na bezterminowość tej kary nigdy nie następuje, lecz od uznania jej za wykonaną (art. 107 § 3 k.k.). 

W razie odstąpienia od wymierzenia kary termin biegnie od wydania prawomocnego orzeczenia (art. 107 § 5 k.k.).

Kodeks karny nie reguluje odrębnie kwestii zatarcia skazania w wypadku orzeczenia środka karnego bez wymierzania kary. Wydawać by się mogło, że w tym zakresie istnieje luka prawna, skoro problem ten był wyraźnie unormowany w art. 111 § 3 k.k. z 1969 r. Otóż, nie zachodziła potrzeba takiej regulacji, gdyż aktualnie orzeczenie środka karnego nie jest możliwe jako środka samoistnego; nie ma możliwości, by środek karny był orzekany zamiast kary, jak to przewidywał art. 55 k.k. z 1969 r. Środek karny bez wymierzenia kary może być orzeczony tylko wówczas, gdy sąd odstępuje od wymierzenia kary (art. 59 i art. 60 § 7 k.k.). W takiej sytuacji zatarcie skazania następuje z upływem okresu, jaki jest przewidziany dla zatarcia skazania w razie odstąpienia od wymierzenia kary, z tą różnicą, że nie może ono nastąpić przed wykonaniem, darowaniem albo przedawnieniem jego wykonania, z wyjątkiem obowiązku naprawienia szkody (art. 107 § 6 k.k.).

Za mankament regulacji kodeksowej należy uznać brak dyferencjacji okresu wymaganego do zatarcia skazania w zależności od rozmiaru orzeczonej kary pozbawienia wolności. Nie ma potrzeby różnicowania tego okresu od wagi przestępstwa, gdyż znajduje ona odzwierciedlenie w orzeczonej karze
. Nie sposób jednak uznać, że tak samo należy traktować skazanego na karę np. 3 miesięcy pozbawienia wolności i na karę 25 lat pozbawienia wolności. Chodzi przecież o skazania za gatunkowo różne przestępstwa i różnych sprawców. Niewiele zmienia możliwość zatarcia skazania tej kary w mniejszym rozmiarze na podstawie orzeczenia sądu, gdyż konieczne jest wówczas zrealizowanie dodatkowego warunku, a mianowicie przestrzegania porządku prawnego. Dlatego też wydaje się uzasadniony postulat de lege ferenda, by zróżnicować terminy wymagane do zatarcia skazania. Art. 107 § 1 powinien otrzymać brzmienie: „Art. 107 § 1. Zatarcie skazania z mocy prawa następuje, jeżeli od wykonania, darowania lub przedawnienia wykonania kary upłynęło lat:

1) 20 – w razie skazania na karę 25 lat pozbawienia wolności,

2) 15 – w razie skazana na karę pozbawienie w wolności powyżej 5 lat,

3) 10 – w razie skazania na karę pozbawienia wolności nie przekraczającą 5 lat”.

Jednocześnie powinien ulec zmianie art. 107 § 3 k.k. przez wydłużenie okresu wymaganego do zatarcia skazania do 20 lat w razie skazania na karę dożywotniego pozbawienia wolności. Kary dożywotniego pozbawienia wolności i 25 lat pozbawienia wolności są wymierzane za wyjątkowo ciężkie zbrodnie i z reguły wobec sprawców wysoce zdemoralizowanych; dlatego też puszczenie w niepamięć takich skazań winno następować po stosunkowo długim okresie.

Nie wydaje się, by słuszny był postulat odmiennego regulowania tych okresów w stosunku do młodocianych
. 

W wypadku, gdy na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolności, której wykonanie zawieszono warunkowo, zaliczono okres tymczasowego aresztowania, zatarcie skazania następuje na podstawie art. 76 § 1, a nie art. 107 k.k.
.

IV. Zatarcie skazania z mocy prawa w związku ze zmianą ustawy w czasie

Zatarcie skazania z mocy prawa – zgodnie z art. 4 § 4 k.k. – następuje tylko wówczas, gdy czyn objęty wyrokiem nie już zabroniony pod groźbą kary. Na tle tego przepisu, podobnie jak jego poprzednika, tj. art. 2 § 2 k.k. z 1969 r., rodzi się wątpliwość, czy warunkiem zatarcia skazania w związku ze zmianą ustawy w czasie jest całkowite zniesienie karalności czynu, za który sprawca został skazany prawomocnym wyrokiem, czy wystarczająca jest jego częściowa depenalizacja. 

W doktrynie wyraża się pogląd, że chodzi o pozbawienie czynu cech przestępstwa, argumentując, że czyn zabroniony w kontekście tego przepisu oznacza tylko przestępstwo, gdyż wykroczenia należą do innego systemu prawa
. Wskazuje się, że w art. 4 § 4 k.k. chodzi o karę w rozumieniu art. 32 i art. 322 § 1 k.k., a wykroczenia są zagrożone innymi rodzajami kar
. Ponadto wymóg pełnej depenalizacji czynu budzi wątpliwości w odniesieniu do tzw. czynów przepołowionych, bowiem traktowanie sprawcy skazanego za przestępstwo w sytuacji, gdy czyn stał się wykroczeniem, jest ograniczeniem korzystania z ustawy względniejszej
. 

Prezentowane jest też odmienne stanowisko, a mianowicie, że w grę wchodzi sytuacja, gdy czyn w ogóle nie jest zagrożony pod groźbą kary, a więc także jako wykroczenie
. Wskazuje się, że czynem zabronionym pod groźbą kary jest także wykroczenie, co wynika z wykładni językowej, a nadto za takim rozumieniem przemawia wykładnia celowościowa, bowiem szereg wykroczeń ma charakter ogólnokryminalny, zwłaszcza tzw. czyny przepołowione
.

Przewidziany w art. 4 § 4 k.k. wymóg, by czyn nie był zabroniony pod groźbą kary, oznacza, że nie może być przewidziana jakakolwiek kara kryminalna; czyn nie może być ani przestępstwem, ani wykroczeniem. Trafnie Sąd Najwyższy przyjął, że „Ustawa w art. 4 § 4 odnosi się do wypadków tzw. pełnej depenalizacji, kiedy czyn objęty wyrokiem nie jest już zabroniony pod groźbą kary. Oznacza to, że przepis ten nie ma zastosowania do wypadków, w których nastąpiło «przekwalifikowanie» przestępstwa do kategorii wykroczeń”
. W takich przypadkach następuje modyfikacja penalizacji
, nie pociągająca za sobą zatarcia skazania z mocy prawa
; kontrawencjonalizacja nie powoduje więc zatarcia skazania. Za tym poglądem przemawia wykładnia historyczna. Art. 2 § 2 k.k. z 1932 r. przewidywał, że wymierzona kara, lecz jeszcze niewykonana, nie ulega wykonaniu, jeżeli według nowej ustawy czyn, objęty wyrokiem, nie jest już przestępstwem. W art. 2 § 2 k.k. z 1969 r. i art. 4 § 4 k.k. nie użyto tego określenia, a posłużono się zwrotem „nie jest już zabroniony pod groźbą kary”, co jednoznacznie świadczy, że ma on szersze znaczenie. Poza tym nic nie stało na przeszkodzie, by ustawodawca w art. 4 § 4 k.k., zamiast zwrotu „nie jest już zabroniony pod groźbą kary”, posłużył się określeniem „nie jest już przestępstwem”, a skoro tego nie uczynił, nasuwa się wniosek, że chciał nadać temu przepisowi szersze znaczenie. Wniosek taki jest tym bardziej uzasadniony, że taką propozycję zawierały projekty kodeksu karnego w redakcji z marca 1993 r. (art. 3 § 4) i lutego 1994 r. (art. 4 § 4), a przepis w tej wersji nie stał się obowiązującym prawem. Intencję tę wprost wyartykułowano w uzasadnieniu projektu kodeksu karnego z 1995 r., pisząc, że „Jeżeli według nowego kodeksu czyn objęty wyrokiem stanowić będzie wykroczenie, to – zgodnie z zasadami proponowanymi w art. 4 § 2 i 3 – kara za przestępstwo zostaje obniżona do granic przewidzianych za wykroczenie”
. Nietrafny jest też pogląd, że przepis ten ma zastosowanie także wtedy, gdy przypisany sprawcy czyn został przekwalifikowany z przestępstwa w wykroczenie w wyniku orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego
. 

Zatarcie skazania w tym trybie następuje niezależnie od tego, czy kara została wykonana, czy też jest wykonywana lub wykonana tylko częściowo; dotyczy także kary, której wykonanie zostało warunkowo zawieszone. Zatarcie skazania następuje w dniu wejścia w życie nowej ustawy depenalizującej dany czyn
. Skazany, na którym ciążyły obowiązki nałożone w okresie próby w związku z warunkowym zawieszeniem wykonania kary (art. 72 k.k.) lub warunkowym przedterminowym zwolnieniem z odbycia kary pozbawienia wolności (art. 159 k.k.w.), zostaje zwolniony z ich wykonywania. Ustaje też dozór kuratora lub osoby godnej zaufania, stowarzyszenia, instytucji lub organizacji społecznej (art. 73 § 1 k.k.), skoro skazanie w sensie prawnym przestaje istnieć.

Pozostaje do rozważenia kwestia, czy czyn, co do którego dokonano kontrawencjonalizacji, podlega zatarciu skazania na podstawie art. 46 k.w. Problemu tego nie reguluje ani kodeks karny, ani kodeks wykroczeń. Sytuację taką przewidywała ustawa z dnia 28 sierpnia 1998 r. o zmianie ustawy – Kodeks wykroczeń, ustawy – Kodeks postępowania w sprawach o wykroczenia, ustawy o ustroju kolegiów do spraw wykroczeń, ustawy – Kodeks pracy i niektórych innych ustaw
, która stanowiła, że jeżeli według nowej ustawy czyn objęty prawomocnym wyrokiem skazującym za przestępstwo stanowi wykroczenie, stosuje się do tego czynu przepisy kodeksu wykroczeń dotyczące przedawnienia wykonania kary oraz zatarcia ukarania (art. 12 ust. 4). Regulacja ta dotyczyła tylko tej ustawy i nie można jej odnosić do innych ustaw. Prima vista nasuwa się wniosek, że aby reguła ta miała zastosowanie do czynów przekwalifikowanych w wykroczenie inną ustawą, musi ona zawierać w tym względzie wyraźne unormowanie. Z drugiej strony z chwilą dokonania kontrawencjonalizacji czyn jest wykroczeniem z wszystkimi konsekwencjami. Mają do niego zastosowanie przepisy dotyczące wykroczeń, w tym także zatarcia skazania.

V. Zatarcie skazania w związku z warunkowym zawieszeniem wykonania kary

Zatarcie skazania – zgodnie z art. 76 § 1 k.k. – następuje ipso iure z upływem 6 miesięcy od zakończenia okresu próby. Jest ono warunkowane pomyślnym upływem okresu próby, z tym że następuje dopiero po upływie 6 miesięcy od jego zakończenia. Jego uznanie za zakończone pomyślnie następuje ex lege i nie jest wymagana jakakolwiek decyzja sądu. Zatarcie skazania nie jest uzależnione od uznania sądu, a sama ustawa określa ten skutek, uzależniając go tylko od pomyślnego upływu okresu próby. Formalnym warunkiem zaś pomyślnego upływu okresu próby jest brak postanowienia sądu o zarządzeniu wykonania kary wydanego w okresie próby lub w ciągu 6 miesięcy od jej zakończenia. Chodzi o wydanie w tym okresie prawomocnego postanowienia. Wprawdzie Sąd Najwyższy pierwotnie przyjmował, że „Zarządzenie przez sąd I instancji na podstawie art. 64 (ob. art. 75) k.k. wykonania kary warunkowo zawieszonej jest wykonalne także w razie zaskarżenia go przez oskarżonego”
, lecz słusznie od poglądu tego odstąpił, stwierdzając, że „Termin 6-miesięczny przewidziany w art. 79 § 1 (ob. art. 76 § 1) k.k. jest zachowany, jeżeli w tych granicach czasowych zapadnie i uprawomocni się postanowienie o zarządzeniu wykonania kary”
. Ustawa nie przewiduje możliwości przerwania tego terminu w wyniku dokonania czynności procesowej, a w wypadku zaskarżenia postanowienia o zarządzeniu wykonania kary mogłoby dojść do jego uchylenia, nawet wielokrotnego przez instancję odwoławczą, ponowne zaś postanowienie w przedmiocie zarządzenia mogłoby zapaść po upływie 6-miesięcznego terminu
. 

Zatarcie skazania wywołuje pomyślny upływ okresu próby niezależnie od tego, jakiego rodzaju kary wykonanie zostało warunkowo zawieszone i w jakim trybie to nastąpiło. Chodzi o warunkowo zawieszone wykonanie kary pozbawienia wolności nie przekraczającej 2 lat, kary ograniczenia wolności lub grzywny orzeczonej jako kara samoistna (art. 69 § 1 k.k.). Orzec o warunkowym zawieszeniu wykonania kary może sąd orzekający którąkolwiek z tych kar, jak też może to nastąpić w postępowaniu wykonawczym w sytuacji, gdy odroczenie wykonania kary pozbawienia wolności nie przekraczającej 2 lat trwało przez okres co najmniej jednego roku (art. 152 k.k.) lub w wyniku amnestii lub aktu łaski, z tym że skutek amnestii w postaci warunkowego zawieszenie wykonania kary następuje z mocy amnestii, a nie z woli organu orzekającego, czyli w dniu wejścia w życie amnestii. Nie następuje zatarcie skazania w razie pomyślnego upływu okresu próby warunkowo zawieszonego wykonania zastępczej kary pozbawienia wolności (art. 46 § 3 k.k.w.). W takim wypadku nie stosuje się art. 76 k.k., gdyż w art. 46 § 3 k.k.w. nastąpiło odesłanie tylko do art. 69 § 1 i 2 oraz art. 75 k.k.

Jeżeli wobec skazanego orzeczono, obok kary, grzywnę lub środek karny, z wyjątkiem obowiązku naprawienia szkody, zatarcie skazania nie może nastąpić przed wykonaniem, darowaniem lub przedawnieniem ich wykonania (art. 76 § 2 k.k.). Jest to rozwiązanie racjonalne, bowiem grzywna podlega wykonaniu, a tylko wykonanie kary pozbawienia wolności zostało warunkowo zawieszone i w razie pomyślnego upływu okresu próby dobrodziejstwo niewykonywania powinno dotyczyć tylko tej kary. Ponadto unika się paradoksalnej sytuacji, gdy skazanie na samoistną grzywnę uległoby zatarciu skazania później niż wymierzenie jej obok kar pozbawienia wolności, której wykonanie warunkowo zawieszono
. Słusznie podkreśla się w doktrynie, że wzmacnia to efektywność warunkowego zawieszenia wykonania kary
. Orzeczenie grzywny i wspomnianych środków karnych wywołuje skutek w postaci niezatarcia skazania aż do czasu wykonania, darowania lub przedawnienia ich wykonania.

Skutek w postaci niemożności zatarcia skazania wywołuje grzywna, niezależnie od podstawy prawnej jej orzeczenia; może to być grzywna orzeczona obok kary pozbawienia wolności ze względu na to, że sprawca dopuścił się przestępstwa w celu osiągnięcia korzyści majątkowej lub gdy uzyskał taką korzyść (art. 33 § 2 k.k.), w związku z warunkowym zawieszeniem kary pozbawienia wolności lub ograniczenia wolności (art. 75 § 1 k.k.), lub występująca w sankcji jako kara kumulatywna. 

Na zatarcie skazania w tym trybie nie ma żadnego znaczenia popełnienie przestępstwa w okresie próby i skazanie za nie, o ile nie zarządzono wykonania kary. Nie ma zastosowania art. 108 k.k., który zostaje wyłączony na zasadzie lex specialis derogat legi generali przez art. 76 § 1 k.k.
. Trafnie Sąd Najwyższy przyjął, że „Zasada wyrażona w przepisie art. 112 (ob. art. 108) k.k. nie rozciąga się na skazanie z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolności, a art. 79 § 2 i 3 (ob. art. 76 § 1 i 2) k.k. jest przepisem szczególnym w stosunku do ogólnych rozwiązań zawartych w rozdziale XV kodeksu karnego. Jeżeli więc w okresie wskazanym w art. 79 § 1 (ob. art. 76 § 1) k.k. nie dojdzie do zarządzenia wykonania kary, to popełnienie w okresie próby nowego przestępstwa pozostaje bez wpływu na zatarcie skazania stosownie do wskazań wynikających z § 2 i 3 (ob. § 1 i 2) tego artykułu”
. O samodzielnym bycie art. 76 § 1 k.k. – zdaniem Sądu Najwyższego – przemawia fakt, że jego przerwanie powoduje zarządzenie wykonania kary, a nie samo skazanie za przestępstwo.

W razie zaliczenia przez sąd okresu tymczasowego aresztowania na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolności z warunkowym zawieszeniem jej wykonania zatarcie skazania następuje na mocy art. 76 § 1 k.k.

VI. Zatarcie skazania w związku ze zwolnieniem żołnierza od kary pozbawienia wolności 

Sąd – zgodnie z art. 336 § 3, 4 i 6 k.k. – po zapoznaniu się z opinią dowódcy jednostki może zwolnić żołnierza służby zasadniczej lub osobę powołaną do służby wojskowej od kary pozbawienia wolności nie przekraczającej 6 miesięcy, jeżeli okres jej odroczenia trwał co najmniej 6 miesięcy, a gdy okres ten trwał krócej w wypadku, gdy przemawiają za tym szczególnie ważne powody, o ile żołnierz w tym okresie wyróżnił się w wykonywaniu obowiązków służbowych albo wykazał odwagę. Zwolnienie od kary pociąga za sobą zatarcie skazania z mocy prawa (art. 336 § 5 k.k.). Dotyczy to – zgodnie z art. 322 § 1 k.k. – także kary aresztu wojskowego. W doktrynie dopuszcza się zatarcie skazania w tym trybie także w wypadku odstąpienia do wymierzenia kary
. Wymóg wykonania kary uniemożliwia zastosowanie tej instytucji w sytuacji, gdy kara została darowana lub jej wykonanie uległo przedawnieniu
. Warunkami zatarcia skazania w tym trybie jest zwolnienie żołnierza zasadniczej służby wojskowej lub osoby powołanej do służby wojskowej od kary pozbawienia wolności. Zwolnienie to może mieć miejsce w razie:

· skazania żołnierza zasadniczej służby wojskowej lub osoby powołanej do służby wojskowej na karę pozbawienia wolności nie przekraczającej 6 miesięcy,

· uprzedniego odroczenia wykonania tej kary,

· gdy odroczenie trwało co najmniej 6 miesięcy, a krócej, jeżeli przemawiają za zwolnieniem od wykonania kary szczególnie ważne powody,

· żołnierz wyróżnił się w wykonywaniu obowiązków służbowych albo wykazał odwagą.

Wymóg, by odroczenie wykonania kary pozbawienia wolności trwało co najmniej 6 miesięcy, nasuwa pytanie, czy możliwe jest zwolnienie od kary pozbawienia wolności w sytuacji, gdy do końca służby pozostał żołnierzowi krótszy okres niż 6 miesięcy. Sąd Najwyższy przyjął, że „Przepis art. 301 (ob. art. 336) k.k. może być zastosowany względem żołnierza zasadniczej służby wojskowej, mimo że do ukończenia tej służby pozostał skazanemu żołnierzowi okres krótszy niż 6 miesięcy”
. Pogląd ten jest w pełni trafny co do samego odroczenia wykonania kary, natomiast w ograniczonym zakresie może mieć – ze względu na przesłanki zwolnienia od kary – zastosowanie do zwolnienia od kary. Skoro art. 336 § 3 k.k. wymaga, by w okresie odroczenia, które trwać ma co najmniej 6 miesięcy, żołnierz wyróżniał się w wykonywaniu obowiązków służbowych, to oznacza, że co najmniej przez ten okres musi odbywać zasadniczą służbę wojskową. Trudny do zaaprobowania jest pogląd Sądu Najwyższego, że „Nie można zastosować przewidzianej w art. 301 (ob. art. 336 § 1) k.k. instytucji odroczenia wykonania wymierzonej żołnierzowi zasadniczej służby wojskowej kary nieprzekraczającej 6 miesięcy pozbawienia wolności, jeżeli do końca tej służby pozostał okres krótszy niż 6 miesięcy. W takim bowiem przypadku skazany – mimo szczególnego wyróżnienia się w służbie i spełnienia innych formalnych warunków wymienionych w art. 301 § 3 (ob. art. 336 § 3) k.k. – nie mógłby być zwolniony od wykonania wymierzonej mu kary pozbawienia wolności, gdyż przepis art. 301 § 3 (ob. art. 336 § 3) k.k. (oprócz spełnienia warunków w jego treści wymienionych) wymaga, aby okres odroczenia wykonania kary trwał co najmniej 6 miesięcy”
. Zwolnienie od kary pozbawienia wolności, mimo że odroczenie nie trwało 6 miesięcy, jest możliwe w wypadku, gdy:

· żołnierz wykazał się odwagą (art. 336 § 3 in fine k.k.); wystarczający jest jednorazowy akt odwagi,

· szczególnie ważne powody przemawiają za zwolnieniem; w art. 336 § 4 k.k. expressis verbis wskazano, że w takiej sytuacji okres odroczenia może być krótszy niż 6 miesięcy. 

Sąd orzeka o zwolnieniu po zapoznaniu się z opinią dowódcy jednostki. W art. 336 § 3 k.k. nie wymieniono expressis verbis, jakiej treści ma być ta opinia, lecz z warunku zastosowania tej instytucji, by żołnierz wyróżnił się w wykonywaniu obowiązków lub wykazał odwagą, wynika, że powinna zawierać stwierdzenia dotyczące takiego jego zachowania. „«Szczególne wyróżnianie się w służbie», o którym mowa w art. 301 § 3 (ob. art. 336 § 3) k.k. – jak wyjaśnił Sąd Najwyższy – nie musi polegać na «wzorowym zdyscyplinowaniu» żołnierza w całym okresie odroczenia wykonania kary. W ten sposób „wyróżnić się”, w pewnych sytuacjach, żołnierz może również pojedynczym czynem, choćby jego zachowanie, w tym okresie wskazywało na przeciętne zdyscyplinowanie, a nawet w przypadku naruszenia dyscypliny wojskowej – byle nie «rażąco”
. Chodzi o ponad przeciętną staranność w realizacji służbowych czynności i w przestrzeganiu zasad porządku wojskowego
. Wystarczy chociażby jednorazowe wyróżnienie się, bowiem kodeks wymaga, by skazany wyróżnił się, a nie wyróżniał się, jak to przewidywał art. 301 § 3 k.k. z 1969 r., co oznacza, że nie jest wymagana trwałość takiego zachowania
. Ten rodzaj zachowania wymagany jest w okresie odroczenia wykonania kary, a nie ma znaczenia jego zachowanie w innym okresie, np. przed lub po popełnieniu przestępstwa

Szczególnie ważnymi powodami przemawiającymi za zwolnieniem od kary mogą być ciężkie skutki dla skazanego i jego rodziny, jak też wzgląd na interes społeczny
. Muszą one być oceniane w konkretnym wypadku, a nie w sposób abstrakcyjny. Odwołując się do treści art. 336 § 3 k.k., należy przyjąć, że szczególnie ważne powody są czymś większym niż wyróżnianie się w służbie lub odwaga, bowiem zaistnienie szczególnie ważnych powodów pozwala na zwolnienie od kary nawet gdy odroczenie nie trwało 6 miesięcy
. Ustawodawca dokonał kwantyfikacji okoliczności uzasadniających taką decyzję. Przy zachowaniu 6-miesięcznego okresu odroczenia wykonania kary wymagane jest wyróżnienie się w wykonywaniu obowiązków służbowych lub wykazanie się odwagą, a jeżeli okres ten krótszy, konieczne są szczególnie ważne powody; słowo „szczególnie” podkreśla ich wyjątkowość.

Zwolnienie od wykonania kary pozbawienia wolności może być orzeczone tylko wobec żołnierza zasadniczej służby wojskowej lub osoby powołanej do służby wojskowej. Nie jest odbywaniem zasadniczej służby wojskowej odbywanie nadterminowej zasadniczej służby wojskowej
, przeszkolenia wojskowego lub ćwiczeń wojskowych, jak też pełnienie służby wojskowej w razie ogłoszenia mobilizacji i w czasie wojny (arg. ex art. 59 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiązku obrony Rzeczypospolitej Polskiej
). W art. 336 § 6 k.k. nie jest doprecyzowane, że chodzi o osobę powołaną do zasadniczej służby wojskowej, lecz trafnie zauważa się w doktrynie, że wykładnia systemowa nakazuje przyjąć, że chodzi o osobę powołaną do odbycia zasadniczej służby wojskowej
. Skoro instytucja ta dotyczy żołnierza zasadniczej służby wojskowej, to na wcześniejszym etapie może dotyczyć tylko osoby, która stanie się takim żołnierzem. Osobą powołaną do służby wojskowej jest osoba, która otrzymała kartę powołania (art. 60 ust. 1 ustawy o powszechnym obowiązku obrony Rzeczypospolitej Polskiej). Powołani do czynnej służby wojskowej – zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o powszechnym obowiązku obrony Rzeczypospolitej Polskiej – są obowiązani stawić się do tej służby w określonym terminie i miejscu. Stają się żołnierzami w czynnej służbie wojskowej z chwilą stawienia się do tej służby w określonym miejscu. Sąd Najwyższy przyjął, że „Przymusowe doprowadzenie do jednostki wojskowej – na podstawie art. 61 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiązku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (…) powołanego do czynnej służby wojskowej, który nie zgłosił się do odbywania tej służby, nie nadaje mu statusu „żołnierza” (…), jeżeli w chwili doprowadzenia powołany nie miał zamiaru pełnić czynnej służby wojskowej
.

Nie ma znaczenia, czy kara została orzeczona przez sąd powszechny, czy sąd wojskowy; kodeks karny nie czyni w tym zakresie żadnego rozróżnienia. 

Wprawdzie zatarcie skazania następuje z mocy prawa, lecz jest uzależnione od uprzedniego orzeczenia sądu o zwolnieniu od wykonania kary pozbawienia wolności. Zatarcie skazania następuje ipso iure z dniem zwolnienia od kary pozbawienia wolności (art. 336 § 5 k.k.). 

Jeżeli wobec skazanego orzeczono grzywnę lub środek karny, zatarcie skazania nie może nastąpić przed wykonaniem tej kary lub środka karnego (art. 336 § 5 k.k.)
. Wprawdzie w art. 336 § 5 k.k. mowa jest o wykonaniu kary, lecz przeszkodę tę należy uznać za usuniętą także wówczas, gdy grzywna lub środek karny został darowany albo jego wykonanie uległo przedawnieniu. W przepisie tym mowa jest o wykonaniu środka karnego i nie wyłączono żadnego z nich, co oznacza, że skutek w postaci zatarcia skazania następuje także dopiero w chwili wykonania środka karnego obowiązku naprawienia szkody. Nie ma zastosowania art. 76 § 2 i art. 107 § 6 k.k. – jak twierdzi się w piśmiennictwie
 – bowiem art. 336 § 5 k.k. zawiera autonomiczną regulację i nie uzasadnia stosowania tych przepisów art. 327 § 1 k.k., które nakazuje stosować do żołnierzy przepisy części ogólnej kodeksu karnego, ale dyrektywę tę należy to rozumieć w ten sposób, że stosuje się je tylko wówczas, gdy część wojskowa nie zawiera przepisów odmiennych.

Nie jest możliwe zatarcie skazania na podstawie art. 336 § 6 k.k. w wypadku odroczenia żołnierzowi zasadniczej służby wojskowej kary ograniczenia wolności. Wprawdzie, zgodnie z art. 62 § 2 k.k.w., sąd odracza wykonanie kary ograniczenia wolności w razie powołania skazanego do czynnej służby wojskowej do czasu ukończenia tej służby, lecz przepis ten nakazuje odpowiednie stosowanie tylko art. 336 § 3 i 4 k.k., a pomija jego § 5, który reguluje zatarcie skazania. Oznacza to, że nie jest przewidziane zatarcie skazania w takiej sytuacji
.

V. Zatarcie skazania z mocy prawa kary pozbawienia wolności wykonywanej w systemie dozoru elektronicznego

Ustawa z dnia 7 września 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolności poza zakładem karnym w systemie dozoru elektronicznego odrębnie reguluje zatarcie skazania co do kary wykonywanej w tym trybie. W myśl art. 35 tej ustawy zatarcie skazania na karę pozbawienia wolności wykonywaną w systemie dozoru elektronicznego następuje z mocy prawa z upływem 10 lat od zakończenia okresu objętego systemem dozoru elektronicznego. Okres ten jest identyczny z przewidzianym w art. 107 § 1 k.k. Dotyczy zarówno kary pozbawienia wolności orzeczonej w rozmiarze do 6 miesięcy, (art. 6 ust. 1), jak orzeczonej w rozmiarze nie przekraczającym roku, jeżeli czas pozostały do odbycia tej kary nie przekroczył 6 miesięcy (art. 6 ust. 2). Istotne jest bowiem wykonanie kary w systemie dozoru elektronicznego, a nie ma znaczenia tytuł zastosowania tego trybu. 

Okres do zatarcia skazania biegnie od zakończenia okresu objętego systemem dozoru elektronicznego; jest to jedyna granica, od której liczy się ten termin, Oznacza to, że w tym trybie nie może nastąpić zatarcie skazania w razie darowania tak wykonywanej kary, a wówczas zatarcie skazania następuje na podstawie art. 107 § 1 k.k. Różnica jest czysto formalna, skoro okres wymagany do zatarcia skazania w obu wypadkach jest jednakowy. 

Jeżeli wobec skazanego orzeczono karę grzywny lub środek karny, zatarcie skazania – identycznie jak w art. 107 § 6 k.k. – nie może nastąpić przed wykonaniem, darowaniem lub przedawnieniem ich wykonania (art. 36).

Jeżeli skazany po rozpoczęciu, lecz przed upływem okresu wymaganego do zatarcia skazania, ponownie popełnił przestępstwo lub przestępstwo skarbowe, dopuszczalne jest tylko jednoczesne zatarcie wszystkich skazań (art. 37). 

VI. Zatarcie skazania na podstawie aktu abolicyjnego

Istota abolicji polega na przebaczeniu i puszczeniu w niepamięć określonych rodzajów przestępstw. Akty zawierające przepisy abolicyjne najczęściej posługują się formułą „puszcza się w niepamięć i przebacza”
 lub „przebacza się i puszcza w niepamięć”
. Z punktu widzenia językowego przebaczenie oznacza „odpuszczenie winy, grzechu, darowanie winy i wyzbycie się gniewu z powodu doznanej krzywdy”
, niepamięć zaś – „brak świadomości dotyczących zdarzeń przeszłych, minionych”
. Leksykalne znaczenie słów, którymi określa się treść abolicji, najpełniej oddaje uznanie skazania za niebyłe. Niemniej akty prawne zawierające abolicję – o czym mowa niżej – różnie kształtują jej zakres. Wprawdzie niektóre akty amnestyjne na jej określenie posługują się zwrotem „postępowania karnego nie wszczyna się, a wszczęte umarza”
, a więc odwołują się do zwrotu procesowego, lecz w konsekwencji dochodzi do tego samego, chociaż zwrot „umarza się” jest właściwy do sformułowań prawa procesowego
. Nie można podzielić poglądu, że zwrot „przebacza się i puszcza w niepamięć” wywołuje skutki w postaci zatarcia skazania, a zwrot „postępowania karnego nie wszczyna się, a wszczęte umarza” nie powoduje zatarcia skazania, a jedynie nie pozwala na wydanie wyroku skazującego
. W literaturze zauważa się, że w tym ostatnim wypadku nie dochodzi w ogóle do skazania, a zatem nie może być mowy o zatarciu skazania
. Pogląd ten jest słuszny przy założeniu, że abolicja dotyczy tylko postępowań prawomocnie niezakończonych. Zasadnie w doktrynie skutków abolicji nie ogranicza się do zakazu wszczęcia lub umorzenia postępowania karnego, ale także obejmuje się nimi zatarcie skazania
, pisząc wprost, że konsekwencją abolicji jest uznanie skazania za niebyłe oraz usunięcie kart karnych z rejestru skazanych
. W aspekcie materialnokarnym abolicja znosi karalność czynu
.

Abolicja może obejmować zarówno przestępstwa, co do których nie wszczęto postępowania karnego lub już toczy się ono, jak też sprawy prawomocnie zakończone, powodując skutek w postaci zatarcia skazania (abolicja pełna). Ustawy zawierające przepisy abolicyjne mogą ograniczać zakres abolicji, wyłączając spod jej działania np. sprawy prawomocnie zakończone (abolicja ograniczona), albo uzależniając jej zastosowanie od określonego zachowania sprawcy, np. od podjęcia pracy, ujawnienia przestępstwa lub odpowiedniego zachowania po umorzeniu postępowania (abolicja warunkowa). W doktrynie nietrafnie określa się jako abolicję ograniczoną wypadki, gdy popełnienie przestępstwa powodowało uchylenie jej skutków
. Abolicję ograniczoną przewidywał dekret z dnia 12 grudnia 1981 r. o przebaczeniu i puszczeniu w niepamięć niektórych przestępstw i wykroczeń
, którego zakres ograniczono do postępowań niezakończonych prawomocnym orzeczeniem, z wyjątkiem warunkowego umorzenia postępowania karnego, z tym że kartę karną usuwano po upływie roku od dnia uprawomocnienia się orzeczenia o umorzeniu postępowania karnego (art. 5 ust. 3). 

Z reguły przepisy abolicyjne zawarte są w aktach amnestyjnych. Przepisów takich nie zawierała ustawa z dnia 18 lipca 1974 r. o amnestii
 oraz ustawa z dnia 19 lipca 1977 r. o amnestii
. Nie ma też przeszkód, by ustawodawca wydał tylko akt prawny abolicyjny. Taki charakter miał dekret z dnia 12 grudnia 1981 r. o przebaczeniu i puszczeniu w niepamięć niektórych przestępstw i wykroczeń
 oraz ustawa z dnia 29 maja 1989 r. o przebaczeniu i puszczeniu w niepamięć niektórych przestępstw i wykroczeń
. W myśl art. 1 ust. 1 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. przebaczano i puszczano w niepamięć enumeratywnie wymienione przestępstwa. Abolicja ta była warunkowa, gdyż jeżeli sprawca popełnił w ciągu roku od dnia uprawomocnienia się orzeczenia o umorzeniu postępowania karnego nowe przestępstwo podobne, za które orzeczono karę pozbawienia wolności bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, podejmowano poprzednio umorzone postępowanie. Według art. 1 ustawy z dnia 29 maja 1989 r. o przebaczeniu i puszczeniu w niepamięć niektórych przestępstw i wykroczeń
 przebaczano i puszczono w niepamięć popełnienie w okresie po dniu 31 sierpnia 1980 r. do dnia 29 maja 1989 r.: 1) występki popełnione z powodów politycznych albo w związku ze strajkiem lub akcją protestacyjną, 2) przestępstwa skarbowe popełnione z powodów politycznych, 3) występki związane z militaryzacją, 4) występki popełnione przy przeciwdziałaniu strajkom lub akcjom protestacyjnym albo innym naruszeniom bezpieczeństwa lub porządku publicznego z powodów politycznych. Orzeczone prawomocnie kary za te przestępstwa i niewykonane w całości lub w części, nie podlegały wykonaniu; nie podlegały również wykonaniu orzeczone prawomocnie nieuiszczone w całości lub w części nawiązki, opłaty i koszty postępowania. Skazania za te występki – zgodnie z art. 2 ust. 1 cyt. ustawy – ulegały zatarciu, a wpis o skazaniu – usunięciu z rejestru skazanych; z rejestru usuwano również wpis o warunkowym umorzeniu postępowania o te przestępstwa.

Przepisu abolicyjne zawierały: 

· ustawa z dnia 21 października 1932 r. o amnestii z powodu wprowadzenia z dniem 1 września 1932 r. jednolitego polskiego kodeksu karnego i prawa wykroczeń, która puszczała i przebaczała wszystkie wykroczenia należące do władz administracyjnych i sądowych oraz niektóre przestępstwa skarbowe; nie przewidywała darowania kar za te czyny (art. 3 § 1 i 2)
,

· ustawa z dnia 2 stycznia 1936 r. o amnestii puszczała w niepamięć i przebaczała wszystkie wykroczenia, przestępstwa skarbowe oraz niektóre inne przestępstwa, zakazując wszczynania postępowania oraz nakazując umorzenie już wszczętego oraz darując kary niewykonane w całości lub w części. Słusznie w literaturze przyjmowano, że był to bardzo szeroki akt łaski, gdyż stanowił rezygnację nie tylko z prawa ścigania, ale nadto stwarzał fikcję prawną niepopełnienia przestępstwa i to zarówno przestępstw już osądzonych, jak i nieosądzonych oraz jeszcze niewykrytych, a także uchylał skutki skazania za te czyny. Zbędny był zatem przepis, który darowałby skutki skazania (art. 2)
,

· dekret Prezydenta RP z dnia 2 września 1939 r. o amnestii puszczał w niepamięć i przebaczał popełnione przed dniem 31 sierpnia 1939 r. wykroczenia, wykroczenia skarbowe, niektóre przestępstwa podatkowe oraz określone w kodeksie karnym wojskowym. Nakazywał w tych sprawach niewszczynanie postępowania lub umorzenie wszczętego oraz darował w całości lub w części niewykonane kary oraz nieściągnięte koszty sądowe i nawiązki (art. 1 ust. 1–3),

· dekret z dnia 2 sierpnia 1945 r. o amnestii puszczał w niepamięć i przebaczał niektóre przestępstwa wojskowe oraz przestępstwa popełnione z pobudek politycznych i nakazywał jednocześnie niewszczynanie postępowań w tych sprawach lub ich umorzenie oraz darowanie kar w całości lub w części niewykonanych i orzeczonej utraty praw publicznych i obywatelskich praw honorowych oraz nieściągniętych kosztów postępowania (art. 4),

· ustawa z dnia 22 lutego 1947 r. o amnestii puszczała w niepamięć i przebaczała przestępstwa udziału w przestępczym związku lub porozumieniu, popełnione w granicach działalności takiego związku lub porozumienia przez ich członków i uczestników oraz osoby udzielające im pomocy oraz inne przestępstwa o zabarwieniu politycznym i niektóre przestępstwa wojskowe (art. 2 i 3). Nakazywała o te przestępstwa niewszczynanie postępowania i umarzanie postępowania wszczętego, a nadto darowanie kar niewykonanych w całości lub w części oraz orzeczonej utraty praw publicznych i obywatelskich praw honorowych oraz nieściągniętych kosztów i nawiązek (art. 4),

· ustawa z dnia 20 lipca 1950 r. o zniesieniu sankcji oraz ograniczeń w stosunku do obywateli, którzy zgłosili swą przynależność do narodowości niemieckiej, zakazywała wszczynania oraz nakazywała umorzenie postępowania wszczętego przeciwko obywatelom polskim, którzy w czasie wojny pomiędzy 2 września 1939 r. a 9 maja 1945 r. zgłosili przynależność do narodowości niemieckiej lub uprzywilejowanej przez okupanta bądź zgłosili pochodzenie niemieckie (art. 1 ust. 1). Darowano też orzeczone za te czyny kary w całości lub w części niewykonane oraz orzeczoną utratę praw publicznych i obywatelskich praw honorowych (art. 1 ust. 2),

· ustawa z dnia 22 listopada 1952 r. o amnestii puszczała w niepamięć i przebaczała przestępstwa zagrożone karą pozbawienia wolności do roku oraz drobniejsze przestępstwa skarbowe (art. 2 ust. 1); w takim wypadku postępowania nie wszczynało się, a wszczęte podlegało umorzeniu, kary w całości lub w części niewykonane oraz nieściągnięte koszty i nawiązki podlegały darowaniu (art. 3 ust. 1),

· ustawa z dnia 27 kwietnia 1956 r. o amnestii puszczała w niepamięć i przebaczała niektóre przestępstwa popełnione z pobudek politycznych, przestępstwa wojskowe i inne przestępstwa o określony zagrożeniu karnym (art. 1 ust. 1) oraz przestępstwa popełnione przez obywateli polskich, którzy powrócili lub powrócą z zagranicy do kraju w ramach repatriacji (art. 7 ust. 1). W sprawach tych postępowania nie wszczynano, a wszczęte umarzano, kary w całości lub w części niewykonane oraz nieściągnięte koszty i nawiązki darowano. Skazanie uważano za niebyłe, a karty karne ulegały usunięciu z rejestru skazanych (art. 2 ust. 1 i art. 7 ust. 1). Przewidywała też zakaz wszczynania i umorzenie wszczętych postępowań w sprawach o kolaborację i o odstępstwo od narodowości polskiej (art. 8 ust. 1), orzeczone zaś kary ulegały darowaniu, złagodzeniu lub zamianie (art. 8 ust. 3),

· dekret z dnia 20 lipca 1964 r. o amnestii przewidywał puszczenie w niepamięć i przebaczenie przestępstw zagrożonych karą pozbawienia wolności do roku lub grzywną albo obiema tymi karami łącznie (art. 1 pkt 1), a zagrożone wyższymi karami w stosunku do pewnych kategorii osób, np. osób starszych (art. 1 pkt 2). W sprawach tych postępowania nie wszczynało się, a wszczęte umarzało się, kary w całości lub w części niewykonane oraz nieściągnięte koszty podlegały darowaniu. Skazanie uważało się za niebyłe, a karty karne ulegały usunięciu z rejestru skazanych (art. 2 ust. 1). Zatarcie skazania następowało też w razie darowania kary pozbawienia wolności orzeczonej w rozmiarze do 6 miesięcy albo samoistnej kary grzywny (art. 3 ust. 2). Sprawcy drobnych czynów na mocy amnestii uzyskiwali status osób niekarnych
.

· ustawa z dnia 21 lipca 1969 r. o amnestii puszczała w niepamięć i przebaczała drobne przestępstwa, a groźniejsze – podobnie jak poprzednie – popełnione przez określone kategorie sprawców, np. kobiety sprawujące pieczę na dzieckiem w wieku do 15 lat (art. 1). Ustawa przewidywała, że co do tych przestępstw postępowania nie wszczyna się, a wszczęte umarza, daruje się zaś kary w całości lub w części niewykonane oraz nieściągnięte koszty. Skazanie uważało się za niebyłe, a karty karne ulegały usunięciu (art. 2 ust. 1). Taki skutek wywoływało też darowanie kary pozbawienia wolności orzeczonej w rozmiarze do 6 miesięcy albo samoistnej kary grzywny w rozmiarze do 5000 zł lub grzywny w rozmiarze 2000 zł orzeczonej obok kary pozbawienia wolności w rozmiarze do 6 miesięcy (art. 3 ust. 2),

· ustawa z dnia 20 lipca 1983 r. o amnestii przewidywała niewszczynanie lub umorzenie wszczętego postępowania wobec sprawców, którym do dnia zniesienia stanu wojennego nie przedstawiono zarzutów o określone przestępstwa, i którzy dobrowolnie zgłosili się do dnia 31 października 1983 r. do organu powołanego do ścigania przestępstw albo do polskiego przedstawicielstwa dyplomatycznego lub urzędu konsularnego i oświadczyli do protokołu, że zaniechają przestępczej działalności oraz ujawnili rodzaj popełnionego czynu, czas i miejsce jego popełnienia (art. 2). Ustawa przewidywała abolicję w zakresie wykroczeń popełnionych z powodów politycznych lub na tle konfliktów społecznych (art. 8),

· ustawa z dnia 21 lipca 1984 r. o amnestii nakazywała niewszczynanie postępowania lub jego umorzenie wobec sprawcy, któremu do dnia 21 lipca 1984 r. nie przedstawiono zarzutów o określone przestępstwa i który dobrowolnie zgłosił się do dnia 31 grudnia 1984 r. do organu powołanego do ścigania przestępstw lub polskiego przedstawicielstwa dyplomatycznego lub urzędu konsularnego i oświadczył do protokołu, że zaniecha przestępczej działalności oraz ujawni rodzaj popełnionego czynu, czas i miejsce jego popełnienia (art. 3 ust. 1 i 2). Ustawa ta przewidywała abolicję co do wykroczeń popełnionych z powodów politycznych lub na tle konfliktów społecznych (art. 7 ust. 1).
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