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Warszawa, 21 listopada 2023 roku

RAPORT Z DRUGICH KONSULTACIJI PUBLICZNYCH W SPRAWIE
WDROZENIA KLASYFIKACJI CCI W POLSCE

W dniu 24 paidziernika 2023 roku o godz. 13:30 w trybie online (platforma Teams) odbyty sie drugie
konsultacje publiczne w/s koncepcji wdrozenia klasyfikacji budowlanej CCl, ktéra zostata przygotowana
przez podgrupe roboczg ds. klasyfikacji CCl dziatajgca w ramach Grupy Roboczej ds. BIM w
Ministerstwie Rozwoju i Technologii. Propozycja koncepcji zostata ztozona na rece Przewodniczacej
Grupy Roboczej ds. BIM, Pani Minister Doroty Cabanskiej oraz cztonkdw Grupy.

W sktad podgrupy wchodzg nastepujgce osoby, ktére obecne byty na spotkaniu:

e Kamil STOLARSKI — Przewodniczacy
e Pawet GORSKI

e Pawet KACZMARSKI

e Ryszard ROTTER

e Anna RYDZY

e Elzbieta WIELECHOWSKA

Konsultacje byty otwarte dla wszystkich uczestnikdw rynku. Informacja o nich wraz z linkiem do zapiséw
oraz do draftu koncepcji zostata udostepniona na profilu LinkedIn Stowarzyszenia buildingSMART
Polska. Zaproszenia zostaty rdwniez przestane pocztg elektroniczng do potencjalnych zainteresowanych
wdrozeniem klasyfikacji budowlanej w Polsce: przedstawicieli administracji publicznej, stowarzyszen i
izb branzowych, technicznych uczelni wyzszych, przedstawicieli organizacji BlMowych, firm
projektowych, wykonawczych, producentéw materiatéw budowlanych, producentéw oprogramowania,
inwestoréw, jak rowniez do uczestnikdéw pierwszych konsultacji.

Na spotkanie zapisato sie 60 oséb, a wzieto w nim udziat 40 oséb.

Przebieg spotkania:

1. Spotkanie otworzyt Kamil Stolarski, dziekujac osobom, ktdre przyczynity sie do powstania
koncepcji oraz wszystkim uczestnikom konsultacji publicznych. Anna Rydzy dodata, ze w trakcie
spotkania mozna zadawaé pytania, zabierajgc gtos badZz wpisujgc je w czacie oraz ze nadal



aktywny jest formularz do zadawania pytan, za pomoca ktérego bedzie mozna zadawac pytania
przez kolejne 2 tygodnie.

2. Nastepnie rozpoczeto prezentacje zatozen koncepcji w ogdlnym zarysie:
e Po co potrzebna jest klasyfikacja? (Elzbieta Wielechowska)
e Uzasadnienie wyboru klasyfikacji budowlanej CCl (Pawet Gorski)
e Doswiadczenia innych krajéw we wdrazaniu klasyfikacji budowlanej CClI — Czechy,
Estonia, Litwa (Elzbieta Wielechowska)
e Przygotowanie projektu (Pawet Kaczmarski):
- interesariusze
- finansowanie
- zarzadca standardu
- potencjalne ryzyka
- prawa wiasnosci i licencjonowanie
e Opracowanie polskiej wersji klasyfikacji:
- adaptacja (nie - ttumaczenie wprost) tabel miedzynarodowych, opracowanie tabel
krajowych (Pawet Kaczmarski)
- zmiany legislacyjne (Kamil Stolarski) — przyktadowe zmiany
- opracowanie materiatéw informacyjnych
e Kluczowe elementy wdrozenia (Anna Rydzy):
- prawo
- narzedzia
- edukacja
- promocja

Pani Joanna Czernikiewicz zadata pytanie dot. Funduszy z KPO, z ktdrych skorzystaty Czechy i czy jest
szansa, ze projekt klasyfikacji w Polsce moze je uzyskaé. Pawet Kaczmarski odpowiedziat, ze ciezko na
ten temat okresli¢, co wydarzy sie z KPO dla Polski, ale wszelkie fundusze europejskie bytyby swietnym
zrédtem finansowania.

Pan Filip Konopczynski zabrat gtos i stwierdzit, ze brak w koncepcji kwot niezbednych do realizacji
projektu wdrozenia projektu. Pawet Kaczmarski podkreslit w odpowiedzi, ze podgrupa miata za zadanie
napisanie koncepcji wdrozenia klasyfikacji, a nie rozpisanie projektu wdrozenia. Oczywiscie w projekcie
wdrozenia takie szacunki dotyczace kosztéw wdrozenia bedg musiaty sie znalezé, ale to jeszcze nie ten
etap.

Pani Natalia Piczak zadata pytanie, czy przewiduje sie wykorzystanie klasyfikacji CCl pod katem liczenia
sladu weglowego. Pawet Kaczmarski odpowiedziat, ze segregacja elementéw wtasciwosci i materiatéw
budowlanych na pewno sie przyda pod katem szacowania $ladu weglowego, cho¢ klasyfikacja sama nie
odnosi sie wprost do tego problemu.

Padto pytanie, czy planowane sg naktadki do programdw, czy takie juz istniejg w innych krajach oraz
jakie realne korzysci bedzie miat inwestor z istniejgce] klasyfikacji. Pawet Gérski wspomniat o swoich
doswiadczeniach z pracy jako architekt w Danii, gdzie, po wprowadzeniu klasyfikacji nastgpit wysyp
naktadek / narzedzi (réwniez komercyjnych). Elzbieta Wielechowska podkreslita, ze nie bedzie to rola
organizacji zarzgdzajacej klasyfikacja, ale producentéw oprogramowania. Rolg organizacji zarzgdzajgcej
klasyfikacjg bedzie stworzenie i rozwijanie otoczenia, w ktédrym firmy z branzy IT bedg mogty rozwijaé
ustugi i narzedzia wspierajgce stosowanie klasyfikacji.



Co do korzysci, Pawet Kaczmarski odpowiedziat, ze klasyfikacja umozliwi réwniez inwestorom spéjng
analize wiasnych danych. Poza tym podkreslit, ze klasyfikacja jest potrzebna w duzo szerszym kontekscie
niz BIM. Na pewno w przysztosci moze wspomaoc automatyzacje walidacji projektow.

Gtos zabrata Pani Magdalena Gruna, reprezentujaca jednego z producentéw oprogramowania,
zapewnita uczestnikow, ze w ich oprogramowaniu istniejg juz narzedzia, aby szybko i sprawnie wczytac
klasyfikacje, kiedy pojawig sie juz polskie tabele.

Pan Rafat Wojtowicz, przedstawiciel innego producenta, rdwniez potwierdzit, ze oprogramowanie
jest gotowe na dodanie klasyfikacji.

e Utrzymanie i rozwdj (Ryszard Rotter)

Padto pytanie, jakie jest zainteresowanie ze strony Ministerstwa Rozwoju i Technologii oraz
Ministerstwa Infrastruktury klasyfikacja. Elzbieta Wielechowska odpowiedziata, ze oczywiscie
zainteresowanie MRIT jest, skoro powotato Grupe Roboczg ds. BIM i naszg Podgrupe, a i Ml moze by¢
waznym interesariuszem klasyfikacji.

Pan Adam Glema poprosit o odniesienie sie do dziatan standaryzacyjnych w 1SO, CEN i PKN. E.
Wielechowska odpowiedziata, ze przedstawiciele Komitetu Technicznego CCIC scisle wspdtpracuja z
blizniaczymi komitetami w ISO i CEN.

Padto pytanie, jak producenci oprogramowania w innych krajach wpisali sie w wymag klasyfikacji.

Wymédg wprowadzania klasyfikacji budowlanej nie jest nowy w S$rodowisku producentéw
oprogramowania. Wiele krajdw ma juz za sobg etap wprowadzenia klasyfikacji i dlatego istniejg
narzedzia pozwalajgce implementowaé wiekszos¢ klasyfikacji do wspdtczesnych programow.
Jednoczes$nie pojawia sie szansa dla sektora prywatnego do stworzenia réznego rodzaju naktadek lub
rozszerzen pozwalajgcych na wiekszg automatyzacje zwigzang z implementacjg klasyfikacji na
projektach. Doswiadczenia krajow z wdrazania klasyfikacji wskazujg, ze taki scenariusz jest jak
najbardziej prawdopodobny.

Pojawito sie pytanie, czy odbyty sie rozmowy z nowg wiekszoscig parlamentarng, ktora
prawdopodobnie sformuje rzgd w wyniku tegorocznych wybordw. Podgrupa takich rozmdéw nie
prowadezita, raport z jej dziatan zostat przekazany do MRIT i GUNB. W razie potrzeby jestesmy gotowi
do dalszych prac zwigzanych z klasyfikacjg CCI.

Pan Piotr Montewski zapytat, ze skoro sg dziatania w ISO, to dlaczego nie sg podejmowane dziatania w
PKN - normy z serii 81346 to nie tylko same tabele, ktére sg zaimplementowane w CORE CCI. Elzbieta
Wielechowska odpowiedziata tytutem wstepu, ze ttumaczenie norm nie warunkuje powstania
klasyfikacji. Najwazniejsze, aby ten standard zostat przygotowany przez praktykéw dla praktykow.
Pawet Kaczmarski dodat, ze my nadal nie wiemy, czy ta grupa bedzie nadal zajmowac sie klasyfikacja,
ale jak okreslono w drafcie koncepcji, organizacja zarzadzajaca klasyfikacja, powinna dziata¢ w sposéb
zwinny, tak wiec powinna reagowac na przyszte dziatania PKN.

Zadano pytanie o wspdtprace z innymi organizacjami i jej przebieg. W odpowiedzi zaznaczono, ze
zadaniem podgrupy roboczej byto przygotowanie draftu koncepcji wdrozenia klasyfikacji, ale projekt
klasyfikacji jest juz od dawna rozpracowywany przez Stowarzyszenie buildingSMART Polska i nadal
bedzie, rdwniez we wspétpracy z organizacjami branzowymi w ramach Product Domain. Elzbieta
Wielechowska zaprosita do tej wspétpracy.
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3. Spotkanie zakoiczono otwartg dyskusja.

Po zakonczonym spotkaniu otrzymano za posrednictwem formularza 2 pytania.

Ponizej znajdujg sie ww. pytania oraz odpowiedzi udzielone przez cztonkéw podgrupy ds. klasyfikacji

ccl:

1.

W dokumencie 202309_KoncepcjaWdrozeniaKlasyfikacji_v.2.docx na stronie 33 napisano
"Konieczne jest ustalenie zasad rewizjonowania (mate zmiany) i wersjonowania (duze zmiany)
standardu". Ta nomenklatura troche ktdci sie z przyzwyczajeniami wynikajgcymi z Norm BIM
(ISO 19650), a w szczegdlnosci z zasadami pracy na dokumentacji w CDE wg tej normy. Tam to
rewizja jest tg duzg zaakceptowang i gotowq do dalszych dziatan zewnetrznych interesariuszy
dokumentacjg (wydaniem dokumentacji), a wersja jest pomniejszym etapem (punktem zapisu)
gtéwnie opracowywanym wewnetrznie. Skoro CCl jest i chce by¢ silnie potgczone z metodyka
BIM, to czy nie nalezatoby uwspdlniac takze tego rozrdznienia - wersja/rewizja?

Zasady wersjonowania i rewizjonowania tabel klasyfikacji nie majq nic wspdlnego z zasadami
zarzgdzania dokumentacjq budowlang w srodowisku CDE.

Rewizja klasyfikacji moze na przyktad polegac na: korekcie literdwki, dodaniu przyktadu,
rozszerzeniu definicji dla danego terminu. Tego typu zmiany nie wptywajq istotnie na zadania,
do ktdrych zastosowano klasyfikacje i nie wnoszg zadnego ryzyka do procesow przetwarzania
danych. Takie zmiany mogq by¢ wprowadzane dla tabel klasyfikacji na biezgco.

Zmiana wersji moZze by¢ np. wymagana przy wprowadzeniu nowej tabeli, przebudowie
istniejgcej tabeli poprzez dodanie lub usuniecie kodéw (np. w wyniku zmian w normach ISO, do
ktorych odwotuje sie klasyfikacja), zmianie terminologii towarzyszqcej kodom klasyfikacji,
zmianie definicji termindw, zmianie dotyczgcej mapowania klas klasyfikacji CCl do klas IFC.

https://ehituskeskus.ee/cci-ee-pohimuudatused-taiendused/Nie pytania, bardziej sugestie
dotyczace przedstawionej koncepcji. W interesariuszach mysle, ze istotnym jest dodanie GUGIK
(Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii -,,pesele"” budynkdw, geoportal) - bo jest juz Administracja
arch-bud, GUNB. Aby mniej byto kontrowersyjne - zalecam zmiane sformutowania w
koncepcji ,,jezyk potoczny"/,,nazwy potoczne" - na stosowanie okre$len: nazwy zwyczajowe,
tradycyjne, powszechnie/zwyczajowo stosowane w budownictwie w Polsce. Dodatkowo
podkresli¢, ze ,,adaptacja" to dopasowanie do potrzeb rynku krajowego, nie myli¢ z
adoptowaniem - wziecie ,,jak leci". Podkreslenie, ze samo ttumaczenie norm moze wprowadzac
dziwnie brzmigce, zangielszczone nazwy. To tak dla oséb zwracajacych uwage na szczegdty i
sfownictwo. Tam, gdzie jest napisane o otwartych formatach XML, PDF - rozwazyé prosze
dodanie CSV i JSON. To tez otwarte formaty - opis chociazby na stronie rzgdowej ,,Standard
techniczny" https://www.gov.pl/attachment/f955beaf-57d6-47f2-9cf7-d3aea2c6176f  Pliki
testowe - link - sam link powoduje otwarcie w przeglgdarce internetowej i plik IFC wyswietla
sie jak tekst, a nie model IFC do pobrania. Dobrze dziata natomiast przycisk ,,Pobierz" ze strony
buildingSMART Polska z zasobdw ProductROOM. Proponuje udostepnic plik modelu IFC jeszcze
raz w innym miejscu, tak zeby on sie faktycznie pobierat. Prosze rozwazy¢ uwzglednienie
powyzszych sugestii. Podsumowujac, uwazam, ze koncepcja bardzo dobrze napisana - gratuluje
serdecznie i mam nadzieje, ze projekt bedzie kontynuowany!

Katalog Interesariuszy jest zbiorem otwartym i na pewno GUGIK do niego nalezy. W koncepcji
zawarlismy tylko przyktadowych interesariuszy — celem tego byto uswiadomienie, Zze kwestie
zwiqgzane z klasyfikacjg dotyczq bardzo wielu réznych podmiotdw.
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Sformutowania "nazwy zwyczajowe, tradycyjne, powszechnie/zwyczajowo stosowane w
budownictwie w Polsce" rzeczywiscie dobrze odzwierciedlajq intencje twdrcow koncepcji.

Jesli chodzi o kwestie techniczne — takie jak formaty udostepnianych plikdw, bedg one na pewno
zdefiniowane podczas wdrozZenia. Stanowisko Podgrupy naleZy interpretowac jako zapewnienie
dostepu do plikéw pozwalajgcych na zrealizowanie wszystkich poziomdéw otwartosci (1-5 w
mysl definicji z tabeli 1 przytoczonego "Standardu technicznego”).



