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WO00S$.420.10.2025.J2.32

DECYZJA
o srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r., poz. 1691) — dalej Kpa oraz art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 2,
art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. p, art. 75 ust. 1a oraz art. 82 Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.

o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2025 r., poz. 670 ze zm.)
— dalej ustawy oos, po rozpatrzeniu wniosku z 26 lutego 2025 r. Generalnej Dyrekcji Drég
Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie reprezentowanej przez Generalng Dyrekcje
Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Katowicach dziatajgcej przez petnomocnika,

w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,

ustalam

srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia pn.: ,Budowa Obwodnicy
Blachowni i Herb w ciggu drogi krajowej nr 46”, w wariancie realizacyjnym W2.1 A.

.  Okreslam:
1.1 Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia:

Przedmiotowe przedsiewziecie polega na budowie obwodnicy Blachowni oraz Herb bedgcej
drogg kategorii GP w wariancie W2.1A. W zakres przedsiewziecia oprocz budowy drogi
gtébwnej wchodzi takze: budowa ciggdéw pieszych i rowerowych zlokalizowanych wzdtuz
projektowanej trasy, przebudowa drég poprzecznych krzyzujgcych sie z obwodnicg, budowa
skrzyzowan oraz niezbednej infrastruktury zwigzanej i niezwigzanej z droga.

Projektowana obwodnica rozpoczyna sie w km okoto 172+440 istniejgcej drogi krajowej nr 46
(projektowany km 0+000) skrzyzowaniem na istniejgcej drodze krajowej nr 46 odbijajgc na
lewa strone od istniejgcej drogi omija zabudowania miejscowosci Herby od potnocnej strony
przebiegajac przez tereny lesne. W km okoto 2+025 trasa przecina istniejgcg droge
powiatowg nr 1020S ul. Sportowa gdzie zaprojektowano skrzyzowanie, w km okoto 2+913
przecina istniejgca droge gminng nr 662 004S ul. Orzeszkowej, ktéra przebiega nad
obwodnicg i biegngc w kierunku wschodnim przez tereny leSne omijajgc po potnocnej stronie
miejscowos¢ Pietrzaki. W km okoto 4+885 trasa przecina istniejgcg droge gminng nr 601
090S ul. Wierzbowa, ktéra przebiega nad obwodnicg i dalej biegnie w kierunku wschodnim.

W km okoto 6+660 trasa przecina droge wojewodzkg nr 492, gdzie zaprojektowano
skrzyzowanie z obwodnicg jednoczesnie od pétnocy omijajgc Trzepizury, by na dalszym
odcinku skreci¢ na potudniowy wschéd, przechodzgc w km okoto 7+915 nad istniejgcg droga
krajowa nr 46 oraz linig kolejowa nr 61 na terenach lesnych pomiedzy miejscowoscia
Pietrzaki a zabudowaniami miasta Blachownia przejs¢ na prawg strone istniejgcej drogi
krajowej nr 46. W km 8+430 zaprojektowano skrzyzowanie typu rondo tgczace projektowang



obwodnice z istniejgcg drogg wojewddzka nr 904 poprzez projektowany fragment drogi
wojewddzkiej nr 904 oraz skrzyzowanie typu rondo na przecieciu z drogg powiatowg nr
1051S. Nastepnie obwodnica biegnac przez tereny lesne od potudnia omija dzielnice
Blachowni — Ostrowy. W km okoto 10+670 trasa przecina istniejgcg droge powiatowg nr
1049S ul. Sosnowa gdzie zaprojektowano kolejne skrzyzowanie z obwodnica.

Obwodnica konczy swoj przebieg na wezle Blachownia Autostrady A1, wariant ten wymaga
znacznej rozbudowy wezta na wezet ,karo” z petlg koniczyny i skrzyzowaniami typu rondo,
wraz z przebudowg Autostrady A1.

1.2 Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji, ze szczegdinym uwzglednieniem
koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i
zabytkdw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenéw sgsiednich:

1. Zaplecza budowy, w tym bazy materiatowo-sprzetowe oraz zaplecza socjalne
i technologiczne nalezy w pierwszej kolejnosci lokalizowac¢ na terenie przeznaczonym pod
pas drogowy, w granicach linii rozgraniczajgcych, na terenach zagospodarowanych
i przeksztatconych. Wykluczy¢ nalezy ich lokalizacje:

a) w zasiegu rzutu pionowego koron drzew oraz w odlegtosci co najmniej 2 m
na zewnatrz od tego zasiegu,

b) w obrebie elementdéw srodowiska przyrodniczego wskazanych w tabeli nr 1:

Tabela nr 1

Element srodowiska przyrodniczego Qnentacy! ny Strona

Lp. oddany wytgczeniu kilometraz inwestycji
P ywya odcinka yel

1 céb’szarllc.asny, Park Krajobrazowy Lasy nad 0d 0+000 do | prawa

- | Gorng Liswartg 0+580 ilewa

ob,szar I(_aény, Park Krajobrazowy Lasy nad od 0+580 do

2. | Gérng Liswartg 0+680 Lewa

Obszar lesny, Park Krajobrazowy Lasy nad
Gorng Liswartg z otuling, pomnik przyrody, | od 0+680do | prawa

3. )
siedliska wystepowania ptazéw 11+700 i lewa
Siedliska wystepowania ptazéw i ptakéw od 11+700 do

4. | wodno-btotnych Lewa

12+200

Nadzor przyrodniczy kazdorazowo oceni¢ ma i zadecydowac o wytgczeniu dodatkowych
terendw, ktore w jego ocenie zostang uznane za cenne przyrodniczo, z lokalizaciji
zapleczy budowy wraz z drogami dojazdowymi do nich.

2. Prace przygotowawcze przed rozpoczeciem inwestycji nalezy prowadzi¢ po uprzednim
sprawdzeniu, nie wczesniej niz 2 tygodnie przed rozpoczeciem prac, przez nadzor
przyrodniczy: botaniczny, entomologiczny, herpetologiczny, ornitologiczny i teriologiczny
czy na powierzchni terenu objetego oddziatywaniem nie znajdujg sie siedliska
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przyrodnicze oraz stanowiska chronionych roslin i zwierzat, w tym gniazda znajdujgce sie
na ziemi itp. W przypadku ich stwierdzenia nadzor przyrodniczy zadecyduje o dalszym
sposobie postepowania, m.in. 0 koniecznoséci uzyskania odpowiedniego zezwolenia

na czynno$ci podlegajgce zakazom. Dopiero po uzyskaniu tej zgody bedzie mozna
przystgpi¢ do prac przygotowawczych i robo6t ziemnych.

. Przed rozpoczeciem prac ziemnych nalezy $ciggng¢ warstwe humusu do pézniejszego
wykorzystania. Humus nalezy sktadowaé w pryzmach, tak aby unikng¢ jego zmieszania

z warstwg macierzystg ziemi (martwica). Powierzchnie pryzm wykona¢ jako lekko wkleste.
W pierwszej kolejnosci nalezy wykorzystaé wierzchnig warstwe gleby (humus)

do uporzgdkowania i rekultywaciji terenu realizacji inwestyciji.

. W trakcie prowadzenia prac ziemnych nalezy:

a) pryzmy gleby/skarpy tworzone podczas gromadzenia mas ziemnych ksztattowa¢ w
taki sposob, aby uniemozliwi¢ ich zasiedlenie przez ptaki, tzn. nie nalezy tworzy¢
stromych, pionowych $cian, lecz utrzymaé nachylenie nie bardziej strome niz 70. Przed
naruszeniem stromych (powyzej 70) skarp, wystepujgcych na terenie inwestyciji
niezaleznie od dziatan wykonawcy roboét (np. z osunie¢, obrywéw gruntu), w okresie od
ok. 10 kwietnia do 31 sierpnia kazdego roku - nadzér ornitologiczny musi dokonywac
ich ogledzin pod katem zasiedlenia przez ptaki. Kontroli nalezy dokonaé nie wczeéniej
niz 3 dni przed niwelacjg skarp. W przypadku stwierdzenia obecnosci nor czy kolonii
legowych, tak dostosowa¢ harmonogram robo6t, aby umozliwi¢ przeprowadzenie
ptakom legow. W przypadku stwierdzenia siedlisk ptakéw ich zniszczenie bedzie
mozliwe po uzyskaniu zezwolenia na realizacje czynnos$ci zakazanych w stosunku do
chronionych gatunkow zwierzat,

b) hatdy lokalizowa¢ w odlegtosci nie blizszej niz 50 m od ciekow i terendw podmokiych.
Dodatkowo nadzér przyrodniczy oceni i zadecyduje o wytgczeniu dodatkowych
terendw z mozliwosci lokalizacji pryzm, ktére w jego ocenie zostang uznane za cenne
przyrodniczo.

. Do oswietlenia zapleczy budowy, nalezy stosowac lampy o mozliwie najnizszej emis;ji
barw niebieskich i promieniowania UV, temperaturze barwowej do 4000 K

oraz o kierunkowej wigzce swiatta - o$wietlenie powinno by¢ skierowane w strone
zaplecza budowy. Oprawy os$wietleniowe nalezy stosowac o konstrukcji zamknietej.

. Siedliska przyrodnicze, w czesci nie przeznaczonej do zniszczenia, nalezy wygrodzic
w lokalizacjach okreslonych ponizej:

Tabela nr 2

Kilometraz oznakowania
Lp. | Typ siedliska
/strona inwestycji

91EOQ fegi olszowe i jesionowe 3+150 — 3+230 /strona lewa

lub wierzbowo-topolowe 3+300 — 3+360 /strona prawa
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9110 kwasne buczyny 4+180 — 4+370 /strona lewa
5+420 — 5+450 /strona lewa
5+600 — 5+800 /strona lewa
5+380 — 5+450 /strona prawa
5+600 — 5+775 /strona prawa

a) wygrodzenie/oznakowanie nalezy wykonaé przy uzyciu dobrze widocznej, jaskrawej,
dwukolorowej tasmy ostrzegawczej o szerokosci 7 — 10 cm wraz z informacja
o lokalizacji siedliska, ktorg nalezy wykona¢ wokot pni/pnia drzew lub rozpigé pomiedzy
wbitymi w ziemie palikami na wysokosci 1-1,5 m i zastosowa¢ na wskazanej dlugosci.
Mocowanie tasmy nie moze powodowaé uszkodzenia drzew,

b) prace zwigzane z oznakowaniem przeprowadzi¢ nalezy najpozniej 1-2 tygodni
przed rozpoczeciem prac na danym odcinku budowy inwestyciji,

c) tadme wygrodzeniowg nalezy usung¢ po zakonhczeniu realizacji inwestycji,
d) szczegodtowg lokalizacje wygradzanych siedlisk oraz dtugos¢ wygrodzenia okre$li
botanik petnigcy nadzor przyrodniczy.

. Wycinke zieleni, w tym drzew i krzewdw kolidujgcych z realizacjg planowanego
przedsiewziecia nalezy prowadzi¢ poza okresem legowym ptakéw, przypadajgcym

w terminie od 1 marca do 15 pazdziernika, z wyjatkiem okreslonym w pkt. .2.18a

i pkt 1.2..19.6). Dopuszcza sie wycinke w okresie legowym, jednak pod warunkiem, ze
bezposrednio przed przystgpieniem do tych prac, nie wczesniej niz 3 dni przed wycinka,
ornitolog skontroluje czy w obrebie zieleni przeznaczonej do usuniecia nie znajdujg sie
gniazda ptakoéw oraz inne siedliska faunistyczne. W przypadku ich stwierdzenia nadzor
przyrodniczy zadecyduje o dalszym sposobie postepowania, m.in. o koniecznosci
wstrzymania prac i uzyskaniu odpowiedniego zezwolenia na realizacje czynnosci
zakazanych w stosunku do chronionych gatunkow zwierzat. Dopiero po uzyskaniu tej
zgody bedzie mozna przystgpi¢ do wycinki drzew i krzewow.

. Niezaleznie od terminu prowadzonej wycinki, nalezy skontrolowa¢ przeznaczone

do usuniecia drzewa stare, dziuplaste oraz o piersnicy powyzej 50 cm, pod katem
wykorzystywania ich jako schronienia letnie oraz zimowe nietoperzy. Kontrola powinna
zostac przeprowadzona przez specjaliste chiropterologa z nadzoru przyrodniczego, nie
wczesniej niz 3 dni przed rozpoczeciem prac. W przypadku ich stwierdzenia nadzor
przyrodniczy zadecyduje o dalszym sposobie postepowania, m.in. o konieczno$ci
wstrzymania prac i uzyskaniu odpowiedniego zezwolenia na realizacje czynnosci
zakazanych w stosunku do chronionych gatunkéw zwierzat. Dopiero po uzyskaniu tej
zgody bedzie mozna przystgpi¢ do wycinki drzew.

. Przed rozpoczeciem prac budowlanych, pomnik przyrody rosngcy w wydzieleniu leSnym
147 -b w miejscowosci Pietrzaki, nalezy zabezpieczy¢ poprzez montaz wygrodzenia
panelowego lub siatkowego o wysokosci minimum 1,5 m ustawionego w odlegtosci

co najmniej rzutu korony drzewa powiekszonej o 3 metry. Zabezpieczenie powinno byc¢
kontrolowane, a w przypadku uszkodzen naprawiane az do zakonczenia prac. Prace
zwigzane z realizacjg zabezpieczenia oraz jego pozniejszy demontaz nalezy prowadzic¢
pod nadzorem botanika.

Strona 4 z 74




10. Nalezy bezzwiocznie usuwaé powstate w wyniku wycinki drzew i krzewéw sterty gatezi

11.

i drewna, celem uniemozliwienia ich zasiedlenia przez ptaki, np. pliszki siwe.

Nieprzeznaczone do wycinki drzewa i krzewy, znajdujgce sie w sgsiedztwie prac
budowlanych, ktére sg narazone na mozliwe uszkodzenia, zabezpieczy¢ przy udziale
specjalisty botanika z nadzoru przyrodniczego w nastepujgcy sposéb:

a) grupy drzew/krzewow nalezy wygrodzi¢ - powierzchnia rozstawienia ogrodzenia
powinna odpowiadac obszarowi wyznaczonemu przez rzuty koron, powiekszonemu
o bufor wielkosci 1-2 m, w przypadku krzewéw obszar ten powinien zosta¢ ustalony
przez specjaliste botanika;

b) pojedyncze drzewa zabezpieczy¢ ostonami np. ptotkami drewnianymi lub siatkg
w odlegtosci 0,5-1 m od pnia. Nie nalezy stosowa¢ deskowania na pniu. Wysokosé¢
zabezpieczen powinna wynosi¢ 1,5-2,0 m (w zaleznosci od wysokos$ci drzewa), przy
montowaniu zabezpieczen unikaé¢ uzywania gwozdzi, nalezy zadba¢, aby deski nie
opieraly sie na szyjkach korzeniowych, tylko na podtozu, a samo oszalowanie powinno
zapewnia¢ swobodny dostep powietrza;

c) wykopy wykonywane w strefie korzeniowej drzew nalezy prowadzi¢ recznie
lub niewielkimi koparkami, na krétkich odcinkach, ograniczajgc czas otwarcia wykopow
powodujgcych przesuszanie bryty korzeniowej;

d) przy koniecznosci pozostawienia otwartego wykopu korzenie zabezpieczyé
hydrozelem, wykop przykry¢;

€) montowanie i demontaz zabezpieczen drzew, prace w obrebie bryty korzeniowej
i zabezpieczenie korzeni oraz otwartych wykopow w obrebie bryty korzeniowej
prowadzi¢ pod nadzorem i zgodnie z wskazaniami specjalisty botanika.

12. Nalezy skontrolowac wszelkie obiekty kubaturowe oraz inne obiekty przeznaczone

do rozbidrki lub przebudowy, pod katem ich wykorzystywania jako siedliska legowe
ptakow oraz wystepowania schronien letnich oraz zimowych nietoperzy. Kontroli
dokona¢ ma ekspert ornitolog i ekspert chiropterolog, nie wczes$niej niz 3 dni przed
rozpoczeciem tych prac. W przypadku ich stwierdzenia nadzor przyrodniczy zadecyduje
o dalszym sposobie postepowania, m.in. o koniecznosci wstrzymania prac i uzyskaniu
odpowiedniego zezwolenia na realizacje czynnosci zakazanych w stosunku do
chronionych gatunkow zwierzat. Dopiero po uzyskaniu tej zgody bedzie mozna
przystapi¢ do rozbidrki/ wyburzenia obiektéw.

13. W odniesieniu do wystepujgcych w miejscu realizacji przedsiewziecia inwazyjnych

gatunkéw roslin innych niz: inwazyjne gatunki obce stwarzajgce zagrozenie dla Polski,
inwazyjne gatunki obce stwarzajgce zagrozenie dla Unii oraz inwazyjne gatunki obce,
ktore prawdopodobnie spetniajg kryteria uznania ich za stwarzajgce zagrozenie dla Unii:

a) rosliny nalezy usungé¢ metodg mechaniczng — wyrwac albo wykosic recznie lub $cigé
czesci nadziemne (kosa tradycyjna, kosa spalinowa, maczeta, sekator), a czesci

podziemne wykopac. Usuniecie roslin przeprowadzi¢ w potowie maja, potowie lipca
oraz potowie wrzes$nia;

b) odziez roboczg oraz wykorzystane narzedzia nalezy oczysci¢ bezposrednio po
usunieciu roslin;
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c)

d)

usuniete rosliny, glebe zanieczyszczong nasionami lub innymi czesciami roslin,

z ktorych rosliny te mogg sie rozmnozy¢ oraz pozostatosci z oczyszczania odziezy
roboczej i narzedzi nalezy niezwtocznie umiesci¢ w szczelnych workach

lub pojemnikach i traktowac jako odpad przeznaczony do unieszkodliwienia. Usuniete
drzewa oraz krzewy pozbawione nasion oraz innych czesci, z ktérych rosliny te mogg
sie rozmnozy¢, mozna magazynowac¢ w miejscu ich usuniecia do czasu przekazania
do dalszego postepowania;

czynnosci te nalezy wykona¢ pod nadzorem i zgodnie z wytycznymi botanika
z nadzoru przyrodniczego

14. W przypadku odtowienia i zidentyfikowania obcych gatunkéw inwazyjnych zwierzat,

w tym ryb (gatunku IGO) podczas prac realizowanych w obrebie ciekéw, zabronione jest
ich ponowne uwalnianie do srodowiska naturalnego. Nadzor przyrodniczy ichtiologiczny
bedzie petnit kontrole nad postepowaniem z odtowionymi osobnikami gatunkéw obcych

inwazyjnych zwierzat (IGO).

15.

W celu ochrony przed nieumysinym zabijaniem zwierzat w trakcie realizacji

przedsiewziecia:

a)

b)

przed przystgpieniem do wykonywania prac terenowych wszystkich pracownikéw
nalezy przeszkoli¢ i poinformowaé o sposobie postepowania w przypadku stwierdzenia
na terenie budowy zwierzat,

prace muszg by¢ prowadzone w sposdb umozliwiajgcy spontaniczne przemieszczanie
sie zwierzat ze stref zagrozenia, np. poprzez skarpowanie wykopéw, ktére utatwi
wydostawanie sie z nich uwiezionych zwierzat lub zastosowanie punktowych pochylni
(z desek) umozliwiajgcych opuszczenie wykopu przez zwierzeta, w miejscach
wskazanych przez nadzor przyrodniczy (herpetolog, teriolog),

plac budowy nalezy skutecznie zabezpieczy¢ wygrodzeniem tymczasowym,

w miejscach wskazanych w Tabeli nr 3 oraz w innych ustalonych przez nadzor
herpetologiczny, zlokalizowanych w przebiegu linii inwestycji, w rejonie aktualnego
frontu robot. Wygrodzenie nalezy przemieszcza¢ w miare postepu prac, pod nadzorem
herpetologicznym, w sposob zapobiegajgcy przedostawaniu sie matych zwierzat,

w tym ptazéw i gadéw na teren budowy. Ogrodzenie powinno istnie¢ w okresie od 15
lutego do potowy listopada, by¢ stabilne oraz mie¢ trwaty nacigg, aby nie dopusci¢

do fatdowania, ktére obniza jego efektywnos¢. Wygrodzenie nalezy wykona¢ w postaci
geotkaniny lub ptotkéw z siatki stalowej o oczkach wielkosci maksymalnie 0,5 cm x
0,5 cm. Ogrodzenie musi mie¢ wysokos$¢ nie mniejszg niz 50 cm ponad powierzchnie
gruntu, by¢ osadzone w gruncie na gtebokos¢ nie mniejszg niz 30 cm i by¢
wyposazone w przewieszke o szerokosci minimum 10 cm, skierowang ,na zewnatrz”
od placu budowy. Wolne korice ogrodzeh nalezy zakonczy¢ U — ksztattnymi
zawrotkami. Doszczegotowienie sposobu montazu i czasu funkcjonowania, lokalizacji
ogrodzenia powinien dokona¢ ekspert — herpetolog.

Tabela nr 3

Lp.

Lokalizacja tymczasowych wygrodzen

. . . o - Strona inwestycji
w orientacyjnym kilometrazu inwestycji

1.

0+000 — 9+950 lewa i prawa
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2. | fgcznik do DW904: 0+000 — 0+600 lewa i prawa

9+950 — 12+200 (dowigzanie do istniejgcego
3. | wygrodzenia przy wezle Blachownia w ciggu lewa i prawa
autostrady A1)

d) przy zaktadaniu wygrodzen tymczasowych nalezy uwzgledni¢ wystepowanie w ich
przebiegu réznic w wysokosciach terenu, zagtebien, ciekéw, rowdw, itp. i wygrodzi¢ je
w taki sposob, aby uniemozliwi¢ wejscie matych zwierzat, w tym ptazéw na plac
budowy,

€) co najmniej raz w tygodniu nalezy kontrolowaé ogrodzenia tymczasowe pod katem ich
szczelnosci, a ewentualne wady niezwtocznie usuwac,

f) jezeli pomimo zastosowanych rozwigzan, zwierzeta zostang uwiezione na terenie
budowy, w tym w wykopach i innych sztucznych zagtebieniach terenu, nalezy
je natychmiast uwolni¢ i przenies¢ do odpowiednich siedlisk poza rejon objety
inwestycja. Przy wyborze miejsca, do ktérego zwierzeta bedg przenoszone nalezy
wzig¢ pod uwage mozliwosc ich przetrwania we wtasciwym stanie ochrony na nowym
stanowisku, rowniez z uwzglednieniem czynnikow antropogenicznych. Prace w ramach
planowanej inwestycji mozna prowadzi¢ po uprzednim przeniesieniu osobnikéw
dorostych zwierzat i ich form rozwojowych.

16. Przed wykonaniem wycinki drzew nalezy zamontowaé¢ na drzewach nieprzeznaczonych
do wycinki 37 szt. budek dla ptakow:

a) 9 szt. - budki typ A,
b) 2 szt. - budki typ A1,
c) 14 szt. - budki typ B,
d) 5 szt. - budki typ D,
e) 1 szt. budka typ E,
f) 6 szt. - budki typ P.

Budki nalezy rozwiesi¢ pod nadzorem specjalisty ornitologa w porozumieniu z wtasciwym

miejscowo nadlesniczym lub zarzgdcg terenu, na terenach lesnych w miejscach, gdzie

w okresie ich funkcjonowania nie bedg dokonywane rebnie, moggce wptyngc

na skutecznos¢ kompensaciji. W przypadku, gdy z przyczyn naturalnych lub wynikajgcych

ze sposobu gospodarowani drzewostanem, planowanych dziatan lub inwestycji, budka

nie bedzie mogta zajmowac nadal swojej lokalizacji, nalezy jg przenies¢. Nowa lokalizacje

budek ustali¢ z wlasciwym miejscowo nadlesniczym lub zarzadcg terenu

oraz przeprowadzi¢ pod nadzorem specjalisty ornitologa.

17. Przed wykonaniem wycinki drzew nalezy zamontowac¢ na drzewach nieprzeznaczonych

do wycinki 23 skrzynki dla nietoperzy typ Stratmann .
Budki nalezy rozwiesi¢ pod nadzorem specjalisty chiropterologa w porozumieniu
z wlasciwym miejscowo nadlesniczym lub zarzgdcg terenu. Budki rozwiesi¢ na terenach
leSnych w miejscach, gdzie w okresie ich funkcjonowania nie bedg dokonywane rebnie,
mogace wptyna¢ na skutecznos¢ kompensaciji. W przypadku, gdy z przyczyn
naturalnych lub wynikajgcych ze sposobu gospodarowania drzewostanem, planowanych
dziatan lub inwestycji, budka nie bedzie mogta zajmowac¢ nadal swojej lokalizacji, nalezy
ja przeniesc¢. Nowg lokalizacje skrzynek ustali¢ z wkasciwym miejscowo nadlesniczym
lub zarzadcg terenu oraz przeprowadzi¢ pod nadzorem specjalisty chiropterologa.
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18. Prace zwigzane z likwidacja/zasypywaniem siedlisk ptazéw nalezy prowadzi¢
w nastepujgcy sposob:

a)

b)

d)

g)

h)

usuwanie szuwaroéw i roslinnosci nadwodnej (m.in. trzciny, patki wodnej, sitowia, itd.)
w strefie przeznaczonej do likwidacji siedlisk ptazow, nalezy przeprowadzi¢ w okresie
od 1 wrzesénia do 15 pazdziernika,

zasypanie/likwidacje zbiornika wodnego stanowigcego siedlisko rozrodu ptazéw
nalezy prowadzi¢ na przetomie wrzesnia i pazdziernika pod statym nadzorem
herpetologicznym. Dokfadny termin likwidacji siedliska ustali specjalista herpetolog

na podstawie obserwacji w terenie i warunkéw temperaturowych. Jezeli
uwarunkowania projektowe/techniczne nie pozwolg na likwidacje siedlisk herpetofauny
w ww. terminie dopuszcza sie ich likwidacje w innym terminie, lecz pod $cistym
nadzorem specjalisty herpetologa,

przeznaczone do zasypania zbiorniki lub ich czesci, nalezy na poczatku wrzesnia (aby
nie dopusci¢ ptazéw zimujacych) szczelnie wygrodzi¢ od strony otaczajgcego terenu
(tj. od strony, skagd mogg migrowac ptazy) wygrodzeniem herpetologicznym
tymczasowym. Parametry wygrodzen tymczasowych okreslono w pkt. 1.2.15c,

obnizanie lustra wody nalezy prowadzi¢ stopniowo, pod nadzorem herpetologicznym.
Obnizenie lustra wody nalezy prowadzi¢ w sposob grawitacyjny poprzez wykonanie
rowu odwadniajgcego. W zaleznosci od zalecen (decyzji) nadzoru herpetologicznego
przy grawitacyjnym osuszaniu siedliska na wlocie do wykonanego rowu nalezy rozpig¢
siatke o oczkach nie wiekszych niz 0,5 cm, ktéra w razie koniecznosci pozwoli

na odiéw osobnikéw przemieszczajgcych sie wraz z nurtem wody. Nalezy obnizac
lustro wody do dna, przy ciagtym odtawianiu oraz penetracji dna przez
wykwalifikowanych pracownikéw i odtowieniu pozostatych zwierzat (nie tylko ptazéw),

nalezy doktadnie spenetrowac¢ mise zbiornika wodnego lub jego cze$¢,
w szczegolnosci dno pod kgtem wystepowania herpetofauny,

osoby chwytajgce i przesiedlajgce osobniki herpetofauny, zobowigzane sg

do zachowania higieny w trakcie prowadzenia czynnosci terenowych, przede
wszystkim do doktadnego suszenia, czyszczenia sprzetu terenowego oraz obuwia
(najlepiej na stoncu lub przy uzyciu dostepnych, rekomendowanych srodkéw, np.
roztwor Betadine),

odtowione ptazy nalezy zabezpieczy¢ w przygotowanych do tego pojemnikach
W miejscu zacienionym, aby temperatura wody, w ktérej bedg przechowywane, nie byta
wyzsza niz 20°C,

odtowione ptazy i inne zwierzeta wodne nalezy przenies¢ w dogodne siedliska,
zapewniajgce warunki dla ich przetrwania, ktdre zostang okreslone i wskazane przez
nadzor herpetologiczny (w dostosowaniu do potrzeb danego gatunku w okreslonym
okresie fenologicznym), zlokalizowane poza terenem realizacji inwestycji,

zasypanie zbiornika nalezy prowadzi¢ bezposrednio po odtowieniu zwierzat matym,
jednostronnym frontem roboczym z wykorzystaniem wolnobieznych maszyn, pod
cigglym nadzorem herpetologicznym na przedpolu zasypywanego obszaru i przy
umozliwieniu ewentualnej samodzielnej ucieczki zwierzat, ktére mogtyby sie jeszcze
pojawi¢ w zasypywanym zbiorniku,
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i) w przypadku czesciowego zniszczenia siedliska ptazéw nalezy czes¢ zbiornika

przeznaczong do zachowania oddzieli¢ od strefy zasypywanej za pomocg szczelnej
Scianki grodzgcej (np. scianki szczelnej z grodzic), badz szczelnej grobli ziemno-
gliniastej przy udziale nadzoru herpetologicznego.

19. Dziatania na ciekach i rowach, w miejscach okreslonych w Tabeli nr 4, nalezy prowadzi¢
w nastepujgcy sposob:

Tabela nr 4

1, Nazwa cieku/ Kilometraz .kolizji
rowu z osig drogi

1. Turza 0+275

2. Row bez nazwy 0+330

3. Row bez nazwy 0+416

4. Row bez nazwy 1+045

5 Dgp%yw spod gaj. 14395
Kierzek

6. Stradomka 3+200 — 3+300

7. Roéw bez nazwy 4+359

8. Row bez nazwy 4+560

9. Row bez nazwy 4+647

10. | Trzepizurka 7+100

11. | Row bez nazwy 11+585

1) w czasie prac zapewnic¢ ciggtos¢ przeptywu wod,

2) prace w obrebie ciekow nalezy prowadzi¢ pod nadzorem przyrodniczym:

a)

b)

herpetologicznym - kontrolom nalezy poddac¢ koryto wraz z linig brzegowg celem
wykluczenia wystepowania w tym miejscu siedlisk rozrodu ptazéw oraz miejsc ich
zerowania w okresie wiosny/lata. Jesli aktywnos¢ rozrodcza ptazéw zostanie
stwierdzona w obrebie odcinkéw koryt/ciekdw, gdzie prace sg planowane, nadzor
podejmie decyzje o przesunieciu prac na okres poza szczytem aktywnos$ci ptazéw
(sierpien- wrzesien), kiedy bedzie mozliwe dokonanie ich odtowdéw. W przypadku
stwierdzenia ptazéw w obrebie cieku przeznaczonego do przebudowy lub regulacji,
nalezy przenies¢ osobniki do siedlisk zapewniajgcych warunki do ich przetrwania,
wskazane przez ww. nadzor, poza terenem realizacji inwestyciji,

teriologicznym - przed rozpoczeciem prac w obrebie ciekow, w szczegolnosci ciekow
Turza i Trzepizurka, nadzor przyrodniczy przeprowadzi kontrole pod katem wystgpienia
siedlisk i zerowisk bobra europejskiego poprzez np. wyszukiwanie swiezych zgryzow
drzew, tam, zeremi itp. oraz siedlisk i $ladéw bytowania( np. tropy) wydry. W przypadku
potwierdzenia sladéw aktywnosci tych gatunkéw w terenie planowanych prac nadzoér
teriologiczny podejmie decyzje o dalszym postepowaniu, w tym uzyskaniu decyzji
derogacyjnej,
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¢) ichtiologicznym - prace zwigzane z ingerencjg w koryta ciekéw: Turza, Trzepizurka

i Stradomka, w przypadku stwierdzenia przez nadzér minoga strumieniowego
(Lampetra planeri), rozanki (Rhodeus sericeus) i $liza (Barbatula barbatula) nalezy
prowadzi¢ w okresie od 15 lipca do kohca listopada, natomiast w przypadku
stwierdzenia mietusa (Lota lota) prace nalezy prowadzi¢ poza okresem od 1 grudnia do
konca lutego. Dopuszcza sie prowadzenie ww. prac w tych okresach wytacznie po
przeprowadzeniu kontroli ichtiologicznej i wykluczeniu rozrodu ryb na fragmencie cieku
objetym pracami oraz odcinkach sgsiadujgcych o dtugosci min. 100 m. Kontrole nalezy
przeprowadzic¢ nie wczesniej niz 2-3 dni przed rozpoczeciem prac;

3) do umocnien skarp i dna cieku nalezy stosowa¢ materiaty naturalne (obsiew mieszanka

traw na humusowaniu na umocnionych brzegach powyzej poziomu wody, narzut
kamienny, itd.). Niedopuszczalne jest stosowanie materiatow o ostrych krawedziach
m.in. gabionéw. Zastosowanie narzutu kamiennego mozliwe jest wytgcznie bez uzycia
siatki,

4) bez wzgledu na zastosowane umochienie nalezy zapewni¢ mozliwos¢ przemieszczania

sie wszystkich wystepujgcych gatunkdéw zwierzat wzdtuz i poprzek koryta cieku.
Ewentualne uszkodzenia struktury koryta i brzegéw nalezy niezwtocznie usungé
i przywroci¢ do stanu pierwotnego,

5) w dnie koryt ciekéw nie wolno wykonywaé nowych budowli poprzecznych,

powodujgcych réznice poziomu pomiedzy wodg dolng a gérng wiekszg niz 10 cm,

6) przetozenie ciekéw nalezy prowadzi¢ pod nadzorem specjalisty ichtiologa i herpetologa

a)

b)

f)

w nastepujgcy sposéb:

usuwanie szuwaréw i roslinnosci nadwodnej (np. trzciny, patki wodnej, sitowia)

w strefie przeznaczonej do likwidacji nalezy przeprowadzi¢ w okresie od 1 wrzesnia do
15 pazdziernika,

przed likwidacjg starego odcinka cieku, nalezy wykona¢ nowoprojektowany odcinek
koryta,

wiaczy¢ nowopowstaty odcinek do naturalnego koryta cieku,

w celu zachowania ciggtosci przeptywu rzeki na czas przebudowy zastosowac
tymczasowe kanaty obiegowe,

dokona¢ kontroli starego, odcietego odcinka koryta, pod kgtem wystepowania w nim
zwierzat, a w przypadku ich znalezienia, przenies¢ je pod nadzorem przyrodniczym
ichtiologicznym i herpetologicznym do siedliska odpowiedniego dla danego gatunku
(najlepiej na odcinek cieku potozony powyzej fragmentu objetego pracami). Nastepnie
nalezy stopniowo obniza¢ poziom lustra wody w starym, odcietym korycie (przy
ciggtym odfawianiu zwierzat), a w dalszej kolejnosci dokona¢ sprawdzenia dna, celem
odfowienia zwierzat, ktére moga by¢ zagrzebane w mule. Przed ostateczng likwidacja
odcietego koryta ponownie doktadnie go skontrolowac i odtowi¢ znalezione w nim
osobniki, np. ptazy,

zasypanie odcietego koryta prowadzi¢ jednostronnym frontem roboczym. Do zasypania
wykorzystac ziemie pochodzgcg z wykopu nowego koryta.

20. Zastosowac zespot zbiornikow retencyjnych, ktore bedg dostepne dla ptazéw

a)

z zachowaniem nastepujgcych zasad:

skarpy nalezy zaprojektowaé o nachyleniu nie bardziej stromym niz 1:2,
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c)

21.

22.

23.

odgrodzi¢ zbiorniki wygrodzeniem ochronno-naprowadzajgcym jedynie od strony
projektowanej trasy - na wysokosci zbiornika oraz na odcinkach 100 m przed i za nim
lub do najblizszej przeszkody (np. drogi poprzecznej) lub przejscia/przepustu
ekologicznego. Wygrodzenia zaprojektowaé zgodnie z parametrami okreslonymi

w pkt.l.5. Realizacje ptotkobw nalezy wykonac¢ z udziatem nadzoru hepetologicznego,

lokalizowaé w odlegtosci nie mniejszej niz 50 m od zewnetrznych krawedzi najs¢
na przejscia dla zwierzat.
Nalezy wprowadzi¢ nasadzenia kompensacyjne: co najmniej 960 drzew i co najmnigj
6250 krzewdw, w kilometrazu wskazanym w Tabeli nr 5 oraz w miejscu wskazanym
przez nadzoér botaniczny w zwigzku z warunkiem w pkt [1.3.1c¢).
Tabela nr 5

Strona drogi Kilometraz drogi

Lewa 3+595-3+860

Prawa 3+600-3+860

Lewa 5+180-5+445

Prawa 5+185-5+445

Lewa 7+030-7+060

Prawa 7+105-7+150

Prawa 9+215-9+475

Prawa 9+500-9+600

Lewa 11+490-11+575

Prawa 11+490-11+560

Prawa 12+190- 12+250

Lewa 12+190-12+250

Prawa 12+345-12+425

Lewa 12+340-12+425
Do nasadzen nalezy wykorzysta¢ sadzonki gatunkéw dostosowanych do panujgcych
warunkéw siedliskowych, prawidtowo uformowane i w dobrym stanie fitosanitarnym.
Dodatkowo wzdtuz paneli ekranéw akustycznych pochtaniajgcych, po ich zewnetrznej
stronie, nalezy wprowadzi¢ nasadzenia pngczy w rozstawie co 3 m.
Zaplecze techniczne, miejsca magazynowania materiatéw budowlanych i odpadéw oraz
miejsca postoju maszyn budowlanych i sprzetu transportowego organizowacé na terenie
utwardzonym, w sposéb zabezpieczajacy przed przedostawaniem sie zanieczyszczen
do gruntu.
We wszystkich miejscach wskazanych w pkt. 22 oraz w miejscach bezposrednich prac

budowlanych zapewni¢ dostepnos¢ sorbentow, wiasciwych w zakresie ilosci i rodzaju do
potencjalnego zagrozenia, mogacego wystgpi¢ w nastepstwie sytuacji awaryjnych.
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24. W przypadku koniecznos$ci wyznaczenia miejsc do tankowania urzadzen i maszyn,
miejsca te wykonac na szczelnej powierzchni.

25. Nalezy zapewni¢ nadzér przyrodniczy w celu kontroli stanu srodowiska przyrodniczego
na etapie realizacji inwestycji, petniony przez osoby legitymujgce sie doswiadczeniem
odpowiednim do zakresu wykonywanego nadzoru, a w szczegdlnosci o doswiadczeniu:

1) botanicznym:

a) kontrola wiasciwej lokalizacji zaplecza budowy oraz decydowanie o wytgczeniu
dodatkowych terenéw z lokalizacji zapleczy budowy wraz z drogami dojazdowymi
uznanych za cenne przyrodniczo,

b) okreslenie sposobu wykonania i kontrola stanu zabezpieczenia zieleni
nieprzeznaczonej do wycinki przed wptywem prac budowlanych, kontrola usuniecia
zabezpieczen po zakonczeniu realizacji zamierzenia,

¢) kontrola terenu budowy w zakresie wystepowania gatunkéw roslin obcych
i inwazyjnych, podejmowanie dziatahh majgcych na celu uniemozliwienie ich
rozprzestrzeniania sie,

d) nadzér nad usuwaniem inwazyjnych gatunkéw roslin innych niz: inwazyjne gatunki
obce stwarzajgce zagrozenie dla Polski, inwazyjne gatunki obce stwarzajgce
zagrozenie dla Unii oraz inwazyjne gatunki obce, ktére prawdopodobnie spetniajg
kryteria uznania ich za stwarzajgce zagrozenie dla Unii,

€) udziat i kontrola nad prawidtowo$cig wykonania nasadzen zieleni, w tym dobér
gatunkoéw drzew i krzewow, okreslenie ostatecznej liczby i lokalizacji nasadzen
zastepczych,

f)uczestniczenie przy zagospodarowaniu przejs¢ dla zwierzat w zakresie
zagospodarowania zieleniag,

g) przed rozpoczeciem prac przygotowawczych kontrola powierzchni terenu objetego
oddziatywaniem pod katem wystepowania siedlisk przyrodniczych oraz stanowisk
roslin objetych ochrong,

h) nadzér nad pracami zwigzanymi z zabezpieczeniem pomnika przyrody
w miejscowosci Pietrzaki,

i)nadzér nad pracami zwigzanymi z oznakowaniem siedlisk przyrodniczych
nieprzeznaczonych do zniszczenia,

2) herpetologicznym:

a) ocena czy niezaleznie od zabezpieczenia placu budowy we wskazanych
lokalizacjach, nalezy dodatkowo indywidualnie zabezpieczy¢ miejsca na innych
odcinkach roboét np. jezdniach dodatkowych, drogach dojazdowych,

b) kontrola placu budowy (w tym wykopy, zagtebienia wypetnione wodg, zastoiska
i zalewiska, rowy, studnie) w celu poszukiwania przypadkowo uwigzionych zwierzat,
a w razie potrzeby ich uwolnienie oraz przemieszczenie poza plac budowy do
zbiornikéw zastepczych oraz w inne miejsca o cechach siedliska, w ktorym
wystepujg w sposdob naturalny,

c) okreslenie terminu wykonania i kontrola: zakresu, jakosci wykonania, ciggtosci
i biezgcego stanu zabezpieczen placu budowy przed dostepem ptazow —
(tymczasowych wygrodzen herpetologicznych, itp.),

d) udziat przy przebudowie ciekéw i rowdw (w tym kontrola terminu prowadzenia tych
prac, odtéw i przenoszenie ptazéw do siedlisk zastepczych),
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e) identyfikacja i wskazanie miejsc, do ktérych nalezy przenies¢ zwierzeta, ich formy
larwalne i mtodociane,

f)wskazanie lokalizacji oraz nadzér nad montazem ptotkdw ochronno-
naprowadzajgcych w tym potgczenia z obiektami stanowigcymi przejscia dla
zwierzat,

g) kontrola wtasciwej lokalizacji zaplecza budowy oraz decydowanie o wytgczeniu
dodatkowych terenow z lokalizacji zapleczy budowy wraz z drogami dojazdowymi
uznanych za cenne przyrodniczo,

h) przed rozpoczeciem prac przygotowawczych kontrola powierzchni terenu objetego
oddziatywaniem pod kgtem wystepowania ptazéw objetych ochrong i ich siedlisk,

i)wskazanie rozwigzan wraz z lokalizacjg pozwalajgcym zwierzetom swobodne
przemieszczanie sie ze stref zagrozenia na placu budowy,

j)nadzér nad zabezpieczeniem elementéw systemu odwodnienia drogi w celu
uniemozliwienia przedostania sie zwierzat do jego wnetrza,

k) uczestniczenie przy zagospodarowaniu przej$¢ dla ptazéw, dobor gatunkow roslin
do nasadzen, utozenie habitatéw w obrebie przejscia, itp.,

l)kontrola wykonania zbiornikdw retencyjnych oraz nadzér nad montazem wygrodzenia
herpetologicznego w ich sgsiedztwie,

m) nadzér nad pracami zwigzanymi z likwidacjg siedlisk ptazéw,

3) chiropterologicznym:

a) kontrola drzew przeznaczonych do usunigcia - starych, dziuplastych oraz o piersnicy
powyzej 50 cm (mierzonych na wysokosci 130 cm) pod kgtem wykorzystywania ich
jako schronienia letnie oraz zimowe nietoperzy,

b) kontrola obiektéw kubaturowych oraz innych obiektéw przeznaczonych do rozbiérki
lub przebudowy przed ich likwidacjg, moggcych stanowi¢ miejsca schronien
nietoperzy,

c) kontrola wtasciwej lokalizacji zaplecza budowy oraz decydowanie o wytgczeniu
dodatkowych terendw z lokalizacji zapleczy budowy wraz z drogami dojazdowymi
uznanych za cenne przyrodniczo,

4) ornitologicznym:

a) nadzor przy pracach zwigzanych z wycinkg zieleni (drzew, krzewow, szuwarow),
w tym kontrola termindw prowadzenia wycinek,

b) kontrola terenu, w celu okreslenia ewentualnej obecnosci czynnych gniazd ptakow,

c) przekazywanie Wykonawcy budowy uwag i zaleceh odnosnie do stosowania
dobrych praktyk polegajgcych, m.in. na niepozostawianiu urwistych skarp
oraz bezzwtocznym usuwaniu powstatych w wyniku wycinki zieleni stert gatezi
i drewna. Kontrola skarp wystepujgcych na terenie budowy niezaleznie od dziatan
Wykonawcy, pod katem wystepowania gniazd ptakow wykorzystujgcych skarpy jako
siedliska legowe (m.in. jaskoftki brzegdwki),

d) kontrola obiektow kubaturowych oraz innych obiektéw przeznaczonych do rozbiorki
lub przebudowy przed ich likwidacjg, ktore mogg stanowi¢ miejsca gniazdowania
ptakéw np. jaskétek dyméwek i okndwek,

e) kontrola wtasciwej lokalizacji zaplecza budowy oraz decydowanie o wyfgczeniu
dodatkowych terendw z lokalizacji zapleczy budowy wraz z drogami dojazdowymi
uznanych za cenne przyrodniczo,
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f)przed rozpoczeciem prac przygotowawczych kontrola powierzchni terenu objetego
oddziatywaniem pod kagtem wystepowania ptakow objetych ochrong i ich siedlisk,

g) nadzér nad montazem budek dla ptakéw w tym wskazanie ich doktadnego
rozmieszczenia w zaleznosci od uwarunkowan terenowych,

5) teriologicznym:

6)

7)

a) przed rozpoczeciem prac przygotowawczych kontrola powierzchni terenu objetego
oddziatywaniem pod katem wystepowania ssakéw objetych ochrong i ich siedlisk,

b) udziat przy przebudowie ciekéw: Turzy, Stradomki i Trzepizurki (kontrola sladow
aktywnosci zwierzat, w przypadku stwierdzenia ich obecnosci podjecie dziatah
ograniczajgcych negatywne oddziatywanie prowadzonych robét na gatunki
chronione zwierzat),

c) kontrola wiasciwej lokalizacji zaplecza budowy oraz decydowanie o wytgczeniu
dodatkowych terendw z lokalizacji zapleczy budowy wraz z drogami dojazdowymi
uznanych za cenne przyrodniczo,

d) kontrola placu budowy (w tym wykopy, rowy, studnie) w celu poszukiwania
przypadkowo uwiezionych zwierzat, a w razie potrzeby ich uwolnienie
oraz przemieszczenie poza plac budowy w miejsca o cechach siedliska, w ktérym
wystepujg w sposob naturalny,

€) wskazanie rozwigzan wraz z lokalizacjg pozwalajgcych zwierzetom na swobodne
przemieszczanie sie ze stref zagrozenia na placu budowy,

f)uczestniczenie przy zagospodarowaniu przejs¢ dla zwierzat (dobdr gatunkéw roslin
do nasadzen, utozenie habitatéw w obrebie przejscia, naprowadzenie itp.),

ichtiologiczny:

a) nadzér nad pracami budowlanymi wymagajgcymi ingerencji w koryta ciekow
wodnych: Turzy, Stradomki i Trzepizurki oraz zbiornikéw wodnych,

b) weryfikacja wystepowania gatunkéw chronionych ryb i minogéw w korytach rzek
na odcinku cieku pozostajgcym w kolizji z inwestycjg oraz odcinkach sgsiadujgcych
o dtugosci min. 100 m.

c) rozpoznawanie i eliminowanie ewentualnych zagrozen dla ichtiofauny mogacych
powstac na placu budowy,

d) uzyskiwanie ewentualnych zezwolen na czynnosci podlegajgce zakazom
w stosunku do gatunkow chronionych na podstawie art. 56 ustawy o ochronie
przyrody,

e) nadzor nad postepowaniem z odtowionymi osobnikami gatunkéw obcych
inwazyjnych zwierzat (IGO),

entomologiczny:

a) przed rozpoczeciem prac przygotowawczych kontrola powierzchni terenu objetego
oddziatywaniem pod kgtem wystepowania stanowisk entomofauny objetej ochrong,
b) uzyskiwanie ewentualnych zezwolen na czynnosci podlegajgce zakazom
w stosunku do gatunkéw chronionych na podstawie art. 56 ustawy o ochronie
przyrody.

Warunki wykorzystania terenu w fazie eksploatacji, ze szczeg6lnym uwzglednieniem
koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i
zabytkdw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terendw sgsiednich
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1.

Corocznie nalezy wykonywacé czyszczenie budek dla ptakéw oraz ich konserwacje,

w tym ich wymiane w przypadku zuzycia lub zniszczenia. Dziatania te nalezy wykonywac
pod bezposrednim nadzorem i zgodnie z wytycznymi specjalisty ornitologa, przez okres
10 lat, w terminie pomiedzy 16 pazdziernika a 28 lutego.

Corocznie nalezy wykonywac przeglad skrzynek dla nietoperzy oraz ich konserwacje,
w tym ich wymiane w przypadku zuzycia lub zniszczenia. Co najmniej raz na 2 lata
nalezy wykonywac czyszczenie skrzynek dla nietoperzy. Dziatania te nalezy realizowac
pod bezposrednim nadzorem i zgodnie z wytycznymi specjalisty chiropterologa, przez
okres 10 lat, w terminie pomiedzy 1 grudnia a 15 lutego. Przed ingerencjg w skrzynki
chiropterolog musi wykluczyé obecnosé w nich nietoperzy.
Wykonane nasadzenia, o ktérych mowa w pkt. 1.2.21 nalezy regularnie pielegnowaé
przez okres minimum 3 lat.
Wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentac;ji
wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, w
szczegolnosci w projekcie budowlanym:
Nalezy zaprojektowacé przejscia dla zwierzgt o parametrach i w lokalizacjach
wskazanych w Tabeli nr 6:
Tabela nr 6
Lp. | 1) Orientacyjny 1) minimalna szerokos$¢é Gatunki zwierzat, dla
Oznaczenie kilometraz przestrzeni dostepnej dla ktérych obiekty sg
obiektu zwierzat (m) dedykowane
2) wspotczynnik wzgledne;j
2) Typ ) wspoiczy glednej
ciasnoty
3) minimalna wysokos¢
przestrzeni dostepnej dla
zwierzat (m)
4) szacowana dtugosc¢ (m)
1 PZMz-0.3 0+270 1) obustronne po&tki herpetofauna i mate
przejécie dia podwieszane szerokos¢ 0,5 ssaki
matych 2) -
zwierzat 3) 1 (nad potka)
zespolone z
ciekiem 4)13
2 PZMz-0.3a 0+330 1) obustronne pofki herpetofauna i mate
przejscie dia podwieszane szerokosc¢ 0,5 ssaki
matych 2) -
zwierzat 3) 1 (nad polka)
zespolone z
ciekiem 4)13
3 PZMz-0.4 0+416 1) obustronne pofki herpetofauna i mate

przejscie dla

podwieszane szerokos¢ 0,5

ssaki
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matych 2) -
Zwierza 3) 1 (nad potka)
zespolone z
ciekiem 4) 13
4 PZM-0,7 0+711 1)2m herpetofauna i mate
Przejécie dia 2) > 0,07 ssaki
ma.’fych 3)2
zwierzat -
suche 4)13m
5 PZMz-1.0 1+045 1) obustronne po&tki herpetofauna i mate
przejécie dia podwieszane szerokos¢ 0,5 ssaki
matych 2) -
zwierzat 3) 1 (nad potka)
zespolone z
ciekiem 4)13
6 PZMz-1.4 1+395 1) Obustronne potki herpetofauna i mate
przejscie dla podwieszane szerokos¢ 0,5 ssaki
matych 2) -
Zwierzat 3) 1 (nad potka)
zespolone z
ciekiem 4) 13
7 PZMz-3.2 3+249 1) obustronne pofki herpetofauna i mate
przejscie dla podwieszane szerokos¢ 0,5 ssaki
matych 2) -
2wierzat 3) 1 (nad potka)
zespolone z
ciekiem 4) 13
8 PZGd-3.7 3+728 1) 35 jelen, sarna, dzik /
2)— wilk, tos, daniel
pr’zejsme 3).-
gorne
4) 25
9 PZM-4.2 4+221 1)2 herpetofauna i mate
przejscie dla 2)> 0,07 ssaki
ma.’fych 3)2
zwierzat -
suche 4)13
10 | PZMz-4.4 4+359 1) obustronne pofki herpetofauna i mate
przejscie dia podwieszane szerokosc¢ 0,5 ssaki
matych 2) -
zwierzat 3) 1 (nad potka)
zespolone z
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ciekiem 4)13
11 | PZMz-4.6 4+560 1) obustronne pofki herpetofauna i mate
przejécie dia podwieszane szerokos¢ 0,5 ssaki
matych 2) -
Zwierza 3) 1 (nad potka)
zespolone z
ciekiem 4)13
12 | PZMz-4.7 4+647 1) obustronne pofki herpetofauna i mate
przejscie dla podwieszane szerokos¢ 0,5 ssaki
matych m
zwierzat 2) -
zespolone 3) 1 (nad polka)
ciekiem
4)13
13 | PZGd-5.3 5+311 1) 35 jelen, sarna, dzik /
2) - wilk, tos, daniel
Przejscie
gérne 3) -
4) 25
14 | PZM-6.1 6+056 1) 2 herpetofauna i mate
Przejscie dia 2)>0,07 ssaki
mg%ych 3)2
zwierzat -
suche 4) 13
15 | PZM-6.3 6+263 1) 2 herpetofauna i mate
Przejscie dia 2)>0,07 ssaki
mg&ych 3)2m
zwierzat -
suche 4)13m
16 | PZDdz-7.1 7+075 1) 15 (po 7,5 m po kazdej jelen, sarna, dzik /
Przejécie stronie cieku) wilk, fo$, daniel
dolne dla 2)>1,5
du.zych 3)5
zwierzat
zespolone z 4)12,5
ciekiem
17 | PZM-7.7 7+701 1) 2 herpetofauna i mate
Przejscie dia 2)>0,07 ssaki
ma.’fych 3)2
zwierzat -
suche 4)13
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18 | PZM-8.6 8+563 1) 2 herpetofauna i mate
Przejscie dla 2) > 0,07 ssaki
mg%ych 3)2
zwierzat -
suche 4)13
19 | PZM-9.5 9+485 1) 2 herpetofauna i mate
Przejscie dla 2) > 0,07 ssaki
mg%ych 3)2
zwierzat -
suche 4)13
20 | PZM-10.3 10+325 1) 2 herpetofauna i mate
Przejécie dia 2) > 0,07 ssaki
mg%ych 3)2
zwierzat -
suche 4)13
21 | PZM-11.0 10+995 1) 2 herpetofauna i mate
Przejécie dia 2) > 0,07 ssaki
mg%ych 3)2
zwierzat -
suche 4) 13
22 | PZDdz-11.6 11+585 1) 4,5 po kazdej stronie cieku | jelen, sarna, dzik /
Przejécie (analogicznie do przejscia wilk, fos, daniel
dolne dla Zp§2155pod autostradg A1)
duzych )> 1,
zwierzat 3)5
zgspolone z 4)12,5
ciekiem
23 | Ppz24R 4374399 (A1) [ 1)2 herpetofauna i mate
Przejcie dia 2)>0,07 ssakl
mg&ych 3)2
zwierzat -
suche 4) 66
24 | PZM-8.4 8+432 (DK46) | 1)1,5 herpetofauna i mate
Przejécie dla | 0+200 (tacznik | 2) > 0,07 ssakl
matych DW904) 3) 1
zwierzat -
suche 4) 16

Wszystkie przejscia dla zwierzgt nalezy zaprojektowac w lokalizacjach i o parametrach
wskazanych w tabeli nr 6 oraz tak, aby byty wkomponowane i zharmonizowane
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z otoczeniem. Przy czym dla obiektow wymienionych w tabeli nr 6 oznaczonych Lp. 8
i 13 nalezy zwiekszy¢ szerokos$c¢ przejscia do zalecanych w literaturze = 50 m.

Powierzchnia przejs¢ powinna by¢ dostosowana do warunkéw siedliskowych terenéw
przylegtych, przy czym:
1) dla wszystkich typdw przejsc i przepustow:

a) nachylenia skarp drog réwnolegtych i rowéw na najsciach na przejscia dla zwierzat
(na odcinku ok. 100 m od krawedzi przejscia) nie moga by¢ wieksze niz 1:2,5.
Wszelkie obiekty i urzgdzenia odwodnieniowe nalezy lokalizowac poza
powierzchnig przejs¢ i strefami najs¢,

b) dla skarp drég rownolegtych zlokalizowanych w rejonie najscia na przejscia
(w odlegtosci do 100 m od krawedzi obiektu) nalezy zastosowac¢ nachylenie nie
bardziej strome niz 1:2,5. Na tych samych odcinkach drég rownolegtych nalezy
zastosowac nawierzchnie z kruszywa,

c) w obrebie przejs¢, na odcinku obejmujgcym co najmniej 50 m w kazda strone od
obiektu, nalezy wykona¢ zagospodarowanie naprowadzajgce zwierzeta
na przejscia, poprzez.:

- wykonanie rzedowych nasadzen krzewow wzdituz ogrodzen, potgczonych
z nasadzeniami wzdtuz ekranow przeciwol$nieniowych na najsciach
oraz na powierzchni przej$¢ gornych,

- w przypadku przejs¢ dla zwierzagt duzych — wykonanie nasadzen grup drzew
oraz krzewoéw srednich i niskich oraz rozmieszczenie karp, ktdd i glazow,

- w przypadku przejsc¢ dla zwierzgt matych — wykonanie zwartych pasow nasadzen
krzewow,

- nasadzenia roslinnosci nie mogg przystonic¢ swiatta wylotu przejscia dolnego,

- doboru ilosci, gatunkow oraz ostatecznego sposobu rozmieszczenia roslinnosci do
nasadzen dokona specjalista z nadzoru botanicznego w porozumieniu ze specjalistg
teriologiem i herpetologiem,

d) tworzenie mikrosiedlisk w obrebie przejs¢ przy zastosowaniu gtazow i karp
korzeniowych nalezy ustali¢ w porozumieniu z nadzorem teriologicznym
i herpetologicznym, ktory ustali ostateczng liczbe, rozmiar oraz sposéb
rozmieszczenia tych elementéw. Wielko$¢ karp i glazéw oraz ich rozmieszczenie
powinna by¢ tak dobrana, aby uniemozliwi¢ poruszanie sie pojazdami
mechanicznymi, a jednoczesnie nie tworzy¢ bariery migracyjnej dla zwierzat,

2) w obrebie przej$¢ dolnych dla duzych zwierzat zespolonych z ciekiem:

a) nalezy zachowa¢ mozliwos¢ swobodnego przemieszczania sie wszystkich
wystepujacych gatunkoéw zwierzat (w tym matych) w poprzek koryta cieku poprzez
uksztattowanie skarp o nachyleniu nie bardziej stromym niz 1:2,

b) powierzchnie suchych pétek nalezy wyrownacé i pokry¢ gruntem rodzimym lub innym
o podobnych parametrach fizyko-chemicznych. Nie nalezy stosowa¢ kruszyw
tamanych oraz naturalnych gruboziarnistych,

c) ogrodzenia ochronno-naprowadzajgce muszg by¢ potgczone szczelnie ze Scianami
przyczotkow przejscia,

d) przejscia nalezy wyposazy¢ w ekrany przeciwol$nieniowe o wys. 2,4 m
zlokalizowane na obiekcie, obszarach najs¢ oraz na odcinkach o dtugosci co
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najmniej 50 m przed i za obiektem, po obu stronach drogi. Ekran nalezy potgczyé¢
szczelnie z ogrodzeniem ochronnym;

3) przejscia goérne:
a) obszary najs¢ i powierzchnie przej$é nalezy pokry¢ warstwg gruntu rodzimego
0 migzszosci min. 1 m (w tym min. 0,3 m warstwy urodzajnej o duzej zwartosci
prochnicy),
b) nalezy wyposazy¢ w ekrany przeciwolsnieniowe o wys. 2,4 m zlokalizowane
na obiekcie, obszarach najs¢ oraz na odcinkach o dlugosci co najmniej 50 m przed

i za obiektem, po obu stronach drogi. Ekran nalezy potaczy¢ szczelnie
z ogrodzeniem ochronnym;

4) przejscial/przepusty dla matych zwierzat:

a) potki w przepustach zespolonych z ciekiem nalezy potgczy¢ $cisle z terenem
przylegtym, w sposob zapewniajgcy szczelne potgczenie przepustu z otoczeniem
wokét niego i zapewniajgcy bezpieczny dostep zwierzgt do powierzchni
zaprojektowanych do celow migracji,

b) ogrodzenie gtéwne jezdni w rejonie wylotéw przepustéw nalezy przeprowadzi¢ tuz
nad jego czotem. Wygrodzenia ochronno — naprowadzajgce nalezy tgczy¢ szczelnie
z czotem przepustdw, co uniemozliwi wtargniecie zwierzat na jezdnie,

¢) potki powinny by¢ pokryte gruntem rodzimym lub innym o analogicznych
parametrach fizyko-chemicznych. Nie nalezy stosowac¢ kruszyw tamanych
oraz naturalnych gruboziarnistych,

d) konstrukcja przepustow musi mie¢ prostokatny przekrdj poprzeczny.

4. Nalezy zastosowac:

1) lampy os$wietleniowe, emitujgce swiatto o temperaturze barwowej nie wyzszej niz 4000
K oraz emitujgce kierunkowg wigzke Swiatta tylko na droge, posiadajgce klosze
zmniejszajgce rozprzestrzenianie sie Swiatta na boki,

2) oswietlenie o minimalnej jasnosci koniecznej dla zachowania bezpieczenstwa ruchu,

3) oswietlenie zlokalizowane w odlegtosci nie mniejszej niz 200 m od granicy terenow
lesnych i 500 m od terendw otwartych,

4) w poblizu przej$¢ dla zwierzat nalezy:

a) zrezygnowac z budowy skrajnych latarn (w przypadku, kiedy oswietlony odcinek
drogi potozony jest blizej niz 200 m od ich granicy w obszarach lesnych i 500 m
w terenie otwartym),

b) zmniejszy¢é moc skrajnych latarn,

¢) zmniejszy¢ wysoko$¢ latarn,

d) lokalizowa¢ latarnie w pasie rozdziatu jezdni zamiast wzdtuz ich zewnetrznych
krawedzi.

5. Nalezy zaprojektowac state ogrodzenia ochronno-naprowadzajgce w miejscach
okreslonych w Tabeli nr 7 oraz innych wskazanych przez nadzoér herpetologiczny,
0 nastepujgcych parametrach:

a) wygrodzenie nalezy wykonac przy uzyciu siatki stalowej o wielkosci oczek nie
wiekszych niz 0,5 cm x 0,5 cm, folii polimerowej lub geotkaniny, ma mie¢ wysokosc¢
min. 50 cm nad poziomem gruntu i posiadac przewieszke o dtugosci min. 10 cm
skierowang ,na zewnatrz”, a takze by¢ osadzone w gruncie na gteboko$¢ nie mniejszg
niz 30 cm. Wolne konce wygrodzen nalezy zakonczy¢ U-ksztattnymi zawrotkami.
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Doszczegoétowienie sposobu montazu oraz lokalizacji ogrodzenia powinien dokonac¢

ekspert herpetolog.

Tabela nr7

Lp. | Lokalizacja ogrodzen ochronno — Strona inwestycji
naprowadzajgcych lewa/prawa

1 0+025 - 0+820 lewa

2 0+000- 0+825 prawa

3 | 0+935 - 1+505 lewa

4 0+930 — 1+155 prawa

5 2+105 - 2+380 lewa i prawa

6 1+285 — 1+505 prawa

7 | 2+985 - 4+880 lewa

9 2+995 — 4+880 prawa

10 | 5+170 — 5+450 lewa i prawa

11 | 5+950 - 6+370 lewa i prawa

12 | 64790 — 7+325 lewa

13 | 64785 -7+320 prawa

14 | 7+595 — 7+855 lewa

15 | 74590 — 7+850 prawa

16 | 7+975 — 8+185 lewa

17 | 7+970 — 8+205 prawa

18 | 8+455 - 8+670 lewa i prawa

19 | 8+920 — 9+880 lewa

20 | 8+920 — 9+875 prawa

21 | tacznik do DW904: lewa i prawa
0+000 — 0+600

22 | 10+220 - 12+180 lewa

23 | 10+220 — 10+435 prawa

24 | 10+705 - 12+255 prawa

25 | 124375 —-12+430 prawa

b) w przypadku koniecznosci przeciecia ciggtosci wygrodzenh herpetologicznych przez drogi
dojazdowe nalezy zastosowac stop-rynny.

6. Studzienki, kolektory i inne elementy infrastruktury drogi zwigzane z odwodnieniem,
odprowadzeniem i podczyszczeniem $ciekdw lokalizowac nalezy pomiedzy droga,
a ogrodzeniem gtownym. W przypadku braku mozliwosci takiej lokalizacji, nalezy
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zabezpieczy¢ je w uzgodnieniu ze specjalistg herpetologiem przed mozliwoscig
uwiezienia drobnych ssakéw, ptazéw i gadéw oraz skonstruowac w taki sposéb, by
mozliwe byto samodzielne wydostanie sie z nich zwierzat.

W celu ograniczenia oddziatywania urzgdzen odwodnienia drogi na zwierzeta, nalezy

uwzglednié ponizsze wytyczne:

1) wszelkie obiekty odwodnieniowe nalezy lokalizowaé¢ poza powierzchniami przejs¢ dla
zwierzgt. Rowy odwodnieniowe, w przypadku kiedy przecinajg powierzchnie przejsc
nalezy skanalizowa¢ (rurociag), a w przypadku braku takiej mozliwosci powinny one
mie¢ wyptaszczone skarpy z pokryciem gruntowym i nachyleniu nie bardziej stromym
niz 1:2,5,

2) osadniki/separatory nalezy zaprojektowaé pod powierzchnig gruntu z doptywami
podziemnymi, w przypadku gdy jest to niemozliwe ze wzgledéw technicznych otwory
osadnikéw/separatorow nalezy zaopatrzy¢ w szczelng pokrywe gorng z wtazem
rewizyjnym,

3) wszystkie studzienki rewizyjne nalezy zaopatrzy¢ w petne pokrywy o jak najmniejszej
liczbie i $rednicy otworow obstugowych,

4) wszystkie studnie i niecki wpadowe nalezy zaopatrzy¢ w szczelng pokrywe gorng
z wlkazem rewizyjnym,

5) w przypadku, gdy studnie lub niecki posiadajg otwory wlotowe (potgczenie z rowami),
nalezy je zabezpieczy¢ w sposéb utrudniajgcy wpadniecie ptazéw do wnetrza obiektéw
poprzez wyposazenie otworéw w kraty stalowe lub rzad pionowych pretow
(ptaskownikow) o rozstawie pretow max. co 20 mm,

6) w przypadku zastosowania studni zamknietych z kratg wpadowa, powinny by¢ one
wyposazone w elementy ucieczkowe dla ptazéw w postaci, np. spiralnych rur
drenazowych umozliwiajgcych zwierzetom wejscie rurg przy réznych poziomach stanu
wody w studni lub pochylIni perforowanych (z blachy o grubosci min. 1 mm, wielkosci
oczek ponizej 5 mm, o odgietych pionowo krawedziach bocznych na wysokos¢ min.
13 mm). Pochylnie powinny by¢ zamontowane pod katem maksymalnie 70° do dna
studni, a wyjscie skierowane w strone wlotu do studni.

7. Ogrodzenie drogowe:

1) nalezy wykonac z siatki z drutu stalowego ocynkowanego o wysokosci czesci
nadziemnej min. 2,4 m. Ogrodzenie ma zosta¢ szczelnie wkopane w grunt,
na gtebokos¢ minimum 30 cm. Oczka siatki muszg mie¢ nastepujacg wielko$c¢:

a) od podtoza do wysokosci 0 - 50 cm wielkosé oczek siatki nie moze przekraczaé
wartosci 2 cm x 15 cm,

b) powyzej do wysokosci 51 — 105 cm wielkos¢ oczek siatki nie moze przekraczaé
wartosci 5cm x 15 cm,

c) powyzej do wysokosci 106 - 240 cm wielko$¢ oczek siatki nie moze by¢ wigksza niz
15 cm x 15 cm.

2) furtki i bramy nalezy wyposazy¢ w samozamykacze,

3) nalezy szczelnie potgczy¢ z czotami obiektow mostowych petnigcych funkcje przejsc
dla zwierzat oraz ekranami przeciwol$nieniowymi, a w przypadku przepustow
ekologicznych poprowadzi¢ nad czotem przepustu.

8. Nalezy zaprojektowac ekran akustyczny w lokalizacji i parametrach okreslonych w tabeli
nr 8:
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Tabela nr 8

Nazwa kilometraz poczatek i Usytuowanie/ Wysokosc | Dlugosc .
. . | ekranu ekranu | Rodzaj ekranu
ekranu koniec strona drogi
[m] [m]
Lewa
EO1 12+341 12+577 (tacznica 7 504 pochtaniajgcy
LO7L)

9. Zaprojektowac/pozostawic rezerwe terenu pod ekran akustyczny o dtugosci ok. 170 m
po prawej stronie projektowanej drogi w nastepujgcym kilometrazu: od km 0+540 do km
0+710.

10. Dla ekranow akustycznych:

1) nalezy je szczelnie zamontowac, tak aby nie wystepowata wolna przestrzen pomiedzy
ekranem, a podtozem. Wszelkie ubytki spowodowane osiadaniem, osypywaniem sie
ziemi ze skarp nalezy bezzwtocznie usuwac,

2) nasadzenia w obrebie ekranéw akustycznych nalezy lokalizowaé wytgcznie po stronie
zewnetrznej od strony drogi, aby nie dopusci¢ do przerastania zieleni na strone pasa
drogowego.

M. Naktadam nastepujgce obowigzki dotyczgce zapobiegania, ograniczania
oraz monitorowania oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko:

1. Nalezy prowadzi¢ monitoring wykorzystania wszystkich przej$¢ dla zwierzat wskazanych
w tabeli nr 6, z zachowaniem zasad:

1) monitoring musi by¢ prowadzony przez specjalistow teriologia oraz herpetologa,

2) w trakcie monitoringu zweryfikowa¢ nalezy funkcjonalnosc¢ i efektywnos¢
zaprojektowanych przejsc¢ dla zwierzat. Wyniki monitoringu nalezy przedtozyé
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Katowicach w terminie 3 miesiecy
po zakonczeniu kolejnych etapow monitoringu, obejmujgce:

a) wstepng kontrole wykorzystywania przejsé - bezposrednio po oddaniu obiektu do
uzytkowania, przez okres do 6 miesiecy, uwzgledniajgc pore roku i okres aktywnosci
zwierzat;

b) wiasciwg kontrole wykorzystywania przejs¢ i ocene ich skutecznosci, ktéra powinna
sie by¢ przeprowadzona w 1, 2 i 5 roku od oddania inwestycji do uzytkowania,

¢) monitoring prowadzi¢ w petnym cyklu rocznym. Harmonogram poszczegélnych
obserwacji nalezy dostosowac do biologii poszczegodlnych gatunkéw mogacych
korzystac z przejs¢, jak rowniez aktualnych warunkéw pogodowych.

3) zakres monitoringu powinien obejmowac:

a) okreslenie gatunkow wykorzystujgcych przejscia;

b) okreslenie czestosci uzytkowania przej$¢ przez poszczegdlne gatunki
z uwzglednieniem por roku;

c) okreslenie statosci wystepowania gatunkéw na przejsciu;

d) identyfikacje ewentualnych btedéw konstrukcyjnych oraz niewtasciwych sposobow
zagospodarowania powierzchni przejsé i ich otoczenia;

e) okreslenie gatunkow oraz liczby zwierzat gingcych w wyniku kolizji z pojazdami wraz
z lokalizacjg tych kolizji.
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4) metodyka monitoringu przejs¢ z wykorzystaniem nastepujgcych metod:

5)

a) pasy z piaskiem na obu koncach (wylotach) przejscia lub w sezonie zimowym
tropienia po $niegu na obu koncach przejscia oraz na ustalonych transektach
w sgsiedztwie obiektu;
b) odnajdywanie odchodow, tropéw, sladéw bytowania, w obrebie przejscia i w jego
sgsiedztwie.
przez 3 kolejne lata od oddania drogi do uzytkowania nalezy prowadzi¢ monitoring
udatnosci i trwatosci wszystkich wykonanych nasadzen zieleni. Kontrola powinna
zosta¢ wykonana przez specjaliste z dziedziny botaniki. W przypadku stwierdzonego
braku zachowania zywotnosci drzew lub krzewdw, nasadzenia nalezy uzupetnic
w stosunku 1:1 oraz pielegnowac przez kolejne 3 lata. Efektem kontroli powinny byé
réwniez zalecenia w zakresie koniecznosci/braku koniecznos$ci przeprowadzenia
zabiegow ogrodniczych, zmierzajgcych do poprawy stanu nasadzen,

sprawozdania z prowadzonego monitoringu przyrodniczego nalezy przekazywaé
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Katowicach w terminie trzech
miesiecy od zakonczenia rocznego cyklu kontroli w danym okresie monitoringowym.
Koncowe sprawozdanie zawierajgce zbiorcze zestawienie zebranych wynikow wraz

z ich interpretacja, nalezy przekazaé Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska
w Katowicach w terminie trzech miesiecy od zakonczenia ostatniego cyklu kontroli

w ostatnim okresie monitoringowym, z uwzglednieniem:

a) opisu metodyki prowadzonych badan wraz z: podaniem terminéw wykonanych
kontroli (od-do), charakterystykg warunkéw atmosferycznych (temperatura, opad,
wiatr), informacjg o stosowanym sprzecie,

b) charakterystyki i lokalizacji poszczegdinych monitorowanych obiektéw
lub powierzchni,

¢) opisu informacji szczegdétowych wymaganych zakresem poszczegolnych
monitoringdw,

d) opisu stwierdzonych usterek i uszkodzen urzgdzen ochrony srodowiska
wraz z podaniem ich lokalizacji, a takze mozliwego wptywu na uzyskane wyniki
na podstawie sprawozdanh czesciowych wraz podaniem terminu ich usuniecia,

e) w przypadku stwierdzenia niedostatecznej funkcjonalnosci istniejgcych srodkéw
minimalizujgcych, stwierdzenia negatywnego oddziatywania inwestycji na gatunki
podlegajgce ochronie - opisu zastosowanych lub planowanych dziatann naprawczych
wraz z uzasadnieniem,

f)opracowania zalecen co do dalszego monitoringu (zakres metodyki, czestotliwos¢
badan itp.) wraz z uzasadnieniem.

Stwierdzam konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w art.
72 ust. 1 pkt 10 ustawy 008.

Nie stwierdzam obowigzku przeprowadzenia postepowania w sprawie transgranicznego
oddziatywania na srodowisko, w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji,

o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.

o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa

w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.
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VL.

VIL.
VIIL.

Naktadam obowigzek przedstawienia analizy porealizacyjnej w zakresie oddziatywania
akustycznego. Nalezy wykonaé analize porealizacyjng w zakresie pomiarow poziomu
hatasu na terenach faktycznie zagospodarowanych podlegajgcych ochronie akustycznej
w nastepujgcych lokalizacjach:

— w rejonie km ok. 6+600 — 6+700 strona prawa projektowanej drogi,

— wrejonie km ok. 10+300 — 10+600 strona lewa projektowanej drogi,

— w rejonie tgcznicy LO7L.
Wyniki analizy porealizacyjnej, nalezy przedtozy¢ tut. organowi oraz organowi ochrony
srodowiska, tj. Staroscie Lublinieckiemu, Staroscie Czestochowskiemu, Marszatkowi
Wojewodztwa Slgskiego, w terminie 18 miesiecy od oddania inwestycji do uzytkowania.

Nadaje niniejszej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Charakterystyka planowanego przedsiewziecia stanowi zatgcznik do decyz;ji.
Uzasadnienie

Whnioskiem z 26 lutego 2025 r., petnomocnik dziatajgcy w imieniu inwestora — Generalnegj
Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad wystgpit z wnioskiem o wydanie decyz;ji

o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.: ,Budowa Obwodnicy
Blachowni i Herb w ciggu drogi krajowej nr 46”.

Whiosek o wydanie decyzji uzupetniony zostat przy pisSmie z 7 kwietnia 2025 r., znak: PR-
818/21-303/GK-ZEK, na wezwanie tut. organu z 25 marca 2025 r. znak:
WO008$.420.10.2025.JZ.3.

Do wniosku o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dotgczono:

1) karte informacyjng przedsiewziecia (dalej KIP), sporzadzong w sierpniu 2024 r. przez
zespot autorow TRAKT sp. z 0.0. sp. k. Biuro Projektéw Budownictwa
Komunikacyjnego wraz z zatgcznikami,

2) poswiadczong przez wiasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej obejmujgcej
przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz
przewidywany obszar, na ktéry bedzie oddziatywag,

3) mape, w postaci papierowej oraz elektronicznej z zaznaczonym przewidywanym
terenem, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie oraz obszarem, na ktéry
bedzie oddziatywac,

4) petnomocnictwo.

Wyzej przedstawione dokumenty oraz ztozone w dalszym toku postepowania:

1) Raport o oddziatywaniu na srodowisko, grudzieh 2025 r., sporzgdzony przez zespét
autorow TRAKT sp. z 0.0. sp. k. Biuro Projektow Budownictwa Komunikacyjnego,
wraz z zatgcznikami,

2) Raport o oddziatywaniu na srodowisko — Aneks, marzec 2026 r. sporzgdzony przez
zespot autorow TRAKT sp. z 0.0. sp. k. Biuro Projektéw Budownictwa
Komunikacyjnego, wraz z zatgcznikami,

3) Uzupetnienie — zatacznik nr 1 wraz czes$cig rysunkowg czerwiec 2026 r. sporzgdzony
przez zespot autorow TRAKT sp. z 0.0. sp. k. Biuro Projektow Budownictwa
Komunikacyjnego,

a takze uzyskane opinie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
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Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej w Poznaniu i Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Czestochowie byty podstawg do analizy i oceny wptywu
planowanego przedsiewziecia na srodowisko.

Planowane przedsiewziecie nalezy do przedsiewzie¢ moggcych potencjalnie oddziatywac na
srodowisko, o ktérym mowa w § 3 ust. 2 pkt 1, jako przebudowa autostrady oraz budowa
nowej drogi, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 31 oraz § 3 ust. 1 pkt 62, rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrzeénia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco
oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839).

Dodatkowo, w zwigzku z planowang przebudowg, w granicach terenu objetego wnioskiem,

przyjeto rowniez kwalifikacje planowanego zamierzenia zgodnie z:

- § 3 ust. 1 pkt. 67, jako budowle przeciwpowodziowe, w rozumieniu art. 16 pkt 1 ustawy
z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, z wylgczeniem przebudowy watdw
przeciwpowodziowych polegajgcej na doszczelnieniu korpusu watéw i ich podtoza w
celu ograniczenia mozliwosci ich rozmycia i przerwania w czasie przechodzenia wod
powodziowych, a takze regulacja woéd. W analizowanym przypadku dotyczy regulaciji
ciekéw naturalnych takich jak rzeka: Turza, Stradomka, Trzepizurka

- § 3 ust. 1 pkt 31 - instalacje do przesytu gazu inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 20
oraz towarzyszgce im ttocznie lub stacje redukcyjne, z wytgczeniem gazociggéw o
cisnieniu nie wiekszym niz 0,5 MPa i przytgczy do budynkow; przy czym ttocznie lub
stacje redukcyjne budowane, montowane lub przebudowywane przy istniejgcych
instalacjach przesytowych nie sg przedsiewzieciami mogacymi znaczgco oddziatywacé
na srodowisko.

Przedsiewziecie realizowane bedzie na terenie wojewddztwa slgskiego, w granicach gmin
i miast: Herby, Blachownia, Konopiska, Czestochowa.

Zgodnie z art. 75 ust. 1a ustawy oos, w przypadku gdy wniosek o wydanie decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach obejmuje co najmniej dwa przedsiewziecia realizowane
w ramach jednego zamierzenia inwestycyjnego, dla ktérych wtasciwe rzeczowo sg co
najmniej dwa organy, w tym regionalny dyrektor ochrony srodowiska, organem wtasciwym do
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest regionalny dyrektor ochrony
srodowiska.

Wiasciwym rzeczowo do wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach w sprawie
rozbudowy autostrady A1 jest Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach
(zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. p ustawy 00s), natomiast do innych ww. przedsiewziec {j.
budowy drogi, regulacji ciekow i przebudowy gazociggéw jest Burmistrz Blachowni.

W zwigzku z powyzszym organem wiasciwym do prowadzenia postepowania w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsiewziecia zgodnie z art.
75 ust. 1 pkt 1 lit. p i art. 75 ust. 1a ustawy oo0s, jest Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Katowicach.

W zwigzku z faktem, ze liczba stron postepowania przekracza 10 (strong postepowania

w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz
podmiot, ktéremu przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujgcej sie w obszarze,
na ktory bedzie oddziatywac przedsiewziecie tj. przewidywany teren, na ktorym bedzie
realizowane przedsiewziecie, oraz obszar znajdujgcy sie w odlegtosci 100 m od granic tego
terenu), dziatajgc na podstawie art. 74 ust. 3 ustawy oos oraz art. 49 Kpa tut. organ
obwieszczeniem z 10.03.2025 r., znak WO0$S.420.20.2025.JZ.1 zawiadomit strony
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0 wszczeciu postepowania i kolejnych jego etapach, mozliwosci zapoznania sie z aktami
sprawy, a takze o prawie do czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania
administracyjnego, w tym prawie do przegladania akt sprawy. Wszystkie obwieszczenia
wydane w toku postepowania zamieszczane byly na tablicy ogtoszen oraz w Biuletynie
Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Katowicach oraz
przekazywane byly do: Urzedu Miasta Czestochowa, Urzedu Gminy Herby, Urzedu Gminy
Konopiska, Urzedu Miasta Blachownia, gdzie byty ogtaszane w sposob zwyczajowo przyjety.

Postanowieniem z 25 kwietnia 2025 znak: WO0$.420.10.2025.J7.6 tutejszy organ dopuscit
Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot z siedzibg w Bystrej do udziatu

w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pn.: ,Budowa Obwodnicy Blachowni i Herb w ciggu drogi krajowej nr 46”,
na prawach strony.

RDOS w Katowicach, dziatajgc na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 2 i pkt 4 ustawy oos wystgpit
pismem z 10.04.2025 r., znak WO0S.420.10.2025.JZ.4 do Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Czestochowie oraz pismem z 10.04.2025 r., znak
WO003$.420.10.2025.JZ.5 do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej

w Poznaniu Pahstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie o opinie co do
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla planowanego
przedsiewziecia.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Czestochowie pismem z 5 maja 2025 r.

znak: NS-NZ.9022.618.2025 przedstawit stanowisko, ze w zakresie wymagan higienicznych
i zdrowotnych, nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko dla przedmiotowego przedsiewziecia.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wéd Polskich w Poznaniu

postanowieniem znak PO.RZS.4901.35.2025.BJ.1 z 5 maja 2025 r. wyrazit stanowisko

o braku konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, wskazujgc

jednoczesnie na koniecznosc¢ okreslenia w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach

okreslonych warunkéw i wymagan.

Analizujgc wniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,

wraz z wymaganymi dokumentami, pod katem uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem

przedsiewziecia do przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, ustalono,

ze w przedmiotowym przypadku zachodzg szczeg6towe uwarunkowania, okreslone

w art. 63 ust. 1 ustawy 0o$ i majgc na uwadze:

- rodzaj i charakterystyke przedsiewziecia polegajgcego na budowie obwodnicy po nowym
Sladzie, z uwzglednieniem koniecznych wycinek zieleni oraz planowanej realizacji
wygrodzenia drogi, przejs¢ dla zwierzat, odwodnienia inwestycji, ekranéw akustycznych,
itd.,

- usytuowanie przedsiewziecia z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla sSrodowiska.
Zamierzenie zlokalizowane jest w granicach Parku Krajobrazowego Lasy nad Gorng
Liswartg i jego otuliny. W rejonie inwestycji zinwentaryzowano siedliska z Zatgcznika |
Dyrektywy Siedliskowej oraz stanowiska i siedliska chronionych gatunkéw grzybdw, roslin
i zwierzat kolidujgce z planowanym zamierzeniem,

- rodzaj, cechy i skale mozliwego oddziatywania w tym charakter, wielkosci, intensywnosci
iztozonosci oddziatywania, a takze mozliwo$¢ kumulowania sie oddziatywan
przedsiewziec realizowanych i zrealizowanych, w tym biorgc pod uwage mozliwosé
wystgpienia oddziatywan skumulowanych o charakterze barierowym z istniejgcymi
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szlakami komunikacyjnymi oraz analizg optymalizacji dziatan zabezpieczajgcych szlaki
migracji zwierzat poprzez, m.in. konieczno$¢ zapewnienia kompatybilnosci przejs¢ dla
zwierzat istniejgcych (np. w obrebie autostrady A1) i projektowanych w ramach
analizowanego zamierzenia,

RDOS w Katowicach postanowieniem z 16 maja 2025 r., znak WO008.420.10.2025.JZ2.12,
natozyt obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko
i jednoczesnie okreslit zakres raportu o oddziatywaniu zamierzenia na srodowisko.

Postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsiewziecia zostato zawieszone do czasu przedtozenia przez
wnioskodawce raportu o oddziatywaniu na srodowisko, w trybie art. 63 ust. 5 ustawy oos,
postanowieniem z 18 czerwca 2025 r., znak W0085.420.10.2025.JZ.14.

Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko, wraz z zatgcznikami, zostat ztozony
do tut. organu przy pismie z 8 stycznia 2026 r., PR-818/2025-343/TT-ZEK.

W zwigzku z powyzszym, RDOS w Katowicach postanowieniem z 13 stycznia 2026 r. znak
WO003$.420.10.2025.J7.17, podjat zawieszone postepowanie.

Po przeanalizowaniu przedstawionego przy pismie z 8 stycznia 2026 r. raportu, RDOS

w Katowicach pismem z 27 lutego 2026 r., znak WO0S.420.10.2025.JZ.20 wezwat do jego
uzupetnienia w zakresie m. in. oddziatywania akustycznego, oddziatywania na zasoby
przyrodnicze oraz wyjasnienia innych niescistosci w raporcie. W odpowiedzi na powyzsze
wezwanie 25 marca 2026 r. zostat ztozony do tut. organu Raport o oddziatywaniu na
srodowisko — Aneks (marzec 2026 r.). W ocenie tut. organu uzupetniony materiat dowodowy
nie pozwalat nadal na przeprowadzenie petnej oceny oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowiska oraz okreslenie warunkow jego realizacji i eksploatacji. W zwigzku z powyzszym,
w pi$mie z 18 maja 2026 r., znak WO0$.420.10.2025.J7.23, tutejszy organ ponownie
okreslit zakres niezbednego uzupetnienia dokumentacji. Raport o oddziatywaniu na
srodowisko — Aneks (czerwiec 2026 r.) zostat ztozony 19 czerwca 2026 r.

RDOS w Katowicach w toku prowadzonego postepowania zmierzajgcego do wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewziecia, dziatajgc w oparciu
o art. 10 § 1 Kpa, zapewnit stron czynny udziat na kazdym etapie postepowania. Strony nie
skorzystaly z przystugujgcego im uprawnienia.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt. 2 i 4 ustawy 00S jezeli jest przeprowadzana ocena oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko, przed wydaniem decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach organ wiasciwy do wydania tej decyzji zasiega opinii organu, o ktérym
mowa w art. 78 ustawy 00s oraz uzgadnia warunki realizacji przedsiewziecia z organem
wiasciwym w sprawach ocen wodnoprawnych, o ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, chyba ze organy te wyrazity wczes$niej opinie, ze nie
zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko. W zwigzku

z powyzszym w analizowanym przedsiewzieciu nie zaszta potrzeba wystgpienia o opinie

i uzgodnienie do ww. organow.

Po przeanalizowaniu tresci stanowiska Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej
Wad Polskich w Poznaniu wyrazonego postanowieniem znak PO.RZS.4901.35.2025.BJ.1

z 5 maja 2025 r., o braku potrzeby odziatywania na Srodowisko dla ww. przedsiewziecia

a takze zebranego materiatu dowodowego, tut. organ uwzglednit w czesci warunki w nim
zawarte w sentencji niniejszej decyzji.
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W ww. postanowieniu Dyrektor Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej Wod Polskich

w Poznaniu wyrazit stanowisko o braku koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania

na $rodowisko, wskazujgc jednoczesnie na koniecznos¢ okreslenia w decyzji

o Srodowiskowych uwarunkowaniach nastepujgcych warunkoéw i wymagan:

1. Zaplecze budowy i bazy materiatowo-sprzetowe organizowac z uwzglednieniem zasady
minimalizacji zajecia terenu, poza terenami o ptytkim zaleganiu wod podziemnych oraz
poza dolinami ciekdw, na obszarach o najnizszych walorach przyrodniczych,

2. Zaplecze techniczne, miejsca magazynowania materiatéw budowlanych i odpadéw oraz
miejsca postoju maszyn budowlanych i sprzetu transportowego organizowacé na terenie
utwardzonym, w sposéb zabezpieczajacy przed przedostawaniem sie zanieczyszczenh
do gruntu,

3. We wszystkich ww. miejscach oraz w miejscach bezposrednich prac budowlanych
zapewnic dostepnos¢ sorbentdéw, wiasciwych w zakresie ilosci i rodzaju do
potencjalnego zagrozenia, mogacego wystgpi¢ w nastepstwie sytuacji awaryjnych,

4. W przypadku koniecznosci wyznaczenia miejsc do tankowania urzgdzen i maszyn,
miejsca te wykonac¢ na szczelnej powierzchni,

5. Do prac budowlanych dopuszcza¢ tylko sprzet w petni sprawny oraz spetniajgcy wymogi
dopuszczajgce go do uzytkowania,

6. W czasie prowadzenia robét budowlanych prowadzi¢ staty monitoring stanu
technicznego sprzetu budowlanego i transportowego oraz przypadkow wystgpienia
zanieczyszczenia gruntu i neutralizacje miejsc moggcych powodowac ewentualne
zagrozenie dla srodowiska gruntowo-wodnego,

7. W przypadku przedostania sie zanieczyszczen do gruntu lub wod bezzwtocznie podjgé
dziatania zmierzajgce do usuniecia skutkéw i przyczyn awarii (ewentualne wycieki
nalezy natychmiast usuwac),

8. Na etapie realizacji przedsiewziecia wskazany jest nadzor przyrodniczy w zakresie
organizacji placu budowy i drég dojazdowych,

9. Roboty w wykopach nalezy wykonywac w jak najkrotszym czasie oraz ograniczy¢
w maksymalny sposob czas ewentualnych odwodnien wykopdw budowlanych
i stosowac metody ograniczajgce ich zasieg;

10. W celu odwodnienia wykonywanych wykopdw zaleca sie zastosowanie igtofiltrow lub
przegrod pionowych oraz drenazy drogowych (w przypadku wykopéw liniowych).

11. W celu zapewnienia swobodnego przeptywu wod w przebudowywanych korytach ciekow
i rowéw melioracyjnych oraz ograniczenia zaburzenia stosunkéw wodnych na odcinkach
rowow melioracyjnych, wskazuje sie koniecznos¢ czasowego przystosowania czesci
istniejgcego koryta do prowadzenia wod (tzw. przebudowa cieku pod ostong grédz).
Alternatywnym rozwigzaniem jest wykonanie tzw. ,kanatu obiegowego”. W szczegdlnych
przypadkach mozna rowniez zastosowac, tzw.: ,kanat zastepczy”, prowadzony
réwnolegle do koryta modernizowanego cieku lub rowu;

12. Prace w ciekach lub w ich poblizu nalezy prowadzi¢ w nastepujgcy sposob:

a) eliminujacy lub ograniczajacy do niezbednego minimum ingerencje w elementy
biologiczne, hydromorfologiczne i fizykochemiczne wéd ciekow;
b) prace na cieku prowadzi¢ na mozliwie krotkich odcinkach ciekéw a zakres ograniczyé

do niezbednego minimum, aby utatwiC regeneracje elementow biologicznych na
objetych pracami odcinkach cieku,

C) zabezpieczajgcy przed przedostawaniem sie zanieczyszczen do wod
powierzchniowych,
d) ograniczajgcy nieuzasadnione zmetnienie wéd ptynagcych,
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

przebudowe koryta wykonagé, nie zaktécajgc przeptywu wody, z odpowiednim
umocnieniem dna oraz skarp,

Zdjetg wierzchnig warstwe ziemi oraz odktady gruntu z wykopow lokalizowac

w bezpiecznej odlegtosci od ciekdw/rowdw, tak aby kierunek sptywu
powierzchniowego uniemozliwiat zanieczyszczenie wod.

W przypadku zanieczyszczenia gleby lub ziemi podczas realizacji inwestycji wykonaé
rekultywacje zanieczyszczonego gruntu w celu doprowadzenia go do obowigzujgcych
standardéw jakosci gleby lub ziemi.

Wode dostarcza¢ w beczkowozach lub pobiera¢ z sieci wodociggowej na warunkach
uzgodnionych z administratorem sieci.

Scieki socjalno-bytowe kierowaé do sanitariatéw przenosnych (typu toi-toi),

a nastepnie utylizowaé powstate Scieki w oczyszczalni Sciekdw.

Zastosowac urzgdzenia podczyszczajgce wody opadowe oraz roztopowe ujmowane
z korony drogi — osadniki zawiesin na odcinkach, gdzie prognoza bilansu
jakosciowego wdd opadowych i roztopowych wykazata przekroczenia wartoSci
dopuszczalnej zawiesin ogdélnych.

Zastosowac zespot zbiornikdw wod deszczowych w celu ochrony wod
powierzchniowych przed nadmiernym natezeniem i predkosciami przeptywu, a takze
w celu ograniczenia wielkosci uderzenia hydraulicznego wywotanego szybkim
sptywem wod deszczowych z uszczelnionych powierzchni, co w konsekwenciji chroni
dno istniejgcych ciekdéw oraz rowdéw melioracyjnych przed niekorzystnym

zjawiskiem erozji,

Plyny eksploatacyjne (smary, paliwa, itp.) oraz odpady w postaci ciektej
przechowywaé w szczelnych zbiornikach, a wszelkie awaryjne rozlania bezzwtocznie
usuwac za pomocg srodkdéw sorpcyjnych, a zuzyte przekazywaé do
unieszkodliwienia.

Powstajgce odpady nalezy magazynowac w sposob selektywny w specjalnie do tego
przystosowanych pojemnikach/kontenerach, w taki sposéb, aby zminimalizowac¢
mozliwosc¢ ich negatywnego oddziatywania na srodowisko gruntowo — wodne,

a w przypadku odpaddw niebezpiecznych dodatkowo na powierzchni szczelnej

i utwardzonej, w sposob zapobiegajgcy przedostawaniu sie zanieczyszczen do gruntu
i wod.

Po zakonczeniu prac budowlanych uporzagdkowac teren w granicach inwestyciji.

Il. Na etapie eksploatac;ji:

1.

Utrzymywac w nalezytym stanie urzadzenia stuzgce do odprowadzania wod
opadowych i roztopowych z nawierzchni drogi.

Zastosowany system odwodnienia drogi powinien zapewnia¢ dotrzymanie wymagan
odnosnie zanieczyszczeh woéd opadowych wprowadzanych do wod i do ziemi (do
parametrow dopuszczalnych i okreslonych w odrebnych przepisach).

W niniejszym postanowieniu zostaty uwzglednione nastepujgce warunki:

warunek nr 1 — poprzez doprecyzowanie w pkt. 1.2.1 niniejszej decyzji,
warunek nr 2, nr 3inr4,1.2.22,1.2.23,1.2.24,

warunek nr 11 —w pkt. 1.2.19.6),

warunek nr 12 — poprzez doprecyzowanie w pkt. 1..2.19 niniejszej decyzji,
warunek nr 13 — poprzez doprecyzowanie w pkt. 1.2.4 niniejszej decyzji.
warunek nr 18 — w pkt. 1.2.20.
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Tutejszy organ nie uwzglednit:

warunku 5, 6, 7 poniewaz rozwigzania w tym zakresie regulowane sg przepisami
prawa m.in. art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska (Dz. U. z 2025 r., poz. 647 ze zm.) — dalej Pos, z ktérego wynika, ze

w trakcie prac budowlanych inwestor realizujgcy przedsiewziecie jest obowigzany
uwzgledni¢ ochrone srodowiska na obszarze prowadzenia prac, a w szczegoélnosci
ochrone gleby, zieleni, naturalnego uksztattowania terenu i stosunkéw wodnych,
rozdziatem 7 Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania robét budowlanych (Dz. U. Nr
47, poz. 401), ktory poswiecony jest kwestiom montazu, eksploatacji i obstugi maszyn
i urzgdzen na terenie budowy, Rozporzgdzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalne;j

z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogolnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny
pracy (Dz. U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650 z pézn. zm.), w ktérym nakazuje sie m.in.
utrzymywanie maszyn w stanie sprawnosci technicznej i czystosci, a takze
Rozporzgdzeniem Ministra Gospodarki z dnia 20 wrzesnia 2001 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy podczas eksploatacji maszyn i innych urzadzen
technicznych do robét ziemnych, budowlanych i drogowych, wskazujgce, ze maszyny
robocze w czasie przerw w pracy oraz po jej zakonczeniu powinny byé
zabezpieczone przed ich przypadkowym uruchomieniem,

warunku nr 9 i 10 — poniewaz obowigzek bezpiecznego prowadzenia robot w wykopie
oraz warunkéw ewentualnego odprowadzania wod z odwodnienia regulujg przepisy
Prawa budowlanego i Prawa wodnego, nie wskazujg jednak konkretnej technologii,
jakg inwestor musi wybra¢ do osuszenia terenu. Wybér metody odwodnienia
wykopdw przy budowie drogi zalezy przede wszystkim od warunkéw gruntowo-
wodnych oraz gtebokosci wykopdw. Warunek okreslony w decyzji musi mie¢
charakter jednoznacznie wskazanego obowigzku, a nie jedynie zalecenia
dotyczgcego realizacji przedsiewziecia,

warunku nr 14 — poniewaz obowigzek uwzglednienia ochrony srodowiska na
obszarze prac (w tym ochrony gleby, zieleni, naturalnego uksztattowania terenu

i stosunkéw wodnych) wynika z obowigzujacych przepiséw prawa w tym Prawa
ochrony srodowiska, natomiast obowigzek podjecia dziatah naprawczych obszarow,
ktore ulegty szkodzie wynika z przepisow ustawy o zapobieganiu szkodom

w srodowisku i ich naprawie,

warunku nr 15 — poniewaz Rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogolnych przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy
naktada na pracodawce obowigzek zapewnienia na placu budowy wody pitnej oraz
do celow higieniczno-sanitarnych. Tutejszy organ nie znalazt uzasadnienia wskazania
sposobu dostarczenia wody na plac budowy,

warunku nr 16 — poniewaz kwestia gospodarki Sciekami bytowymi oraz zapewnienia
zaplecza sanitarnego na placu budowy podlega $cistym regulacjom prawnym

z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy (BHP, obowigzek zapewnienia toalet

i warunkéw socjalnych) oraz ochrony srodowiska i prawa budowlanego,

warunku nr 17 — poniewaz warunki wprowadzania wéd opadowych i roztopowych do
wad i ziemi reguluje Rozporzgdzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srédlgdowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla
srodowiska wodnego oraz warunkéw, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu do wéd
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lub do ziemi sciekow, a takze przy odprowadzaniu wod opadowych lub roztopowych
do wadd lub do urzgdzen wodnych (Dz. U. 2019 r., poz. 1311). Zgodnie z § 17 ust. 1
pkt 1 ww. rozporzadzenia, wody opadowe lub roztopowe, ujete w otwarte lub
zamkniete systemy kanalizacyjne, pochodzgce z zanieczyszczonej powierzchni
szczelnej drog zaliczanych do kategorii drog krajowych, wojewodzkich lub
powiatowych klasy G, mogg by¢ wprowadzane do wéd lub do urzgdzen wodnych,

z wyjatkiem przypadkow, o ktorych mowa w art. 75a ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. -
Prawo wodne, o ile nie zawierajg substancji zanieczyszczajgcych w ilosciach
przekraczajgcych 100 mg/l zawiesiny ogdélnej oraz 15 mg/l weglowodorow
ropopochodnych. Inwestor z mocy prawa zobowigzany jest do przestrzegania
dopuszczalnych pozioméw ww. zanieczyszczeh w odprowadzanych wodach
opadowych. Przepisy nie precyzujg jednak konkretnych rodzajow urzgdzen

i rozwigzan technicznych jakie powinny zosta¢ zastosowane w tym celu,

- warunku 19 i 20 — poniewaz okreslajg to m.in. ustawa Prawo ochrony $rodowiska,
Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach oraz Rozporzgdzenie Ministra Klimatu
z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie szczegodlowych wymagan dla magazynowania
odpadow (Dz. U. z 2020 r., poz. 1742),

- warunku 21 — poniewaz obowigzek doprowadzenia do nalezytego stanu i porzadku
terenu budowy, a takze — w razie korzystania — drogi, ulicy, sgsiedniej nieruchomosci,
budynku lub lokalu wynika wprost z przepiséw Prawa budowlanego,

- warunku .1 — poniewaz zgodnie z Ustawg z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych oraz Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r.
W sprawie przepisow techniczno-budowlanych dotyczgcych drég publicznych do
zarzadcy drogi w ramach biezgcego utrzymania nalezy podejmowanie czynnosci
technicznych i organizacyjnych co najmniej w zakresie utrzymania urzadzen drogi,

- warunku .2 — poniewaz kwestie dotyczgce wymagan odnosnie zanieczyszczen wod
opadowych wprowadzanych do wod i do ziemi reguluje Rozporzgdzenie Ministra
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlgdowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie
substancji szczegdlnie szkodliwych dla srodowiska wodnego oraz warunkéw, jakie
nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu do wod lub do ziemi sciekow, a takze przy
odprowadzaniu wod opadowych lub roztopowych do wéd lub do urzadzen wodnych.

W sentencji decyzji okreslono natomiast szereg bardzo precyzyjnych warunkéw dotyczgcych
lokalizacji i organizacji zapleczy budowy, zasad prowadzenia prac w obrebie ciekdw

i szczegotowych parametrow obiektéw inzynieryjnych, ktére w sposéb kompleksowy
zabezpieczajg srodowisko gruntowo-wodne i minimalizujg wptyw na stan wod.

Wypetniajgc obowigzek wynikajacy z art. 33 ust. 1 oraz art. 79 ust. 1 ustawy oos RDOS

w Katowicach obwieszczeniem z 16 lipca 2026 r., WO008S8.420.10.2025.JZ.26, podat

do publicznej wiadomosci informacje o: przystgpieniu do przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko, wszczeciu postepowania, przedmiocie
decyzji, ktéra ma by¢ wydana w sprawie, organie wtasciwym do wydania decyzji oraz
organach wiasciwych do wydania opinii i dokonania uzgodnien, mozliwosciach zapoznania
sie z niezbedng dokumentacjg sprawy oraz o miejscu, w ktorym jest ona wytozona do
wglgdu, mozliwosci sktadania uwag i wnioskéw, sposobie i miejscu sktadania uwag

i wnioskéw ze wskazaniem 30-dniowego terminu (20 lipca 2026 r. — 18 sierpnia 2026 r.) oraz
o organie wiasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskow. Obwieszczenie zostato przekazane
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do urzeddédw gmin i miast wymienionych wyzej w decyzji, a takze zamieszczone na tablicy
ogtoszen i w Biuletynie Informacji Publicznej RDOS w Katowicach na zasadach okreslonych
w art. 33 a) ustawy oos. Po zakonczeniu terminu wyznaczonego do sktadania uwag

i wnioskow obwieszczenia zostaty zwrécone przez gminy z informacjg o miejscu i terminie
wywieszenia.

W terminie okreslonym w tresci obwieszczenia nie wptynety do tut. organu zadne uwagi
i wnioski. Zadna z oséb zainteresowanych nie zgtosita checi zapoznania sie z dokumentacjg
sprawy.

Nastepnie, z zachowaniem zasady czynnego udziatu stron w postepowaniu, zgodnie z art.
10 § 1 Kpa, RDOS w Katowicach zawiadomit strony postepowania o zakohczeniu
postepowania dowodowego w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedmiotowego przedsiewziecia oraz o mozliwosci zapoznania sie z zebranym
materiatem dowodowym i ztozenia ewentualnych uwag, obwieszczeniem z 15 wrzesnia
2026 r., znak: WO0$.420.10.2025.JZ.30.

Do dnia wydania niniejszej decyzji zadna ze stron postepowania nie zgtosita sie do
tutejszego organu, aby zapoznacé sie z aktami sprawy. Na tym etapie nie wniesiono réwniez
zadnych uwag i wnioskow.

Zakres planowanych prac zostat szczegétowo przedstawiony w charakterystyce
przedsiewziecia, stanowigcej zatgcznik do niniejszej decyzji.

W raporcie oddziatywania na $rodowisko (dalej ROS) przedstawiono 3 warianty przebiegu
obwodnicy, kazdy wariant trasy posiada 4 podwarianty wigczenia konca obwodnicy.

W ramach przedmiotowej oceny wariantéw zostata przeprowadzona analiza wielokryterialna.
W raporcie wszystkie warianty rozpatrzone zostaty na tym samym poziomie szczegétowosci.
Wyodrebniono kryterium srodowiskowe i kryterium spoteczne.

Z przeprowadzonej weryfikacji wynika, ze w kazdym z analizowanych wariantow nastgpi
ingerencja w tereny zieleni i konieczno$¢ ich wycinki oraz kolizje: z ciekami, ptatami siedlisk
przyrodniczych wymienionych w Zatgczniku | Dyrektywy Siedliskowej, miejscami rozrodu
ptazow, stanowiskami gatunkéw chronionych roslin i grzybéw, obszarami korytarzy
ekologicznych czy obszarem Parku Krajobrazowego Lasy nad Gorng Liswarta.
Najkorzystniejszym wariantem pod wzgledem srodowiskowym okazat sie wariant 3.2.
Charakteryzuje sie on niewielkg powierzchnig utraty siedlisk przyrodniczych wymienionych
w Zatgczniku | Dyrektywy Siedliskowej, mniejszg powierzchnig utraty obszaréw lesnych

i zadrzewionych w poréwnaniu z wariantami 1 i 2 oraz pojedynczg kolizjg ze stanowiskiem
chronionych gatunkow roslin.

Najkorzystniejszym wariantem pod wzgledem spotecznym jest natomiast wariant 2.2.
Realizacja przedmiotowego wariantu nie wymaga wyburzeh budynkéw mieszkalnych

oraz budowy ekranéw akustycznych, poniewaz w obszarze analiz dla tego wariantu nie
wystepujg budynki w ponadnormatywnym oddziatywaniu hatasu. Réwniez warianty W2.1.

i W2.1A przedstawiajg sie bardzo korzystnie pod wzgledem spotecznym. A roznica

w stosunku do wariantu W2.2 wynika z dtugosci projektowanych ekranéw i rezerw pod
ekrany akustyczne oraz liczby obiektéw kubaturowych (budynkéw gospodarczych,
ustugowych i innych) przeznaczonych do wyburzenia.

Wariantem wybranym do realizacji zostat wariant W2.1 A. Przedmiotowy wariant posiada
szereg korzystnych uwarunkowan technicznych, ktére wptywajg na bezpieczenstwo ruchu,
efektywnos$¢ realizacji oraz stabilnos$¢ eksploatacji projektowanej drogi. Przebieg trasy poza
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obszarami zabudowanymi umozliwia zastosowanie korzystnych parametréw
geometrycznych, takich jak tagodniejsze tuki, wieksze promienie czy odpowiednie spadki
podituzne. Pozwala to uzyskac wiasciwe dtugosci widocznosci oraz przewidywalnos¢ sytuaciji
drogowych, co znaczgco redukuje ryzyko zdarzen i poprawia bezpieczenstwo uzytkownikow.
Istotnym atutem wariantu W2.1A jest takze niewielka liczba kolizji z istniejgcq infrastrukturg
techniczng. Trasa zostata poprowadzona w sposob omijajgcy sieci wodociggowe,
kanalizacyjne, gazowe, energetyczne i telekomunikacyjne, dzieki czemu nie ma potrzeby
wykonywania skomplikowanych i kosztownych przebudéw uzbrojenia. Ogranicza to ryzyka
wykonawcze oraz skraca czas realizacji inwestyciji.

Warunki terenowe na przebiegu wariantu sprzyjajg rowniez efektywnemu zaprojektowaniu
odwodnienia liniowego. Naturalny uktad sptywu wéd umozliwia poprowadzenie rowow,
przepustow oraz urzadzen odprowadzajgcych w sposob prosty i stabilny, bez koniecznosci
stosowania rozwigzan presyjnych lub pompowni. Utatwia to eksploatacje i ogranicza nakfady
inwestycyjne. Jednoczesnie charakter otoczenia trasy zapewnia korzystne warunki
propagacji dzwieku — struktura terenu ttumi i rozprasza hatas komunikacyjny, co zmniejsza
zakres koniecznych zabezpieczen akustycznych oraz pozwala na optymalizacje parametrow
technicznych ekranow akustycznych.

Realizacja wariantu W2.1A charakteryzuje sie takze uporzadkowang i mniej inwazyjng
organizacjg budowy. Catos$¢ infrastruktury zaplecza, drogi technologiczne oraz place
sktadowe mogg by¢ lokalizowane wylgcznie w granicach placu budowy i linii
rozgraniczajgcych, bez potrzeby czasowego zajmowania terenéw przylegtych. Ogranicza to
ingerencje w srodowisko i pozwala prowadzi¢ roboty w sposéb kontrolowany i efektywny.
Dodatkowg korzyscig sg mniejsze koszty wykupdw, wynikajgce z koniecznosci pozyskania
niewielkiej liczby dziatek prywatnych, co usprawnia procedury administracyjne i redukuje
koszty realizacyjne. Tym samym catkowite koszty inwestycji w tym wariancie sg najnizsze.
W koncowej analizie wielokryterialnej przy uwzglednieniu wszystkich kryteridéw #j.
technicznych, ekonomicznych, srodowiskowych i spotecznych oraz przy uwzglednieniu
preferencji technicznych najkorzystniej wypadt wariant W2.1A.

Za wyborem wariantu W2.1A przemawiajg kryteria spoteczne, w ktérych sktad wchodzg
wskazniki: poparcia spotecznego wyrazone w ankietach na spotkaniach informacyjnych,
ilosci wyburzen, kolizje z obiektami kultu religijnego (krzyze i kapliczki) oraz aspekty
zwigzane z oddziatywaniem na ludzi wyrazone w liczbie budynkéw w ponadnormatywnym
oddziatywania hatasu. Wariant 2 przebiegu trasy zgodnie z oczekiwaniami mieszkancow m.
Herby zostat odsuniety od zabudowan w kierunku pétnocnym.

Biorgc pod uwage kohcoéwke opracowania analizowanych wariantéw, to sposob wpiecia
obwodnicy w Wezet Blachownia w podwariancie 2.1A, ze wzgledu na funkcjonalnosé sieci
drogowej i warunki techniczne, wypada najkorzystniej, poniewaz w najwiekszym stopniu
wykorzystuje istniejgcg infrastrukture zrealizowang w ramach budowy autostrady A1 odc. F.

Wariant ten nie zostat co prawda oceniony jako wariant najkorzystniejszy pod wzgledem
oddziatywania na srodowisko przyrodnicze co wynika, m.in. ze skali utraty powierzchni
le$nych i zadrzewionych oraz kolizji z ptatami siedlisk przyrodniczych (te wskazniki bowiem
okreslone zostaty jako decydujgce w ramach przedstawionej oceny dla kryterium
srodowiskowego). Jak juz jednak wczesniej wskazano kazdy z analizowanych wariantow, w
roznym stopniu, ingeruje w ww. elementy srodowiska przyrodniczego. Rébwnoczesnie
przewidywane oddziatywania zwigzane z realizacjg wariantu realizacyjnego zostang
ograniczone poprzez zastosowanie odpowiednich srodkow minimalizujgcych w tym, m.in.
dotyczgcych zabezpieczenia zaréwno zieleni nieprzeznaczonej do wycinki czy tez
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nienaruszanych w ramach inwestycji fragmentow ptatow siedlisk przyrodniczych
oraz nasadzenia kompensacyjne zieleni. W ramach zamierzenia wykonane zostang takze
przejscia dla zwierzat.

Wybédr wariantu realizacyjnego zostat dokonany z uwzglednieniem nie tylko kryteriow
srodowiskowych, ale rowniez aspektow spotecznych i funkcjonalnych przedsiewziecia, ktére
w tym przypadku miaty decydujgcy wpityw.

Uwzglednienie tych uwarunkowan, w potgczeniu z okresleniem odpowiednich warunkow
realizacji i eksploatacji przedsiewziecia oraz natozeniem na inwestora obowigzkow

w zakresie ochrony przyrody, pozwala na zachowanie wtasciwej rownowagi pomiedzy
potrzebami spotecznymi, a koniecznoscig ochrony srodowiska przyrodniczego.

W konsekwencji uznaje sie, ze przyjety wariant, realizowany z uwzglednieniem okreslonych
warunkow srodowiskowych i Srodkéw minimalizujgcych, zapewni ograniczenie potencjalnych
negatywnych oddziatywan przedsiewziecia na srodowisko i dotrzymanie obowigzujgcych
wymagan i standardow srodowiskowych, przy jednoczesnym uwzglednieniu uwarunkowan
spotecznych, ekonomicznych i funkcjonalnych. Przyjete rozwigzania pozwolg tym samym

na zapewnienie odpowiedniego poziomu ochrony zaréwno srodowiska przyrodniczego, jak

i intereséw spotecznych.

W ocenie organu przyjecie wariantu realizacyjnego, pozwala na osiggniecie wtasciwe;j
réwnowagi pomiedzy potrzebg realizacji przedsiewziecia, uwarunkowaniami spotecznymi
oraz wymaganiami wynikajgcymi z koniecznosci ochrony srodowiska i przyrody.

Majac powyzsze na uwadze, a takze uwzgledniajgc wyniki przeprowadzonej analizy
wariantow oraz okreslone warunki ochrony srodowiska, organ uznat, ze wskazany wariant
moze zostac przyjety do realizacji, pod warunkiem wykonania przedsiewziecia i jego
pozniejszej eksploatacji zgodnie z warunkami okreslonymi w niniejszej decyzji.

Zakres oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko w fazie realizacji obejmuje emisje
wynikajgce z prowadzonych prac. Etap ten bedzie wigzat sie z wystepowaniem oddziatywan
i emisji, w tym:
- oddziatywaniami na elementy przyrodnicze Srodowiska, w tym faune i flore,
- emisjg substancji pytowych i gazowych do powietrza,
- emisjg hatasu i wibracji, zwigzang z praca ciezkiego sprzetu ruchem pojazdéw
ciezarowych oraz w szczegolnych przypadkach, z samym procesem budowy,
- czasowym zajeciem terenu pod zaplecza budowy i bazy materiatowo-sprzetowe,
drogi technologiczne,
- naruszeniem powierzchni ziemi zwigzanym z wykonywanymi pracami ziemnymi przy
budowie drogi i obiektow drogowych,
- ryzykiem zanieczyszczenia srodowiska gruntowo-wodnego zwigzkami
ropopochodnymi na skutek wyciekow paliw,
- zmianami warunkéw gruntowo-wodnych,
- wytworzeniem odpaddw,
- wytworzeniem $ciekéw z odwodnienia wykopdw budowlanych i $ciekéw
z funkcjonowania zaplecza socjalnego budowy,
- ingerencjg w krajobraz.

Podczas fazy budowy oddziatywanie na klimat akustyczny bedzie zalezato przede wszystkim
od organizacji robét na czas budowy. W trakcie realizacji przedsiewziecia bedg wystepowaty
ucigzliwosci zwigzane z emisjg hatasu przez pojazdy i urzgdzenia budowlane. Praktycznie

Strona 35 z 74



nie ma mozliwosci zastosowania zabezpieczen, ktdre catkowicie ograniczg negatywne
oddziatywanie w fazie budowy, a odpowiednia organizacja prac oraz zastosowanie howych
maszyn z niskim poziomem dzwieku pozwoli na ograniczenie oddziatywania akustycznego.
Prace budowlane bedg prowadzone praktycznie wytgczenie w porze dnia. W porze nocy
prace bedg prowadzone wytgcznie w przypadku koniecznosci zapewnienia i utrzymania
ciggtosci robét. Do takich robot budowlanych mogg nalezeé: odwodnienie wykopow,
dodatkowe pompowanie przy wykopach z wysokim poziomem wod gruntowych,

uktadanie warstw bitumicznych w miejscach wykonania potgczen drogowych o duzym
natezeniu ruchu oraz betonowanie elementéw konstrukcyjnych (przyczéiki, ustréj

nosny, wykonywanie wzmocnien pod obiekty, wykonywanie scianek szczelnego
zabezpieczenia wykopdéw. Nalezy podkresli¢, iz faza realizacji przedsiewziecia ma charakter
przejsciowy i oddziatywania z nig zwigzane ustgpig wraz z zakonczeniem prac budowlanych.

Oddziatywanie na powietrze atmosferyczne wynika¢ bedzie z zastosowania maszyn

i urzgdzen koniecznych do prac budowlanych (koparki, tadowarki, spychacze, walce
drogowe, urzgdzenia do rozscielania asfaltu, mobilne agregaty prgdotwoércze, mobilne
sprezarki i inne). Maszyny sg napedzane olejem napedowym i powodujg emisje produktéw
spalania tego paliwa. Oprocz tego w miejscu prowadzenia robot wystgpi takze emisja pytu,
zwigzana z wykonywaniem prac ziemnych, poruszaniem sie pojazddéw po nieutwardzonych
drogach gruntowych, jak rowniez z transportem materiatow sypkich. Emisja substancji
wystepujaca w fazie realizacji przedsiewziecia bedzie wprowadzana do Srodowiska

W sposob niezorganizowany, a czas jej wprowadzania bedzie ograniczony do czasu
prowadzenia prac budowlanych.

Oddziatywanie wystepujgce na etapie realizacji przedsiewziecia bedzie miato charakter
lokalny, ograniczony do miejsca prowadzenia prac i jego bezposredniego otoczenia. Dbatos¢
o dobry stan techniczny parku maszynowego, racjonalne jego wykorzystywanie zapewnig
utrzymanie emisji na minimalnym poziomie.

Na etapie realizacji przedsiewziecia powstawac bedg Scieki socjalno — bytowe, zwigzane
z obecnoscig pracownikéw budowy (miejsce powstawania: zaplecze budowy) oraz wody
opadowe i roztopowe, zwigzane bezposrednio z opadami atmosferycznymi (miejsce
powstawania: plac budowy, zaplecze budowy).

Scieki socjalno-bytowe ujmowane i gromadzone bedg poprzez system przenosnych

i szczelnych sanitariatéw, przystosowanych do transportu kotowego. Odbiér ww. sanitariatéw
prowadzony bedzie przez podmioty uprawnione, posiadajgce odpowiednig decyzje
administracyjng, wydang w mocy ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci

i porzgdku w gminach.

W miejscu wystepowania wod gruntowych w dnie wykopu zostanie wykonane odwodnienie
na czas prowadzenia rob6t. Sposéb odwodnienia wykopow, dostosowany do warunkow
gruntowo-wodnych panujgcych w czasie wykonywania robét, np. igtofiltry.

Odwadnianie wykopdw bedzie prowadzone jedynie na czas wykonywania robot

a oddziatywanie na poziom waéd gruntowych bedzie lokalne i krétkotrwate. Zasieg
oddziatywania odwodnienia wykopow nie bedzie wykraczat poza granice realizacji inwestyciji.
Zmiana warunkow gruntowo-wodnych na etapie realizacji bedzie miata charakter
tymczasowy. Po wykonaniu robot poziom wéd gruntowych ustabilizuje sie na pierwotnym
poziomie.

W fazie realizacji przedsiewziecia odpady bedg wytwarzane w wyniku:
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- robét rozbidrkowych oraz demontazowych zwigzanych m. in. z demontazem
elementow istniejgcej infrastruktury technicznej, wycinkg istniejgcego drzewostanu.
- robét ziemnych,
- robét budowlanych: przebudowa istniejgcej infrastruktury technicznej, przebudowa
istniejgcych drog w zakresie kolizji, budowa poszczegdlnych odcinkéw drogowych i obiektow
inzynierskich, budowa urzgdzen bezpieczenstwa ruchu, budowa innych elementéw
wyposazenia drogi. Gtéwnie bedg wytwarzane odpady z grup: 02, 15, 17, 20.
Zgodnie z Ustawg o odpadach, wytworcg odpadoéw powstajgcych w wyniku budowy jest
podmiot, ktéry swiadczy ww. ustugi. Podmiot zewnetrzny prowadzacy prace budowlane jest
zobowigzany do wtasciwego gospodarowania odpadami oraz uzyskania odpowiednich
decyzji administracyjnych w zakresie gospodarki odpadami, {j.
a) uzyskania pozwolenia na wytwarzanie odpaddw, zaleznie od ich ilosci (zgodnie z art.
180a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska):
- powyzej 1 Mg rocznie — w przypadku odpadéw niebezpiecznych,
- powyzej 5000 Mg rocznie — w przypadku odpadow innych niz niebezpieczne,
b) przekazania wytworzonych odpadéw innym podmiotom uprawnionym,
C) magazynowania odpadow zgodnie z ustawg o odpadach oraz rozporzgdzeniem
wykonawczym.
Odpady inne niz niebezpieczne powstajgce na placu budowy bedg gromadzone selektywnie,
w wydzielonych i oznaczonych miejscach o utwardzonym podtozu, w pojemnikach
(kontenerach) badz luzem. W razie koniecznosci, w przypadku sktadowania odpadow
mogacych by¢ zrédtem emisji pytdw zaleca sie zastosowanie dodatkowych zabezpieczen
w formie przykrycia np. plandekami.

Odpady niebezpieczne, do czasu ich odbioru przez uprawnione podmioty, beda
magazynowane selektywnie, w szczelnych, zamknietych i oznakowanych
pojemnikach/kontenerach odpornych na dziatanie zawartych w nich substancji,

w wydzielonych miejscach na terenie zapleczy budowy, na ptaskim, utwardzonym podtozu,
zabezpieczajgcym przed przenikaniem odcieku do gruntu.

Na etapie uzytkowania analizowanej obwodnicy powstawa¢ bedg wody opadowe lub
roztopowe z powierzchni drogi.

Odwodnienie uktadu drogowego bedzie odbywato sie grawitacyjnie rowami oraz lokalnie
poprzez kanalizacje deszczowag.

System odwodnienia bedzie nawigzany do istniejgcych kierunkdw sptywu wod w sgsiedztwie
drogi, w tym celu projektuje sie przebudowe ciekdéw naturalnych i urzgdzen melioracyjnych
kolidujacych z projektowang trasg. Nowoprojektowane obiekty inzynierskie takie jak mosty
i przepusty zabezpieczg przeprowadzenie wod w ciekach i rowach krzyzujgcych sie z droga.

Przyjety sposob odwodnienia uwarunkowany jest niweletg i przekrojem poprzecznym drogi,
charakterem terenu istniejgcego oraz mozliwoscig odprowadzenia wod opadowych do
odbiornikdw. Jako odbiorniki przyjmuje sie zbiorniki retencyjne oraz rzeki Stradomka,
Trzepizurka oraz Turza. Wody opadowe z nawierzchni jezdni bedg w wiekszosci
odprowadzane bezposrednio do otwartych rowéw drogowych, a czesciowo, gtéwnie

w rejonach obiektow mostowych i przepustow, ujmowane za pomocg wpustow deszczowych
i kolektorow deszczowych do rowéw. Nastepnie rowy drogowe zostang skierowane poprzez
kanalizacje do zbiornikow retencyjnych, z ktérych wody bedg skierowane poprzez system
kanalizacji do odbiornikéw. W celu ograniczenia wptywu na srodowisko woéd opadowych
odprowadzanych z pasa drogowego zaprojektowano szereg zbiornikow wéd deszczowych,
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w celu ochrony wéd powierzchniowych przed nadmiernym natezeniem i predkosciami
przeptywu, a takze w celu ograniczenia wielko$ci uderzenia hydraulicznego wywotanego
szybkim sptywem wod deszczowych z uszczelnionych powierzchni, co w konsekwencji
chroni dno istniejgcych ciekow oraz rowow melioracyjnych przed niekorzystnym zjawiskiem
erozji.

Na ciggach kanalizacji deszczowej grawitacyjnej przewiduje sie zabudowe studni
kanalizacyjnych. Przewiduje sie studnie wpustowe z czescig osadczg i zwienczeniem kratka,
uliczne lub kraweznikowo-jezdniowe do ujmowania wéd opadowych z jezdni. W celu
odprowadzenia wéd z rowoéw drogowych projektuje sie studnie wpadowe z piaskownikiem
poziomym i czescig osadcza.

Zgodnie z trescig § 17 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlgdowe;j
z dnia 15 lipca 2019 r. w sprawie substancji szczegodlnie szkodliwych dla srodowiska
wodnego oraz warunkow, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu do wod lub do ziemi
Sciekéw, a takze przy odprowadzaniu wod opadowych lub roztopowych do wadd lub do
urzgdzen wodnych, wody opadowe i roztopowe ujete w szczelne, otwarte lub zamkniete
systemy kanalizacyjne, pochodzace z drdg i wprowadzane do wdd lub do ziemi nie powinny
zawieraé substancji zanieczyszczajgcych w ilosciach przekraczajgcych:

- 100 mg/l zawiesin ogodlnych,

- 15 mg/l weglowodoréw ropopochodnych.

Na odcinku DK46 od DW nr 492 do projektowanej DW nr 904, wystgpig przekroczenia
zawiesin ogolnych, w zwigzku z czym na przedmiotowym odcinku stosowane zostang
osadniki zawiesin.

Na odcinku autostrady A1 podlegajgcym przebudowie wystapig przekroczenia zawiesin
ogdlnych oraz substancji ropopochodnych. Niemniej jednak przedmiotowy odcinek
autostrady w stanie istniejgcym wyposazony jest w urzgdzenia oczyszczajgce tj. osadniki
zawiesin i separatory substancji ropopochodnych. Ww. urzgdzenia zostang zachowane.

Majgc na uwadze powyzsze, szacuje sie, ze zanieczyszczenie wod powierzchniowych oraz
podziemnych podczas eksploatacji projektowanej obwodnicy, przy zastosowaniu
standardowych srodkow ochrony, pozostanie na poziomie minimalnym.

Na podstawie map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego
przedmiotowa inwestycja potozona jest poza zasiegiem obszaru narazonego na
niebezpieczenstwo pojawienia sie powodzi.

Teren inwestycyjny potozony jest czesciowo w obrebie gtéwnego zbiornika wéd

podziemnych nr 327 Zbiornik Lubliniec — Myszkéw. GZWP nr 327 ma charakter szczelinowo-

krasowy, wydzielono go w srodkowotriasowych utworach wodonosnych (wapieniach

i dolomitach). Powierzchnia catego zbiornika wynosi 2 111,4 km2. W analizowanym obszarze

zlokalizowane sg ujecia wod podziemnych, ktore nie kolidujg z zadnym z projektowanych

wariantéw. Przedmiotowe przedsiewzigcie we wszystkich analizowanych wariantach

zlokalizowane jest poza strefami ochronnymi uje¢ wod oraz obszarami

ochronnymi zbiornikdw wéd srddlgdowych. Inwestycja przebiega takze przez obszary

o ptytkim zaleganiu wod podziemnych do 1 m p.p.t. W rejonie analizowanych wariantéw nie

wystepujg obszary wodno—btotne chronione na mocy Konwencji Ramsarskie;j.

Na etapie uzytkowania drogi przewiduje sie powstawanie odpadow ktérych zrédtem beda:

- utrzymanie letnie oraz zimowe drogi, w tym usuwanie odpaddw o charakterze
komunalnym oraz zanieczyszczonych odktadow piasku, mutu lub lisci,
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- realizacja harmonogramu prac konserwacyjnych, zwigzana z: remontami nawierzchni
(zwtaszcza po okresie zimowym), pielegnacjg zieleni przydroznej (gtéwnie
przycinanie trawy), naprawa (wymiana) zniszczonych (zuzytych) elementow
infrastruktury drogi.

Dodatkowo, eksploatacja urzgdzen kanalizacji deszczowej, odprowadzajgcej wody opadowe

i roztopowe z drogi bedzie zrodtem odpaddw w postaci szlamoéw, okresowo usuwanych

z wpustow ulicznych lub innych elementow kanalizacyjnych.

Odpadami wytworzonymi bedg réwniez odpady z podgrupy 16 81 — odpady powstate

w wyniku wypadkow i zdarzen losowych, w zwigzku z mozliwoscig wystgpienia wypadkéw

i kolizji pojazdéw samochodowych, przewozgcych materiaty niebezpieczne, mogace

powodowacé bezposrednie lub posrednie skazenie srodowiska.

Wszystkie odpady bedg selektywnie gromadzone zgodnie z wymaganiami przepiséw

szczegolnych i przekazywane uprawnionym podmiotom.

Rozpoznania terenu wokét przedmiotowe] inwestycji pod wzgledem wystepowania terenéw
podlegajacych ochronie akustycznej dokonano na podstawie obowigzujgcych miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego oraz faktycznego zagospodarowania zgodnie

z art. 115 Prawa ochrony srodowiska. Planowana inwestycja przebiega w sgsiedztwie
terenéw z zabudowg mieszkaniowg jednorodzinng, wielorodzinng, zagrodowa, terenow
zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy, terendw rekreacyjno-
wypoczynkowych.

Zgodnie rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych poziomdéw hatasu w srodowisku (Dz.U. Nr 2014, poz. 112), dopuszczalne
poziomy hatasu dla terenu, gdzie wystepuje zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
wynoszg dla pory dnia Laeqp 61dB i pory nocy Laegn 56dB, dla terendéw o funkgciji
wielorodzinnej Laeqp 65dB i Lacgn 56dB. Natomiast dla terenéw zwigzanych z czasowym
pobytem dzieci i mtodziezy w porze dnia dopuszczalne poziomy hatasu wynoszg Laeqp 61dB.
Dla terenéw rekreacyjnych oraz zwigzanych z czasowym pobytem dzieci i mtodziezy
dopuszczalny poziomu hatasu dla pory nocy nie obwigzuje.

W zwigzku projektowanym zamierzeniem zostang przeprowadzone prace wyburzeniowe
budynkow kolidujgcych z planowanym zamierzeniem. Realizacja przedsiewziecia generuje
koniecznos¢ wyburzenia 2 budynkéw mieszkalnych.

Z przedtozonych obliczen wynika, ze planowane zamierzenie moze znaczgco oddziatywac
na ww. tereny podlegajace ochronie akustycznej. Zrédtami bezposredniej emisji hatasu
bedzie ruch pojazdéw poruszajgcych sie po projektowanej drodze. W obliczeniach
rozprzestrzeniania hatasu, jako parametry charakterystyczne uwzgledniono miedzy innymi:
natezenie ruchu pojazdéw w tym udziat pojazddw klasy ciezkiej, predko$¢ poruszania sie
pojazddéw, rodzaj nawierzchni drogi.

Z przedstawionych wynikéw obliczen wynika, iz na ww. terenach podlegajgcych ochronie
akustycznej wystepowac bedg przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu. W zwigzku
z powyzszym inwestor zaproponowat zastosowanie srodkéw minimalizujgcych w postaci
ekranéw akustycznych. Koniecznosé zastosowania ekrandw akustycznych wystepuje

w sgsiedztwie projektowanej fgcznicy LO7L. Biorgc pod uwage powyzsze tut. organ w decyzji
okreslit lokalizacje oraz parametry ekranu, ktéry zostanie posadowiony przy fgcznicy LO7L —
warunek I1.8. W celu zweryfikowania skutecznosci ww. srodka minimalizujgcego wykonano
analize akustyczng z jego uwzglednieniem. Z wynikow analizy wynika, ze zastosowanie ww.
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ekranu pozwoli na dotrzymanie dopuszczalnych pozioméw hatasu w na terenach
chronionych akustycznie, na ktérych wykazano przekroczenia.

Inwestor w dokumentacji podat informacje, ze w kilometrazu 0+540 - 0+710 strona prawa
wystepujg tereny mieszkaniowo-ustugowe. Obecnie na ww. teren wykorzystywany jest tylko
do celéw ustugowych. Teren nie jest w chwili obecnej wykorzystywany do celow
mieszkaniowych. W zwigzku z powyzszym teren ten obecnie nie podlega ochronie
akustycznej. Jednakze inwestor zachowujgc zasade przezorno$ci zaproponowat
pozostawienie rezerwy terenu pod ewentualne zastosowanie ekranéw akustycznych,

w przypadku zagospodarowania terenu do celéw mieszkaniowych. Majgc na uwadze
powyzsze w sentencji decyzji okreslono lokalizacje oraz dlugos¢ pozostawienia rezerwy
terenu przy projektowanej drodze.

Tut. organ w celu potwierdzenia skutecznosci zaprojektowanych srodkéw minimalizujgcych,
a takze zbadania faktycznego oddziatywania na najblizszych terenach zlokalizowanych
wzgledem projektowanej drogi w pkt VI decyzji wskazat obowigzek przeprowadzenia,
pomiarow hatasu po oddaniu inwestycji do uzytkowania (w ramach analizy porealizacyjnej).
Analiza porealizacyjna powinna zostaé przeprowadzona w zakresie oddziatywania
akustycznego, a pomiary powinny zosta¢ wykonane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami —
obecnie rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawie
wymagan w zakresie prowadzenia pomiarow pozioméw substancji lub energii w srodowisku
przez zarzadzajgcego droga, linig kolejowa, linig tramwajowa, lotniskiem lub portem (Dz. U.
z 2011 r., Nr 140, poz. 824). Punkty oceny (punkty pomiarowe) powinny zosta¢ tak dobrane,
aby materiat uzyskany z analizy porealizacyjnej mozna byto poréwna¢ z materiatem
dowodowym przedtozonym na etapie uzyskiwania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Pomiary te powinny zostac zrealizowane na terenach objetych ochrong
akustyczng, ktére zostaty faktycznie zagospodarowane w lokalizacjach szczegétowo
okreslonych w pkt VI decyzji, a takze w miejscach, w ktorych zastosowano srodki ochrony
przed hatasem. Przeprowadzenie analizy porealizacyjnej pozwoli na weryfikacje
skuteczno$ci zastosowanych rozwigzan minimalizujgcych oddziatywanie hatasu oraz
okreslenie rzeczywistego wptywu funkcjonujgcej drogi na tereny podlegajace ochronie
akustycznej zlokalizowane w jej otoczeniu.

Trasy komunikacyjne, zaliczajg sie do przedsiewzie¢ wymienionych w art. 135 z ustawy dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska, dla ktérych w przypadku przekroczen
standardéw jakosci srodowiska mozna utworzy¢ obszar ograniczonego uzytkowania. Jednak
z przedstawionych analiz wynika, ze nie jest konieczne zastosowanie tego srodka prawnego,
poniewaz przy zastosowaniu odpowiednich srodkéw minimalizujgcych oddziatywanie

(w zakresie emisji hatasu) bedg dotrzymane standardy jakoéci srodowiska.

W przypadku stwierdzenia na podstawie przeprowadzonych pomiaréw hatasu,

iz dopuszczalne poziomy hatasu sg przekraczane na terenach wymagajgcych ochrony
akustycznej, ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania nastgpi zgodnie

z obowigzujgcymi przepisami prawa.

W raporcie odniesiono si¢ takze do oddziatywan skumulowanych. Z informac;ji
przedstawionych w nim wynika, ze bedzie dochodzito do kumulowania sie oddziatywan
akustycznych, jednakze stosujgc srodki minimalizujgce w ramach przedmiotowego
przedsiewziecia zostang one w znacznym stopniu ograniczone.
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Emisja ze spalania paliw w silnikach poruszajgcych sie po drodze samochodow jest emisjg
niezorganizowang. Emitowane zwigzki to przede wszystkim pyt (PM10, PM 2,5), tlenki azotu,
dwutlenek siarki czy tlenek wegla, a takze zanieczyszczenia z grup weglowodorow. Na
wielkos¢ emisji powyzszych substancji wptywa wiele czynnikow m.in. pojemnos¢ silnika, stan
techniczny pojazddw, rodzaj paliwa, predko$c¢ jazdy. Nalezy mie¢ na uwadze postepujgcy
rozwoj technologiczny srodkéw transportu, w tym sukcesywng wymiane pojazdéw na
nowsze, spetniajgce coraz bardziej rygorystyczne wymagania w zakresie emis;ji
zanieczyszczen. Rozwoj napeddéw niskoemisyjnych i bezemisyjnych, a takze poprawa
parametrow emisyjnych wspotczesnych pojazdéw, wplywajg na ograniczenie jednostkowej
emisji substancji zanieczyszczajgcych zwigzanej z transportem.

Z przeprowadzonych obliczen wynika, ze dla wszystkich horyzontéw czasowych wzietych
pod uwage w obliczeniach (rok 2033 i 2037), inwestycja nie bedzie powodowaé
negatywnego wplywu na stan jakosci powietrza atmosferycznego. Emisje substancji do
powietrza zwigzane z funkcjonowaniem przedsiewziecia nie spowodujg przekroczenia
obowigzujgcych standardéw jakosci powietrza. W zwigzku z powyzszym realizacja

i eksploatacja przedsiewziecia nie bedzie stanowic¢ istothego zagrozenia dla jako$ci
powietrza w rejonie jego oddziatywania.

Transport drogowy jest Zrodlem emisji gazéw cieplarnianych emitowanych do powietrza
atmosferycznego, a tym samym jego wplyw na zmiany klimatu jest niezaprzeczalny.
Niemniej poziom emisji zanieczyszczenh do atmosfery zalezy w gtéwnej mierze od natezenia
ruchu pojazdow, jego struktury i czasu emisji oraz typu uzytkowanych pojazdéw.

Zatozenia opracowanego w Ministerstwie Infrastruktury Programu budowy 100 obwodnic na
lata 2020-2030 obejmujg m.in. poprawe bezpieczenstwa na drogach, wyprowadzenie ruchu
z zattoczonych miast, czystsze powietrze, co moze posrednio przyczyni¢ sie do zmniejszenia
emisji gazéw cieplarnianych.

Z danych bedacych w posiadaniu RDOS wynika, ze projektowana obwodnica bedzie
przebiega¢ w granicach Parku Krajobrazowego Lasy nad Gorng Liswartg (6,64 km) i jego
otuliny (4,53 km). Rozporzadzenie Nr 55/08 Wojewody Slgskiego z 25 sierpnia 2008 r.

w sprawie Parku Krajobrazowego Lasy nad Gérng Liswartg wprowadza zakazy
obowigzujgce na jego terenie. Zgodnie jednak z art. 17 ust. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (Dz. U. z 2026 r. poz. 1315) zakazy obowigzujgce na
terenie parku krajobrazowego nie dotyczg realizacji inwestycji celu publicznego w rozumieniu
art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, jakg jest budowa drogi publicznej — obwodnicy Herb i Blachowni.

Na obszarze Parku obowigzuje rowniez plan ochrony, ustanowiony uchwatg Sejmiku
Wojewoddztwa Slgskiego nr VI/40/3/2022 z dnia 24 stycznia 2022 roku [Dz. Urz. Woj. SI.
2022, poz. 536 ze zm.]. Projektowany odcinek drogi na obszarze Parku przebiega gtéwnie
w strefie modyfikacji gospodarki leSnej BK_2 nie naruszajgc zasad okreslonych w planie
ochrony. Dodatkowo realizacja inwestycji ok. km 2+400 przecina réw przeciwczotgowy
stanowigcy fragment zespotu fortyfikacji polowych z okresu Il wojny swiatowej, dla ktérego
plan ochrony jedynie zaleca wykonanie dziatan na rzecz ochrony krajobrazu kulturowego
BK_5.2.15, polegajgcych na zachowaniu rowu w terenie oraz w miare mozliwosci
zaznaczenie w terenie zatartych fragmentéw jego przebiegu oraz odstgpienie od obsadzania
dna i skarp.
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Analizowane przedsiewziecie nie wptynie negatywnie na zakres i realizacje prac zwigzanych
z ochrong przyrody i ksztattowaniem krajobrazu na obszarach i obiektach objetych
rekomendacjami planu ochrony.

Najblizszy obszar Natura 2000, potozony w buforze do 5 km od osi drogi, tj. w odlegtosci ok.
1,53 km od analizowanej inwestycji, to Walaszczyki w Czestochowie PLH240028. Znajduje
sie on w dzielnicy Czestochowy - Walaszczykach, na terenach dawnej eksploatacji rud
zelaza. Obecnie tworzg go w wiekszosci stabo wyksztatcone, czesto znacznie
zdegenerowane zbiorowiska z rzedu Arrhenatheretalia i znacznie lepiej zachowane

i wyksztatcone fitocenozy z rzedu Molinietalia, a zwtaszcza ze zwigzku Molinion.
Przedmiotem ochrony obszaru jest siedlisko zmiennowilgotne taki trzeslicowe (Molinion)
(6410). Powyzszy obszar zostat zatwierdzony decyzjg Komisji Europejskiej 2011/64/UE

z 10 stycznia 2011r. i uznany jako obszar majgcy znaczenie dla Wspélnoty, a wyznaczony
jako specjalny obszar ochrony siedlisk Rozporzadzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska

z dnia 10 marca 2023 r. (Dz. U. z 2023 r. poz. 591) w sprawie specjalnego obszaru ochrony
siedlisk Walaszczyki w Czestochowie (PLH240028).

Dla ww. obszaru ustanowiono plan zadan ochronnych [Zarzgdzenie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 28 czerwca 2016 r. w sprawie ustanowienia planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Walaszczyki w Czestochowie PLH240028,
https://www.gov.pl/web/rdos-katowice/walaszczyki-w-czestochowie-plh240028]. Zostat on
zmieniony zarzgdzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia
6 marca 2023 roku zmieniajgcym zarzgdzenie w sprawie ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Walaszczyki w Czestochowie PLH240028.

Celami dziatann ochronnych wskazanym w ww. zarzgdzeniu w odniesieniu do siedliska
zmiennowilgotne fgki trzeslicowe (Molinion) (6410) sa:

- utrzymanie powierzchni siedliska na powierzchni 7,13 ha z uwzglednieniem
naturalnych procesow, utrzymanie w skali obszaru oceny wskaznika ,procent
powierzchni zajety przez siedlisko w transekcie” na poziomie 80% i wiecej (FV),

- utrzymanie w skali obszaru oceny wskaznika ,struktura przestrzenna ptatéw siedliska”
na poziomie $redniego stopnia fragmentac;ji (ptaty po kilkanascie arow) (U1),

- utrzymanie w skali obszaru oceny wskaznika ,,gatunki typowe” na poziomie licznych
gatunkow charakterystycznych (=5) i wyrézniajgcych (23) dla zwigzku Molinion (FV);
utrzymanie w skali obszaru oceny wskaznika ,,gatunki dominujgce” na poziomie
obecnych gatunkéw dominujgcych (powyzej 50%) — dominujg gatunki fgkowe,
charakterystyczne dla klasy Molinio-Arrhenatheretea (U1),

- utrzymanie w skali obszaru oceny wskaznika ,,obce gatunki inwazyjne” na poziomie
pojedynczych osobnikéw lub o pokryciu <5% transektu (U1),

- utrzymanie w skali obszaru oceny wskaznika ,gatunki ekspansywne roslin zielnych”
na poziomie do 30% pokrycia przez te gatunki (U1),

- utrzymanie w skali obszaru oceny wskaznika ,ekspansja krzewow i podrostu drzew”
do poziomu fgcznie < 5% pokrycia (FV),

- utrzymanie w skali obszaru oceny wskaznika ,wojtok (martwa materia organiczna)”
na poziomie $rednia <2 cm (FV).

Przedmiotowa inwestycja, nie bedzie zrodtem zidentyfikowanych zagrozen dla przedmiotu
ochrony, nie wptynie posrednio lub bezposrednio na mozliwos¢ osiggniecia celéw dziatan
ochronnych, ani nie wptynie na realizacje zaplanowanych dziatan ochronnych w obszarze
Natura 2000 Walaszczyki w Czestochowie PLH240028.
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Os projektowanej obwodnicy zlokalizowana jest w odlegtosci ok. 570 m na pétnocny zachod
od uzytku ekologicznego ,Bagienko w Pietrzakach” (Rozporzgdzenie Nr 9/2002 Wojewody
Slgskiego z dnia 28 lutego 2002 r. w sprawie uznania za uzytek ekologiczny torfowiska
niskiego "Bagienko w Pietrzakach" w gminie Herby). Przedmiotem ochrony uzytku jest
srodlesne bagienko, z okresowym ciekiem wodnym, wpadajgcym poprzez sie¢ rowow

do rzeki Stradomki. Jest to naturalne obnizenie porosniete roslinnoscig torfowiskowo-
bagienng z klasy Phragmitetea oraz klasy Scheuchzerio-Caricetea nigrae, z dominujgcg rolg
turzyc, gtéwnie dzidbkowatej Carex rostrata i pospolitej C. nigra oraz situ rozpierzchiego
Juncus effusus. Czes¢ torfowiskowo-bagienna otoczona jest resztkami sosnowego boru
bagiennego Vaccinio uliginosi-Pinetum, z udziatem chronionego bagna zwyczajnego Ledum
palustre, a takze boréwki bagiennej Vaccinium uliginosum, wetnianki pochwowatej
Eriophorum vaginatum, zurawiny bfotnej Oxycoccus palustris. W zwigzku ze znaczng
odlegtoscig ww. formy ochrony przyrody od osi planowanej drogi wyklucza sie mozliwosé
wystgpienia negatywnego oddziatywania, w tym m. in. zaburzenia stosunkéw wodnych

lub bezposredniego zniszczenia gatunkéw chronionych, na przedmiot i cele ochrony uzytku
ekologicznego ,Bagienko w Pietrzakach”.

Planowana droga przebiega réwniez przez korytarze ekologiczne:

- krajowy obszar weztowy Bory Stobrawskie GKPdC-12 stanowigcy ogniwo gtéwnego
korytarza potudniowo-centralnego o randze miedzynarodowej na dtugosci ok.
6,63 km (zgodnie z danymi opracowanymi w ramach projektu realizowanego przez
Instytut Biologii Ssakow Polskiej Akademii Nauk w Biatowiezy (IBS PAN), etap |l
projektu, 2012 r.; wyniki projektu przedstawione na stronie:
https://mapa.korytarze.pl/),

- czestochowski korytarz spéjnosci obszaréw chronionych (M9) na dtugosci 3,29 km
(zgodnie z publikacjg pn. ,Opracowanie ekofizjograficzne do Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Slagskiego” (Centrum Dziedzictwa
Przyrody Gérnego Slqska, Katowice, 2015),

- regionalny obszar weztowy ssakéw kopytnych i drapieznych ,Lasy nad Gérng
Liswartg” na dtugosci 11,16 km (zgodnie z publikacjg pn. ,Opracowanie
ekofizjograficzne do Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa
Slgskiego” (Centrum Dziedzictwa Przyrody Gérnego Slaska, Katowice, 2015).

Zamierzenie nie zmniejsza jednak powierzchni ww. korytarzy ekologicznych, ani ich nie dzieli
w sposoéb funkcjonalny i przestrzenny, stanowigc dodatkowy element w ich obrebie.
Réwnoczesnie, dzieki zastosowaniu zaplanowanych dziatah minimalizujgcych w postaci
przejs¢ dla zwierzat, zapewniona zostanie ciggtos¢ ich funkcjonowania.

Zgodnie z ROS, przeprowadzone obserwacje zwierzat i ich tropéw wskazuija,

ze przemieszczajg sie one w sposob nieskoncentrowany, szerokim frontem na catej
powierzchni objetej badaniami, bedgcej fragmentem duzego, zwartego kompleksu lesnego.
Zaobserwowano $lady migracji zwierzat na osi E-W (wzdtuz istniejgcej drogi krajowej nr 46

i nasypu linii kolejowej nr 61 Kielce — Fosowskie), na osi N-S w poprzek istniejgcej drogi
krajowej nr 46 i nasypu linii kolejowej nr 61 Kielce — Fosowskie, na catej dtugosci obszaru
badan, wzdtuz autostrady A1 (gdzie aktywnie korzystajg z przejscia dolnego pod autostradg)
i doliny rzeki Trzepizurki, a takze wzdtuz nasypu linii kolejowej nr 131 Chorzéw Batory —
Tczew.

Na potrzeby realizacji planowanej budowy obwodnicy zostata przeprowadzona
inwentaryzacja przyrodnicza. Badania terenowe objety sezony wegetacyjne 2021/2022.
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Natomiast w 2025 r. przeprowadzono dodatkowe kontrole terenowe w dniach 8 lipca
i 5 sierpnia, w trakcie ktorych szczegdlng uwage zwrécono na ewentualne zmiany

w zagospodarowaniu terenu oraz przeprowadzono dodatkowe obserwacje w celu
uaktualnienia danych o wystepowaniu oraz powierzchni siedlisk, a takze liczebnosci
gatunkow odnotowanych wczesnie;.

Ustalono, ze projektowany odcinek drogi biegnie przez intensywnie uzytkowane lasy
gospodarcze nadlesnictwa Herby (lesnictwo Herby i Aleksandria), ktére sg tworzone gtéwnie
przez suboceaniczne bory swieze Leucobryo-Pinetum, srédlagdowe sosnowe bory wilgotne
Molinio caeruleae - Pinetum, oraz kontynentalne bory mieszane Querco roboris-Pinetum,

w ktorych dominujgcym gatunkiem jest sosna zwyczajna (Pinus sylvestris) z udziatem brzozy
brodawkowatej (Betula pendula) i debu szyputkowego (Quercus robur). Miejscami

w drzewostanie, jako domieszka wystepuje swierk pospolity (Picea abies), modrzew
europejski (Larix decidua), topola osika (Populus tremula), buk zwyczajny (Fagus sylvatica),
klon jawor (Acer pseudoplatanus), dab bezszyputkowy (Quercus petrea), dab czerwony
(Quercus rubra), grab pospolity (Carpinus betulus), lipa drobnolistna (Tilia cordata),
czeremcha pozna (Prunus serotina).

W ok. km 3+170 + 3+350 trasa przecina doling rzeki Stradomki wzdtuz ktorej wyksztatcit sie
nizowy teg jesionowo-olszowy (kod siedliska 91E0). Natomiast wydzielenia lesne 148 -k (km
4+140 do 4+310), 145 -b (km 5+600 do 5+775), 146 -b (km 5+410 do 5+435) porasta
kwasna buczyna Luzulo pilosae-Fagetum (kod siedliska 9110). Dodatkowo na odcinku od km
7+050 do 7+150 trasa przecina doline rzeki Trzepizurki poro$nietg szuwarem trzcinowym
Phragmitetum australis.

W obrebie planowanego przedsiewziecia tereny fgkowe zajmujg niewielkg czesc¢ terenu,
ulokowang gtdéwnie w rejonie istniejgcego i projektowanego do przebudowy wezta DK46

z autostradg A1 (wezet Blachownia). tgcznice potnocno-zachodnie przebudowywanego
wezta wkraczajg czesciowo na teren wyrobiska poeksploatacyjnego w miejscowosci
Wyrazow. Natomiast na przebiegu nowoprojektowanych tgcznic potudniowowschodnich
wezta wyksztatcit sie niewielki ptat cieptolubnej srédlgdowej murawy napiaskowej ze zwigzku
Koelerion glaucae (kod siedliska 6120). Dodatkowo na potudniowy wschod od wezta
,Blachownia” rosng taki z klasy Molinio-Arrhenatheretea, miejscami z dominacjg ktosowki
wetnistej i podsianej kupkowki. W lokalnych, bardziej wilgotnych obnizeniach tych tgk
wystepuja mtaki torfotwdrcze. Obok typowych dla tego siedliska gatunkéw, jak tojes¢
zwyczajna Lysimachia vulgaris, ostrozen tgkowy Cirsium rivulare, sitowie leSne Scirpus
sylvaticus, wetnianka waskolistna Eriophorum angustifolium i krwawnica pospolita Lythrum
salicaria, wystepujg takze storczyki — kukutki szerokolistne Dactylorhiza majalis. Nasadzenia
zieleni drogowej wystepujg jedynie w rejonie wezta drogowego ,Blachownia” w obrebie
autostrady A1. Tworzg jg niewielkie enklawy o charakterze krajobrazowym, zbudowane

z nasadzen drzew gatunkow lipa drobnolistna (Tilia cordata), klon zwyczajny (Acer
platanoides), brzoza brodawkowata (Betula pendula), klon polny (Acer campestre)
podsadzanych krzewami nastepujgcych gatunkow: gtég jednoszyjkowy (Crataegus
monogyna), réza dzika (Rosa canina), deren swidwa (Cornus sanguinea). Tereny podmokie
w obrebie przedsiewziecia zwigzane sg gtownie z rozlewiskami strugi Trzepizurka
uchodzacej do rzeki Stradomka.

W trakcie badan stwierdzono stanowiska chronionych lub rzadkich gatunkéw grzybow
i porostéw tj. bltyskoporek podkorowy (/nonotus obliquus), trzesak kulistozarodnikowy
(Tremella globispora), mitrdweczka btotna (Mitrula paludosa), korkozgb czerniawy
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(Phellodon niger), maczuznik nasiezrzatowy (Cordyceps ophioglossoides) oraz pustutka
rurkowata (Hypogymnia tubulosa), makla tarniowa (Evernia prunastri), brodaczka kepkowa
(Usnea hirta).

Ponadto w rejonie inwestycji stwierdzono réwniez chronione mszaki: torfowiec nastroszony
(Sphagnhum squarrosum), fatdownik nastroszony (Rhytidiadelphus squarrosus), ptonnik
pospolity (Polytrichum commune), rokietnik pospolity (Pleurozium schreberi), widtozgb
miottowy (Dicranum scoparium), bielistka siwa (Leucobryum glaucum), gajnik ISnigcy
(Hylocomium splendens), widtozab kedzierzawy (Dicranum polysetum), tujowiec
tamaryszkowaty (Thuidium tamariscinum), torfowiec btotny (Sphagnum palustre), nastroszek
kedzierzawy (Ulota crispa), drabik drzewkowaty (Climacium dendroides). Sposréd
chronionych roslin naczyniowych stwierdzono stanowiska: bagno zwyczajne (Ledum
palustre), bobrek trojlistkowy (Menyanthes trifoliata), wawrzynek wilczetyko (Daphne
mezereum), widtak jatowcowaty (Lycopodium annotinum), kukutka szerokolistna
(Dactylorhiza majalis), ptywacz zwyczajny (Utricularia vulgaris).

Analizowany obszar byt miejscem wystepowania bezkregowcow, w tym slimaka winniczka
(Helix pomatia), owadéw nalezgcych do réznych taksondw w tym wazek, chruscikow, jetek,
widelnic, skorkéw, prostoskrzydtych, pluskwiakéw, btonkéwek, muchdéwek, chrzgszczy czy
motyli. Wsrod pojawiajgcych sie w rejonie inwestycji gatunkdéw objetych ochrong btonkéwek
Hymenoptera wystepujg pospolite trzmiele Bombus sp. reprezentowane przez trzmiela
ziemnego B. terrestris, trzmiela gajowego B. lucorum, trzmiela kamiennika B. lapidarius,
trzmiela parkowego B. hypnorum, a takze mréwka rudnica Formica sp. Sposrod
wystepujacych przedstawicieli rzedu chrzgszczy Coleoptera w przedmiotowym zasiegu nie
odnotowano obecnosci chronionych gatunkow. Dotyczy to miedzy innymi ksylofagéw takich
jak pachnica debowa Osmoderma eremita czy tez przedstawicieli naziemnych biegaczy
Carabus sp. Bezposrednio w granicach terenu na ktérym bedzie realizowane
przedsiewziecie nie odnotowano funkcjonujgcych mrowisk.

W trakcie inwentaryzacji w ciekach i zbiornikach wodnych na obszarze badan stwierdzono
poza pospolitymi, powszechnie wystepujgcymi gatunkami, takze dwa chronione - rézanka,
mindg strumieniowy oraz jeden ujety na Czerwonej Liscie Zwierzat Gingcych i Zagrozonych
w Polsce gatunek ryb - mietus. Siedliskiem minoga strumieniowego i mietusa jest rzeka
Trzepizurka bedgca prawym doptywem Stradomki. Rdézanka zostata stwierdzona rowniez
w gliniance w Liszce Dolnej jednakze stanowisko to pozostaje poza obszarem
oddziatywania. Ponadto, rzeki Trzepizurka i Stradomka stanowig potencjalne siedlisko $liza
(Barbatula barbatula).

W trakcie badan w wyrobisku poeksploatacyjnym w sgsiedztwie wezta Blachownia
stwierdzono wystepowanie sumika kartowatego Ameiurus nebulosus - inwazyjnego gatunku
obcego.

W inwentaryzacji stwierdzono réwniez wystepowanie 9 gatunkéw ptazéw: kumaka nizinnego
Bombina bombina, ropuch: szarej Bufo bufo i zielonej Pseudepidalea viridis, rzekotki
drzewnej Hyla arborea, przedstawicieli zab zielonych Pelophylax esculentus complex, zaby
trawnej Rana temporaria, zaby moczarowej Rana arvalis oraz traszek: zwyczajnej Lissotriton
vulgaris i grzebieniastej Triturus cristatus.

Rozpoznano w terenie 17 miejsc rozrodu ptazow, w tym: $rédlesne zbiorniki wodne

i rozlewiska, ptytkie sadzawki w lokalnym obnizeniu terenu, stawy, podmoktosci, zbiornik

w wyrobisku poeksploatacyjnym, zbiornik kompensacyjny w pasie A1, eutroficzny zbiornik
oraz glinianka.
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Badania i obserwacje terenowe nie wykazaty istnienia wyraznych, liniowych szlakéw migracji
ptazéw. Obserwowane wiosng i jesienig ptazy wedrowaty pojedynczo, w sposob
nieskoncentrowany, szerokim frontem z miejsc zimowania zlokalizowanych w sgsiedztwie
do zbiornikéw wodnych, a po odbyciu godéw rozchodzity sie promieniscie do wlasciwych
sobie siedlisk bytowania (ropuchy, zaby brunatne, grzebiuszki) i zimowania.

Sposréd przedstawicieli gadéw na terenie badan stwierdzono wystepowanie jaszczurek:
zwinki Lacerta agilis i zyworodnej Zootoca vivipara, padalca Anguis fragilis i zaskronca
zwyczajnego (Natrix natrix).

Zgodnie z inwentaryzacjg wieksza czes¢ obserwowanych ptakow (ok. 79 gatunkow), nalezy
do objetych ochrong Scistg, jednakze powszechnie wystepujgcych na terenie kraju. Posréd
odnotowanych przedstawicieli ornitofauny wyrézniono gatunki z Zatgczniku | Dyrektywy
Siedliskowej oraz gatunki zagrozone [z kryterium zagrozenia: (2020) CR, EN oraz VU]:
dzieciot czarny (Dryocopus martius), ggsiorek (Lanius collurio), dzieciot zielonosiwy (Picus
canus), lerka (Lullula arborea), zuraw (Grus grus), czajka (Vanellus vanellus), kszyk
(Gallinago gallinago), przepiorka (Coturnix coturnix). Szacowana liczebnosc¢ tych gatunkdéw
wyniosta 1-5, a jedynie w przypadku czajki okreslono jg jako 6-10 osobnikow. Wskazano
réwniez kategorie legowosci dla ww. ptakéw - gniazdowanie pewne okreslono dla zurawia.
Ponadto rejon przedsiewziecia stanowi potencjalne siedliska legowe gatunkéw pospolicie
wystepujacych w regionie i na obszarze kraju (takich jak np. bogatka, modraszka, kos,
szpak, zieba, skowronek itp.).

Na podstawie przeprowadzonych obserwacji stwierdzono, ze analizowany obszar nie jest
waznym miejscem duzych koncentracji ptakéw wedrownych. Pomimo tego, w rejonie
planowanej inwestycji stwierdzono przeloty ptakoéw wedrownych takich jak gesi Anser sp.
(stada liczace do kilkunastu osobnikéw), zurawie Grus grus (pojedyncze przeloty stad do
kilku osobnikéw), szpaki Sturnus vulgaris, czajki Vanellus vanellus (stada do kilku
osobnikéw), przedstawiciele tuszczakowatych. Gesi czy zurawie przemieszczaty sie

na wysokich putapach poza pionowym zasiegiem inwestycji. Natomiast tuszczakowate

i szpaki przemieszczaly sie posréd zadrzewien badz na polach, na wysoko$ciach mogacych
wchodzi¢ w kolizje z planowang trasg. Mate stada czajek obserwowano odpoczywajgce

w sgsiedztwie zalanego wyrobiska poeksploatacyjnego w sgsiedztwie wezta Blachownia.

W przypadku teriofauny zidentyfikowane zostaty gatunki pospolicie wystepujace tj.: sarny,
dziki, jelenie, zajgce, krety, jez, to$ (potencjalnie). Ponadto, stwierdzono siedliska gatunkow
chronionych i rzadkich: bobra europejskiego (Castor fiber) i wydry (Lutra lutra).

W ramach prac terenowych podczas inwentaryzacji przyrodniczej nie odnotowano sladow
wystepowania wilka w rejonie inwestycji. Jednakze zgodnie z informacjami przekazanymi
przez Nadlesnictwo Herby na terenie objetym opracowaniem dokonywano okazjonalnych
obserwacji osobnikéw tego gatunku. Jak podniesiono w dokumentac;ji wilki unikajg statego
przebywania w otoczeniu drog (np. autostrad) w promieniu <400 m od ich krawedzi.
Réwnoczesnie istnieje zaleznos¢ pomiedzy gestoscig drog na danym obszarze,

a wystepowaniem wilkoéw, z graniczng wartoscig ok. 0,58 km drég/ km? powierzchni.
Zakfadajac, ze inwestycja zwigzana z realizacjg obwodnicy Herb i Blachowni spowoduje
pojawienie sie nowej infrastruktury w terenie na kazdym kolejnym kilometrze swego
przebiegu mozna przyjaé, ze w zwigzku z realizacjg projektowanej trasy przydatnosé
siedliskowa w kontekscie mozliwosci regularnego bytowania wilkow w otoczeniu zmniejszy
sie w promieniu ok. 1 km od osi inwestycji (dotyczy to sytuacji najbardziej niekorzystnej tzn.
zaktadajgcej powstanie catkiem nowego typu oddziatywania w niezakiéconym dotychczas
srodowisku). Natomiast na omawianym terenie juz funkcjonujg droga DK46 i autostrada A1.
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Odnoszgc sie do teoretycznej rozlegtosci zajmowanego przez wilki terytorium (ok. 250 km?
na terenach nizinnych) szacuje sie, ze utrata przydatnosci siedliskowej (ubytek
funkcjonalnych siedlisk) wyniesie 7,9%. W zwigzku z powyzszym szacuje sie, ze utrata
przydatnosci siedliskowej w przypadku analizowanej inwestycji bedzie stosunkowo niewielka
i nie wptynie na ogo6lng mozliwos¢ bytowania (zerowania/ przemieszczania sie) wilkow

w szeroko rozumianym obszarze weztowym obejmujgcym teren inwestycji.

W oparciu o przeprowadzone kontrole terenowe na obszarze objetym analizg
zidentyfikowano wystepowanie przynajmniej 9 gatunkoéw nietoperzy: gacki (Plecotus sp.),
nocki (Myotis sp.), karlik wiekszy (Pipistrellus nathusii), karlik drobny (Pipistrellus pygmeus),
karlik malutki (Pipistrellus pipistrellus), borowiaczek (Nyctalus leisleri), borowiec wielki
(Nyctalus noctula), mroczek poziocisty (Eptesicus nilssonii), mroczek poézny (Eptesicus
serotinus). W czasie kontroli terenowych (m.in. wczesnoporannych przejazdéw posrod
zabudowan) bezposrednio na analizowanym obszarze nie zaobserwowano miejsc
wystepowania znaczgcych kolonii rozrodczych nietoperzy. Najblizsza potwierdzona kolonia
rozrodcza gacka brunatnego funkcjonuje pod dachem kosciota Najswietszego Serca Pana
Jezusa w Herbach przy ul. Katowickiej 1, w odlegtosci >500 m od poczgtku opracowania
wariantu W2.

W ramach prowadzonych prac, dojdzie do kolizji z siedliskami i stanowiskami chronionych
gatunkow roslin, zwierzat i grzybéw oraz uszczupleniu ulegng fragmenty powierzchni
cennych siedlisk przyrodniczych.

W zwigzku z koniecznoscig przebudowy koryta rzeki Stradomki usuniete zostanie
stanowisko chronionego gatunku grzyba wtéknouszka ukosnego (/nonotus obliquus) [t].
btyskoporka podkorowego (/nonotus obliquus)] w km 3+230, strona lewa. Natomiast,

w trakcie prac w km 4+865 strona prawa, konieczne bedzie usuniecie chronionego porostu
makli tarniowej (Evernia prunastri). Przedmiotowe gatunki wystepujg powszechnie w regionie
i terenie catego kraju na odpowiednich siedliskach, a powierzchnia i liczba likwidowanych
stanowisk jest stosunkowo mata. W zwigzku z powyzszym ocenia sie, ze realizacja
przedsiewziecia nie wptynie w sposob znaczacy na stan zachowania regionalnej i krajowej
populacji tych gatunkéw.

Z gatunkéw chronionych mszakdéw, w kolizji z realizacjg inwestycji bedg stanowiska: torfowca
nastroszonego (Sphagnum squarrosum) [km 0+000 strona lewa, 0+725 strona lewa,

km 3+195 strona lewa, 6+985 strona prawa, 7+035 strona lewa, 11+570 strona prawa],
fatdownika nastroszonego (Rhytidiadelphus squarrosus) [km 0+035, strona prawal], gajnika
ISnigcego (Hylocomium splendens) [km 1+370 strona lewa], widtozgba kedzierzawego
(Dicranum polysetum) [km 1+370 strona lewa], bielistki siwej (Leucobryum glaucum) [km
3+195 strona lewa], ptonnika pospolitego (Polytrichum commune) [km 3+640 strona lewal],
tujowca tamaryszkowatego (Thuidium tamariscinum) [km 4+100 strona lewa], nastroszka
kedzierzawego (Ulota crispa) [km 10+080 strona lewa, 11+570 strona prawa] oraz drabika
drzewkowatego (Climacium dendroides) [km 11+570 strona prawal.

Ponadto, w km 4+630 strona lewa, zostanie zlikwidowane 0,06 ha (1,1%) powierzchniowego
stanowiska mszakow: torfowiec Sphagnum sp., ptonnik pospolity Polytrichum commune,
gajnik Isnigcy Hylocomium splendens. Zachowana, pozostata powierzchnia stanowiska

w czesci brzeznej, sgsiadujgcej z placem budowy, bedzie podlegata wptywom posrednim

w postaci emisji zanieczyszczen do powietrza czy miejscowego pylenia, jednak
oddziatywania te bedg miaty charakter niezorganizowany i ograniczony w czasie, a ponadto
uzalezniony od warunkéw meteorologicznych.
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Wszystkie stwierdzone gatunki mszakéw sg szeroko rozpowszechnione w catym kraju

i wystepujg powszechnie w odpowiednich siedliskach w obszarze badan. Nie ma wsréd nich
gatunkéw szczegodlnie cennych i rzadkich. Z tego wzgledu ocenia sig, ze realizacja
przedsiewziecia, mimo kolizji z kilkoma stanowiskami oraz (pomijalnego) zmniejszenia
zajmowanej przez nie powierzchni, nie wptynie w zauwazalny sposéb na stabilnos¢ populacii
i ogolny stan ochrony w skali lokalnej i regionalnej. Oceniono zatem, ze przewidywany
ubytek pow. stanowisk nie wptynie negatywnie w sposéb znaczgcy na stan zachowania
populacji powszechnie wystepujgcych w regionie gatunkéw.

Zniszczeniu ulegnie rowniez stanowisko bagna zwyczajnego (Ledum palustre ) w km 3+095
strona lewa. Gatunek ten nalezy do stosunkowo czesto spotykanych w regionie i na terenie
catego kraju i w zwigzku z tym ocenia sie, ze realizacja analizowanego przedsiewziecia nie
wptynie negatywnie na stan zachowania jego populacji zlokalizowanych poza terenem
projektowanej obwodnicy.

Sposrdéd gatunkow fauny, ktérych stanowiska znajdujg sie w kolizji z prowadzonymi pracami,
wskazano, jaszczurke zwinke (Lacerta agilis) - w km 7+210 strona prawa (ok. 1-5 osobnikéw
na stanowisku), 0+705 strona lewa (ok. 1-5 osobnikow na stanowisku), km 12+400 strona
prawa (ok. 1-5 osobnikéw na stanowisku), km 11+585 strona prawa (ok. 1-5 osobnikéw

na stanowisku).

Sposrod zinwentaryzowanych miejsc rozrodu ptazéw, 5 stanowisk koliduje z planowang
inwestycja. W km 0+670 strona lewa zlokalizowany jest $rodlesny zbiornik wodny na cieku/
rowie (punkt poboru wody) o odstonietej powierzchni. Jest to miejsce rozrodu zab zielonych
Pelophylax esculentus complex (ok. 10 -50 osobnikéw na stanowisku) i ropuchy szarej Bufo
bufo (ok. 50-100 osobnikéw na stanowisku). Pomimo lokalizacji fragmentu zbiornika

w granicach przewidywanego terenu, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie obecnie
przyjete rozwigzania projektowe przewidujg jego zachowanie w cato$ci. W ROS wskazano,
ze w celu ograniczenia zjawiska barierowo$ci i zapewnienia tgcznosci ekologicznej
stanowiska z lgdowg czeécig siedlisk stwierdzonych gatunkéw, konieczne jest
zaprojektowanie przepustow ekologicznych wraz z systemem wygrodzen ochronno-
naprowadzajgcych ograniczajgcych smiertelnosci ptazéw na przylegajgcym odcinku
projektowanej obwodnicy.

Kolejnym miejscem rozrodu, przewidzianym do czesciowej likwidaciji jest rozlewisko

i podmoktosci silnie porosniete roslinnoscig szuwarowg o powierzchni 0,69 ha (km 11+580
strona lewa). Stwierdzono w nim kompleks zab zielonych Pelophylax esculentus
complex.(ok. 1-5 osobnikéw). W wyniku prowadzonych prac usuniete ma zostaé 0,12 ha
(17%) powierzchni stanowiska. Zachowana powierzchnia stanowiska bedzie natomiast
podlegata wptywom posrednim wskutek powstania bariery oddzielajgcej miejsce rozrodu

od lagdowej czesci siedliska. Zgodnie z ROS nie przewiduje sie catkowitego zaniku
stanowiska wskutek realizacji przedsiewziecia. Podobnie jak w przypadku ww. zbiornika,

w celu ograniczenia zjawiska barierowosci i zapewnienia tgcznosci ekologicznej ww.
stanowiska z lagdowg czescig siedlisk stwierdzonych gatunkow, zaprojektowano przepusty
ekologiczne i wygrodzenia ochronno-naprowadzajgce na przylegajgcym odcinku
projektowanej obwodnicy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz uwzgledniajgc potozenie
wzgledem projektowanej obwodnicy nie przewiduje sie zaniku stanowiska wskutek realizacji
przedsiewziecia.
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W km 11+550 strona prawa zlokalizowane jest lokalne rozlewisko (przesychajgce), ze
znacznym udziatem turzyc i sitdbw na obrzezach, o powierzchni 0,08 ha. Obecnie siedlisko
poddawane jest antropopresji i stopniowo degradowane poprzez rozjezdzanie samochodami
terenowymi, motocyklami i quadami. Zinwentaryzowano w tym miejscu kompleks zab
zielonych Pelophylax esculentus complex (ok. 10-50 osobnikéw). W wyniku budowy
obwodnicy likwidacji ulegnie 0,07 ha (83%) siedliska, przez co zmniejszy sie rowniez
liczebnos¢ populacji stwierdzonych gatunkéw. W dokumentacji zaznaczono, ze mozliwy jest
zanik stanowiska wskutek realizacji przedsiewziecia. Natomiast majgc na uwadze obecne
zagrozenie dla trwatosci siedliska, spowodowane niekontrolowanym ruchem pojazdéw
terenowych (quadéw i motocykli), prowadzgce do mechanicznej degradac;ji, niszczenia
struktury roslinnej oraz miejsc rozrodu ptazéw, uznano za konieczng weryfikacje danych
przyrodniczych dla tego obszaru podczas inwentaryzacji jaka bedzie prowadzona w ramach
ponownej oceny oddziatywania na srodowisko. Uzyskane informacje bedg podstawag

do weryfikacji oceny mozliwosci zachowania, cho¢ czesciowego ww. siedliska ptazéw

oraz wskazania dziatan minimalizujgcych i ewentualnie kompensujgcych utrate czesci
siedliska np. poprzez wyznaczenie/ realizacje stanowiska/zbiornika zastepczego itp.

W km 12+115 strona lewa znajduje sie zbiornik w wyrobisku poeksploatacyjnym (pow.
10,16 ha) z kompleksem zab zielonych Pelophylax esculentus complex (ok. 50-100
osobnikéw) i ropuchg szarg Bufo bufo (ok. 500 — 1000 osobnikéw). Zlikwidowane zostanie
1,13 ha (11%) powierzchni siedliska. Ograniczenie powierzchni stanowiska nie spowoduje
zmniejszenia liczebnosci populacji poszczegolnych stwierdzonych gatunkéw.

Dodatkowo, w km 12+445 strona lewa zlokalizowany jest istniejgcy zbiornik kompensacyjny
w pasie drogowym autostrady A1, o powierzchni 0,10 ha. Wykazano w nim gatunki ptazéw:
ropucha szara (Bufo bufo), kompleks zab zielonych (Pelophylax esculentus complex), kumak
nizinny (Bombina bombina), traszka grzebieniasta (Triturus cristatus), traszka zwyczajna
(Lissotriton vulgaris). Liczba osobnikoéw z kazdego gatunku wyniosta 10 — 50. Pomimo jego
lokalizacji w granicach przewidywanego terenu na ktérym bedzie realizowane
przedsiewziecie, obecnie przyjete rozwigzania projektowe przewidujg jego zachowanie w
catosci. Po zrealizowaniu przedsiewziecia bedzie on nadal petnit swojg funkcje.

Wszystkie zachowane powierzchnie ww. miejsc rozrodu ptazéw beda podlegaty
oddziatywaniom posrednim np. w postaci pylenia z placu budowy, ktore jednak bedg miaty
charakter niezorganizowany i ograniczony w czasie. Ponadto wskazano, ze wskutek
realizacji przedsiewziecia nie przewiduje sie trwatych zmian stosunkéw wodnych i obnizenia
poziomu wody w zbiornikach.

Do zidentyfikowanych gatunkéw ptakow, ktorych siedliska znajdg sie w bezposredniej kolizji
z planowana inwestycjag nalezg: dzieciot czarny Dryocopus martius, (km 1+610, strona lewa),
gasiorek Lanius collurio (km 12+865, strona prawa), lerka Lullula arborea (km 0+795, strona
lewa). Rejon przedsiewziecia obfituje réwniez w potencjalne siedliska legowe gatunkow
pospolicie wystepujgcych w regionie i na obszarze kraju, takich jak, np.: bogatka,
modraszka, kos, szpak, zieba, skowronek itp. Z uwagi na fakt, ze ptaki te co roku zaktadajg
gniazda w innym miejscu, nie jest jednak mozliwe doktadne wskazanie, ktére stanowiska
ulegng likwidacji wskutek, np. wycinki drzew i krzewow lub porzucenia legu wskutek
sptoszenia. W trakcie prowadzenia prac ziemnych szczegdlnie zagrozone sg ptaki
zaktadajgce gniazda bezposrednio na gruncie (w trawie), takie jak np. czajka, kszyk

czy pospolity skowronek. Dla wigkszosci stwierdzonych w rejonie projektowanej obwodnicy
ptakdéw oceniono, ze zajecie fragmentu areatu ich wystepowania bedzie skutkowato
przeniesieniem sie osobnikow w inne dogodne siedliska w sgsiedztwie. Wskazano,

Strona 49 z 74



ze ubytek siedliska (bér sosnowy), a w przypadku zurawia Grus grus szuwar i turzycowisk,
w porownaniu z duzym zasobem siedliskowym poza terenem przedsiewziecia, bedzie
niewielki. W zwigzku z tym nie przewiduje sie wystgpienia znaczgcego oddziatywania

na lokalne i krajowe populacje gatunkéw.

W kolizji z planowanym zamierzeniem znajdujg sie réwniez siedliska bobra europejskiego
(Castor fiber) - w km 7+100 powierzchnia 1,7 ha (9%), w km 0+275 powierzchnia 1,3 ha
(19%), w km 12+700 powierzchnia 0,3 ha (2%). Ponadto w kolizji z inwestycjg jest siedlisko
wydry Lutra lutra w km 7+100 o powierzchni 1,7 ha (9%).

Ww. siedliska sg w bezposredniej kolizji z inwestycja, co zwigzane bedzie z potencjalnym
ptoszeniem osobnikéw i ich wypieraniem na obszary poza zasiegiem oddziatywania
zamierzenia. Z uwagi na jedynie czesciowe zajecie siedliska stwierdza sie, ze gatunki te
beda mogly wystepowac na terenach przylegtych (poza granicami inwestycji) i nie przewiduje
sie znaczgco negatywnego wptywu na ogoélny stan populacji gatunku.

W stosunku do pozostatych stwierdzonych gatunkéw podlegajgcych ochronie tj.: kreta (Talpa
europaea), jeza zachodniego (Erinaceus europaeus) oraz wiewiérki (Sciurus vulgaris),
wystepujacych potencjalnie niemal na catym analizowanym obszarze stwierdzono,

ze inwestycja przyczyni sie do trwatego zajecia i przeksztatcenia czesci potencjalnych
siedlisk bytowania tych gatunkéw. Jednoczesnie oceniono, ze przewidywany ubytek bedzie
stosunkowo niewielki w odniesieniu do catkowitej powierzchni siedlisk zachowywanych

i dostepnych dla tych zwierzat poza terenem, na ktérym bedzie realizowana inwestycja.
Budowa obwodnicy nie wptynie zatem w sposéb znaczgco negatywny na ogdlny stan
populacji gatunkdw, ani na ich zaséb siedliskowy.

Podczas organizacji placu budowy bedzie zachodzita konieczno$é wyznaczenia miejsc, ktére
bedg petnity role zaplecza budowy. W ROS wyszczegdlniono trzy typy zapleczy
budowlanych:

a) bazy materiatowo — sprzetowe — w tym centralne magazyny materiatéw budowlanych
oraz paliw, magazyny odpadow, parkingi do lokowania parku maszynowego
oraz pojazdow ekipy budowlanej, polowe warsztaty (miejsca prowadzenia prac
pomocniczych, obstugi sprzetu i pojazddw), obiekty socjalno-sanitarne,

b) zaplecza sanitarne — w tym wezet socjalny przy placu budowy obejmujgcy: szczelne
sanitariaty, kontener petnigcy funkcje socjalne, miejsce gromadzenia odpadéw
komunalnych,

c) zaplecza technologiczne — miejsce dowozu materiatdw oraz sprzetu przeznaczonego
do zastosowania w bliskim przedziale czasowym na placu budowy. Obejmujg réwniez
miejsca ustawiania tymczasowych rusztowan, czasowego gromadzenia odpaddéw innych
niz komunalne.

W pierwszej kolejnosci lokalizowane majg by¢ one na terenie przeznaczonym pod pas
drogowy. W przypadku jednak zajscia koniecznosci ich umiejscowienia na terenach
sgsiadujgcych z inwestycja, przy ich wyznaczaniu wykluczono lokalizacje w zasiegu rzutu
pionowego koron drzew oraz w odlegtosci co najmniej 2 m na zewnatrz od tego zasiegu
(pkt.l.2.1.a). Wskazano takze konkretne miejsca gdzie, z uwagi na uwarunkowania
przyrodnicze, rowniez nie nalezy lokalizowa¢ baz materiatowo-sprzetowych. Okreslono je
w tabeli nr 1 (pkt. 1.2.1.b). Tereny te obejmujg: Park Krajobrazowy Lasy nad gérng Liswartg
i jego otuling, obszary lesne, rejon pomnika przyrody oraz siedliska wystepowania ptazow

i ptakéw wodno-bfotnych. Ponadto, obecny przy realizacji zamierzenia nadzor przyrodniczy,
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ma za zadanie kazdorazowo oceni¢ i zadecydowac o wytgczeniu innych, dodatkowych
terenéw cennych przyrodniczo z lokalizacji zapleczy budowy.

Przed przystgpieniem do realizacji inwestycji przeprowadzone zostang prace
przygotowawcze - teren zostanie oczyszczony z roslinnosci (wycinka drzew, krzewdw, itd.)
oraz zebrana zostanie wierzchnia warstwa ziemi. Zakres przewidzianych w fazie realizac;ji
zamierzenia robot, obejmuije réwniez prace rozbiérkowe obiektow kubaturowych oraz prace
w obrebie infrastruktury kolidujgcej z przebiegiem drogi.

Roboty ziemne oraz inne prace przygotowawcze przed rozpoczeciem inwestycji nakazano
prowadzi¢ po uprzednim stwierdzeniu, nie wczesniej niz 2 tygodnie przed ich rozpoczeciem,
przez nadzér przyrodniczy: botaniczny, entomologiczny, herpetologiczny, ornitologiczny

i teriologiczny czy na powierzchni terenu objetego zamierzeniem nie znajdujg sie siedliska
oraz stanowiska gatunkow chronionych roslin i zwierzat, w tym gniazda znajdujgce sie

na ziemi, w koronach drzew, itp. W przypadku ich stwierdzenia nadzér przyrodniczy
zadecyduje o dalszym sposobie postepowania, w tym o koniecznosci uzyskania derogacji
(pkt. 1.2.2). Wazne jest réwniez, by przed przystgpieniem do wykonywania prac terenowych
wszyscy pracownicy zostali przeszkoleni i poinformowani o sposobie postepowania

w przypadku stwierdzenia na terenie budowy zwierzat. (pkt. 1.2.15.a).

Po usunieciu roslinnosci konieczne bedzie zdjecie wierzchniej warstwy gleby. W warunku

w pkt. 1.2.3 nakazano, aby warstwe humusu $ciggnietg w trakcie prac przygotowawczych,
jako wartosciowego materiatu, dostarczajgcego roslinom niezbednych skfadnikow
odzywczych i poprawiajgcego retencje gleby, wykorzystac¢ na etapie prac wykonhczeniowych.
Do czasu ponownego zastosowania, humus nakazano przechowywac¢ w pryzmach o lekko
wklestej powierzchni, co bedzie sprzyjato przyjmowaniu wéd opadowych i chronito urodzajng
warstwe gleby przed wysychaniem. Natomiast w pkt. 1.2.4 nakazano, aby sktadowane
pryzmy ksztattowac z nachyleniem scian nie bardziej stromym niz 70°. Strome skarpy
moglyby bowiem zostac zasiedlone przez ptaki. Gatunkiem, ktéry szczegdlnie tatwo
wykorzystuje takie miejsca jest brzegowka (Riparia riparia). Poza naturalnymi siedliskami
jaskotka ta zasiedla tez gliniaste urwiska przy drogach, gtebszych rowach, strome Sciany
zwirowisk, piaskowni, hatd pokopalnianych, wysokich hatd piasku i zwiru, wyrobisk,
wykopow, pryzm oraz kopalni gliny. W wojewddztwie Slgskim niejednokrotnie notowano
brzegowki nawet w poblizu trwajgcych budow. Moze sie zdarzy¢ jednak, ze na terenie
budowy znajdujg sie juz strome skarpy lub powstang one w sposéb niezamierzony - z
osuniec czy obrywéw gruntu. Poniewaz brzegéwki mogg zasiedli¢ takie miejsca w przeciggu
kilku dni, muszg one zostac¢ skontrolowane przez nadzor ornitologiczny, jezeli przewidziane
jest ich naruszenie w okresie od ok. 10 kwietnia do 31 sierpnia kazdego roku (okres legowy
brzegowki). W przypadku stwierdzenia na terenie budowy obecnosci nor czy kolonii
legowych, konieczne bedzie umozliwienie przeprowadzenia ptakom legéw, a pézniejsze
zniszczenie siedliska bedzie mozliwe dopiero po uzyskaniu zezwolenia na realizacje
czynnosci zakazanych w stosunku do chronionych gatunkéw zwierzat. Zalecane jest zatem
zniwelowanie istniejgcych juz skarp na terenie budowy przed ok. 10 kwietnia i biezgce
niwelowanie wszelkich osunieé¢ i obrywow, co jest najkorzystniejszym rozwigzaniem.
Dodatkowo zgodnie z ROS w zbiorniku poeksploatacyjnym (miejsce rozrodu ptazéw nr 14),
ktéry czesciowo koliduje z planowang inwestycjg stwierdzono miejsce gniazdowania kolonii
brzegéwek. Jednoczesnie wskazano, ze realizacja inwestycji obejmie niewielki fragment
zbiornika i nie wptynie na gtéwne walory w pozostatej jego czesci - mozliwos¢ bytowania
ptazow oraz kolonia brzegéwek zostang utrzymane.
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W warunkach decyzji okreslono rowniez zasady lokalizowania hatd na terenach znajdujgcych
sie w rejonach ciekéw i terendéw podmoktych, wprowadzajgc minimalng dopuszczalng
odlegtos¢ w jakiej bedzie to mozliwe (nie blizej niz 50 m). Pozwoli to uchroni¢ przed
zniszczeniem tereny podmokte oraz otuline biologiczng ciekdw oraz zachowac siedliska
fauny i flory zwigzane ze srodowiskiem wodnym. Dodatkowo zobowigzano nadzér
przyrodniczy do oceny i decyzji o wytgczeniu dodatkowych terendw z mozliwosci lokalizaciji
pryzm.

Do oswietlenia placu budowy, a nastepnie drogi nalezy stosowa¢ lampy o mozliwie
najnizszej emisji barw niebieskich (temperatura barwowa do 4000K) i promieniowania UV
oraz o kierunkowej wigzce Swiatta (pkt. 1.2.5, pkt. I1.4). Okreslenie barwy Swiatta

0 ograniczonej emisji promieniowania ultrafioletowego (UV) i niebieskiego, umozliwi przede
wszystkim ograniczenie aktywnosci owaddw, ktorych cykl dobowy regulowany jest przez
Swiatto. Z kolei mniejsza ilos¢ owadow w rejonie elementéw oswietleniowych, posrednio
wplywa na mniejszg efektywnos$¢ wabienia nietoperzy, co przyczyni sie do zmniejszenia ich
Smiertelnosci, zaréwno w fazie realizacji oraz na pozniejszym etapie eksploatacji drogi.

W ww. warunku poruszono réwniez kwestie konstrukcji opraw oswietleniowych, ktéra
powinna by¢ zamknieta, co dodatkowo zabezpieczy owady przed uwiezieniem w oprawach
latarni. Wskazano takze, na stosowanie latarn kierujgcych wigzke swiatta wytgcznie na
powierzchnie, ktérg ma oswietla¢ (w fazie realizacji na zaplecze budowy, w fazie eksploatacji
na droge) co umozliwi zmniejszenie efektu zanieczyszczenia swiattem na tereny
sgsiadujgce. Dodatkowo w uzupetnieniu ROS przeanalizowano wplyw na owady i nietoperze
oswietlenia o réznej temperaturze barwowej (pomiedzy 3000K, a 4000K). Wskazano, ze na
podstawie przeprowadzonych badan (J. Bolliger et al., 2022: Contrasting effects of street
light shapes and LED color temperatures on nocturnal insects and bats. W: Basic and
Applied Ecology 64 (2022) 1-12) sposrdd wszystkich analizowanych taksondéw owadow,
réznice miedzy swiattem 3000 i 4000 K byty znaczace jedynie dla tuskoskrzydtych (motyli),
natomiast majgc na uwadze ogét insektow znaczgce réznice nie wystepowaty. Podobnie

w przypadku nietoperzy, ktérych aktywnosé¢ nie wykazywata istotnych réznic miedzy
rozpatrywanymi typami Swiatta. Podkreslono réwniez, ze na obecnym etapie, planowane
oswietlenie obejmie przede wszystkim rejon skrzyzowan/ rond, ktére w praktyce bedzie
realizowane na odcinkach drdg o dtugosci ok. 100 m od projektowanych obiektéw (liczac od
miejsca potgczenia dojazdow/ zjazddw za wyspg dzielgcg). Oceniono, ze bedg to odcinki
stosunkowo krétkie nie majgce znaczgco negatywnego wptywu na ogolny stan populacji
wystepujacych gatunkow owaddw i nietoperzy. W pkt. 1.4 decyzji wskazano wymagania dla
docelowego o$wietlenia drogowego. Nakazano, aby oswietlenie realizowane w poblizu
przejs¢ dla zwierzat wprowadzi¢ przy uwzglednieniu wymagan, ktére pozwolg w maksymalny
sposéb zminimalizowac negatywne oddziatywanie oswietlenia na migrujgcg faune
(rezygnacja z budowy skrajnych latarn w przypadku, kiedy oswietlony odcinek drogi potozony
jest blizej niz 200 m od ich granicy w obszarach lesnych i 500 m w terenie otwartym,
zmniejszenie mocy skrajnych latarn, zmniejszenie wysoko$ci latarih, budowa latarn w pasie
rozdziatu jezdni zamiast wzdtuz ich zewnetrznych krawedzi). Kwestia parametrow

i docelowego km oswietlenia w odniesieniu do umiejscowienia przejsc¢ dla zwierzat wskazana
zostata w decyzji jako jeden z elementéw wymagajgcych zweryfikowania i
doszczegotowienia na etapie ponownej oceny.

W trakcie prowadzonych prac ulegng zniszczeniu czesciowo lub catkowicie stwierdzone

w rejonie inwestycji siedliska z Zatgcznika | Dyrektywy Siedliskowej. W kilometrazu 4+180,
strona lewa zostanie zlikwidowane 0,81 ha (23%) powierzchni ptatu siedliska kod: 9110
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kwasne buczyny, przy catkowitej powierzchni 3,47 ha. W tej lokalizacji planowana jest
budowa trasy gtéwnej obwodnicy, zbiornika retencyjnego i przejscia dla zwierzat PZM-4.2.
Ponadto w kilometrazu 5+670 strona prawa, zniszczeniu ulegnie 1,19 ha (4%) powierzchni
ptatu 9110 o catkowitej powierzchni 31,14 ha. Natomiast w kilometrazu 3+235 strona prawa
w kolizji pozostaje 0,73 ha (36%) ptata o catkowitej powierzchni 2,05 siedliska kod: 91E0
wynikajacej z przebudowy koryta rzeki Stradomki i budowy przejscia dla zwierzat PZMz-3.2.
Pozostawione, nieprzeznaczone do zniszczenia czesci ptatéw siedlisk bedg podlegaty
wptywom posrednim w postaci emisji zanieczyszczen do powietrza czy miejscowego pylenia.
Oddziatywania te bedg miaty charakter niezorganizowany i ograniczony w czasie, a ponadto
uzalezniony od warunkéw meteorologicznych.

W skali regionalnej zasieg i powierzchnia siedliska 91EQ jest obecnie stabilna i obejmuje caty
obszar Polski. Lokalnie, siedliska te zlokalizowane sg w obrebie dolin rzecznych i potokéw

w granicach Parku Krajobrazowego Lasy nad Gérng Liswartg, a takze na terenie obszaru
Natura 2000 ,Legi w lasach nad Liswartg”. Zasieg siedliska 9110 na terenie kraju pokrywa
sie natomiast z obszarem wystepowania buka i jest stabilny oraz zblizony do potencjalnego.
Siedlisko to obecnie nie jest narazone na utrate areatu, a jego stan ulega poprawie.
Oceniono zatem, ze zaktadany ubytek powierzchni siedlisk w ww. lokalizacjach nie wptynie
negatywnie w sposob znaczgcy na stan ich zachowania w skali lokalnej i regionalnej.

W zwigzku z koniecznoscig przebudowy wezta Blachownia catkowitej likwidacji ulegnie takze
siedlisko kod: 6120 Srédlgdowe murawy napiaskowe o powierzchni 0,8 ha, zlokalizowane

w km 12+480. Pfat siedliska wyksztalcit sie na odstonietych terenach piaszczystych
powstatych w wyniku prac budowlanych zwigzanych z realizacjg autostrady A1,
charakteryzuje sie stosunkowo matg i izolowang powierzchnig. Teren w jego bezposrednim
sgsiedztwie w szybkim tempie zarasta sosng. Ocenia sig, ze likwidacja stosunkowo matego
ptatu i przewidywany ubytek siedliska nie wptynie negatywnie w sposob znaczacy na stan
zachowania powszechnie wystepujgcych w regionie siedlisk 6120, zlokalizowanych poza
zasiegiem oddziatywania projektowanej obwodnicy.

W celu zabezpieczenia czesci ptatow siedlisk przyrodniczych nie przeznaczonych do
zniszczenia, na etapie realizacji inwestycji nalezy w sposéb widoczny oznakowac ich granice
w terenie przy pomocy tasmy ostrzegawczej i tabliczki informacyjnej o rodzaju siedliska

i zakazie jego niszczenia (pkt. 1.2.6). Tadme wygrodzeniowg nalezy wykona¢ wokét pni/pnia
drzew lub rozpig¢ pomiedzy wbitymi w ziemie palikami na wysokosci 1-1,5 m i usung¢ po
zakonczeniu realizacji inwestycji. Szczegoétowg lokalizacje wygradzanych siedlisk

oraz dtugos¢ wygrodzenia okresli botanik petnigcy nadzor przyrodniczy.

Realizacja inwestycji wigze sie z konieczno$cig usunigecia kolidujgcej z przewidywanymi
pracami zieleni. W ROS i jego uzupetnieniu wskazano szacunkowe iloéci usuwanej zieleni,
z ktérych wynika, ze obejmie drzewa — 754 szt., krzewy - 0,67 ha, zagajniki — 0,57 ha, lasy
prywatne, zadrzewienia — 2,78 ha oraz tereny le$ne bedgce w administracji Laséw
Panstwowych - 79,25 ha.

W warunku pkt.l.2.7 z uwagi na mozliwos¢ zasiedlenia drzew i krzewow przez ptaki,
wskazano na koniecznos$¢ wycinki poza okresem legowym przypadajgcym od 1 marca do 15
pazdziernika, z wyjatkiem okreslonym w pkt. 1.2.18.a) i pkt 1.2.19.6a) tj. dotyczagcym wycinki
roslinnosci nadwodnej, dla ktérej wyznaczono termin wycinki od 1 wrzesnia do 15
pazdziernika. Natomiast dopuszczono prowadzenie wycinki w sezonie legowym, pod
warunkiem jednoznacznego stwierdzenia braku legoéw przez nadzor przyrodniczy -
ornitologa. Kontrole powinny odby¢ sie nie wczesniej niz 3 dni przed pracami z uwagi na fakt,
ze niektore mate ptaki budujg proste gniazdo w okresie 4-5 dni. Pozwoli to uzyskac aktualne
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dane dotyczgce zasiedlenia zieleni przez ornitofaune oraz zminimalizowa¢ mozliwosé
zasiedlenia przez ptaki skontrolowanych juz drzew/ krzewow.

Oddziatywanie przedsiewziecia na nietoperze na etapie budowy bedzie miato charakter
lokalny, ograniczony do miejsca prowadzenia prac oraz jego bezposredniego otoczenia.
Zgodnie z wynikami przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej w bezposrednim
przebiegu inwestycji nie odnotowano wystepowania kolonii rozrodczych. Ocenia sig, ze
realizacja przedsiewziecia moze przyczyni¢ sie do naruszenia jedynie potencjalnych
kryjowek pojedynczych osobnikéw oraz miejsc zerowania nietoperzy wsréd ktérych
wyrézniajg sie przede wszystkim wszelkie liniowe struktury, takie jak: sciany lasu, drogi lesne
oraz otoczenie zalanego wyrobiska poeksploatacyjnego w sgsiedztwie wezta Blachownia. Co
prawda analizy nagran nietoperzy wskazaty jedynie na ich nieliczne wystepowanie podczas
przelotéw lub zerowania, kierujgc sie jednak zasadg przezornosci w decyzji wprowadzono
obowigzek kontroli przed usunieciem starodrzewu, drzew dziuplastych oraz tych, ktérych
piersnica wynosi minimum 50 cm, z udziatem nadzoru chiropterologicznego (pkt. 1.2.8).
Kontrola przez nadzér, powinna zostaé przeprowadzona na maksymalnie 3 dni

przed rozpoczeciem prac. W przypadku stwierdzenia siedlisk nietoperzy, usuniecie drzew
mozliwe bedzie po uzyskaniu zezwolenia na realizacje czynnosci zakazanych w stosunku do
chronionych gatunkow zwierzat.

W miejscowosci Pietrzaki w wydzieleniu lesnym 147 -b rosnie 4-pienna lipa drobnolistna Tilia
cordata o obwodzie 355 cm, objeta ochrong jako pomnik przyrody (Rozporzgadzenie nr 23/94
Wojewody Czestochowskiego z dnia 30 grudnia 1994 roku w sprawie uznania za pomniki
przyrody [Dz. Urz. Woj. Czest. 1995, nr 2, poz. 5 ze zm.], nr w CRFOP:
PL.ZIPOP.1393.PP.2404013.546). Projektowana obwodnica bedzie przebiegaé¢ w odlegtosci
ok. 150 m na pétnoc od niego, jednak ww. drzewo rosnie w bezposrednim sgsiedztwie (ok.
27 m od osi) przebudowywanej w ramach zamierzenia gminnej nr 601090S (ul. Wierzbowa).
Zgodnie z ROS, zaréwno budowa, jak i eksploatacja przedsiewziecia, nie bedg wigzaly sie

z fizyczng ingerencjg w pomnik. W wyniku realizacji przedsiewziecia na tym odcinku nie
nastgpi zmiana stosunkéw wodnych, a zaprojektowane odwodnienie drogi zabezpieczy
Ssrodowisko gruntowo-wodne przed potencjalng migracjg zanieczyszczeh. Pomimo, ze
drzewo rosnie poza granicami terenu na ktérym bedzie zlokalizowane przedsiewziecie i nie
planuje sie bezposredniej fizycznej ingerenciji, to kierujac sie jednak zasadg przezornosci,

w pkt. 1.2.9 nakazano, aby przed rozpoczeciem prac drzewo zabezpieczy¢ poprzez
rozstawienie wygrodzenia panelowego lub siatkowego o wysokosci minimum 1,5 m,
ustawionego w odlegtosci co najmniej rzutu korony drzewa powiekszonego o 3 metry.
Zabezpieczenie powinno by¢ kontrolowane, a w przypadku uszkodzen naprawiane az do
zakonczenia prac. Pézniej nalezy je zdemontowac. Ww. prace nalezy prowadzi¢ pod
nadzorem botanika (pkt. 1.2.25.1).

Pozostawione na terenie inwestyciji sterty gatezi i drewna mogg stanowi¢ dogodne,
tymczasowe miejsca legowe lub schronienia dla ptakow, w tym np. pliszki siwej.

W przypadku ich zasiedlenia mogtoby dojs¢ do naruszenia zakazoéw okreslonych

w przepisach dotyczgcych ochrony gatunkowej zwierzat, w szczegdlnosci do nieumysinego
niszczenia siedlisk, gniazd lub ptoszenia osobnikow w okresie legowym. Z uwagi na
powyzsze, nakazano, by pozostatosci te byly bezzwtocznie usuwane po wykonaniu prac (pkt.
[.2.10). Zminimalizuje to ryzyko wtérnego zasiedlenia terenu objetego pracami

oraz zapobiegnie powstawaniu sytuacji kolizyjnych pomiedzy harmonogramem robot,

a okresem rozrodu ptakéw. Dziatanie to bedzie miato charakter prewencyjny i stuzacy
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zapewnieniu zgodnosci prowadzonych prac z obowigzujgcymi przepisami w zakresie
ochrony przyrody.

Warunki dotyczgce obowigzku maksymalnej ochrony zieleni nieprzewidzianej do wycinki
majg na celu zminimalizowanie wptywu robét budowlanych, a zwtaszcza zagrozenia
uszkodzeniami mechanicznymi, wynikajgcymi z pracy maszyn, na kondycje zdrowotng drzew
i krzewéw, a tym samym minimalizacji strat zieleni. Dziatania w tym zakresie zostaty
okreslone przez tut. organ w pkt. 1.2.11. Doktadne miejsca i sposéb wykonania
poszczegoélnych zabezpieczeh okresli nadzor przyrodniczy - botanik, po weryfikacji
wystepujacych na terenie zamierzenia zadrzewien/ zakrzewien nie przeznaczonych

do usunigcia.

W trakcie monitoringu przedrealizacyjnego nie stwierdzono siedlisk ptakéw i nietoperzy

w obrebie obiektow kubaturowych (np. budynkdéw) kolidujgcych z zamierzeniem. Zachowujgc
najwyzszg ostroznos¢ oraz kierujgc sie zasadg przezornosci w decyzji nakazano jednak, by
przed przystapieniem do rozbidrki/ przebudowy wszelkich obiektéw (kubaturowych i innych)
wchodzgcych w kolizje z zamierzeniem, ekspert chiropterolog i ornitolog dokonali ich kontroli,
pod katem zasiedlania przez ptaki oraz nietoperze (pkt. 1.2.12). Kontrole majg sie odbywaé
nie wczesniej niz 3 dni przed rozpoczeciem prac, aby nie doszto do sytuacji zasiedlenia
obiektu przez zwierzeta pomiedzy przeprowadzong kontrolg, a pézniejszym rozpoczeciem
prac, co narazitoby zwierzeta na niebezpieczenstwo w trakcie prowadzenia robaot.

W przypadku potwierdzenia wystepowania siedlisk tych zwierzat nadzér przyrodniczy
zadecyduje o dalszym sposobie postepowania, m.in. o koniecznosci wstrzymania prac i
uzyskania odpowiedniego zezwolenia na realizacje czynnosci zakazanych w stosunku do
chronionych gatunkow zwierzat. Dopiero po uzyskaniu tej zgody bedzie mozna przystapi¢ do
rozbiérki/ wyburzenia obiektow.

Gatunki obce i inwazyjne stanowig duze zagrozenie dla r6znorodnosci biologiczne;.
Skutecznie konkurujac z rodzima roslinnoscig ograniczajg jej rozwéj, a w przypadku wielu
gatunkow uniemozliwiajg ich regeneracje. Rozprzestrzenianiu gatunkow obcych sprzyjajg
wszelkie zaburzenia zachodzgce w srodowisku w trakcie prac zwigzanych z realizacjg
inwestycji, m.in. prace ziemne, transport maszyn budowlanych (przemieszczanie
zanieczyszczonych fragmentami ro$lin lub ziemig z nasionami maszyn), transport materiatow
sypkich, a takze wyrzucanie catych roslin lub ich fragmentéw. Z uwagi na powyzsze
wprowadzono warunek pkt. 1.2.13 wskazujgcy zakres dziatan zwigzanych z eliminacjg ww.
roslin. Nalezy mie¢ na uwadze, ze czynnosci zwigzane z usuwaniem gatunkow inwazyjnych
roslin nie ograniczajg sie do ich mechanicznej eliminacji (czes$ci nadziemnych

i podziemnych), ale réwniez obejmuje postepowanie z uzyskang biomasg (usuniete rosliny,
glebe zanieczyszczong nasionami lub innymi czeSciami roslin, nalezy niezwtocznie umiesci¢
w szczelnych workach lub pojemnikach) oraz odziezg ochronng i narzedziami, ktére nalezy
niezwtocznie oczysci¢ po zakohczeniu prac. Istotne jest réwniez, aby termin usuniecia roslin
przeprowadzi¢ przed wysypem nasion (w potowie maja, potowie lipca oraz potowie
wrzesnia). Kontrola terenu inwestycji pod katem wystepowania gatunkéw roslin obcych

i inwazyjnych oraz podejmowanie dziatarn majgcych na celu uniemozliwienie ich
rozprzestrzeniania bedzie odbywato sie pod nadzorem przyrodniczym botanicznym.
Powyzsze prace dotyczg stwierdzonych w otoczeniu planowanej budowy obwodnicy
gatunkéw: nawto¢ kanadyjska (Solidago canadensis), nawto¢ p6zna (Solidago gigantea),
czeremcha amerykanska (Padus serotina), dgb czerwony (Quercus rubra), tj. inwazyjnych
gatunkdéw roslin innych niz: inwazyjne gatunki obce stwarzajgce zagrozenie dla Polski,
inwazyjne gatunki obce stwarzajgce zagrozenie dla Unii oraz inwazyjne gatunki obce, ktore
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prawdopodobnie spetniajg kryteria uznania ich za stwarzajgce zagrozenie dla Unii, o ktérych
mowa odpowiednio w art. 2 pkt 7 i 8 oraz art. 29 Ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r.

o gatunkach obcych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1589 z pézn. zm.).

Natomiast postepowanie z gatunkami wymienionymi w ww. ustawie oraz w Rozporzgdzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014 z dnia 22 pazdziernika 2014 r.

w sprawie dziatan zapobiegawczych i zaradczych w odniesieniu do wprowadzania

i rozprzestrzeniania inwazyjnych gatunkow obcych (Dz. U. UE. L. z 2014 r. Nr 317, str. 35

z pozn. zm.), a ktére rowniez stwierdzono w rejonie planowanej inwestycji, tj. niecierpkiem
gruczotowatym (Impatiens glandulifera), rdestowcem ostrokohczystym (Reynoutria japonica),
kolczurkg klapowang (Echinocystis lobata), regulowane jest przez przepisy ww. ustawy

i w postepowaniach odrebnych od postepowania w sprawie wydania decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W przypadku identyfikacji na terenie zamierzenia kolejnych stanowisk inwazyjnych gatunkow
obcych stwarzajgcych zagrozenie dla Polski, inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajgcych
zagrozenie dla Unii czy inwazyjnych gatunkéw obcych, ktére prawdopodobnie spetniajg
kryteria uznania ich za stwarzajgce zagrozenie dla Unii, nalezy ten fakt niezwtocznie zgtosic
wiasciwemu ze wzgledu na miejsce stwierdzenia obecnosci tego IGO w srodowisku
Burmistrzowi Blachowni, Wojtowi Gminy Herby, Waéjtowi Gminy Konopiska lub Prezydentowi
Miasta Czestochowy - zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o gatunkach obcych.

Z uwagi na stwierdzony podczas inwentaryzaciji, w wyrobisku poeksploatacyjnym

w sgsiedztwie wezta Blachownia, inwazyjny gatunek obcy ryby - sumika kartowatego
(Ameiurus nebulosus), wprowadzono w pkt. 1.2.14 warunek, ze w przypadku odtowienia

w zwigzku z pracami w obrebie ciekdw gatunkéw obcych inwazyjnych zwierzat, w tym takze
ryb IGO, zabronione jest ich uwalnianie do srodowiska naturalnego. Zgodnie bowiem z art. 7
ust. 1 ustawy o gatunkach obcych, zakazuje sie wprowadzania do Srodowiska

oraz przemieszczania w srodowisku gatunkow obcych. Zatem, w przypadku odtowienia

i zidentyfikowania obcego gatunku inwazyjnego (gatunku IGO), osobnik taki nie moze zostac
ponownie uwolniony do srodowiska przyrodniczego. Nadzor ichtiologiczny bedzie petnit
kontrole nad postepowaniem z odtowionymi osobnikami gatunkéw obcych inwazyjnych
zwierzat (1IGO).

W celu zapobiegania nieumysinemu zabijaniu zwierzat podczas wykonywania robot

w pkt. 1.2.15.a nakazano, aby wszyscy pracownicy zostali przeszkoleni i poinformowani
przez nadzér przyrodniczy o sposobie postepowania w przypadku stwierdzenia na terenie
budowy zwierzagt. Ponadto prace budowlane muszg by¢ prowadzone w sposob
umozliwiajgcy spontaniczne przemieszczanie sie zwierzat ze stref zagrozenia, np. poprzez
skarpowanie wykopdw, ktore utatwi wydostawanie sie z nich uwiezionych zwierzat

lub zastosowanie punktowych pochylni, np. z desek, umozliwiajgcych wydostanie sie fauny
(pkt.l.2.15.b). W warunku pkt. 1.2.15.c wskazano kilometraz inwestycji, gdzie konieczny jest
montaz tymczasowych ptotkéw herpetologicznych (ich korncowe odcinki dowigzane zostang
takze do istniejgcego wygrodzenia przy wezle Blachownia w ciggu autostrady A1). Okreslono
takze, ze obecny w trakcie realizacji inwestycji nadzér przyrodniczy herpetologiczny moze
wyznaczy¢ dodatkowe lokalizacje, gdzie konieczne bedzie zastosowanie tymczasowych
wygrodzen, w miejscach ktdre uzna za niezbedne do zabezpieczenia ptazéw (oraz innych
gatunkéw matych zwierzat). Wygrodzenie, nalezy przemieszcza¢ w miare postepu prac,
stosujgc sie do wskazan nadzoru herpetologicznego, w sposéb zapobiegajgcy
przedostawaniu sie matych zwierzat, w tym ptazéw i gadéw na teren budowy.
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Okreslone w ww. warunku parametry wygrodzenia herpetologicznego zapewnig optymalng

i skuteczng bariere ochronng dla ptazéw i gadéw. Zastosowanie geotkaniny lub gestej siatki
0 oczkach do 5 mm x 5 mm uniemozliwia przedostanie sie matym osobnikom. Czes¢
nadziemna o wysokosci 50 cm zatrzymuje zwierzeta skaczace, a zagieta na zewnatrz 10-
centymetrowa przewieszka skutecznie blokuje gatunki wspinajgce sie, uniemozliwiajgc im
przepeizniecie gorg. Wkopanie ptotka na gtebokos¢ 30 cm zabezpiecza bariere przed
podkopywaniem przez gatunki grzebigce oraz przed podmywaniem przez deszcz. Wolne
konce wykonczone zawrotkami w ksztatcie litery ,U” bezpiecznie zawracajg wedrujgce
wzdtuz ogrodzenia osobniki, odciggajac je od strefy prac ziemnych. W celu wzmocnienia
skutecznosci ptotkow herpetologicznych nalezy kontrolowa¢ nacigg i stabilnos¢ konstrukgciji.
Jezeli pomimo zastosowanych rozwigzan zwierzeta przedostang sie na plac budowy,
zostang one odtowione i przeniesione do odpowiednich siedlisk, poza rejon objety inwestycjg
(pkt. 1.2.15.1). Przy wyborze miejsca, do ktérego zwierzeta zostang przeniesione nalezy
wzig¢ pod uwage wskazania nadzoru przyrodniczego (herpetologicznego) oraz mozliwosc¢
ich przetrwania we wiasciwym stanie ochrony na nowym stanowisku, rowniez

z uwzglednieniem czynnikéw antropogenicznych. W uzupetnieniu do ROS jako siedlisko
zastepcze dla ptazéw odtowionych na placu budowy wskazano zachodnig czesé zalanego
wyrobiska poeksploatacyjnego zlokalizowanego po zachodniej czesci wezta autostradowego
Blachownia. Jak uzasadniono, w przeciwienstwie do czesci wschodniej posiada¢ ma ona
urozmaicong linie brzegowg i charakteryzowac sie ma zréznicowang gtebokoscig i licznymi,
wyptyconymi zatoczkami z wyksztatcong strefg szuwaru, zapewniajgc nisze ekologiczne dla
gatunkdéw o réznych preferencjach siedliskowych. W opinii tut. organu to jednak obecny

w terenie nadzér herpetologiczny bedzie w ramach swoich obowigzkéw identyfikowat

i wskazywat miejsca o odpowiednich warunkach siedliskowych, do ktérych nalezy przeniesé
odtowione w terenie zwierzeta, ich formy larwalne i mtodociane (pkt. 1.2.25.2), tak aby
mozliwe byto ich przetrwania we wlasciwym stanie ochrony na nowym stanowisku, rowniez
z uwzglednieniem czynnikdw antropogenicznych.

Wykonawca zobowigzany jest do przestrzegania przepiséw dotyczgcych ochrony
gatunkowej z mocy prawa i w sytuacji, gdy kontynuacja prac budowlanych wymagata bedzie
zniszczenia siedlisk gatunkow roslin i zwierzat (miejsc ich rozrodu, wychowu mtodych,
odpoczynku, migracji i zerowania) objetych ochrong, chwytania okazéw zwierzat objetych
ochrong czy tez przemieszczania ich z miejsc regularnego przebywania na inne miejsca lub
przemieszczania roslin w srodowisku przyrodniczym, winno sie wstrzymaé prace do czasu
uzyskania stosownego zezwolenia — tj. decyzji wynikajgcej z art. 56 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy

z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

W ramach przeprowadzonej oceny oddziatywania inwestycji na srodowisko, dokonano
réwniez analizy charakteru przecinanych przez przedsiewziecie terenow lesnych

i zadrzewionych po katem ich potencjatu i znaczenia siedliskowego dla fauny, zwtaszcza
grup korzystajgcych z mikrosiedlisk w postaci dziupli/ wypréchnien, w tym gtdwnie ptakow

i nietoperzy. Zgodnie z przyjetymi zatozeniami za obszary o najwiekszym potencjale
siedliskowym (siedliskotwérczym) uznano starsze drzewostany lisciaste, siedliska tegowe,
drzewostany zakwalifikowane do tzw. starolasow, a takze starsze bory sosnowe

na siedliskach wilgotnych/ bagiennych, gdzie dziuple, wyprdochnienia oraz inne mikrosiedliska
dla ptakéw i nietoperzy (ale réwniez dla bezkregowcdw stanowigcych baze pokarmows dla
dwaoch pierwszych grup) wystepujg najczesciej. W przecinanych terenach lesnych
przewazajg drzewostany z dominacjg sosny zwyczajnej (lasy gospodarcze), ktére prezentujg
mniejszy potencjat powstawania i utrzymywania sie mikrosiedlisk (dziupli/ wypréchnien)
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w porownaniu ze starszymi drzewostanami zdominowanymi przez gatunki lisciaste —
zwlaszcza deby i buki. Odpowiada to zidentyfikowanym w ramach inwentaryzacji
przyrodniczej sktadem gatunkowym ptakéw, gdzie wsrdd tzw. ,dziuplakow” stwierdzono
gtébwnie gatunki stosunkowo pospolite i liczne na terenie kraju. Nie stwierdzono natomiast
gatunkow szczegodlnie rzadkich czy zagrozonych.

taczna zajetosé obszaréw o wysokim i bardzo wysokim znaczeniu/ potencjale nie
przekroczyta 10% tgcznej ich powierzchni zidentyfikowanej w catym analizowanym terenie
(buforze objetym analizg). Majgc zatem na uwadze powyzsze wskazania, ograniczong
zajetos¢ na obszarach o najwyzszym potencjale siedliskowym w omawianym kontekscie
oraz braku potwierdzenia wystepowania gatunkéw rzadkich czy zagrozonych ocenia sie, ze
realizacja przedmiotowej inwestycji nie wptynie znaczgco negatywnie na ogélny zasob
siedliskowy rozpatrywany w skali ponadlokalnej, regionalnej czy krajowe;j.

Niezaleznie od powyzszego przewiduje sie podjecie dziatan majgcych na celu kompensacje
utraty potencjalnych siedlisk ptakéw i nietoperzy — poprzez wywieszenie budek/ skrzynek
legowych.

W odniesieniu do ptakow, wzieto pod uwage sumaryczng, przewidywang utrate obszaréw

o walorach siedliskowych od umiarkowanych do bardzo wysokich, sktad gatunkowy
dziuplakéw zasiedlajgcych analizowany obszar i jednocze$nie $rednie zageszczenie
terenowe tych gatunkéw wskazywane w literaturze. Budke typu A wskazano dla: mazurka
(Passer montanus) — 3 szt., petzacza leSnego (Certhia familiaris) — 1 szt., bogatki (Parus
major) — 3 szt., modraszki (Cyanistes caeruleus) — 2 szt. Budka typu A1 przeznaczona
bedzie dla sosnowki (Periparus ater) — 2 szt. Budka typu B stosowana dla sredniej wielkoSci
ptakéw gniazdujgcych w dziuplach - w ROS zostata wskazana dla kowalika (Sitta europaea)
— 1 szt., pleszki (Phoenicurus phoenicurus) — 1 szt. i szpaka (Sturnus vulgaris) — 12 szt.
Budka typu D zostata dedykowana dla dudka (Upupa epops) — 1 szt. i kawki (Corvus
monedula) — 4 szt. Dla puszczyka (Strix aluco) wskazano budke typu E (1 szt.). Natomiast
budke typu P zalecono dla kopciuszka (Phoenicurus ochruros) — 2 szt., muchotéwki szarej
(Muscicapa striata) — 1 szt., pliszki siwej (Motacilla alba) — 1 szt., rudzika (Erithacus
rubecula) — 2 szt. (pkt. 1.2.16).

W odniesieniu do nietoperzy oceniono, ze sposrdd siedlisk lesnych najwieksze znaczenie dla
tych zwierzat majg przede wszystkim drzewostany lisciaste (zwtaszcza starsze). Skale
kompensacji odniesiono do sumarycznego ubytku wtasnie tych obszarow. Zgodnie

z opisanymi w dokumentacji zaleceniami producentéw przyjmuje sie, ze skrzynki dla
chiropterofauny powinno rozwieszac¢ sie w odlegtosci min. 50 - 100 m od siebie. Przyjmujgc
warto$¢ posrednig (ok. 75 m miedzy budkami) szacuje sie, ze oczekiwane zageszczenie
budek dla nietoperzy w terenie winno wynosi¢ 2,26 budek/ ha. Odnoszac oczekiwane
zageszczenie budek dla nietoperzy do sumarycznej utraty powierzchni obszarow
siedliskowych w ramach zamierzenia - oszacowano liczbe skrzynek typu Stratmann dla
nietoperzy na 23 szt (pkt.l.2.17).

Zgodnie z zapisami dokumentac;ji zaleca sie, aby montaz budek/ skrzynek dla ptakéw

i nietoperzy miat miejsce na terenach lesnych pozostajgcych w zarzagdzie PGL LP
Nadlesnictwa Herby, ktore beda zlokalizowane w odlegtosci min. 500 m od krawedzi
planowanej obwodnicy (trasy gtdéwnej) — dla ograniczenia ewentualnego oddziatywania (m.in.
akustycznego czy wizualnego) inwestycji na te elementy. Majgc na uwadze preferencje
siedliskowe wiekszosci gatunkdéw wykorzystujgcych dziuple (zaréwno ptakow jak

i nietoperzy) zaleca sie réwniez, aby budki/ skrzynki zawiesi¢ przede wszystkim w rejonie
drzewostanoéw lisciastych lub mieszanych (w tym w ich sgsiedztwie), gdzie w perspektywie
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min. 10 lat nie przewiduje sie prowadzenia intensywnej gospodarki lesnej (w tym rebni
catkowitej) mogacej wptyna¢ na funkcjonalno$¢ tych elementoéw (zaproponowano
drzewostany, gdzie piersnica drzew lisciastych przekracza 30 cm, a iglastych 50 cm).
Montaz budek legowych dla ptakéw i skrzynek dla nietoperzy wymagat zatem bedzie
nadzoru specjalisty odpowiednio ornitologa i chiropterologa, ktérzy zadecydujg o wyborze
odpowiedniego miejsca oraz uprzedniego porozumienia z wtasciwym miejscowo
nadlesniczym lub zarzadcg nieruchomosci. W sytuacji, gdy czynniki naturalne, plany
inwestycyjne lub zabiegi gospodarcze w drzewostanie uniemozliwig dalsze funkcjonowanie
budki w pierwotnym miejscu, Inwestor zobowigzany jest do jej przeniesienia. Nowe miejsca
montazu wymagajg ponownego uzgodnienia z zarzgdcg terenu oraz wykonania prac pod
nadzorem przyrodniczym (ornitolog, chiropterolog).

Czyszczenie budek dla ptakoéw oraz ich wlasciwg konserwacje, w tym wymiane w przypadku
zuzycia lub zniszczenia, nakazano prowadzi¢ corocznie pod bezposrednim nadzorem

i zgodnie z wytycznymi specijalisty ornitologa, przez okres 10 lat, w terminie pomiedzy

16 pazdziernika, a 28 lutego (pkt 1.3.1). Okres ten pozwoli na zapewnienie dostatecznie
dtugiego czasu przejsciowego, w ktorym wykorzystane bedg mogty by¢ siedliska
alternatywne w postaci budek, az do czasu naturalnego utworzenia sie nowych siedlisk dla
ptakéw. Dziatania bedg odbywaty sie poza okresem legowym wszystkich gatunkéw ptakéw,
zwierzeta nie bedg zatem niepokojone podczas przystepowania do legéw. Czyszczenie
budek jest dziataniem waznym i nakazanym na etapie eksploatacji przedsiewziecia,
zapobiega bowiem rozprzestrzenianiu sie wsrdd ptakdw chordb oraz pasozytow.

W odniesieniu do budek typu Stratmann dla nietoperzy nakazano by czyszczenie
wykonywag nie rzadziej niz raz na 2 lata, w terminie od 1 grudnia do 15 lutego, a corocznie
wykonywac ich przeglad oraz konserwacje (w tym ich wymiane w przypadku zuzycia lub
zniszczenia) (pkt 1.3.2). Dziatanie to nalezy realizowa¢ pod bezposrednim nadzorem

i zgodnie z wytycznymi specjalisty chiropterologa, przez okres 10 lat, po uprzednim
skontrolowaniu czy schronienie nie jest zajete przez nietoperze. Podobnie jak w przypadku
ptakow, okres 10 lat na czyszczenie budek zagwarantuje odpowiednig ochrone i utrzymanie
siedlisk alternatywnych przez dostatecznie dtugi czas, do momentu utworzenia sie nowych
siedlisk dla nietoperzy.

Herpetofauna, z uwagi na jej ograniczong mobilno$¢ oraz specyfike dwusrodowiskowego
cyklu zyciowego, jest szczegdlnie narazona na negatywny wptyw wynikajgcy z planowanego
przedsiewziecia.

W trakcie realizacji inwestycji ulegnie zniszczeniu ok. 10% z catkowitej powierzchni

(ok. 12,9 ha) siedlisk petnigcych funkcje miejsc rozrodu ptazéw. Znaczng cze$¢ stanowi
fragment wyrobiska przy wezle Blachownia (jego wschodnia cze$¢), natomiast pozostate
stanowiska podlegajgce czesciowej likwidacji posiadajg stosunkowo matg sumaryczng
powierzchnie i sg wykorzystywanie gtdwnie przez mate populacje zab zielonych. Wskazano,
ze skala uszczuplenia siedlisk rozrodczych ptazow nie bedzie znaczgca, dotyczy¢ bedzie
gtéwnie najczesciej spotykanych w regionie gatunkow ptazow i w zwigzku z tym nie zachodzi
koniecznos¢ realizacji zbiornikéw zastepczych dla herpetofauny. Podkresli¢ nalezy jednak,
iz aktualnie prognozowany stopienh zniszczenia siedlisk rozrodczych lokalnych populacji
ptazow moze ulec zmianie w wyniku, np. przemian antropogenicznych. Rzeczywisty wymiar
negatywnych przeksztatcen w strukturze srodowiskowej zostanie poddany szczegoétowej
ocenie i weryfikacji przed jej realizacja, na etapie postepowania w sprawie ponownej oceny
oddziatywania na srodowisko. Na jej potrzeby uzyskane zostang aktualne informacje
dotyczace, m.in. srodowiska przyrodniczego oraz jego przeksztatcenia, ktére bedg podstawg
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do weryfikacji oceny ubytku siedlisk ptazéw oraz wskazania dziatan minimalizujgcych
i ewentualnie kompensujgcych powstate straty.

W pkt. 1.2.18 zawarto szczegbtowe zasady dotyczace likwidacji i zasypywania siedlisk
ptazow. Usuwaniu szuwardw oraz roslinnosci nadwodnej w $cisle okreslonych ramach
czasowych (od 1 wrzesnia do 15 pazdziernika), jak rowniez likwidacja zbiornika na przetomie
wrzesnia i pazdziernika, wynika bezposrednio z uwarunkowan fenologicznych herpetofauny.
Dziatanie to ma na celu wykluczenie prowadzenia prac w kluczowym dla tych zwierzat
okresie rozrodu, rozwoju stadiéw larwalnych oraz metamorfozy. Specjalista herpetolog
zobowigzany bedzie do doszczegdtowienia terminu prac, ktéry bedzie dostosowany do
aktualnych warunkoéw mikroklimatycznych wptywajgcych na aktywnos$¢ zwierzat.
Zastosowanie szczelnych wygrodzen tymczasowych od poczatku wrzesnia stanowi srodek
zapobiegawczy przed wkraczaniem osobnikow migrujgcych na obszar frontu roboczego w
poszukiwaniu miejsc zimowania, co w przypadku braku takich zabezpieczen bedzie
prowadzi¢ do ich uwiezienia i $miertelnosci w wyniku prowadzonych prac. Proces
stopniowego, grawitacyjnego obnizania lustra wody, potgczony z montazem siatek o gestym
oczku oraz ciggtg penetracjg odstanianego dna, zapewni kontrolowany i bezpieczny odtéw
fauny wodnej. Nakaz zachowania rygorystycznych procedur higienicznych i dezynfekcji
sprzetu oraz obuwia (m.in. roztworem Betadine) stanowi niezbedny element profilaktyki
epidemiologicznej, przeciwdziatajgcy transmisji patogendéw grzybiczych i wirusowych
pomiedzy ekosystemami. Istotnym elementem w trakcie przenoszenia ptazéw jest
zapewnienie wtasciwych warunkéw transportu tj. w ocienionych pojemnikach przy
zachowaniu temperatury wody ponizej 20°C (minimalizuje ryzyko wystgpienia u zwierzat
szoku termicznego). Odtowione osobniki ptazéw i innych matych zwierzat wodnych bedg
przenoszone, pod nadzorem herpetologicznym, do siedlisk, zapewniajgcych warunki dla ich
przetrwania (gwarantujgce m.in. odpowiednig baze zerowg i schronienie), zlokalizowane
poza terenem realizacji inwestycji. Prowadzenie prac matym, jednostronnym frontem

Z uzyciem maszyn wolnobieznych stwarza warunki do samoistnej migracji (tzw. efekt
wyptoszenia) ewentualnych pozostatych osobnikéw. Ponadto obowigzek fizycznego
odgrodzenia zachowywanej czesci zbiornika za pomocg szczelnych scianek grodzacych
badz grobli ziemno-gliniastej skutecznie zabezpiecza pozostatg cze$¢ siedlisk przed
mechanicznym zniszczeniem i zanieczyszczeniem w trakcie robot. Wprowadzenie
przedmiotowych wymogow jest niezbedne dla zapewnienia ochrony bior6znorodnosci

w obrebie ww. miejsc rozrodu ptazéw. Inwestor rozwazat réwniez inne sposoby niszczenia
siedlisk ptazéw, obejmujgce prace polegajgce m.in. na spuszczeniu/ odpompowaniu wody
z catego zbiornika, zasypaniu fragmentu zbiornika, uksztattowaniu i zabezpieczenie brzegu
od strony zasypywanej np. poprzez humusowanie i obsiew trawa, napetnienie wodg
pozostatej czesci zbiornika. Z uwagi na powyzsze, w ramach ponownej oceny zostanie
zweryfikowany docelowy sposéb likwidacji przedmiotowych siedlisk oraz doszczegdtowione
zostang warunki majgce na celu zabezpieczenie fauny na tym etapie prac.

Do ciekéw wodnych kolidujgcych z inwestycjg naleza: rzeka Stradomka - przeptywajgca
przez wschodnig granice miejscowosci Herby, rzeka Trzepizurka - przeptywajgca

przez miejscowosc Trzepizury oraz rzeka Turza - przeptywajgca przez Nowe Herby.

Z zamierzeniem kolidujg takze rowy melioracyjne.

Powyzsze cieki wodne nalezg do JCWP Liswarta do Mtynéwki Kaminskiej
(RW6000101816191) — rzeka Turza oraz JCWP Stradomka (RW60000918129) — rzeka
Stradomka i Trzepizurka.
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JCWP Stradomka RW60000918129 - region wodny Warty; naturalna czes¢ wad, staby stan
ekologiczny - wskazniki determinujgce stan ekologiczny: azot amonowy, ichtiofauna, stan
chemiczny ponizej dobrego - wskazniki determinujgce stan chemiczny: benzo(a)piren,
benzo(b)fluoranten, benzo(g,h,i)perylen, fluoranten; bromowane difenyloetery; ocena stanu
(ogdlnego) - zty stan wéd.

Celem srodowiskowym dla ww. JCWP jest dobry stan ekologiczny; stan chemiczny: dla
ztagodzonych wskaznikow [benzo(a)piren(w),benzo(g,h,i)perylen(w), fluoranten(w)] ponizej
stanu dobrego, dla pozostatych wskaznikéw - stan dobry.

Odstepstwa z art. 4.4 oraz 4.5 Ramowej Dyrektywy Wodnej.

W zlewni JCW znajdujg sie obszary przeznaczone do ochrony siedlisk lub gatunkéw,

dla ktoérych utrzymanie lub poprawa stanu jest waznym czynnikiem w ich ochronie:

1) Park Krajobrazowy Lasy nad Gorng Liswartg— celem srodowiskowym obszaru jest:
ochrona przyrody i krajobrazu w warunkach zréwnowazonego rozwoju. Eliminacja
lub ograniczanie zagrozeh dla przyrody i krajobrazu. W szczegdlnosci: rzeka, cieki,
strumienie, zrodliska, torfowiska wysokie, torfowiska przejsciowe, stawy rybne, bor
bagienny, podgérski teg jesionowy, wilgotne taki, flora i fauna ekosysteméw wodno-
btotnych. Zachowanie siedlisk hydrogeniczn. dorzecza Liswarty, w tym naturalnych
ciekow wodnych, starorzeczy oraz innych naturalnych i antropogenicznych zbiornikow
wodnych, torfowisk wysokich i przejsciowych, trzesawisk, obnizen dolinkowych, mszaréow
i zrodlisk;

2) obszar Natura 2000 Poczesna koto Czestochowy (znajduje sie poza zakresem

oddziatywania analizowanej inwestycji) - celem srodowiskowym jest utrzymanie

lub przywrdécenie wtasciwego stanu ochrony przedmiotéw ochrony — siedlisko

przyrodnicze: 6410. Na lata 2016-2026: Zachowanie aktualnego stanu ochrony siedlisk.

Zapobieganie: stosowaniu niewtasciwych melioracji (odwadniajgcych); przesuszeniu

siedlisk;

~

3) obszar Natura 2000 Walaszczyki w Czestochowie (znajduje sie poza zakresem
oddziatywania analizowanej inwestycji_ - celem Srodowiskowym jest utrzymanie
lub przywrdécenie wtasciwego stanu ochrony przedmiotéw ochrony — siedlisko
przyrodnicze: 6410. Na lata 2016-2026: Zachowanie aktualnego stanu ochrony siedlisk.
Zapobieganie: stosowaniu niewtasciwych melioracji (odwadniajgcych); przesuszeniu
siedlisk;
4) obszar Natura 2000 Bagno w Korzonku (znajduje sie poza zakresem oddziatywania
analizowanej inwestycji) - celem $rodowiskowym jest utrzymanie lub przywrécenie
wiasciwego stanu ochrony przedmiotéw ochrony — siedlisko przyrodnicze: 7110, 7120,
7140, 91D0 (tabela wymagan wodnych wtasciwego stanu ochrony siedlisk Natura 2000).

JCWP Liswarta do Miynéwki Kaminskiej RW6000101816191 region wodny Warty - naturalna
czes¢ wod; umiarkowany stan ekologiczny - wskazniki determinujgce stan ekologiczny:
OWO; nie dotyczy; stan chemiczny ponizej dobrego - wskazniki determinujgce stan
chemiczny: benzo(a)piren, fluoranten; bromowane difenyloetery; ocena stanu (ogdinego) -
zty stan waod.

Celem $rodowiskowym dla ww. JCWP jest dobry stan ekologiczny; stan chemiczny:

dla ztagodzonych wskaznikéw [benzo(a)piren(w)] ponizej stanu dobrego, dla pozostatych
wskaznikéw - stan dobry. Odstepstwa z art. 4.4 oraz 4.5 Ramowej Dyrektywy Wodne;j.

W zlewni JCW znajdujg sie obszary przeznaczone do ochrony siedlisk lub gatunkéw, dla
ktérych utrzymanie lub poprawa stanu jest waznym czynnikiem w ich ochronie:

~—
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1) Park Krajobrazowy Lasy nad Goérng Liswartg — celem srodowiskowym obszaru jest:
ochrona przyrody i krajobrazu w warunkach zréwnowazonego rozwoju. Eliminacja
lub ograniczanie zagrozenh dla przyrody i krajobrazu. W szczegdlnosci: rzeka, cieki,
strumienie, zrodliska, torfowiska wysokie, torfowiska przejsciowe, stawy rybne, bér
bagienny, podgérski teg jesionowy, wilgotne taki, flora i fauna ekosysteméw wodno-
btotnych. Zachowanie siedlisk hydrogeniczn. dorzecza Liswarty, w tym naturalnych
ciekéw wodnych, starorzeczy oraz innych naturalnych i antropogenicznych zbiornikow
wodnych, torfowisk wysokich i przejsciowych, trzesawisk, obnizen dolinkowych, mszaréw
i zrodlisk;

2) rezerwat przyrody Cisy nad Liswartg (znajduje sie poza zakresem oddziatywania
analizowanej inwestycji) - celem Srodowiskowym jest zachowanie laséw tegowych i borow
bagiennych jako biotopu cisa (wymaga zachowania naturalnych warunkéw wodnych);

3) rezerwat przyrody Cisy w Lebkach (znajduje sie poza zakresem oddziatywania
analizowanej inwestycji) - celem srodowiskowym jest zachowanie laséw tegowych i boréw
bagiennych jako biotopu cisa (wymaga zachowania naturalnych warunkéw wodnych);

4) obszar Natura 2000 Bagno w Korzonku (znajduje sie poza zakresem oddziatywania
analizowanej inwestycji) - celem srodowiskowym jest utrzymanie lub przywrdcenie
wtasciwego stanu ochrony przedmiotéw ochrony — siedlisko przyrodnicze: 7110, 7120,
7140, 91D0 (tabela wymagan wodnych wtasciwego stanu ochrony siedlisk Natura 2000);

5) obszar Natura 2000 tegi w lasach nad Liswartg (znajduje sie poza zakresem
oddziatywania analizowanej inwestycji) - celem srodowiskowym jest utrzymanie
lub przywrdcenie wtasciwego stanu ochrony przedmiotéw ochrony — siedlisko
przyrodnicze: 91EO (tabela wymagan wodnych wiasciwego stanu ochrony siedlisk Natura
2000);

6) uzytek ekologiczny ,Bagno w Jeziorze” (znajduje sie poza zakresem oddziatywania
analizowanej inwestycji) - celem $rodowiskowym jest zachowanie przedmiotéw ochrony:
jezioro, ciek, mutowiska, namuliska i podmokliska, siedl. przyr. 3160; 7150;

7) uzytek ekologiczny ,Zwirowiska w Cieszowej” (znajduje sie poza zakresem oddziatywania
analizowanej inwestycji) - celem srodowiskowym jest zachowanie przedmiotéw ochrony:
jeziorko;

8) uzytek ekologiczny ,Jeziorko” (znajduje sie poza zakresem oddziatywania analizowanej
inwestyciji) - celem Srodowiskowym jest zachowanie przedmiotow ochrony: jeziorko, maty
ciek, siedl. przyr. 3160; 7120; 7140.

Ciek Stradomka pozostaje w kolizji z inwestycjg w rejonie km 3+200 — 3+300, ciek Turza
w km 0+275, natomiast Trzepizurka w km 7+100 trasy gtéwnej. W przypadku Stradomki
przewiduje sie jej przebudowe na odcinku ok. 196 m, natomiast ciek Turza bedzie
przebudowywany na odcinku 168 m (zasypanie odcinka starego koryta cieku

z przekierowaniem cieku do nowego przebiegu koryta oraz zachowanie ciggtosci koryta
poprzez przeprowadzenie pod korpusem drogi za pomocg przepustu).

Parametry koryt planowanych do przebudowy odcinkéw rzek Stradomki i Turzy bedag
nawigzywaty parametrami morfologicznymi do stanu istniejgcego. Koryto zostanie
zabezpieczone poprzez odcinkowe umocnienie. W przypadku Trzepizurki przewiduje sie
zachowanie aktualnego przebiegu koryta cieku (bez przebudowy) oraz zachowanie jego
ciggtosci poprzez przeprowadzenie pod korpusem drogi obiektem mostowym.
Przebudowana zostanie réwniez cze$¢ rowow.
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W zwigzku z powyzszymi pracami wprowadzono warunek pkt. 1.2.19, w ktérym nakazano
zapewnienie ciggtosci przeptywu wod w trakcie prac oraz okreslono materiaty jakie mogg byé
stosowane do umocnienh skarp i dna - materiaty naturalne (obsiew mieszankg traw

na humusowaniu, narzut kamienny, itp.). Umocnienie zapewni¢ ma mozliwos¢
przemieszczania sie wszystkich wystepujgcych gatunkow zwierzat wzdtuz i poprzek koryta
cieku. Z uwagi na stwierdzone gatunki zwierzat: bobra europejskiego Castor fiber (rzeka
Turza, Trzepizurka) i wydry Lutra lutra (rzeka Trzepizurka), ptazéw (rzeka Stradomka)

i potencjalnych siedlisk chronionych ryb (rzeka Turza, Stradomka i Trzepizurka ), prace

w obrebie ciekéw bedg prowadzone pod nadzorem przyrodniczym: herpetologicznym,
teriologicznym i ichtiologicznym. Wskazano terminy prowadzenia prac w korycie rzek. tj.
poza okresem migracji i rozrodu minoga strumieniowego, rézanki, mietusa i sliza.
Dopuszczono prowadzenie robot w tym w okresie wytgcznie po przeprowadzeniu kontroli
ichtiologicznej i wykluczeniu rozrodu ryb na fragmencie cieku objetym pracami

oraz odcinkach sgsiadujgcych o dtugosci min. 100 m. Wprowadzono réwniez warunek
zakazujgcy wznoszenia w dnie koryta nowych budowli poprzecznych powodujgcych réznice
poziomoéw zwierciadta wody wiekszg niz 10 cm. Czes¢ z ww. gatunkéw charakteryzuje sie
specyficzng biologia, przydennym trybem zycia oraz ograniczonym przemieszczaniem sig,
dlatego w przypadku budowy wyzszych struktur w obrebie koryta doprowadzitoby to

do sztucznej fragmentac;ji rzeki, odciecia osobnikéw od optymalnych tarlisk

oraz uniemozliwienia im migracji. Ograniczenie dopuszczalnej réznicy pozioméw do
maksymalnie 10 cm gwarantuje zachowanie parametrow zblizonych do naturalnego bystrza,
co umozliwia swobodne przemieszczanie sig¢ ichtiofauny w gore cieku. Dodatkowo wskazane
zostaty sposob i dziatania jakie nalezy podjaé przy przektadaniu ciekdéw, w tym termin
wycinki roslinnosci nadwodnej, postepowanie z chronionymi gatunkami ptazéw i ryb czy
wykonanie tzw. ,kanatu obiegowego” (technologia polega na wprowadzeniu w istniejgce
koryto, kanatu zastepczego, ktéry umozliwia swobodne wykonywanie prac w samym korycie
bez narazenia wod cieku na niekontrolowane zanieczyszczenie oraz zachowanie
swobodnego przeptywu tych wéd). Réwnoczesnie w dokumentacji dopuszcza sie
zastosowanie grodzi podczas planowanych prac. Przedmiotowa technologia umozliwia
przeprowadzenie wod cieku przez wygrodzong czesé jego koryta przy zachowaniu kierunku
jego przebiegu i okresowym miejscowym spadku predkosci wod. Grodzice wykonane sg

z materiatow odpornych na korozje, co zabezpiecza wody cieku przed wprowadzaniem do
nich substancji zanieczyszczajgcych, a ich ksztait umozliwia ograniczenie do minimum
powierzchni dna koryta, ktdra zostanie naruszona. Ponadto stwierdzono, ze na obecnym
etapie prac projektowych nie jest mozliwe jednoznaczne okreslenie terminéw przebudowy
rowow i ciekéw. Ostateczny zakres prac zostanie zatem okreslony na etapie ponownej
oceny.

Planowane przedsiewziecie zlokalizowane jest w granicach jednolitej czesci wod

podziemnych (JCWPdJ):

- JCWPd GW600098. Zgodnie z obowigzujgcym ,Planem gospodarowania wodami na
obszarze dorzecza Odry” (Dz. U. z 2023 r. poz. 335) JCWPd GW600098 jest
monitorowana, posiada dobry stan chemiczny oraz dobry stan ilo$ciowy. Stan tej
JCWPd jest okredlany jako dobry. Zidentyfikowano nastepujaca presje znaczacag —
presje chemiczng: presja obszarowa rozproszona zwigzana z rolnictwem, gospodarkag
komunalng lub przemystem. Zgodnie z oceng ryzyka nieosiggniecia celu
srodowiskowego JCWPd zostata okre$lona jako niezagrozona. Celami
Srodowiskowymi sg dobry stan chemiczny i dobry stan ilosciowy. JCWPd GW600098
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jest przeznaczona do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia ludnosci w wode
przeznaczong do spozycia przez ludzi.

- JCWPd GW600099. Zgodnie z obowigzujgcym ,Planem gospodarowania wodami na
obszarze dorzecza Odry” (Dz. U. z 2023 r. poz. 335) JCWPd GW600099 jest
monitorowana, posiada dobry stan chemiczny oraz dobry stan ilosciowy. Stan tej
JCWHPd jest okreslany jako dobry. Zidentyfikowano nastepujgca presje znaczacg —
presje chemiczng: presja obszarowa rozproszona zwigzana z rolnictwem, gospodarkag
komunalng lub przemystem. Zgodnie z oceng ryzyka nieosiggniecia celu
srodowiskowego JCWPd zostata okreslona jako niezagrozona. Celami
Srodowiskowymi sg dobry stan chemiczny i dobry stan ilosciowy. JCWPd GW600099
jest przeznaczona do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia ludnosci w wode
przeznaczong do spozycia przez ludzi.

Majac na wzgledzie charakter i skale oddziatywania, zastosowane rozwigzania i technologie,
przy zatozeniu realizacji okreslonych w sentencji warunkéw, stwierdza sie brak mozliwosci
znaczgcego oddziatywania na pozostajgce w zasiegu oddziatywania jednolite czesci wod

i nie stwierdza sie negatywnego oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia,
stwarzajgcego zagrozenie dla realizacji celow srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56,
art. 57, art. 59 art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, a okreslonych dla tych
czesci wod w ,Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry”, przyjetym
rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 16 listopada 2022 r. w sprawie Planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry (Dz. U. z 2023, poz. 335).

Planowane w ramach zamierzenia zbiorniki retencyjne majg by¢ dostepne dla ptazéw,
dlatego wskazano by ich skarpy zaprojektowac o nachyleniu nie bardziej stromym niz 1:2.
Dodatkowo, konieczne bedzie zaprojektowanie wygrodzen ochronno-naprowadzajgcych od
strony projektowanej trasy na wysokosci zbiornika oraz na odcinkach 100 m przed i za nim
lub do najblizszej przeszkody (np. drogi poprzecznej) lub przejscia/przepustu ekologicznego.
Zbiorniki majg byc¢ rowniez zlokalizowane min. 50 m od zewnetrznych krawedzi najsc

na przejscia dla zwierzat (pkt. 1.2.20). Lagodne skarpy o nachyleniu do 1:2 umozliwiajg
ptazom bezpieczne wchodzenie i wychodzenie ze zbiornika, co zapobiega ich uwiezieniu.
Natomiast zastosowanie ogrodzen ochronno-naprowadzajgcych od strony trasy oraz w jej
otoczeniu skutecznie odcina zwierzetom dostep do strefy zagrozenia, jaka jest jezdnia, i
kieruje je w strone bezpiecznych struktur. Natomiast nadzor herpetologiczny nad montazem
wygrodzen zapewni ich poprawnos¢ techniczng i funkcjonalnosc.

W decyzji wskazano na koniecznos¢ wprowadzenia nowych nasadzen w zamian za
usuwang roslinnos¢ (pkt. 1.2.21). Jak wynika z dokumentacji, w okresleniu zaktadanej ich
lokalizacji uwzgledniono przebieg istniejgcych oraz projektowanych w pasie drogowym
urzgdzen naziemnych i podziemnych, zachowujgc normatywne odlegtosci pomiedzy nimi,
a projektowang zielenig. Poza terenami zabudowanymi zatozono utworzenie enklaw zieleni
na terenach przylegajgcych do przejs¢ dla zwierzat. Bedg one utworzone z rodzimych
gatunkow drzew i krzewdw wystepujgcych naturalnie w najblizszym sgsiedztwie
projektowanej drogi. Proponowane nasadzenia bedg zwarte, wielowarstwowe, nawigzujgce
swym sktadem gatunkowym do naturalnych zadrzewien srédpolnych. Wskazane
zadrzewienia bedg zatem petnity funkcje naprowadzenia zwierzyny na swiatto przejsc dla
zwierzat. Nasadzenia te majg w jak najwiekszym stopniu zamaskowac obiekty budowlane
poprawiajgc tym samym warunki migracyjne zwierzat. W sgsiedztwie przejs¢ dla duzych
zwierzagt przewidziano nasadzenie grup drzew, krzewdw Srednich i niskich, o dtugosci min.
50 m w kazdg ze stron oraz roztozenie karp, ktod i gtazow. Natomiast nasadzenia przy
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przejsciach dla zwierzat matych stanowig zwarte pasy nasadzen krzewow siegajgce min. 50
m w kazdg ze stron.

Wzdtuz paneli ekranéw akustycznych pochtaniajgcych, po ich zewnetrznej stronie, zaktada
sie wprowadzenie nasadzenia pngczy w rozstawie co 3 m. Nasadzen pngczy nie przewiduje
sie przy ekranach przeciwolsnieniowych.

Na powierzchniach nieutwardzonych, tj. na: skarpach wykopéw i nasypow, powierzchniach
ptaskich poza korong drogi, przejsciach dla zwierzat i w rejonie naj$¢ na przejscia, na ktérych
nie wprowadzono nowych nasadzen zostanie wysiana mieszanka nasion traw.

Catos¢ zaprojektowanej zieleni przyczyni sie rowniez do urozmaicenia krajobrazu, przez co
zostanie podniesiona wartosc estetyczna catej inwestycji.

Sktad gatunkowy nasadzen bedzie ksztattowany z wykorzystaniem rodzimych gatunkéw
drzew i krzewdw, takich jak: dgb szyputkowy (Quercus robur), grab pospolity (Carpinus
betulus), brzoza brodawkowata (Betula pendula), klon polny (Acer campestre), klon
zwyczajny (Acer platanoides), olsza czarna (Alnus glutinosa), sosna zwyczajna (Pinus
syllvestis), wierzba biata (Salix alba), wierzba iwa (Salix caprea), jabton dzika (Malus
sylvatica), szaktak pospolity (Rhamnus cathartica), kruszyna pospolita (Frangula alnus),
suchodrzew pospolity (Lonicera xylosteum), bez czarny (Sambucus nigra), wierzba
purpurowa (Salix purpurea), gtdg jednoszyjkowy (Crataegus monogyna), leszczyna pospolita
(Corylus avellana), sliwa tarnina (Prunus spinosa), czeremcha zwyczajna (Prunus padus),
roza dzika (Rosa canina).

Zakfadana ilo$¢ nasadzenh drzew wyniesie 960 sztuk drzew i 6250 sztuk krzewdw. Jak
wynika z dokumentacji nasadzenia kompensacyjne przewiduje sie w zamian za usuwane
drzewa i krzewy, rosngce poza lasami bedgcymi zaréwno wtasnoscig Skarbu Panstwa, jak
i innych podmiotéw. W miejscach tych prognozowane jest usuniecie 754 sztuk drzew

i 0,67 ha krzewdw. Ustalono zatem, ze liczba zieleni przeznaczonej do nasadzen bedzie
wystarczajgca do pokrycia zakresu wycinki. Na etapie eksploatacji nakazano, by wykonane
nasadzenia regularnie pielegnowac przez okres minimum 3 lat (pkt. 1.3.3) — kontrola stanu
zieleni, a w razie potrzeby skuteczne wprowadzenie dziatan zaradczych pozwolg roslinom
zapewnic prawidtowe zakorzenienie, ochrone przed chorobami i chwastami oraz optymalne
warunki do zdrowego wzrostu.

W pkt. 1.2.25 okreslono szczegodtowe warunki ochrony srodowiska, a takze ramy i obowigzki
poszczegolnych specjalistow z nadzoru przyrodniczego- botanicznego, chiropterologicznego,
ornitologicznego, ichtiologicznego, herpetologicznego, teriologicznego, entomologicznego
w trakcie realizacji zamierzenia. Harmonogram realizacji prac nadzoru przyrodniczego
(terminy, pory dnia, czestotliwos¢ kontroli) powinien uwzglednia¢ fenologie i aktywnosé
dobowg poszczegodinych gatunkéw i elementéw srodowiska oraz winien by¢ skorelowany

z harmonogramem realizacji przedsiewzigecia. W uzasadnionych przypadkach, ktérych
obecnie nie mozna przewidzie¢, nadzor przyrodniczy, podejmie decyzje o zastosowaniu
korekt lub wprowadzeniu dodatkowych zabezpieczen w organizacji prac budowlanych.

W zakresie nadzoru przyrodniczego jest nie tylko kontrola prawidtowego dostosowania sie
do wskazan wszystkich decyzji wydanych przed uzyskaniem zgody na realizacje
przedsiewziecia, ale rowniez zapewnienie by wszystkie prace prowadzone byty

z poszanowaniem ochrony gatunkowej. Prowadzenie robét pod nadzorem przyrodniczym
pozwoli zmniejszy¢ oddziatywanie na faune do minimum.
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Powstanie nowej struktury liniowej w postaci obwodnicy, skutkowaé bedzie potencjalnym
wystgpieniem efektu barierowego, polegajgcego na ograniczeniu mozliwosci swobodnego
przemieszczania sie osobnikow pomiedzy siedliskami zlokalizowanymi po obu stronach
drogi. Dla ograniczenia tego zjawiska i umozliwienia migracji oraz wymiany pomiedzy
populacjami przewidziano realizacje przejs¢ dla zwierzat. W Tabeli nr 6 (pkt. 11.1) opisano
szczegotowo kilometraz planowanych przejsc¢, ich parametry oraz zidentyfikowano dla jakich
gatunkow zwierzgt dedykowane bedg poszczegdlne obiekty.

Identyfikowanie miejsc lokalizacji przejs¢ dla zwierzat - ich rozmieszczenie, determinowane
byto przez zidentyfikowane na przebiegu drogi uwarunkowania faunistyczne, ktore wptynety
na odlegtosci pomiedzy poszczegdlnymi przejsciami, zwtaszcza dla matych zwierzat (ssakéw
i herpetofauny). Za punkt wyjsciowy przyjmowano takze obecnos¢ (lub jej brak) dolin ciekow
wodnych z ktérymi mozna zespoli¢ funkcje przejscia — cieki i ich wyksztatcone doliny jako
liniowe struktury krajobrazowe kierunkujg migracje zwierzat, a dodatkowo pozwalajg

na jednoczesne potgczenie funkcji ekologicznych i hydrologicznych projektowanych obiektéw

inzynierskich. Jak wynika z dokumentaciji, przeanalizowano réwniez istniejgce dokumenty

planistyczne (m.in. MPZP). W efekcie, na przebiegu inwestycji wyznaczono szereg przejs¢
dla matych zwierzat (w tym przepustéw i mostow), ktérych wzajemna odlegtos¢ nie
przekracza 2 km, a w wielu przypadkach jest mniejsza. Przejscia dla matych zwierzat

(wytaczajgc duze obiekty mostowe i przejscia gorne) zostaty zaprojektowane w formie

przepustéw, gdzie obiekty o samodzielnej funkcji przejscia dla zwierzat (przejscia suche)

beda posiadaty w wiekszosci przekrdj 2 m szer. x 2 m wys., natomiast przepusty fgczace
funkcje hydrologiczne i ekologiczne (przejscia dla matych zwierzat zespolone z ciekami)

bedg wyposazone w obustronne pofki dla zwierzat o szer. min. 0,5 m.

W odniesieniu do zwierzat duzych i srednich, przy uwzglednieniu istniejgcego

zagospodarowania (skupisk zabudowy), dgzono do zachowania ciggtosci ekologicznej

komplekséw lesnych po obu stronach trasy. W ramach analiz wyznaczono 4 obszary
potgczen obszaréw lesnych, tj. miedzy miejscowosciami: Herby i Pietrzaki, Pietrzaki

i Trzepizury, Trzepizury i Ostrowy (Blachownia) oraz na potudnie od Blachowni z terenami po

wschodniej stronie autostrady A1 (funkcjonujgce obecnie za sprawg istniejgacego pod A1

przejscia dla duzych zwierzat zespolonego z ciekiem). W ww. zidentyfikowanych rejonach
potgczen ekologicznych przewidziano w ramach inwestycji realizacje obiektow o funkgiji
przejs¢ dla duzych zwierzat, o nastepujgcych parametrach:

— przejscia gorne o szerokosci min. 35 m,

— przejécie dolne zespolone z ciekiem z powierzchniami dla zwierzat o szer. min. 7,5 m po
obu stronach cieku i wysokoscig min. 5 m (wspotczynnik ciasnoty >1,5), ktérych Swiatto
poziome obiektu (przy uwzglednieniu szerokosci cieku) przekroczy 20 m,

— przejécie dolne zespolone z ciekiem z powierzchniami dla zwierzat o szer. min. 4,5 m po
obu stronach cieku i wysokoscig min. 5 m (wspotczynnik ciasnoty >1,5), ktérego Swiatto
poziome obiektu (przy uwzglednieniu szerokosci cieku) przekroczy 11 m — analogicznie
do przejscia Ppz25 pod autostradg A1.

Efektywnosc¢ przej$¢ dla zwierzat zalezy rowniez od odpowiednio dostosowanych elementow
towarzyszgcych, takich jak wygrodzenia, ekrany akustyczne, nasadzenia oraz ostony
przeciwolsnieniowe. Wobec powyzszego w decyzji okreslono m.in. koniecznosc:
- wprowadzenia nasadzen, majgcych na celu wkomponowanie przej$¢ w otoczenie,
maskowanie obiektow inzynieryjnych oraz zachowanie ciggtosci strukturalnej
i funkcjonalnej przecinanych przez droge siedlisk i korytarzy ekologicznych,
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- utworzeniae mikrosiedlisk z uzyciem karp korzeniowych, ktdéd i gtazéw, w celu
zapewnienia dogodnych miejsc schronienia zwierzat.

- montazu ekrandw przeciwol$nieniowych (na obiektach, strefach najs¢ oraz minimum
50 m poza ich granicami, w obu kierunkach). Ekran bedzie miat wysokos¢ 2,4 m i zostanie
wybudowany w postaci np. drewnianych parkanéw. Ekran nalezy potgczy¢ szczelnie
z ogrodzeniem ochronnym. Dziatania te majg na celu ograniczenie poziomu natezenia
sztucznego os$wietlenia (pochodzacego z ruchu pojazdéw) na powierzchni przejs¢ dla
zwierzat.

Wysoko$¢ ekrandw przeciwolsnieniowych musi zapewniac petng ostone optyczng

przed strumieniem swiatta emitowanego przez pojazdy. Montaz wyzszych konstrukcji
skuteczniej chroni przed zjawiskiem olsnienia duzych ssakow kopytnych i drapieznikow
(takich jak to$, jelen czy wilk) spowodowanym przez ruch pojazdéw. Wysoki ekran
przeciwolsnieniowy zapewnia bowiem izolacje optyczng oraz tworzy ciggtg strefe gtebokiego
cienia swietlnego na dojsciach do obiektu, przez co zapewnione jest wtasciwe
funkcjonowanie projektowanego przejscia i niezaktbcona migracja. W zwigzku z powyzszym,
w ramach ponownej oceny wskazano na koniecznos¢ weryfikacji parametréw oraz lokalizacji
ekranow przeciwolsnieniowych.

Dla zachowania ciggtosci siedliskowej na przejsciach gornych kluczowe jest zastosowanie
minimalnej migzszosci gruntu rodzimego na poziomie 1,0 m, w tym 0,3 m warstwy
préchniczej, co zagwarantuje optymalng retencje wilgoci oraz umozliwi trwate ukorzenienie
sie nasadzanej roslinnosci.

W przypadku przejs¢ dolnych zespolonych z ciekami wodnymi nakazano utrzymanie
naturalnego koryta i stosowanie naturalnych elementéw w celu stabilizacji skarp.
Woprowadzony zakaz stosowania kruszyw tamanych i naturalnych gruboziarnistych na
pasach gruntowych (pétkach) oraz wewnatrz przepustéw wynika bezposrednio ze specyfiki
biologicznej matych ssakow, ptazéw i gadéw. Ostre krawedzie kruszywa tamanego stwarzajg
niebezpieczenstwo urazéw mechanicznych wsrod zwierzat. Zastosowanie w tych miejscach
wyréwnanego gruntu rodzimego zapewni wtasciwy komfort poruszania sie fauny

i zagwarantuje skutecznos¢ funkcjonalng projektowanych obiektow.

W celu utrzymania droznosci obiektéw petnigcych funkcje przejsc dla zwierzat, w przypadku
stwierdzenia ich uszkodzen, sladéw obecnosci ludzi (np. $mieci) lub innych barier
utrudniajgcych zwierzetom swobodng migracje, a takze uszkodzen zieleni naprowadzajgcej,
nalezy podejmowac dziatania majgce na celu przywrécenie ich funkcjonalnosci

oraz odtwarzanie ww. zieleni.

Ww. warunki stanowig spéjny system dziatah minimalizujgcych. Ich tgczna realizacja pozwoli
na zachowanie droznosci regionalnych i lokalnych korytarzy ekologicznych, zredukuje do
minimum efekt bariery oraz zapewni trwatos¢ lokalnych populacji chronionych gatunkéw
zwierzagt w rejonie oddziatywania inwestyciji.

W rejonach, gdzie spodziewana jest migracja ptazéw i matych ssakéw zastosowane zostang
state ogrodzenia ochronno-naprowadzajgce do projektowanych przejs¢ dla zwierzat (pkt.
[1.5). Wygrodzenia nalezy wykona¢ ze stalowej siatki o oczkach nie wiekszych niz 0,5 cm x
0,5 cm, o wysokosci nad powierzchnig gruntu 50 cm z przewieszkg o szerokosci 10 cm
(odgietg w kierunku otaczajgcego terenu pod katem 45-90°) i wkopanej w grunt na gtebokos¢
co najmniej 30 cm. Wolne kohce siatki (czyli te, ktére nie fgczg sie z obiektem petnigcym
funkcje przejscia dla zwierzat) nalezy zawing¢ w ksztatt litery ,U", tak aby zawréci¢ migrujgce
ptazy w kierunku przej$cia. W uzupetnieniu ROS okreslono poszczegéine wygrodzenia
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i przypisane im przejscia. Przy czym podkreslono, ze doktadny przebieg ogrodzen ochronno-
naprowadzajgcych, w tym rozwigzania konstrukcyjne potgczenh z przepustami i obiektami
zostang ustalone dopiero na etapie sporzadzania projektu budowlanego.

Na drogach poprzecznych i zjazdach stosowane bedg stop-rynny (pkt. 11.1.5b) — tunele

z kratami wpadowymi, ktére pozwalajg na bezpieczne przemieszczenie sie matych zwierzat
pod drogg - kiedy ptaz lub inne mate zwierze poruszajgc sie wzdtuz ptotka dotrze do
prostopadle biegnacej drogi (np. serwisowej), moze kontynuowac swojg wedréwke bez
koniecznosci wychodzenia na powierzchnie jezdni i zmiany kierunku poruszania sie.

W przypadku sytuacji odwrotnej tj. jezeli ptaz znajdzie sie na powierzchni drogi i wejdzie na
krate - wpadnie do tunelu, a po wyjsciu z niego bedzie przemieszczac sie wzdtuz ptotka
naprowadzajgcego.

Elementy odwodnieniowe drogi nalezy konstruowac w taki sposob, aby nie stanowity putapki
czy utrudnien dla przemieszczajgcych sie zwierzat oraz nie ograniczaly mozliwosci dojscia
do przejscia. W pkt. I1.6 okreslono wiec, aby wszelkie obiekty zwigzane z odwodnieniem czy
podczyszczeniem Sciekow lokalizowane byly poza strefg dostepng dla zwierzat (za
ogrodzeniem). W przypadku braku takiej mozliwosci bedg one posiadaty konstrukcje

i elementy wyposazenia, umozliwiajgce samodzielne opuszczenie przez zwierzeta (tzw.
elementy ucieczkowe). W terenie mozliwej migracji zwierzat nie bedzie otwartych rowow

o nachyleniu skarp powyzej 1: 2,5. Natomiast w sytuacji koniecznosci przeciecia powierzchni
przejscia oraz strefy naprowadzajgcej zwierzeta przez rowy, rowy bedg skanalizowane
(rurociagiem), lub konstrukcja ich (wyptaszczone skarpy z pokryciem gruntowym) zapewni
swobodng migracje fauny. Studnie i niecki wpadowe, separatory, osadniki itp. bedg
zlokalizowane pod powierzchnig gruntu lub wyposazone w szczelne pokrywy gérne

0 mozliwie najmniejszej liczbie otworow obstugowych, z wtazem rewizyjnym.

W ramach inwestycji projektuje sie wykorzystanie ekranéw akustycznych pochfaniajgcych,
nie okreslono zatem w decyzji warunkéw okreslajgcych ich sposdb zabezpieczenia przed
kolizjami z ornitofaung. W warunku pkt 11.10 okreslono natomiast, ze ekrany akustyczne
muszg scisle przylegac do gruntu - by¢ szczelnie zamontowane, aby nie wystepowata wolna
przestrzen pomiedzy ekranem, a podtozem, co uniemozliwi przedostanie sie drobnych
zwierzagt na droge. Ponadto, nasadzenia w obrebie ekrandéw nakazano lokalizowac¢ po ich
zewnetrznej stronie w celu uniknigcia ryzyka ich zasiedlenia przez ptaki i zwigkszenia
wowczas ryzyka ich kolizji z poruszajgcymi sie pojazdami.

W ramach inwestycji wykonane zostanie obustronne ogrodzenie pasa drogowego, co
przewidziat inwestor zgodnie z ROS. Ogrodzenie zabezpieczy przed niekontrolowanym
wtargnieciem ludzi i zwierzat na jezdnie (pkt.11.7). Wysoko$¢ ogrodzenia wyniesie 240 cm
nad powierzchnig gruntu. Siatka zostanie zakopana pod powierzchnig ziemi na gt. min. 30
cm w celu stabilizacji jej dolnej krawedzi oraz uniemozliwienia jej podkopywania przez
zwierzeta. Ponadto powinna posiada¢ zmienng wielkosé oczek w zaleznosci od wysokosci:
w strefie 0 — 50 cm n. p. t. wielko$¢ oczek siatki: 2 cm x 15 cm, w strefie 51 — 105 cm n. p. t.
wielkos¢ oczek siatki: 5 cm x 15 cm, w strefie 106 — 240 cm n. p. t. wielkos¢ oczek siatki: 15
cm x 15 cm. Furtki i bramy zostang wyposazone w samozamykacze. Ogrodzenie szczelnie
nalezy potgczy¢ z czotami obiektéw mostowych petnigcych funkcje przejs¢ dla zwierzat oraz
ekranami przeciwolsnieniowymi, a w przypadku przepustéw ekologicznych poprowadzi¢ nad
czotem przepustu.

Realizacja oraz eksploatacja inwestycji w sposob, ktéry nie spowoduje znaczgcych,
negatywnych oddziatywan na srodowisko przyrodnicze, wymaga zastosowania
specjalistycznych dziatan, eliminujgcych lub minimalizujgcych poszczegdine oddziatywania.
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W pkt. lll. natozono warunki okreslajgce obowigzek prowadzenia monitoringu oraz jego
wymagany zakres. Odpowiada on kluczowym dziataniom minimalizujgcym, ktére beda
zastosowane podczas realizacji przedsiewziecia. Zapewni to uzyskanie odpowiedniej wiedzy
o skutecznosci, w tym diugoterminowych skutkach podjetych dziatan, stuzgcych ochronie
Srodowiska przyrodniczego.

Poniewaz jednym z najwazniejszych dziatan ograniczajgcych oddziatywanie drogi

na $rodowisko przyrodnicze jest tagodzenie efektu bariery utrudniajgcej swobodne
przemieszczanie sie fauny, zgodnie z pkt. Ill.1 natozono obowigzek prowadzenia monitoringu
wykorzystania wszystkich przejs¢ dla zwierzat oraz skutecznosci urzgdzen zapobiegajgcych
wtargnieciu zwierzat na droge.

W decyzji okreslono rowniez jakich kluczowych informacji powinien dostarczy¢ monitoring
przejsé dla zwierzat oraz jakie techniki prowadzenia badan nalezy wykorzysta¢ w tym celu.
Obecnie znane s3 specjalistom wypracowane, skuteczne metody prowadzenia obserwacji
migrujgcych przez przejscia zwierzat, opisane zaréwno w literaturze, jak i zweryfikowane
podczas prac terenowych. Zastosowanie tych metod oraz prowadzenie badan
monitoringowych przez zoologdw specjalizujgcych sie w dziedzinie teriologii i herpetologii,
pozwoli na uzyskanie wiarygodnych informacji na temat wykorzystywania przejs¢ przez
faune. Specjalisci ci bedg mogli tez zdecydowac o ewentualnym zastosowaniu metod
dodatkowych gromadzenia danych. Wynika to z faktu, ze mozliwosci w tym zakresie stale sie
poszerzajg, m.in. w zwigzku z dostepem do nowych technologii. Nadzér odpowiednich
specjalistow pozwoli zatem na dobdr najskuteczniejszych metod pozyskiwania informac;i

0 migrujgcej faunie, w zaleznosci od sytuacji zastanej w terenie.

Monitoring musi réwniez dotyczy¢ stanu wszystkich wykonanych nasadzen, tak aby mozna
byto w razie potrzeby uzupetni¢ powstate straty zieleni (pkt.lll.1.5). Czas monitoringu
roslinnosci okreslono na 3 lata. Tut. Organ wskazat dodatkowo, aby monitoring byt wykonany
przez specjaliste z dziedziny botaniki. Warunek ten stuzy zapewnieniu kontroli stanu zieleni,
a w razie potrzeby skutecznemu wprowadzeniu dziatah zaradczych, specjalista bedzie
bowiem w stanie zdiagnozowaé¢ powody ewentualnych strat zieleni i zaleci¢ odpowiednie
srodki, aby unikng¢ wypadania nasadzen uzupetniajgcych. Zaznaczono rowniez, aby
sadzonki, ktére zostaty posadzone w ramach nasadzeh poprawkowych pielegnowac¢ przez
kolejne 3 lata, czyli przez petny okres czasu potrzebny do uznania, ze rosliny te przyjety sie
trwale. Zgodnie z ROS w okresie gwarancyjnym Wykonawca zapewnia petne uzupetnianie
nasadzen, ktore zostaty zakwalifikowane jako nieudane. Pielegnacja nasadzeh w zaleznosci
od potrzeb powinna obejmowac: podlewanie, nawozenie, formowanie koron, zabezpieczanie
przed uszkodzeniami mechanicznymi i uszkodzeniami powodowanymi przez zwierzeta.

Analizowana inwestycja nie koliduje z obiektami zabytkowymi znajdujgcymi sie zaréwno
w rejestrze zabytkow, jak rowniez wpisanymi do gminnej i wojewodzkiej ewidencji zabytkow.

Zgodnie z danymi Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Katowicach Delegatura
w Czestochowie na wskazanym terenie brak zewidencjonowanych stanowisk (obiektéw)
archeologicznych.

Zgodnie z Uchwatg nr VII/16/16/2025 Sejmiku Wojewddztwa Slgskiego z dnia 23 czerwca
2025 r. w sprawie Audytu krajobrazowego wojewodztwa slgskiego, teren planowanej
inwestycji zlokalizowany jest poza obszarami wskazanymi jako krajobrazy priorytetowe.

Jak wynika z ROS, inwestycja koliduje ze strefg K ochrony konserwatorskiej tj. z fragmentem
zespotu fortyfikacji polowych z okresu Il Wojny Swiatowej (réw przeciwczotgowy). Zgodnie
z zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obowigzuje wymag
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zachowania rowu w terenie, w miare mozliwosci uczytelnienie zatartych fragmentéw oraz
zakaz obsadzania skarp i dna rowu, a takze ze strefg K ochrony konserwatorskiej tj. z drogg
historyczng — tzw. ,traktem napoleohskim”. Przedmiotowa droga stanowi obszar ochrony
konserwatorskiej-krajobrazowej z elementami historycznych zadrzewien.

Zakres i formy ochrony zabytkéw oraz opieki nad nimi, zasady tworzenia krajowego
programu ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami oraz finansowania prac
konserwatorskich, restauratorskich i rob6t budowlanych przy zabytkach reguluje ustawa
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2024 r., poz.
1292 ze zm.).

Jak wynika z art. 82 ust. 2 ustawy oos, wtasciwy organ stwierdza koniecznos¢
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 141 18,
oraz pozwolen, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4b, biorgc pod uwage w szczegolnosci
nastepujace okolicznosci:

1) posiadane na etapie wydawania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dane
na temat przedsiewziecia nie pozwalajg wystarczajgco oceni¢ jego oddziatywania na
srodowisko lub wymagajg uszczegotowienia,

2) ze wzgledu na rodzaj i charakterystyke przedsiewziecia oraz jego powigzania
z innymi przedsiewzieciami istnieje mozliwos¢ kumulowania sie oddziatywan
przedsiewzie¢ znajdujgcych sie na obszarze, na ktory bedzie oddziatywacé
przedsiewziecie,

3) istnieje mozliwos¢ oddziatywania przedsiewziecia na obszary wymagajgce specjalnej
ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkow roslin i zwierzat lub ich siedlisk lub
siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszary Natura 2000 oraz pozostate
formy ochrony przyrody.

Po przeanalizowaniu catosci materiatu dowodowego, tut. organ stwierdzit, ze posiadane

informacje dotyczace zakresu planowanego przedsiewziecia wymagajg uszczegoétowienia.

W pkt IV decyzji stwierdzono zatem obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na

Ssrodowisko dla planowanego przedsiewzigcia, w ramach postepowania w sprawie decyzji,

o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy oos. Ocena ta pozwoli zweryfikowaé

i doszczegotowi¢ m.in. kwestie zwigzane z:

- przejsciami dla zwierzgt— w zakresie, m.in. lokalizacji, typow, parametrow (w tym
szerokosci gornych przejsé) i sposobdéw ich zagospodarowania, w oparciu
m.in. 0 ponowng inwentaryzacje przyrodnicza,

- lokalizacjg elementéw odwodnienia (zbiornikow retencyjnych, studni wpadowych itp.),

w odniesieniu do przejs¢ dla zwierzat, w tym w zwigzku ze zblizaniem sie tych elementéw
w rejon tych obiektow,

- lokalizacjg o$wietlenia docelowego drogi, w odniesieniu do umiejscowienia przejs¢ dla
zwierzat,

- powierzchnig docelowej liczby/ powierzchni zieleni przeznaczonej do nasadzen
kompensacyjnych (m.in. ostonowej, jak i w obrebie przejs¢ dla zwierzat),

- lokalizacjg ekranow przeciwolsnieniowych na przejsciach dla zwierzat, ich parametrow
(w tym wysokosci zapewniajgcej petng ostone optyczng przed strumieniem Swiatta
emitowanego przez pojazdy) i ostatecznego zasiegu,

- lokalizacjg zapleczy budowy,

- odwodnieniem drogi, w tym w kontekscie bezpieczenstwa dla matych zwierzat,
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- ponowng inwentaryzacjg pod katem weryfikacji siedlisk ptazéw, w tym przeznaczonych do
likwidacji, wptywem zamierzenia na batrachofaune, w tym zakresem prac zwigzanych
z niszczeniem siedlisk oraz dziatan minimalizujgcych i kompensujgcych dla ptazéw (m.in.
stop-rynny, zbiorniki retencyjne udostepnione dla ptazow i zbiorniki zastepcze dla tej
grupy zwierzat), itd.,

- docelowg lokalizacjg statych wygrodzen ochronno-naprowadzajgcych i tymczasowych
wygrodzen herpetologicznych, a takze ogrodzenia drogowego, itd.,

- zakresem monitoringu przyrodniczego.

Celem przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na srodowisku jest odpowiednie
dostosowanie planowanego przedsiewziecia i Srodkdw minimalizujgcych jego oddziatywania
do mozliwie najbardziej aktualnego stanu srodowiska.

W $rodowisku przyrodniczym zachodzg zmiany, zatem na potrzeby ponownej oceny
oddziatywania na srodowisko powinna zostac przeprowadzona ponowna inwentaryzacja
przyrodnicza, ktéra dostarczy informacji w zakresie ewentualnych zmian dotyczgcych, m.in.
miejsca wystepowania cennych siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk i stanowisk chronionych
gatunkéw roslin, grzybow i zwierzat. Podczas opracowywania projektu budowlanego moga
tez wystgpi¢ okolicznosci o charakterze techniczno-budowlanym, ktérych obecnie nie mozna
przewidzie¢, a ktére wpltyna, np. na niwelete czy lokalizacje urzadzen ochrony srodowiska,
itd. Ponowna ocena oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko pozwoli zatem
zweryfikowac¢ i doprecyzowaé, m.in. umiejscowienie przewidzianych rozwigzan chronigcych
srodowisko. Na etapie sporzadzenia projektu budowlanego znane bedg rowniez zakresy
szczegotowych prac na ciekach czy zwigzanych z niszczeniem zbiornikbw wodnych
stanowigcych miejsca rozrodu ptazéw, zagospodarowania przejs¢ dla zwierzat czy
parametry i lokalizacja oswietlenia drogowego, itd.

Biorgc pod uwage powyzsze tut. organ uznat za zasadne natozenie obowigzku oceny
oddziatywania planowanego przedsiewziecia na srodowisko w pkt IV decyzji. Ocena ta
powinna kompleksowo obejmowaé ponowng weryfikacje stanu srodowiska i oddziatywania
inwestycji na poszczegodlne jego komponenty w oparciu o zatozenia projektowe.

Z uwagi na znaczng odlegtos¢ od granicy kraju (ok. 95 km) oraz ograniczenie zasiegu
oddziatywania do bezposredniego sgsiedztwa przebudowywanego odcinka ukfadu
drogowego, nie ma ryzyka wystgpienia oddziatywania transgranicznego i wobec powyzszego
nie istnieje koniecznos¢ przeprowadzania postepowania transgranicznego.

Inwestor dziatajgc przez petnomocnika przy wniosku o wydanie decyzji ztozyt do tut. organu
wniosek o nadanie niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie z art. 108 § 1 Kpa decyzji, od ktorej stuzy odwotanie, moze byé nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub
zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami
badz tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjgtkowo wazny interes strony. Katalog
przestanek uzasadniajgcych nadanie decyzji nieostatecznej rygoru natychmiastowej
wykonalnosci jest zamkniety, a zatem jedynie wzglad na dobra i wartosci okreslone w wyzej
przywotanym art. 108 § 1 Kpa zobowigzuje organ administracji publicznej do nadania decyzji
takiego rygoru. Rygor natychmiastowej wykonalnosci moze by¢ nadany decyzji zarowno

w chwili jej wydania, jak i po jej wydaniu, w formie postanowienia (art. 108 § 2 Kpa).

Jako uzasadnienie wniosku o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci
wskazano spetnienie przestanki wynikajgcej z przepiséw Kpa, a mianowicie wazny interes
spoteczny.
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Budowa Obwodnicy Blachowni i Herb w ciagu drogi krajowej nr 46, stanowi zadanie
priorytetowe w ramach ,Programu budowy 100 obwodnic”. Program budowy 100 obwodnic
ma na celu poprawienie bezpieczenstwa na drogach, wyprowadzenie ruchu z zattoczonych
miast, czystsze powietrze, mniejszy hatas, a takze poprawe przepustowo$ci sieci drogowe;.
Ministerstwo Infrastruktury opracowato plan, wedtug ktérego w latach 2020 - 2030 w Polsce
ma powstac¢ 100 obwodnic o fgcznej dtugosci okoto 820 km. Program zaktada powstanie
drég o najlepszych parametrach technicznych, uwzglednione zostang urzadzenia
bezpieczenstwa ruchu, pozwalajgce takze na bezpieczny ruch pieszych. Przy wyborze
lokalizacji inwestycji zostaty uwzglednione aspekty organizacji ruchu, takie jak natezenie
ruchu, przepustowo$¢ czy ilos¢ ruchu ciezkiego, a takze bezpieczenstwa, takie jak poziom
wypadkowosci i liczba ofiar wypadkow.

Istniejgcy odcinek DK 46 od m. Herby do Miasta Czestochowa przebiega w ponad 50%
przez tereny zabudowane. Budynki mieszkalne w miejscowosciach Herby, Pietrzaki,
Trzepizury, Ostrowy, Wyrazéw znajdujg sie stosunkowo blisko krawedzi jezdni. Réwnolegle
do drogi krajowej przebiega linia kolejowa nr 61 wzdiuz ktorej rozlokowane sg przejazdy
kolejowe w poziomie terenu, gdzie przy kazdorazowym zamknieciu rogatek tworzg sie zatory
zaréwno na drodze krajowej jak i na drogach krzyzujgcych sie z DK46. W rezultacie
wzrastajgcy ruch na istniejgcej jezdni powoduje wydtuzenie czasu przejazdu tym odcinkiem,
negatywnie oddziatuje na mieszkancéw w zwigzku z hatasem, obnizonym poziomem
bezpieczenstwa oraz drganiami.

Celem planowanej inwestyciji jest:

- zmniejszenie ruchu kotowego w miejscowosci Herby i Blachownia,

- poprawa jakosci zycia mieszkancow poprzez ograniczenie ruchu tranzytowego na
istniejgcej drodze DK46,

- korzysci makroekonomiczne: zmniejszenie kosztéw spotecznych zwigzanych
z oszczednosciami paliw napedowych, czasu podrézy, zmniejszenie kosztow leczenia
ofiar wypadkow,

- stworzenie bezpiecznego nowego odcinka trasy drogowej zapewniajgcego wysoki
komfort ruchu drogowego o duzych predkosciach oraz duzej swobodzie ruchu przy
wzroscie bezpieczenstwa ruchu,

- wzrost zainteresowania inwestycjami w rejonie drogi gtdwnej ruchu przyspieszonego.

Budowa nowego przebiegu drogi krajowej nr 46 wptynie pozytywnie na sSrodowisko poprzez
przejecie znacznej czesci ruchu, ktéry w chwili obecnej porusza sie po drodze krajowej nr 46.
Spowoduje to poprawe klimatu akustycznego, bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz
zmniejszenie zanieczyszczenia powietrza na terenach znajdujgcych sie w poblizu tej drogi.
Zastosowanie nowoczesnej nawierzchni, poprawa ptynnosci ruchu oraz zastosowanie
dodatkowych zabezpieczen w postaci: ekranow akustycznych, przejs¢ dla zwierzat,
nasadzenh zieleni oraz systemu odprowadzania wod opadowych przyczyni sie do
zmniejszenia ucigzliwosci drogi dla srodowiska. Inwestycja polepszy warunki
bezpieczenstwa zaréwno dla ruchu tranzytowego, jak i lokalnego.

Po przeanalizowaniu tresci wniosku i biorgc powyzsze pod uwage organ uznat, ze wniosek
inwestora spetnia przestanki art. 108 § 1 Kpa waznego interesu spotecznego i postanowit jak
w sentenc;ji (pkt VII).

Nalezy podkresli¢, ze nadanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach rygoru
natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 108 Kpa nie jest jednoznaczne ze
stwierdzeniem jej ostatecznosci. Uzyskanie przez inwestora decyzji o sSrodowiskowych

Strona 72 z 74



uwarunkowaniach z rygorem natychmiastowej wykonalnos$ci na realizacje inwestycji, nie
ogranicza prawa stron do skarzenia decyzji i weryfikacji jej prawidtowosci przez organ
odwotawczy.

Uwzgledniajgc powyzsze uzasadnienie stwierdzono jak w sentencji decyzji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach
w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji (art. 127 § 1i2orazart. 129§ 1i 2
Kpa).

Przed uptywem terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje, nie poézniej niz

w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji (art. 127a § 1 Kpa). Z dniem doreczenia
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Katowicach o$wiadczenia o zrzeczeniu
sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania decyzja staje sie
ostateczna i prawomocna (art. 127a § 2 Kpa). Skutkiem zrzeczenia sie odwotania jest
niemoznosc¢ zaskarzenia decyzji do organu odwotawczego i wniesienia skargi do sgdu
administracyjnego.

Decyzja podlega wykonaniu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania, jezeli jest
zgodna z zgdaniem wszystkich stron lub jezeli wszystkie strony zrzekty sie prawa

do wniesienia odwotania (art. 130 § 4 Kpa).

Zgodnie z art. 57 § 5 pkt 2 Kpa w przypadku wnoszenia odwotania w drodze przesytki
pocztowej czynnoé¢ ta bedzie skuteczna poprzez jej nadanie wytgcznie w polskiej placéwce
pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. —
Prawo pocztowe (tj. w placéwce Poczty Polskiej S.A.) albo placéwce pocztowej operatora
Swiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie cztonkowskim Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym. Nadanie pisma w placoéwce innego operatora bedzie skuteczne

o ile zostanie ono doreczone przed uptywem terminu na jego ztozenie.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach
dr Mirostawa Mierczyk-Sawicka
/podpisano elektronicznie/

Zatgcznik do decyzji:

1. Charakterystyka przedsiewzigcia
Otrzymuije:

1. Petnomocnik inwestora

2. WOOS aa
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Do wiadomosci: (zgodnie z art. 74 ust. 4 oraz 86a ustawy 00s)

1.

ok wbn

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Czestochowie.
Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu.
Marszatek Wojewodztwa Slgskiego.

Starosta Lubliniecki.

Starosta Czestochowski.

Zwolniono od uiszczenia optaty skarbowej za wydanie decyzji 00s - zgodnie z art. 7 ust. 2
ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1154 ze zm.)
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