Warszawa, marca 2023 r.

Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska

DOO0S-WDSZ00.420.41.2022.MM.9

DECYZJA

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, ze
zm.), dalej k.p.a., w zwigzku z art. 71 ust. 2 pkt 2 oraz 84 ust. 1 i ust. la ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z
2022 r. poz. 1029, ze zm.), dalej u.0.0.8, po rozpatrzeniu odwotania z21
wrze$nia 2022 r. od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z 24
sierpnia 2022 r., znak: WOO0S$.420.45.2021.AS3.18, stwierdzajacej brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko dla przedsiewziecia polegajacego na
przebudowie gazociggu wysokiego cisnienia DN200 w zakresie: wytaczenia z uzytkowania
istniejgcego odcinka gazociggu w/c DN200 i budowy obok nowego odcinka gazociggu w/c
DN200 o dtugosci ok. 383 m. przy ul. Zielonej napograniczu gm. Mszana i Wodzistaw Slaski,
wytaczenia z uzytkowania istniejgcego odcinka gazociggu w/c DN200 i budowy obok nowego
odcinka gazociggu w/c DN200 o dtugosci ok. 624 m. przy ut. Wodzistawskiej w gm. Mszana,
wytaczenia z uzytkowania istniejgcego odcinka gazociggu w/c DN200 i budowy obok nowego
odcinka gazociggu w/c DN200 o diugosci ok. 542 m. przy ul. 1 Maja w gm. Mszana,
realizowanego w ramach zadaniapn.: Opracowanie dokumentacji projektowej naprzebudowe
3 odcinkéw gazociggu DN200 MOP 5,5 MPa relacji O$wiecim-Radlin odg. do Godowa w
miejscowosci Mszana,
1. uchyla pkt 1 decyzji w brzmieniu:

.Prace budowlane nalezy prowadzi¢ wylacznie w porze dnia tj. w godzinach od 600 do

2200.”

I w tym zakresie orzeka:

»Zabrania sie prowadzenia prac budowlanych:

- w dni ustawowo wolne od pracy,

- w pozostatych dniach w godzinach od 22.00 do 6.00.”;



uchyla pkt 3 decyzji w czesci:

»Nalezy ksztattowaé powierzchnie pasa montazowego, w tym tymczasowych drog i
terenOw utwardzonych na potrzeby inwestycji tak, aby nie dopusci¢ do zalewania terenow
sgsiednich, ani tez do zmiany stanu wody na gruncie i kierunkow jej odptywu.”

I w tym zakresie umarza postepowanie pierwszej instancji;

uchyla pkt 5 decyzji w brzmieniu:

»Zaplecze budowy, baze materiatowg oraz miejsca parkowania pojazdow i sprzetu
budowlanego nalezy zlokalizowa¢ na utwardzonym, szczelnym podiozu lub uszczelnic¢
(np. geomembrang) i wyposazy¢ w $rodki techniczne i chemiczne do usuwania lub
neutralizacji substancji (miejscowe maty izolacyjne, sorbenty sypkie); w przypadku
awaryjnego wycieku substancji lub olejéw z maszyn budowlanych i taboru
samochodowego zanieczyszczenia nalezy zebra¢ i wywie$¢ do unieszkodliwienia.
Materiaty i odpady niebezpieczne nalezy magazynowac na szczelnym lub izolowanym (np.
matg gumowa) podtozu, w szczelnych zamykanych i opisanych pojemnikach, odpornych
na dziatanie magazynowanych w nich substancji, w miejscu zabezpieczonym przed
dziataniem czynnikow atmosferycznych i ingerencjg oséb nieupowaznionych.”

i w tym zakresie orzeka:

»Na etapie realizacji przedsiewziecia:

a) place budowy i zaplecza budowy nalezy wyposazy¢ w techniczne i chemiczne
Srodki do ograniczania rozprzestrzeniania sig, usuwania lub neutralizacji
zanieczyszczenh ropopochodnych. W przypadku wycieku substancji
ropopochodnych nalezy je niezwtocznie usung¢ lub zneutralizowac;

b) w obrebie zapleczy budowy nalezy zlokalizowa¢ place parkingowo-serwisowe,
miejsca magazynowania materiatdbw budowlanych oraz miejsca magazynowania
odpaddw;

c) place parkingowo-serwisowe nalezy zlokalizowaé na utwardzonym i
uszczelnionym, np. za pomocg geomembran, podiozu;

d) tankowanie, serwisowanie oraz parkowanie maszyn i urzgdzen oraz pojazdow
budowlanych nalezy prowadzi¢ na terenie placéw parkingowo-serwisowych;

e) dopuszcza sie tankowanie i serwisowanie maszyn i urzadzen oraz pojazdow
budowlanych poza placami parkingowo-serwisowymi, pod warunkiem
zabezpieczenia gleby w miejscu ich posadowienia za pomoca materiatow
technicznych umozliwiajagcych ujecie ewentualnych wyciekOdw substancji
ropopochodnych;

f) materialy pedne oraz oleje i smary nalezy magazynowa¢ na terenie placow
parkingowo-serwisowych w miejscach ostonietych przed dziataniem czynnikow
atmosferycznych oraz zabezpieczonych przed dostepem o0sOb nieuprawnionych.
Powyzsze substancje nalezy magazynowa¢ w zamykanych i szczelnych
pojemnikach, odpornych na dziatanie przechowywanych w nich substancji;



g) materiaty budowlane oraz substancje i preparaty stosowane na etapie realizacji
przedsiewziecia, z kart charakterystyki ktérych wynika, ze moga stanowié
zagrozenie dla wod lub dla gleby, nalezy magazynowac na terenie zapleczy budowy
na utwardzonym i uszczelnionym, np. za pomoca geomembran, podiozu,
w miejscach ostonietych przed dziataniem czynnikéw atmosferycznych oraz
zabezpieczonych przed dostepem o0s6b nieuprawnionych. Miejsca te nalezy
wyposazy¢ w urzadzenia lub $rodki umozliwiajgce ich zebranie lub neutralizacje w
sytuacji przypadkowego wydostania sie z opakowan. Rodzaje i ilo$¢ urzadzen lub
Srodkow dostosowac do rodzaju i ilosci magazynowanych materiatdw, substancji
i preparatdbw. Powyzsze materiaty, substancje ipreparaty magazynowac i
przemieszcza¢ w opakowaniach producenta. W przypadku ich wydostania sie z
opakowan, nalezy je niezwtocznie usung¢ lub zneutralizowac;

h) dopuszcza sie magazynowanie niezanieczyszczonej gleby i ziemi przewidzianych
do wykorzystania na potrzeby realizacji przedsiewziecia oraz humusu poza
zapleczem budowy, za wyjagtkiem miejsc wytgczonych, o ktérych mowa pkt 4
niniejszej decyzji’;

uchyla pkt 6 decyzji w brzmieniu:
»Zaplecza budowy, parki maszyn i skladowiska materiatbw budowlanych nalezy
lokalizowaé poza:

a) terenami w pasie 100 m (po 50 m na strone) od ciekéw wodnych - ciek Kolejowka,
Wilchwy oraz Mszanka, rowéw odwadniajacych oraz brzegéw zbiornika wodnego,

b) okresowymi zastoiskami wodnymi,

c) obszarami potencjalnych siedlisk ptazéw i innych zwierzat zwigzanych ze
$rodowiskiem wodnym.”

i w tym zakresie orzeka:
»Zaplecza budowy nalezy lokalizowac:

a) w odlegtosci co najmniej 50 m od ciekdw wodnych: Kolejéwka, Wilchwy oraz
Mszanka, rowdw odwadniajgcych oraz zbiornika wodnego,

b) poza okresowymi zastoiskami wodnymi,

c) poza obszarami potencjalnych siedlisk zwierzat wskazanych przez nadzor
przyrodniczy.”;

uchyla pkt 8 decyzji w brzmieniu:

» Tankowanie pojazdéw i sprzetu budowlanego, a takze ich naprawe i serwisowanie
prowadzi¢ poza terenem przedsiewziecia.”

I w tym zakresie orzeka:

,,Na etapie realizacji przedsiewziecia:

a) powstate odpady nalezy magazynowa¢ na terenie placéw zlokalizowanych w
obrebie zapleczy budowy;

b) dopuszcza sie magazynowanie odpadéw w postaci gleby i ziemi, w tym kamieni,
niezawierajgcych substancji niebezpiecznych (kod: 17 05 04) poza zapleczem



budowy, za wyjatkiem miejsc wytgczonych, o ktérych mowa w pkt 4 niniejszej
decyzji;

c) place przeznaczone do magazynowania odpaddw niebezpiecznych nalezy
zlokalizowa¢ na utwardzonym i uszczelnionym, np. przy uzyciu geomembran,
podtozu;

d) place i miejsca przeznaczone do magazynowania odpadéw niebezpiecznych nalezy
wyposazy¢ w urzadzenia lub $rodki umozliwiajgce zebranie lub neutralizacje
odpaddw, w sytuacji ich przypadkowego wydostania sie z pojemnikéw. Rodzaje i
ilos¢ tych urzadzen Ilub $rodkéw nalezy dostosowa¢ do rodzaju i ilosci
magazynowanych odpadéw. W przypadku wydostania sie odpadow z pojemnikéw
nalezy je niezwtocznie usung¢ lub zneutralizowac.”;

6. uchyla pkt 12 decyzji w brzmieniu:
,Przed rozpoczeciem prac ziemnych nalezy $ciaggng¢ warstwe humusows i sktadowaé w
pryzmach, tak aby unikng¢ jego zmieszania z warstwg macierzystg ziemi (martwica).
Powierzchnie pryzm wykona¢ jako lekko wkleste, co zapewni lepsze przyjmowanie wéd
opadowych.”
I w tym zakresie orzeka:
»Przed rozpoczeciem prac ziemnych nalezy S$ciggng¢ warstwe humusu. Humus nalezy
sktadowac¢ w pryzmach, tak aby unikng¢ jego zmieszania z warstwg macierzystg ziemi
(martwicg). Powierzchnie pryzm wykona¢ jako lekko wkleste. Po zakonczeniu prac
budowlanych, wykonane wykopy nalezy zasypa¢ wczes$niej wydobytymi i odtozonymi
warstwami  ziemi. Wierzchnig warstwe wykona¢ 2z uprzednio odtozonego i
zabezpieczonego humusu.”;

7. utrzymuje w mocy decyzje w pozostatej czesci.

Uzasadnienie

Decyzjg z 24 sierpnia 2022 r. RDOS w Katowicach, w zwiazku z wnioskiem sp6tki Operator
Gazociggow Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A. z 7 grudnia 2021 r,, na podstawie art. 71 ust.
2 pkt 2 oraz art. 84 ust. 1 i ust. la u.0.0.5., stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko dla analizowanego przedsiewziecia oraz okreslit warunki
korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia.
Odwotanie od powyzszej decyzji, pismem z 21 wrzesnia 2022 r,, wniosta

Odwotanie zostato uzupetnione pismem z 27 pazdziernika 2022 r. Skarzaca zarzucita RDOS w
Katowicach naruszenie art. 84 u.0.0.5., poprzez biedne stwierdzenie braku potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko, a takze art. 71 ust. 2 pkt
1i 2 u.0.0.8., poprzez btedne zakwalifikowanie przedsiewziecia jako mogacego potencjalnie
znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko - zdaniem Skarzacej kwalifikuje sie ono jako
przedsiewzigcie mogace zawsze znaczgco oddziatywac na Srodowisko. Jednoczesnie

wskazala, ze planowane przedsiewziecie moze potencjalnie znaczgco wptywac na obszar
Natura 2000.



Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska ustalit i zwazyl, co nastepuje.

Jak wynika z art. 127 § 2 k.p.a. w zwigzku z art. 127 ust. 3 u.0.0.8., organem wiasciwym do
rozpatrzenia odwotania od decyzji regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska jest GDOS.
Skarzaca jest strong postepowania, bowiem z akt sprawy wynika, iz jest wiascicielka
nieruchomosci znajdujacej sie w obszarze, na ktéry bedzie oddziatywac przedsiewziecie, o
ktérym mowa w art. 74 ust. 3a u.0.0.$., tj. dziatki ewidencyjnej o numerze w obrebie
0002 Mszana w m. Mszana.
Odwotanie zostato wniesione w terminie przewidzianym w art. 129 § 2 k.p.a. Zaskarzona

decyzja zostata doreczona stronom poprzez publiczne obwieszczenie wystosowane w trybie art.
49 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 74 ust. 3 u.0.0.. Obwieszczenie RDOS w Katowicach z 24

sierpnia 2022 r., znak: W00S.420.45.2021 .AS3.20, informujace strony o wydaniu decyzji,
zostato upublicznione 25 sierpnia 2022 r. w Biuletynie Informacji Publicznej RDOS w
Katowicach, 31 sierpnia 2022 r. na tablicy ogtoszen i w Biuletynie Informacji Publicznej
Urzedu Miasta Wodzistawia Slaskiego oraz 1 wrzeénia 2022 r. na tablicy ogloszen i w
Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Gminy Mszana. Zatem decyzja zostata doreczona
stronom 15 wrze$nia 2022 r., a termin na wniesienie odwotania uptynat 29 wrzes$nia 2022 r.

whniosta odwotanie 21 wrze$nia 2022 r., a wiec z zachowaniem ustawowego

terminu na jego wniesienie.

Planowane zamierzenie inwestycyjne obejmuje przebudowe trzech odcinkéw gazociggu
wysokiego ci$nienia DN200 MOP 5,5 MPa relacji Oswiecim-Radlin odg. do Godowa w
miejscowosci Mszana w zakresie:

1) wyiaczenia z uzytkowania istniejgcego odcinka gazociggu i budowy obok nowego
odcinka gazociggu o dtugosci ok. 383 m. przy ul. Zielonej na pograniczu gm. Mszana i
gm. Wodzistaw Slaski,

2) wyiaczenia z uzytkowania istniejgcego odcinka gazociggu i budowy obok nowego
odcinka gazociggu o dtugosci ok. 624 m. przy ul. Wodzistawskiej w gm. Mszana,

3) wylgczenia z uzytkowania istniejgcego odcinka gazociggu i budowy obok nowego
odcinka gazociggu o dtugosci ok. 542 m. przy ul. 1 Maja w gm. Mszana.

Powyzsze przedsiewziecie nalezy do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt 31 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco
oddziatywac na Srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839, ze zm.), dalej r.0.0.$., tj. instalacje do
przesytu gazu inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 20 oraz towarzyszace im ttocznie lub stacje
redukcyjne, z wytgczeniem gazociggdw o cisnieniu nie wiekszym niz 0,5 MPa i przytaczy do
budynkéw (przy czym tlocznie Ilub stacje redukcyjne budowane, montowane lub
przebudowywane przy istniejacych instalacjach przesytowych nie sg przedsiewzieciami
mogacymi znaczaco oddziatywac na srodowisko). Z kolei zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 2 r.0.0.5. do
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na Srodowisko zalicza sie réwniez
przedsiewziecia polegajace na rozbudowie, przebudowie lub montazu realizowanego lub



zrealizowanego przedsiewziecia wymienionego w ust. 1, z wylgczeniem przypadkow, w
ktérych ulegajaca zmianie lub powstajagca w wyniku rozbudowy, przebudowy lub montazu
czesc¢ realizowanego lub zrealizowanego przedsiewzigcia nie osigga progéw okreslonych w ust.
1, o ile zostaty one okre$lone. Tym samym planowane przedsiewziecie, zgodnie z art. 71 ust. 2
pkt 2 u.0.0.8., wymaga uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

GDOS nie podziela zarzutu Skarzacej, ze RDOS w Katowicach btednie zakwalifikowat
planowane przedsiewziecie do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na
srodowisko. W ramach przedsiewziecia planuje sie przebudowe 3 odcinkéw gazociagu o
$rednicy nominalnej 200 mm i fgcznej dtugosci ok. 1550 m. Przedsiewziecie nie osigga zatem
progéw, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 20 r.0.0.$., tj. Srednicy 800 mm i dtugosci 40 km,
zatem - wbrew twierdzeniu Skarzacej - nie nalezy do przedsiewzie¢ mogacych zawsze
znaczaco oddziatywac na Srodowisko.

Jak wynika z wniosku Operatora Gazociggdw Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A. z 7
grudnia 2021 r., przedmiotowa inwestycja bedzie realizowana w oparciu 0 przepisy ustawy z
dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego
gazu ziemnego w Swinoujsciu (Dz. U. z 2021 r. poz. 1836, ze zm.) - zostala ona
wyszczegolniona w art. 38 pkt 2 lit. zg ustawy: budowa gazociggdéw w celu zmiany przebiegu
trasy istniejacych gazociggow przesylowych wysokiego cisnienia albo ich odbudowa,
rozbudowa, przebudowa, remont, rozbiérka lub zmiana sposobu uzytkowania wraz z
infrastrukturg niezbedna do ich obstugi. Majac powyzsze na uwadze, organem wiasciwym do
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla powyzszego przedsiewziecia,
zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. fu.0.0.$., jest RDOS w Katowicach.

Jak wynika z art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.0.8., przeprowadzenie oceny oddziatywania
przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na S$rodowisko nie jest
obligatoryjne. Ocena taka jest przeprowadzana wowczas, gdy obowigzek jej przeprowadzenia
zostanie stwierdzony przez organ wiasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach na podstawie art. 63 ust. 1 tej ustawy. Stwierdzajgc obowigzek oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, organ uwzglednia tacznie kryteria wskazane w
powyzszym przepisie, obejmujgce rodzaj i charakterystyke przedsiewziecia, jego usytuowanie
oraz rodzaj, cechy i skale mozliwego oddziatywania przedsiewziecia. W toku postepowania
GDOS dokonat weryfikacji ztozonych przez Inwestora dokumentéw, m.in. karty informacyjnej
przedsiewziecia, dalej kip, wraz z uzupetieniami. Przedtozona dokumentacja, zdaniem GDOS,
pozwala na przeanalizowanie kryteriow wynikajacych z art. 63 ust. 1 u.0.0.8.

Przedsiewziecie obejmuje przebudowe trzech odcinkéw gazociggu wysokiego cisnienia
DN200 MOP 5,5 MPa relacji Oswiecim-Radlin odg. do Godowa w gm. Mszana i Wodzistaw
Slaski. Przebudowa bedzie polegaé na wytgczeniu z uzytkowania istniejgcych odcinkow i
budowie nowych odcinkéw gazociggu DN200 o maksymalnym cisnieniu roboczym 5,5 MPa.
W miejscach wpiecia projektowanych odcinkéw gazociggéw do istniejacej sieci rozebrane
zostang po dwa odcinki gazociggu DN200 o dtugosci ok. 10 m (dla kazdego odcinka po 2
miejsca wigczenia, tgcznie 6 odcinkow po ok. 10 m). Biorgc pod uwage, ze projektowane



odcinki gazociggéw posadowione bedg pod powierzchnig terenu, konieczne bedzie wykonanie
wykopow budowlanych. Projektowane odcinki gazociggdéw zostang utozone w wykopach na
gtebokosci ok. 1,2 m. p.p.t. Na potrzeby realizacji przedsiewziecia przewidziano: usuniecie
roslinnosci w pasie montazowym, wykonanie wykopow, odtozenie humusu ze strefy wykopdéw
W pasie montazowym, wstrzymanie przeptywu gazu, demontaz wybranych elementéw sieci
gazowej (tj. fragmentow ok. 10 m. w miejscach wigczehn nowych odcinkéw gazociggu), prace
budowlano-montazowe nowych obiektow sieci gazowej, wigczenie do eksploatacji nowych
obiektow gazowniczych, zasypanie wykopdw i uporzadkowanie terenu. Realizacje
przedsiewziecia zaplanowano na terenie wojewddztwa $lgskiego, w powiecie wodzistawskim,
na obszarze gmin Mszana i Wodzistaw Slaski. t-gczna powierzchnia terenu zajmowanego przez
planowane do wykonania nowe odcinki gazociggow, a takze przez pasy montazowe, na ktorych
podczas realizacji prac budowlanych zlokalizowane beds bazy materiatowo-sprzetowe,
wyniesie dla poszczegblnych odcinkéw odpowiednio okoto: 10 184 m2 (odcinek 1), 14 300 m2
(odcinek 2) oraz 13 445 m2 (odcinek 3). Szeroko$¢ zajetego pod budowe odcinkéw gazociggu
pasa terenu (pasa montazowego) wyniesie okoto 25 m. Na etapie eksploatacji inwestycji
zostanie wyznaczona strefa kontrolowana o szerokosci 6 metrow (po 3 metry w kazda strone
od osi gazociggéw), co wypetnia przepisy § 10 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z
dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci
gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. z 2013 r. poz. 640), dla gazociggu o ci$nieniu powyzej 1,6
MPa oraz o $rednicy powyzej DN 150 do DN 300 wiacznie. W strefie kontrolowanej nie nalezy
wznosi¢ obiektow budowlanych, urzadza¢ statych skfadow i magazyndéw oraz podejmowac
dziatan mogacych spowodowac uszkodzenia gazociggu podczas jego uzytkowania, zgodnie z
§ 10 ww. rozporzadzenia. Ponadto w strefach kontrolowanych nie mogg rosna¢ drzewa w
odlegtosci mniejszej niz 2,0 m od gazociggdéw o $Srednicy do DN300 wigcznie. Powierzchnia
wyznaczonych stref kontrolowanych dla projektowanych odcinkéw gazociggu bedzie wynosi¢
odpowiednio okoto 2300 m2, 3750 m2 oraz 3252 m2 dla poszczegdlnych odcinkdw.

Jak wynika z przedtozonej dokumentacji, w rejonie pierwszego odcinka projektowanej
inwestycji znaczng cze$¢ stanowig tereny niezabudowane, dla ktorych nie obowigzujg
dopuszczalne poziomy hatasu w Srodowisku. Najblizsze tereny chronione pod wzgledem
akustycznym to tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oddalone o okoto 41 metrow
od trasy planowanego odcinka pierwszego gazociagu. W przypadku projektowanego odcinka
drugiego odlegtos¢ ta wyniesie okoto 1,5 m, natomiast w przypadku odcinka trzeciego tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej znajduja sie w bezposrednim sasiedztwie pasa
montazowego. Dla terenédw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w Srodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz. 112), dopuszczalne warto$ci poziomu
hatasu wynoszg w porze dnia LAeq d 50 dB(A) i w porze nocy LAeq n 40 dB(A), z kolei dla
terendw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i zamieszkania zbiorowego wynoszg one
odpowiednio LAeq d 55 dB(A) w porze dnia i LAeqn 45 dB(A) w porze nocy. Jak wynika z
dokumentacji, emisja hatasu w fazie realizacji przedsiewziecia spowodowana bedzie



prowadzonymi pracami demontazowymi, robotami ziemnymi oraz pracami montazowymi.
Hatas generowany bedzie przez maszyny budowlane wykorzystywane na placu budowy oraz
transportujgce materiaty na teren przedsiewziecia. Szacunkowe poziomy hatasu generowane
przez sprzet budowlany wykorzystywanych w trakcie wykonywania prac zawierajg sie w
przedziale 100-108 dB. Przewidywany czas wykonania rob6t budowlanych wyniesie od 2 do 4
tygodni dla kazdego z trzech odcinkéw gazociggu, a ucigzliwosci akustyczne przesuwaé sie
beda wraz z frontem robdt, zatem oddziatywanie na klimat akustyczny bedzie krétkotrwate i
odwracalne, bowiem zakonczy sie w momencie zakonczenia fazy realizacji.

W celu zminimalizowania oddziatywan na S$rodowisko mogacych wystapi¢ w fazie
realizacji przedsiewziecia, stanowigcych ucigzliwos$¢ akustyczng dla os6b mieszkajacych w
bezposrednim sasiedztwie inwestycji, RDOS w Katowicach w pkt 1 zaskarzonej decyzji
natozyt na Inwestora warunek prowadzenia prac budowlanych wytgcznie w porze dziennej, tj.
w godz. od 06:00 do 22:00. GDOS uznat ten wymdg za niewystarczajacy, z tego tez wzgledu
zmodyfikowat brzmienie tego warunku, orzekajac rowniez zakaz prowadzenia prac
budowlanych w dni ustawowo wolne od pracy (pkt 1 niniejszej decyzji). Pozwoli to na
wyeliminowanie ucigzliwosci akustycznej placu budowy w dni ustawowo wolne od pracy oraz
w porze nocnej w dniach od poniedziatku do soboty. Dodatkowo minimalizacja ucigzliwosci
akustycznej wywotanej planowanymi robotami polega¢ bedzie na wykorzystaniu przegrod
akustycznych o wysokosci minimum 3 m, zlokalizowanych wzdtuz pasa montazowego w
sgsiedztwie zabudowy mieszkaniowej, do czego Inwestor zostat zobowigzany w pkt 2 decyzji
RDOS w Katowicach. Zatem realizacja przedsiewziecia bedzie oddziatywaé na $rodowisko w
stopniu lokalnym, odwracalnym i ograniczonym w czasie. Z kolei na etapie eksploatacji
przedsiewziecia, jak wynika z informacji wskazanych na stronach 25, 46 oraz 68 kip, nie bedzie
wystepowa¢ emisja hatasu, poniewaz projektowane gazociagi stanowi¢ bedg infrastrukture
podziemng. Biorac pod uwage powyzsze, eksploatacja przedsiewziecia nie wptynie na
pogorszenie sie klimatu akustycznego w rejonie przedsiewziecia.

Z przedstawionych przez Inwestora informacji na stronach 29-31, 50-52 oraz 71-73 kip
wynika, ze na etapie realizacji przedsiewziecia wytwarzane bedg odpady niebezpieczne o
kodach 08 01 11, 15 01 10 i 15 02 02, a takze odpady inne niz niebezpieczne. Wytwarzanie
odpadéw bedzie miato charakter krotkoterminowy - do momentu zakonczenia prac
budowlanych. Odpady niebezpieczne beda zabezpieczane i gromadzone w specjalnie naten cel
przeznaczonych kontenerach, w sposob zapobiegajacy ich rozprzestrzenianiu sie w srodowisku,
a nastepnie odbierane przez odpowiednie podmioty posiadajgce wymagane prawem
zezwolenia. Z uwagi na okolicznos$¢, ze wytwarzane odpady niebezpieczne moga stanowic
zagrozenie dla $rodowiska, organ drugiej instancji zmodyfikowat warunek zawarty w pkt 8
zaskarzonej decyzji RDOS w Katowicach, orzek} warunki dotyczace sposobu postepowania z
odpadami (pkt 5 niniejszej decyzji). GDOS natozyt m.in. obowigzek wyposazenia miejsc
przeznaczonych do magazynowania odpaddéw niebezpiecznych w urzadzenia lub S$rodki
umozliwiajace zebranie lub neutralizacje odpaddéw, co pozwoli na sprawne podjecie dziatan
zabezpieczajacych na okolicznos$¢ przypadkowego wydostania sie odpaddw niebezpiecznych.



Z kolei na etapie eksploatacji przedsiewziecia, zgodnie z informacjami zawartymi na
stronie 2 uzupetnienia do kip z 25 marca 2022 r., moga by¢ wytwarzane odpady o kodzie 17 05
04 - gleba i ziemia w ilosci ok. 0,00005 Mg oraz odpady ulegajace biodegradacji o kodzie 20
02 01 w ilosci ok. 0,00005 Mg. Odpady te nie zostaty zaklasyfikowane jako odpady
niebezpieczne, zatem ich zagospodarowanie nie bedzie stwarzato zagrozenia dla Srodowiska,
tym samym nie wymaga zastosowania dodatkowych dziatarn minimalizujacych.

Na etapie realizacji przedsiewziecia wystgpi okresowa emisja niezorganizowana zwigzana
ze spalaniem paliw w silnikach spalinowych maszyn i srodkéw transportu, a takze emisja dymu
spawalniczego podczas spawania odcinkOw gazociggu. Ponadto na etapie upustu gazu w czasie
prowadzenia prac moze wystapic¢ takze krotkotrwata emisja metanu. Zgodnie z informacjami
zawartymi w uzupetnieniu Kip z 25 lutego 2022 r., szacunkowa ilo$¢ metanu odprowadzonego
na etapie realizacji wyniesie 4 000 m3. Emisji tej nie mozna wyeliminowaé, gdyz warunkiem
przystgpienia do prac jest odgazowanie wyseparowanego odcinka sieci gazowej.
Odseparowane odcinki gazociggu zostang odgazowane i przedmuchane azotem do zerowej
zawartosci metanu. Podczas prowadzenia prac ziemnych moze wystgpi¢ réwniez
niezorganizowana emisja pytu w trakcie wykonywania wykopow i sktadowania warstw gleby
w pasie montazowym. Ucigzliwosci zwigzane z etapem realizacji bedg miaty charakter
krétkotrwaty, odwracalny i ustang wraz z chwilg jego zakonhczenia, nie spowodujg trwatego,
znaczacego pogorszenia sie stanu srodowiska. RDOS w Katowicach, w celu zminimalizowania
oddziatywania fazy realizacji na jako$¢ powietrza, w pkt 4 decyzji natozyt na Inwestora
warunek, w ktérym okreslit zasady prowadzenia robo6t budowlanych w ramach
przedmiotowego przedsiewziecia. Nalezy mie¢ na uwadze, ze skala przedsiewziecia jest
niewielka, a jej czas realizacji relatywnie krétki (2-4 tygodnie w obrebie kazdego z odcinkéw
gazociggu), zatem nie przewiduje sie istotnego wptywu etapu realizacji inwestycji na jakos¢
powietrza. Natomiast na etapie eksploatacji inwestycji, w warunkach normalnego uzytkowania,
nowo wybudowane elementy sieci gazowej nie beda generowac zanieczyszczen do atmosfery.
Podsumowujac, planowane przedsiewziecie nie bedzie negatywnie oddziatywaé na jakosc
powietrza i na lokalny klimat w rejonie inwestycji.

Teren, na ktérym planowana jest inwestycja, lezy poza obszarami gérskimi i leSnymi, a
takze poza obszarami wybrzezy. Na ww. terenie brak jest krajobrazu majacego znaczenie
historyczne, kulturowe lub archeologiczne. Przedsiewzigcie zostanie zlokalizowane poza
obszarowymi formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004
r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2022 r. poz. 916, ze zm.). Najblizsze takie obszary usytuowane
sa w odlegtosci okoto 12,5 km od planowanej inwestycji i sg to Park Krajobrazowy Cysterskie
Kompozycje Rud Wielkich (otulina obszaru w odlegtosci okoto 10,6 km od terenu realizacji
przedsiewziecia), obszar chronionego krajobrazu Meandry Rzeki Odry oraz obszar Natura 2000
Graniczny Meander Odry PLH240013. Przedmiotami ochrony na obszarze Natura 2000
Graniczny Meander Odry PLH240013 sg: starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne
ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion (3150), ziotorosla gorskie (Adenostylion alliariae) i
ziotorosla nadrzeczne (Convolvuletalia sepiuni) (6430), nizowe i goérskie Swieze 1tgki



uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris) (6510), tegi wierzbowe, topolowe,
olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) i
olsy Zrédliskowe (91EQ), tegowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmeturn) oraz
zgniotek cynobrowy (Cucujus cirmaberinus). Ze wzgledu na charakter inwestycji i jej
usytuowanie, nie bedzie stanowita zagrozenia dla obszaréw chronionych, w tym dla ww.
obszaru Natura 2000, obszary te znajduja sie poza zasiegiem oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko. Przedsiewziecie, zarowno na etapie realizacji, jak i eksploatacji, nie bedzie
powodowato oddziatywan bezposrednich, posrednich, wtérnych ani skumulowanych, ktore
wptywatyby na przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 Graniczny Meander Odry
PLH240013. Z tego tez wzgledu nie sposéb zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem Skarzacej, ze
przedsiewziecie moze wptywac na obszary Natura 2000.

Jak wczesniej wskazano, planowane prace prowadzone beda w wiekszosci metoda wykopu
otwartego, zatem konieczne bedzie zdjecie i odtozenie wierzchniej warstwy gleby, a nastepnie
wykonanie wykopow. Zdjeta warstwa gleby zostanie zebrana i zabezpieczona, a nastepnie
sktadowana w pryzmach o lekko wklestej powierzchni, co pozwoli na lepsze przyjmowanie
wod opadowych (pkt 12 zaskarzonej decyzji). Powyzszy warunek zostat doprecyzowany przez
GDOS w pkt 6 niniejszej decyzji, poprzez okre$lenie sposobu zagospodarowani zdjetego
wczesniej humusu po zakonczeniu prac budowlanych. Zgodnie z zapisami zawartymi w Kip,
Inwestor zostat zobowigzany do zasypania wykopéw wydobytymi i odtozonymi warstwami
ziemi, za$ wierzchnig warstwe bedzie stanowita odtozona i zabezpieczona wczes$niej warstwa
humusu. Po zakorczeniu prac teren zostanie przywrdocony do stanu pierwotnego.

Teren, na ktéorym planowane jest przedsiewziecie, nie jest zlokalizowany na obszarach, na
ktérych zostaty przekroczone standardy jakosci S$rodowiska lub dla ktérych istnieje
prawdopodobienstwo ich przekroczenia. Przedsiewzigcie przebiega¢ bedzie w poblizu
istniejacych zabudowan mieszkalnych, uzytkéw rolnych, pastwiska, gruntéw zakrzewionych,
tak i terendw lesnych. Teren, na ktérym planowana jest inwestycja, nie przylega bezposrednio
do jezior, w zasiegu oddziatywania inwestycji nie znajdujg sie takze uzdrowiska i obszary
ochrony uzdrowiskowej. Planowane odcinki gazociagu nie bedg przebiega¢ w poblizu uje¢ wod
oraz ich strefochronnych.

Planowane przedsiewziecie zlokalizowane zostanie w obrebie zlewni jednolitej czesci waéd
powierzchniowych, dalej JCWP, ,,Szotkéwka bez Lesznicy” o kodzie PLRW6000611489 oraz
w obrebie jednolitej czeSci wod podziemnych, dalej JCWPd, PLGW6000155, w regionie
wodnym Gérnej Odry.

JCWP, zgodnie z informacjami zawartymi w ,,Planie gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza Odry”, przyjetym rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 r.
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1967), posiada status naturalnej czesci wadd, ktérej stan ogélny oceniono
jako zly. Stan ekologiczny tej JCWP oceniono jako staby, natomiast stan chemiczny - jako
dobry. Ze wzgledu na zidentyfikowane w zlewni presje zwigzane z gospodarkg komunalng i
dziatalnoscig przemystowa, JCWP zostata uznana za zagrozong nieosiggnieciem celow
Srodowiskowych. Z uwagi na czas niezbedny do wdrozenia dziatan zaplanowanych dla
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poprawy stanu tej czesci wod, do osiggniecia stanu dobrego (tj. dobrego stanu ekologicznego i
dobrego stanu chemicznego), JCWP zostata objeta derogacjg czasowg z przesunigciem terminu
osiggniecia ww. celu do roku 2027. Planowana inwestycja nie bedzie miata negatywnego
wptywu ma mozliwo$¢ osiagniecia celéw Srodowiskowych ustalonych dla JCWP w ,,Planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry”. JCWPd PLGW6000155 zaliczona jest
do regionu wodnego Gdérnej Odry. Stan iloSciowy i chemiczny tej JCWPd oceniono jako dobry,
nie jest ona zagrozona ryzykiem nieosiggniecia celow Srodowiskowych, tj. utrzymania co
najmniej dobrego stanu iloSciowego i chemicznego wéd podziemnych.

Pismem z 20 stycznia 2022 r., znak: GL.ZZS.1.435.3.2022.MS, Dyrektor Zarzadu Zlewni
w Gliwicach wyrazit opinig o braku negatywnego wptywu planowanej inwestycji na mozliwos¢
osiggniecia celow srodowiskowych dlajednolitych czesci wod powierzchniowych, jednolitych
czesci wod podziemnych oraz stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
na Srodowisko dla przedmiotowej inwestycji.

Teren zamierzonego przedsiewziecia nie obejmuje obszaréw gtownych zbiornikow wod
podziemnych ani obszar6w szczegOlnego zagrozenia powodzig. Z analizy przedtozonej
dokumentacji wynika, ze podczas realizacji inwestycji oraz jej eksploatacji nie przewiduje sie
negatywnego wptywu na wody powierzchniowe oraz podziemne. Oddziatywania inwestycji w
powyzszym zakresie bedg miaty zasieg lokalny, ograniczony do miejsca, na ktorym bedzie
realizowane przedsiewziecie, a takze beda krotkotrwate i odwracalne.

Na etapie realizacji sie¢ gazowa bedzie poddana probie cisnieniowej wytrzymatosci dla
uzyskania pewnosci dtugoletniej, bezawaryjnej pracy systemu. Przeprowadzone wodne proby
cisnieniowe poprzedzone zostang ptukaniem sieci gazowej. Woda na potrzeby ptukania i prob
hydraulicznych dostarczana bedzie z sieci wodociggowej. Po przeprowadzeniu prob
wykorzystana woda zgromadzona zostanie w zbiornikach, a nastepnie zostanie odprowadzona
do sieci kanalizacyjnej, a nie do $rodowiska, co zostato okreslone w pkt 11.9. decyzji RDOS w
Katowicach. Na etapie realizacji przedsiewziecia beda powstawac $cieki socjalno-bytowe oraz
Scieki technologiczne pochodzace z wyzej wymienionych prob cisnieniowych. W celu
odprowadzenia Sciekdw bytowych, zaplecze budowy zostanie wyposazone w przenosny
sanitariat, a zgromadzone S$cieki bedg wywozone przez uprawnione podmioty poza teren
przedsiewzigcia.

W celu minimalizacji oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko gruntowo-wodne na
etapie jego realizacji, w pkt 3 niniejszej decyzji GDOS okreslit warunki lokalizacji i urzadzenia
zapleczy budowy oraz magazynowania materiatdw, ktére moga stanowi¢ zagrozenie dla wod i
dla gleby.

Zgodnie z przedtozong przez Inwestora dokumentacja gazociggi potozone zostang na
gtebokosci okoto 1,2 m p.p.t. W przypadku wystgpienia poziomu zwierciadta wody powyzej
dna wykopu, konieczne bedzie odwodnienie wykopéw. Zgodnie z informacjami
zamieszczonymi na stronach 17, 38 oraz 59 kip, odwadnianie wykopow bedzie odbywato sie
metodg wytworzenia krzywej depresji, przez pompowanie wody z igtofiltréw usytuowanych
poza obrebem wykopu. Wody pochodzgce z odwodnienia wykopow odprowadzane bedg do
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gruntu, bez zrzutu odprowadzanych wod do ciekéw, zatem przy prowadzeniu prac
odwodnieniowych nie wystgpi ryzyko rozmywania dna i brzegébw ciekéw. Prace
odwodnieniowe, ze wzgledu na niewielkg skale, a takze kroki czas rob6t, prowadzone beda bez
koniecznosci trwatego obnizenia poziomu wdéd gruntowych. Poziom wod gruntowych po
zakonczeniu prac powrdéci do stanu sprzed rozpoczecia robot.

Przebieg trasy projektowanych gazociggdw koliduje z ciekami Kolejowka oraz Wilchwy.
Obydwa przekraczane cieki posiadajg nieuregulowane, naturalne koryta, mogg stanowic
siedlisko fauny. Przekroczenia powyzszych ciekdw zostang wykonane metodg bezwykopowa,
bez naruszenia ich dna i skarp. Zgodnie z informacjami zawartymi w uzupetnieniu kip z 16
maja 2022 r., przy przekroczeniach ciekéw Inwestor planuje zlokalizowanie komor
nadawczych i odbiorczych w odpowiedniej odlegtosci od ciekdw, wynoszacej 6 i 12 metrow
od osi cieku Wilchwy oraz po 10 metrow od osi cieku Kolejéwka. W ramach realizacji
przedsiewziecia Inwestor nie planuje przeksztatcania ani likwidacji jakichkolwiek obiektow
wodnych znajdujacych sie w obszarze inwestycji. W poblizu cieku Kolejowka znajduje sie
zbiornik wodny, jednak jest on zlokalizowany poza pasem montazowym projektowanego
gazociggu. Ponadto, w celu ochrony przekraczanych ciekdéw przed zasypywaniem oraz
niszczeniem ich brzegéw, RDOS w Katowicach w pkt 11 decyzji wprowadzit zakaz ruchu
sprzetu ciezkiego w odlegtosci mniejszej niz 3 m od gornej krawedzi skarpy koryta cieku i
rowow, wjezdzania sprzetu do koryt oraz sktadowania ziemi z wykopow w odlegtosci mniejszej
niz 50 m od brzegéw ciekdw i rowoéw.

Podsumowujac, realizacja przedmiotowego przedsiewziecia nie spowoduje pogorszenia
stanu Srodowiska gruntowo-wodnego. Projektowane gazociaggi beda stanowi¢ obiekty szczelne
(hermetyczne), co nie bedzie powodowac zanieczyszczen mogacych wptywaé na stan wod
powierzchniowych i podziemnych.

Zaplecza budowy beda lokalizowane w odlegtosci min. 50 m od ciekéw i brzegéw
zbiornika wodnego oraz poza miejscami okresowych zasloisk wodnych (pkt 4 niniejszej
decyzji), mogacymi stanowi¢ réwniez siedliska ptazow. Pomimo wskazanej minimalnej
odlegtosci, uwarunkowania terenowe, tj. wystepowanie koryta cieku, rowow i zbiornika w
otoczeniu zadrzewien sprzyjajg pojawieniu sie ptazéw i innych matych zwierzat na terenie
budowy. Z uwagi na powyzsze RDOS w Katowicach w pkt 15 zaskarzonej decyzji natozyt na
Inwestora szczeg6towe warunki majgce na celu ograniczenie mozliwosci nieumys$inego
zabijania zwierzat w trakcie realizacji przedsiewziecia. Ponadto ze wzgledu na rodzaj
prowadzonych prac konieczne bedzie zapewnienie przez Inwestora nadzoru przyrodniczego w
trakcie realizacji inwestycji. Nadzor ten powinien by¢ zapewniony przez specjalistow:
botanika, teriologa (w tym chiropterologa), ornitologa, herpetologa oraz entomologa. Powyzsze
pozwoli na prowadzenie prac budowlanych w sposéb minimalizujacy oddziatywanie na flore i
faune na obszarze realizacji przedsiewziecia. Inwestor w ztozonej dokumentacji wskazat, ze
podczas prowadzenia wizji terenowej nie stwierdzono wystepowania inwazyjnych gatunkéw
roslin. Z uwagi na mozliwo$¢ pojawienia sie ich w sezonie, gdy prowadzone bedg prace
budowlane, Inwestor zaproponowat, aby nadzér botaniczny dokonat dodatkowej kontroli na
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okolicznos¢ wystepowania tych gatunkéw. Powyzsze zostato zawarte w punkcie 16.2
zaskarzonej decyzji RDOS w Katowicach.

Na etapie realizacji inwestycji konieczna bedzie wycinka maksymalnie 1200 drzew. W
celu zminimalizowania oddzialywania wycinki na S$rodowisko, zostanie przeprowadzona
inwentaryzacja drzew z uwzglednieniem wystepowania gniazd ptakow. Ponadto Inwestor
zostat zobowigzany do prowadzenia wycinki poza okresem legowym ptakéw lub po uprzednim
potwierdzeniu przez specjaliste ornitologa braku legéow gatunkéw chronionych (pkt 13 decyzji
RDOS w Katowicach). Wprawdzie z informacji przedstawionych w tresci kip wynika, ze na
terenie przedsiewziecia nie wystepujag gatunki roslin, zwierzat i grzybow objetych ochrong
gatunkowsg, to jednak w przypadku zdiagnozowania siedlisk gatunkéw chronionych na etapie
realizacji inwestycji, Inwestor zobowigzany bedzie do wstrzymania wycinki do czasu
uzyskania odpowiednich decyzji derogacyjnych, wynikajgcych z przepiséw ustawy o ochronie
przyrody. Wycinka bedzie prowadzona pod nadzorem eksperta z dziedziny botaniki, co
zagwarantuje identyfikacje ewentualnych siedlisk cennych z punktu widzenia ochrony
przyrody, a nastepnie wykluczenie tych miejsc jako lokalizacji zaplecza budowy. Z uwagi na
okoliczno$¢, ze wykopy, a takze strefa prowadzenia robot bedzie oddalona o okoto 3 m od
granicy drzew nieprzeznaczonych do wycinki, nie ma koniecznos$ci zabezpieczenia tych drzew
przed uszkodzeniami mechanicznymi.

Wyciete zadrzewienia nie beda odtwarzane, bowiem zgodnie z treScig § 10 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe i ich usytuowanie, w strefach
kontrolowanych nie moga rosng¢ drzewa w odlegto$ci mniejszej niz 2,0 m od gazociggéw o
Srednicy do DN 300 wiacznie, liczac od osi gazociggu do pni drzew. Planowana wycinka drzew
nie spowoduje jednak znaczgcych zmian w uwarunkowaniach przyrodniczych i siedliskowych,
ani w skali lokalnej, ani regionalnej, poniewaz w bliskiej okolicy pasa montazowego wystepuje
znaczna ilos¢ zadrzewien, nie objetych wpltywem planowanego przedsiewzigcia, ktore po
realizacji inwestycji beda mogty stanowic¢ miejsce bytowania lokalnych populacji zwierzat.

Realizacja przedsiewziecia wymaga¢ bedzie wykorzystania materiatbw budowlanych,
wody na zaspokojenie potrzeb pracownikéw i na potrzeby placu budowy, dostarczenia paliw
dla uzywanego sprzetu oraz energii na potrzeby prac spawalniczych. Z kolei na etapie
eksploatacji projektowane odcinki gazociagu nie beda generowaty zuzycia wody ani innych
surowcow, materiatow, paliw oraz energii.

Ze wzgledu narodzaj planowanej inwestycji oraz jej lokalizacje w odlegtosci odpowiednio
okoto 5,2 km, 5,8 km oraz 6,85 km od granic Polski, realizacja przedmiotowego zamierzenia
nie bedzie wigzata sie z transgranicznym oddziatywaniem na Srodowisko.

Realizacja planowanego przedsiewziecia nie bedzie sie wigzata z powstawaniem
oddziatywan o charakterze skumulowanym z przedsiewzieciami realizowanymi i
zrealizowanymi, znajdujgcymi sie na terenie, na ktorym planuje sie realizacje przedsiewziecia,
oraz w obszarze oddziatywania planowanego przedsiewziecia.
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Wplyw inwestycji na walory krajobrazowe w fazie realizacji bedzie krétkotrwaty i
odwracalny. Wynikac¢ on bedzie z czasowego zajecia terenu pod pas montazowy, naruszenia
okrywy roslinnej terenu, odstonigcia gruntow rodzimych, wykopami, a takze obecnoscig
sprzetu budowlanego. Trasy projektowanych odcinkéw gazociggdw wymaga¢ bedg
przekroczenia cieku wodnego Wilchwy oraz cieku Kolejowka, a takze drég, tj. ul. Debowej, ul.
Wodzistawskiej oraz. ul. 1 Majaw m. Mszana. Zaréwno cieki, jak i drogi przekroczone zostang
metodg bezwykopowa, przecisku lub przewiertu hydraulicznego. Skrzyzowania z istniejgcg
infrastrukturg beda realizowane z zachowaniem odpowiednich odlegtosci, ustalonych przez
administratorow sieci. Elementy infrastruktury drogowej uszkodzone badZ naruszone w
wyniku budowy zostang odbudowane i odtworzone. Po zakoriczeniu prac teren przedsiewziecia
zostanie uporzadkowany. Drogi technologiczne w pasie montazowym utwardzane ptytami
betonowymi zostang rozebrane, za$ grunty przywrdcone do stanu niezmieniajgcego ich
uzytkowania. Z uwagi na okoliczno$¢, ze gazociagi potozone beda pod powierzchnig terenu,
przedsiewziecie na etapie eksploatacji nie bedzie wywiera¢ negatywnego wptywu na walory
krajobrazowe.

Jak wykazano wyzej, przedmiotowe przedsiewziecie przy zastosowaniu natozonych w
niniejszej decyzji warunkéw, wymagan i obowigzkéw nie bedzie generowac znaczacych
oddziatywan na srodowisko. Jego skala jest niewielka, a teren realizacji nie charakteryzuje sie
szczegOlnymi wartosciami przyrodniczymi.

Slaski Paristwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w opinii z 19 stycznia 2022 r., znak:
NS-NZ.9022.25.2.2022, oraz Dyrektor Zarzadu Zlewni w Gliwicach w opinii z 20 stycznia
2022 r. znak: GL.ZZS. 1.435.3.2022.MS, stwierdzili, ze dla planowanego przedsiewziecia nie
ma potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $Srodowisko.
Dodatkowo w toku prowadzonego postepowania pierwszoinstancyjnego Inwestor przedstawit
dokument, z ktérego wynika, ze Komendant Wojewddzki Panstwowej Strazy Pozarnej w
Katowicach, zgodnie z art. 6 ust. 4 ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu, nie wniost
zastrzezern do wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie
terminalu dla niniejszej inwestycji.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 u.0.0.8., w przypadku gdy nie zostata przeprowadzona ocena
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
wilasciwy organ stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko. W decyzji tej, co wynika z art. 84 ust. la powyzszej ustawy,
wiasciwy organ moze okres$li¢ warunki lub wymagania, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt !
lit. b lub c, lub natozy¢ obowigzek dziatan, o ktérych mowa w art. 82 ust. | pkt 2 lit. b lub c.
Decyzje stwierdzajgcg brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko organ wydaje woéwczas, gdy - po przeanalizowaniu kryteridow, o ktérych mowa
w art. 63 ust. 1 u.0.0.8. - ustali, ze realizacja i eksploatacja lub uzytkowanie przedsiewziecia
nie bedg powodowaty znaczacych negatywnych oddziatywan na Srodowisko. Z sytuacja takg
mamy do czynienia w analizowanej sprawie, co GDOS uzasadnit w tresci niniejszej decyzji.

Stan faktyczny sprawy, wynikajacy z charakterystyki przedsiewziecia, jego usytuowania oraz

14



przewidywanego oddziatywania na srodowisko, nie daje podstaw do przyjecia, ze realizacja
inwestycji bedzie wigzata sie ze znaczaco negatywnym oddziatywaniem na Srodowisko. Z tego
tez wzgledu, w opinii organu odwotawczego, brak jest podstaw do stwierdzenia obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na $rodowisko.
Biorac pod uwage powyzsze, GDOS nie podziela zarzutu Skarzacej, ze RDOS w Katowicach
niestusznie stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania analizowanego
przedsiewziecia na srodowisko oraz ze naruszyt art. 84 u.0.0.$.

Odnoszagc sie do zakwestionowania przez Skarzgcg planowanej lokalizacji trzeciego
odcinka gazociagu, nalezy wskazaé, ze zaréwno RDOS w Katowicach, jak i GDOS nie sa
uprawnieni do wyznaczania i korygowania przebiegu planowanego gazociggu. W
orzecznictwie sgdéw administracyjnych podkresla sie, ze organ administracji publicznej jest
zwiazany zadaniem strony zawartym we wniesionym podaniu (por. wyrok Naczelnego Sagdu
Administracyjnego z 3 marca 2009 r., sygn. Il OSK 272/08). W odniesieniu do wniosku o
wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach oznacza to, ze organ jest zwigzany
zadaniem inwestora co do lokalizacji planowanego przedsiewziecia i nie moze samodzielnie
modyfikowac¢ zadania, przez zmiane tej lokalizacji.

Inwestor, ustalajgc trase projektowanego gazociggu, zobowigzany jest do przestrzegania
m.in. przepisdw rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie
warunkow technicznych jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie, ktdre
okresla m.in. szerokos$¢ strefy kontrolowanej (8 10 ust. 6) oraz minimalng odlegto$¢ od
obiektow budowlanych, jak powinna by¢ zachowana przy projektowaniu i budowie gazociggu
(w § 21 ust. 3). Rozporzgdzenie dopuszcza mozliwos¢ lokalizacji gazociggu w terenie o réznym
stopniu urbanizacji, przy zaprojektowaniu odpowiednich parametrow gazociggu, a takze na
terenach podmoktych lub bagnistych, pokrytych wodami powierzchniowymi i w miejscach
narazonych na ryzyko przemieszczania gruntdw, w tym na terenach gorniczych. Teren, na
ktérym realizowane bedzie przedsiewzigcie, zakwalifikowany zostat, zgodnie z § 7 ust. 1 ww.
rozporzadzenia, do pierwszej klasy lokalizacji, obejmujgcej tereny o zabudowie budynkami
zamieszkania zbiorowego oraz obiektami uzytecznosci publicznej, o zabudowie jedno- lub
wielorodzinnej, intensywnym ruchu kotowym, rozwinietej infrastrukturze podziemnej, takiej
jak sieci wodociggowe, kanalizacyjne, cieplne, gazowe, energetyczne i telekomunikacyjne,
oraz ulice, drogi i tereny gornicze. W zwigzku z powyzszym minimalna odlegto$¢
projektowanego gazociggu od budynkéw na tym terenie nie moze by¢ mniejsza niz 3 metry, tj.
potowa szerokosci stref kontrolowanych wynoszacych 6 m. Powyzsze wymaganie zostato
przez Inwestora wypetnione. Z przedtozonych map wynika, ze gazocigg nie zostanie
zlokalizowany w odlegto$ci mniejszej niz 3 m od budynkdéw, w tym budynku znajdujacego sie
na dzialce ewidencyjnej nr | obr. 0002 Mszana, gm. Mszana. Zatem, wbrew
twierdzeniom Skarzacej, zabudowa mieszkalna i ustugowa nie uniemozliwia budowy
gazociggu w lokalizacji zaproponowanej przez Inwestora.

Odnoszac sie do przywotanych przez Skarzacg fragmentdw artykutow pt. ,,Ocena ryzyka
w transporcie gazu rurociggami” oraz pt. ,,Powazne uszkodzenia gazociggdéw i ich skutki”,
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zauwazy¢ nalezy, ze w obu artykutach autorzy wskazuja, ze w przypadku prawidtowego
zaprojektowania i eksploatowania gazociggéw, ryzyko wystgpienia awarii jest niewielkie,
bowiem gazociggi stanowig bezpieczny system transportu. Jak wskazano w kip, w przypadku
przedmiotowego przedsiewziecia zagrozenie zwigzane z wystgpieniem powaznej awarii
ograniczy sie do zagrozenia pozarowego lub wybuchowego. W trakcie robét zastosowane
zostang procedury gwarantujace zminimalizowanie ryzyka wystgpienia powaznej awarii,
katastrofy naturalnej lub budowlanej. Zminimalizowanie mozliwego zagrozenia zostanie
spetnione poprzez dobo6r odpowiedniej grubosci Scian projektowanych odcinkéw gazociagow,
ponadto wymieniane odcinki zostang wykonane z wysokiej jakosci materiatow
konstrukcyjnych oraz nowoczesnych systemoOw zabezpieczen antykorozyjnych. Ponadto
gazociag przed uruchomieniem zostanie poddany probie cisnieniowej, ktorej przeprowadzenie
okresla Polska Norma PN-EN12327:2013-02 - ,,Infrastruktura gazowa - Préby ci$nieniowe,
procedury uruchamiania i unieruchamiania - Wymagania funkcjonalne” dla uzyskania
pewnosci diugoletniej, bezawaryjnej pracy systemu. Podczas tej proby sie¢ gazowa zostanie
poddana ci$nieniu probnemu, wiekszemu od maksymalnego ci$nienia roboczego (MOP) w celu
sprawdzenia jej bezpiecznego funkcjonowania, czyli sprawdzenia, czy sie¢ gazowa spetnia
wymagania szczelnosci i wytrzymatosci mechanicznej. W Swietle powyzszego ryzyko
wystgpienia zarébwno powaznej awarii, jak i katastrofy budowlanej czy katastrofy naturalnej
jest mato prawdopodobne.

Kierujac sie zasadg dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, ktorego istota
jest zapewnienie stronom prawa do dwukrotnego rozpatrzenia i rozstrzygniecia sprawy, GDOS
w ramach postepowania odwotawczego dokonat analizy zgromadzonego materiatu
dowodowego, w tym wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, Kip,
zaskarzonej decyzji oraz wniesionego odwotania. Majac na uwadze, ze w pierwszej kolejnosci
nalezy podja¢ wszelkie niezbedne kroki, aby rozpozna¢ sprawe merytorycznie i rozstrzygna¢
ja co do istoty, GDOS w celu naprawienia uchybien popetnionych przez RDOS w Katowicach
podjat sie przeprowadzenia dodatkowego postepowania wyjasniajgcego w oparciu o art. 136
k.p.a. i uzupetnit materiat dowodowy w zakresie umozliwiajgcym ocene kryteriow, o ktérych
mowa w art. 63 ust. 1 u.0.0.8. oraz okre$lenie Srodowiskowych uwarunkowan realizacji
analizowanego przedsiewziecia.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 przepis pierwszy k.p.a. organ odwotawczy moze uchyli¢
zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzec co do istoty sprawy. Bedzie
to miato miejsce wowczas, gdy w wyniku ponownego rozpoznania sprawy rozstrzygniecie
merytoryczne organu odwotawczego jest niezgodne z rozstrzygnieciem organu pierwszej
instancji. Organ administracji, wydajagc w postepowaniu odwotawczym decyzje uchylajacg
zaskarzong decyzje i orzekajgc co do istoty sprawy, zajmuje stanowisko, ze rozstrzygniecie
organu pierwszej instancji jest w tym zakresie nieprawidtowe z uwagi na niezgodnos¢ z
przepisami prawa lub z punktu widzenia celowosci podjetego rozstrzygniecia. Uwarunkowania
okresélone w punktach 1, 5, 6, 8 oraz 12 decyzji RDOS w Katowicach z 24 sierpnia 2022 r. nie
wypetniaty wymogéw okreSlonych w art. 107 § 1 pkt 5 k.p.a. oraz art. 84 ust. la w zwigzku z
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art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b i ¢ oraz pkt 2 lit. b u.0.0.8., z tego tez wzgledu zostaty one
zmodyfikowane i doprecyzowane w postepowaniu odwotawczym.

Z kolei uchylenie decyzji w czesci i w tym zakresie umorzenie postepowania pierwszej
instancji na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. moze mie¢ miejsce w sytuacji, gdy postepowanie
to bylo bezprzedmiotowe. ,,Przestanka bezprzedmiotowosci wystapi, gdy brak byto podstaw
prawnych do merytorycznego rozpoznania danej sprawy w ogole badZ nie byto podstaw do
rozpoznania jej w drodze postepowania administracyjnego, czy tez tylko w drodze
postepowania administracyjnego prowadzonego przed tym organem pierwszej instancji” (B.
Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2016, str. 619). W orzecznictwie jako przypadek braku podstawy
prawnej do wydania decyzji wskazuje sie m.in. natozenie na strone obowigzku, w sytuacji gdy
obowigzek ten wynika wprost z przepisu prawa (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 27 kwietnia 1983 r., sygn. akt Il SA 261/83 oraz wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z 7 stycznia 2013 r., sygn. akt Il SA/Sz
1062/12). Z sytuacja takag mamy do czynienia w odniesieniu do czesci punktu 3 zaskarzonej
decyzji RDOS w Katowicach. W drugim zdaniu powyzszego punktu organ pierwszej instancji
natozyt na Inwestora obowigzek ,ksztaltowania powierzchni pasa montazowego, w tym
tymczasowych drdg i terenéw utwardzonych na potrzeby inwestycji tak, aby nie dopusci¢ do
zalewania terenOw sasiednich, ani tez do zmiany stanu wody na gruncie i Kierunkéw jej
odptywu”, co wynika wprost z art. 234 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (Dz. U.
z 2022 r. poz. 2625, ze zm.). Biorac pod uwage powyzsze, postepowanie RDOS w Katowicach
w tym zakresie bytlo bezprzedmiotowe, co uzasadniatlo uchylenie przez GDOS pkt 3
zaskarzonej decyzji w cze$ci i umorzenie postepowania pierwszej instancji w tym zakresie.

Zgodnie natomiast z art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. organ odwotawczy moze utrzymac¢ w mocy
zaskarzong decyzje. Bedzie to miato miejsce wowczas, gdy w wyniku ponownego rozpoznania
sprawy rozstrzygniecie organu odwotawczedo jest zgodne z rozstrzygnieciem organu pierwszej
instancji zawartym w zaskarzonej decyzji. Organ administracji, wydajac w postepowaniu
odwotawczym decyzje utrzymujgcg w mocy zaskarzong decyzje, zajmuje stanowisko, ze
rozstrzygniecie organu pierwszej instancji jest prawidtowe, zaréwno co do zgodnosci z
prawem, jak i co do istoty. W ocenie GDOS w pozostatej czeséci zaskarzona decyzja jest

prawidtowa i nie narusza przepiséw prawa w stopniu uzasadniajagcym jej uchylenie.

Wobec powyzszego GDOS orzekt jak w sentencii.

Pouczenie

niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje, zgodnie z
art. 50 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postepowaniu przed sgadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 259, ze zm.), dalej p.p.s.a., stuzy skarga wnoszona
na piSmie do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem
GDOS, w terminie 30 dni od dnia otrzymania decyzji:
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wnoszacy skarge, zgodnie z art. 230 p.p.s.a. w zwigzku z § 2 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegétowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r.
poz. 535), obowigzany jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 zt. Wnoszacy
skarge, co wynika z art. 239 p.p.s.a. moze by¢ zwolniony z obowigzku uiszczenia kosztoéw
sgdowych;

- wnoszacemu skarge, zgodnie z art. 243 p.p.s.a., moze by¢ przyznane, na jego wniosek,
prawo pomocy. Whniosek ten wolny jest od optat sgdowych.

r  kitfony Srodowiska
Gtntraincttc Dyrektora
Ochrony Srodowiska

Otrzymuja;:
- petnomocnik Spétki Operator Gazociagow Przesytowych GAZ-SYSTEM S.A.,

3. Pozostate strony postepowania na podstawie art. 49 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. z art. 74 ust. 3 u.0.0.8.

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach, plac Grunwaldzki 8/10, 40-127 Katowice
2. Minister Infrastruktury, ul. Chatubiriskiego 4/6, 00-928 Warszawa
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