Sygn. akt: KIO/KD 22/24

UCHWALA

KRAJOWEJ IZBY ODWOLAWCZEJ

Warszawa, dnia 19 listopada 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza w skladzie:

Przewodniczgca: Matgorzata Jodtowska

Monika Kawa-Ogorzatek

Ernest Klauzinski

po rozpatrzeniu zastrzezen z dnia 9 czerwca 2024 roku zgtoszonych do Prezesa Urzedu
Zamodwien Publicznych przez Gming Wlen od wyniku kontroli doraznej z dnia 3 czerwca 2024r.
(znak: KND/156/23) w przedmiocie realizacji zadania pn.: ,Przew6z ucznidow uczeszczajacych

do szkét podstawowych na terenie Gminy Wien w roku szkolnym 2023/2024”.

wyraza opinie:

zastrzezenia Gminy Wlen od wyniku kontroli Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych nie

zastuguja na uwzglednienie.

Uzasadnienie:

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych (dalej ,Prezes UZP”) przeprowadzit kontrole
dorazng postepowania na realizacje zadania pn. ,Przewdz uczniéw uczeszczajgcych do szkot

podstawowych na terenie Gminy Wlen w roku szkolnym 2023/2024”.



W wyniku kontroli Prezes UZP stwierdzit naruszenie przez Gmine przepisow art. 4 pkt
1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, polegajgce na zawarciu w dniu
29 sierpnia 2023 r. z Przedsiebiorstwem Komunikacji Samochodowej ,TOUR” Sp. z o0.0.
Z siedzibg w Jeleniej Gorze porozumienia na realizacje zadania, pn. Przewodz uczniow
uczeszczajgcych do szkét podstawowych na terenie Gminy Wlen w roku szkolnym 2023/2024,
Z pominieciem stosowania przepiséw ustawy Pzp, a w konsekwencji naruszenie art. 17 ust. 2
ustawy Pzp poprzez udzielenie zamowienia wykonawcy, ktéry nie zostat wybrany zgodnie
Z przepisami ustawy Pzp.

W uzasadnieniu Prezes UZP wskazat, ze Zamawiajgcy w dniu 29 sierpnia 2023 r. bez
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego zawart porozumienie
z Przedsiebiorstwem Komunikacji Samochodowej ,TOUR” Sp. z 0.0. z siedzibg w Jelenigj
Gorze na realizacje zadania, pn. Przewdz uczniow uczeszczajgcych do szkét podstawowych
na terenie Gminy Wlen w roku szkolnym 2023/2024, dalej: ,Porozumienie”.

W mys$l § 1 ust. 1 Porozumienia, Gmina Wlen o$wiadcza, ze na podstawie przepiséw Ustawy
z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo oS$wiatowe (Dz.U. z 2020 r. poz. 910 ze zm.) jest
zobowigzana do zwrotu kosztéw dojazdu ucznidw do szkét i placowek oSwiatowych
Zlokalizowanych na terenie Gminy Wlen. Zgodnie z § 1 ust. 2 Porozumienia, Przewoznik
o$wiadcza, ze realizuje na terenie Gminy Wlen, na podstawie wymaganych przepisami prawa
zezwolen, publiczng komunikacje zbiorowa, ktéra w ramach ustalonych rozktadéw jazdy jest
w stanie w petni zabezpieczy¢ potrzeby Gminy Wlen, w zakresie obowigzku zapewnienia
bezptatnego transportu dzieci i mtodziezy szkolney.

W § 2 ust. 1 Porozumienia wskazano, ze: PrzewoZzZnik zobowigzuje sie do utrzymania
istniejgcej sieci publicznej komunikacji zbiorowej, o ktérej mowa w § 1 niniejszego
porozumienia w okresie od 01.09.2023 r. do 21.06.2024 r. oraz umozliwienia zakupu biletow
miesiecznych dla dzieci i mtodziezy szkolnej.

W tresci Porozumienia zostaty uregulowane takze szczegoty ponoszenia przez Gmine
kosztéw zakupow biletow w zwigzku z realizacjg zadania. Zapis § 5 ust. 1 Porozumienia
stanowi, ze: Przewoznik zawiera z rodzicem umowe przewozu dziecka do szkoty poprzez
sprzedaz biletu miesiecznego z odroczong ptatno$cig, oraz porozumienie w sprawie wyrazenia
zgody rodzica na zwrot kosztu biletu bezposrednio PrzewozZnikowi. Zgodnie z § 5 ust. 4
Porozumienia: Gmina Wlen, na podstawie zgody rodzicow przekazuje Srodki pieniezne
bezposrednio Przewoznikowi po przedtoZzeniu noty ksiegowej, zawierajgcej wykaz
sprzedanych biletow, w terminie 14 dni od daty wptywu noty ksiegowej.

W treéci wyjasnien skierowanych do Urzedu, Zamawiajgcy wskazat, ze: Gmina Wien
nie podjeta dziatarnn zmierzajgcych do zorganizowania uczniom bezptatnego transportu, ale na

mocy porozumienia, o ktorym mowa powyzej dokonuje zwrotu kosztow przejazdu dziecka



Srodkami komunikacji publicznej poprzez refundacje kosztéw tychze biletéw. Dla utatwienia
rodzicom rozliczen, ptatnosc za bilety dokonywana bedzie przez Gmine bezpos$rednio na rzecz
przewoznika, jednak przewoznik posiada zawarta umowe z rodzicami dzieci korzystajgcych
Z przewozow, na podstawie ktorej rodzice wyrazajg zgode na to, aby koszty, ktére musieliby
ponie$¢ a nastepnie dochodzi¢ ich zwrotu od Gminy, Gmina rozliczata bezpoSrednio
Z przewoZznikiem.

Zastosowany sposo6b organizacji nie zmienia faktu, iz Gmina dokonuje rozliczenia
Z przewoznikiem jako rekompensaty kosztow zakupu biletow przez rodzicow, w zgodzie
Z przepisami ustawy prawo oSwiatowe nie za$ z udzieleniem zamowienia z pominieciem
stosowania ustawy Pzp.

Prezes UZP przytoczyt tres¢ art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo
oswiatowe zgodnie z ktérym, droga dziecka z domu do szkoty nie moze przekraczaé: 1) 3 km
- w przypadku uczniow klas I-1V szkét podstawowych; 2) 4 km - w przypadku uczniow klas V-
VIII szkét podstawowych. Jezeli droga dziecka z domu do szkoty, w ktorej obwodzie dziecko
mieszka przekracza odlegto$ci wymienione w ust. 2, obowigzkiem gminy jest zapewnienie
bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu dziecka albo zwrot kosztow przejazdu
dziecka s$rodkami komunikacji publicznej, jezeli dowozenie zapewniajg rodzice, a do
ukonczenia przez dziecko 7 lat - takze zwrot kosztow przejazdu opiekuna dziecka Srodkami
komunikacji publicznej (art. 39 ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo oswiatowe).

Z tresci art. 39 ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo oswiatowe wynika, ze gmina moze realizowac
obowigzek dowozu dzieci z domu do szkoty i z powrotem na dwa sposoby, tj. poprzez
rzeczywiste zapewnienie bezptatnego transportu dzieci i ich opieki w czasie przewozu albo
poprzez zwrot kosztow przejazdu dziecka srodkami komunikacji publicznej, jezeli dowozenie
zapewniajg rodzice. Oba ww. sposoby realizacji przedmiotowego obowigzku gminy rdznig sie
od siebie w istotny sposéb. W przypadku zwrotu kosztéw za przejazd dziecka, koszty te ponosi
uprzednio rodzic dziecka, ktory dokonuje zakupu biletéw umozliwiajgcych przejazd dziecka
srodkami komunikacji publicznej z domu do szkoty i z powrotem. Gmina natomiast zwraca
rodzicom dzieci faktycznie poniesione koszty przejazdu dziecka komunikacjg publiczng na
podstawie zakupionych biletéw, jako dowodu ich poniesienia. Dokonanie zwrotu w sposéb
opisany powyzej nie wymaga na zadnym etapie stosowania przepisow ustawy Pzp. Natomiast,
gdy gmina zapewnia bezpfatny transport dziecka i jego opieke w czasie przewozu (w drodze
wyboru przewoznika), wéwczas rodzic dziecka nie ponosi jakichkolwiek kosztéw przejazdu
dziecka z domu do szkoty i z powrotem. W tym przypadku zastosowanie znajduje ustawa Pzp.
Jak wynika z wyjasnien Zamawiajgcego z dnia 18 grudnia 2023 r., Gmina Wlen wybrata forme

zwrotu kosztow przejazdu dziecka srodkami komunikacji publicznej poprzez refundacje



kosztéw tychze biletéw na rzecz rodzicéw. O powyzszym $wiadczy tres¢ § 5 Porozumienia,
gdzie szczegotowo zostaty zapisane zasady rozliczania kosztéw biletow przez rodzicow.

Prezes UZP zwrécit uwage, ze analiza tresci Porozumienia wskazuje, iz w stanie
faktycznym kontrolowanej sprawy mamy do czynienia z zapewnieniem przez Gmine
bezptatnego transportu dzieci do szkét na terenie Gminy wraz z ich opiekg w czasie przewozu.
Wskazuje na to brzmienie § 1 ust. 1 i 2 Porozumienia, a w szczegolnosci fakt, ze rozliczenie
przedmiotowej ustugi nastepuje w oparciu o § 5 ust. 1 i 4 Porozumienia pomiedzy Gming
a Przewoznikiem, podczas gdy rodzic nie ponosi zadnych kosztéw przejazdu dziecka
srodkami komunikacji publicznej.

Prezes UZP podkreslit, ze zwrot przez Gmine kosztéw biletu bezposrednio
Przewoznikowi nie jest objety dyspozycjg art. 39 ust. 3 pkt 1) ustawy Prawo oswiatowe. Zatem,
w opinii UZP, zawarcie Porozumienia obejmujgcego zwrot kosztow przejazdu ucznidow
bezposrednio Przewoznikowi na podstawie § 5 ust. 4 Porozumienia nie uprawniato Gminy do
odstgpienia od stosowania przepiséw ustawy Pzp.

Prezes UZP przywotat treS§¢ uchwaly Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
12 lutego 2024 r. w sprawie o sygn. KIO/KD 1/24.

Zamawiajgcym, w rozumieniu art. 7 pkt 31 ustawy Pzp, przedmiotowg ustuge byta
Gmina Wlen. Gmina, jako jednostka samorzgdu terytorialnego, stosownie do tresci art. 9 pkt
2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. 2023 poz. 1270),
w brzmieniu obowigzujgcym w dacie zawarcia Porozumienia, nalezy do jednostek sektora
finanséw publicznych. Zatem zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy Pzp, Gmina posiada status
zamawiajgcego publicznego, a wiec podmiotu zobowigzanego do stosowania ustawy Pzp przy
udzielaniu zaméwien publicznych. Z kolei przepisy ustawy Pzp stosuje sie do udzielania
zamowien klasycznych oraz organizowania konkurséw, ktorych wartos¢ jest rowna lub
przekracza kwote 130 000 zi, przez zamawiajgcych publicznych (art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp).

Z ustaleh kontroli dokonanych w oparciu o przestane przez Gmine Wien faktury,
wystawiane przez Przewoznika, jak rowniez z wyjasnien Zamawiajgcego, wynika, ze tgczna
warto$¢ wydatkow poniesionych przez Gmine w okresie od wrzeénia 2023 r. do lutego 2024 r.
wynikajgca z Porozumienia wyniosta 135 789,90 zt netto, a zatem przekraczata kwote
130 000 zt, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Jednoczesnie nalezy podkresli¢,
ze ani przepisy ustawy Pzp, ani innych ustaw szczegdlnych nie zawierajg wytgczenia
obowigzku stosowania przepisow ustawy Pzp w zakresie ustugi dowozu dzieci do szkét
i z powrotem realizowanej poprzez zakup biletow miesiecznych przez Gmine bezposrednio

u Przewoznika.



Zdaniem Prezesa UZP Gmina Wleh udzielajgc przedmiotowego zamowienia byta
zobowigzana do stosowania ustawy Pzp. Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp zamoéwienia
udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Zasada wyrazona ww.
przepisie, przy uwzglednieniu zasady legalizmu dziatania zamawiajgcego, nakfada na
zamawiajgcego obowigzek udzielenia zamowienia publicznego wykonawcy, ktéry uczestniczyt
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego oraz zostat wybrany zgodnie
Z przepisami ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze oraz uwzgledniajgc ustalenia dotyczgce stanu
faktycznego sprawy, w tym wyjasnienia Zamawiajgcego Prezes UZP stwierdzit, ze
Zamawiajacy poprzez zawarcie w dniu 29 sierpnia 2023 r. z Przedsiebiorstwem Komunikac;ji
Samochodowej ,TOUR” Sp. z o0.0. z siedzibg w Jeleniej Gérze porozumienia na realizacje
zadania pn. Przewéz uczniéw do placéwek o$wiatowych na terenie Gminy Wilen, poprzez
zakup biletéw miesiecznych w okresie od 1 wrzesnia 2023 r. r. do 21 czerwca 2024 r.,
Z pominieciem stosowania przepiséw ustawy Pzp, naruszyt przepisy art. 4 pkt 1 ustawy Pzp
w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp a w konsekwencji naruszyt art. 17 ust. 2 ustawy Pzp
poprzez udzielenie zamowienia wykonawcy, ktéry nie zostat wybrany zgodnie z przepisami

ustawy Pzp.

Gmina pismem z dnia 9 czerwca 2024 r. wniosta zastrzezenia od wyniku kontroli.
Gmina we wniesionych zastrzezeniach zakwestionowata wynik kontroli wskazujgc, ze
skorzystata z mozliwosci zapewnienia dojazdu do szkoly realizowanego przez rodzicow
z zapewnieniem refundacji kosztow. W ocenie Gminy stanowisko zaprezentowane przez
Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych jest niezasadne, poniewaz to rodzice zawierajg
umowe 0 przewoz z Przedsiebiorstwem Komunikacji Samochodowej ,PKS TOUR” sp. z 0.0.
w Jeleniej Gérze a Gmina dokonuje refundacji kosztéw zgodnie z dyspozycja rodzicow, na
konto przewoznika. Gmina jest zwigzana wolg rodzicow. W tej konkretnej sprawie, skoro
rodzice wyrazili wole zapewnienia dowozu dzieci do szkot poprzez zakup biletéw i refundacje
kosztéw przez Gmineg, nie znajdowaly i nie znajdujg zastosowania przepisy ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Dalej Gmina wskazata, ze wbrew stanowisku kontrolujgcego, w przedmiotowej sprawie
realizowana byta zasada wyrazona w art. 39 ust. 1 Prawa oswiatowego tj. refundacja kosztéw
zakupu biletow jakie ponosili rodzice na dow6z dzieci do szkoét. Stosownie do tresci § 5
porozumienia, Gmina szczegdtowo opisata procedure refundacji zakupu kosztéw biletow. Ze
wzgledu na prosby rodzicéw refundacja ta dokonywana byta na rzecz przewoznika. Gmina
podkreslita, iz przepis art. 39 ust. 1 Prawa oswiatowego nie wskazuje wprost, iz ,zwrot kosztow

przejazdu dziecka srodkami komunikacji publicznej, jezeli dowozenie zapewniajg rodzice”



musi bezwzglednie nastgpi¢ ,do rgk” rodzica. Jak czytamy w § 5 to przewoznik zawierat
umowe z rodzicem w zakresie zakupu biletu miesiecznego dla dziecka. Poza tg umowa, na
kierowane do Gminy wnioski rodzicéw, kitorzy nie zawsze posiadali srodki finansowe -
szczegolnie w przypadku posiadania kilkorga dzieci - na optacenie biletu i oczekiwanie na ich
otrzymanie ,do rgk” przez Gmine, przyjeto zasade, iz rodzice skiadajg odrebny
wniosek/deklaracje, aby Gmina w ich imieniu przekazywata refundacje bezposrednio na
rachunek bankowy przewoznika.

Gmina podniosta, ze niezaleznie od tego, czy zwrot srodkéw kosztu zakupu biletu
nastepowatby bezposrednio do rak rodzica czy tez, na wyrazny wniosek rodzicow, zwrot ten
dokonywany byt w imieniu rodzicow na rzecz przewoznika, wydatki jakie poniosta gmina na
zakup biletow pozostawatyby bez zmian.

Gmina zwrdcita uwage na dokonang w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 7 lutego 2024 r. w sprawie sygn.. akt Il SA/Po 662/23
wykfadnie brzmienia przepisu art. 39 ust. 3 ustawy Prawo oswiatowe. W ocenie tegoz sgdu
prawidtowa interpretacja przepisu art. 39 ust. 3 ustawy, zgodnie z ktérym jezeli droga z domu
do szkoty przekracza odlegto$ci wymienione w ustepie 2, obowigzkiem gminy jest zapewnienie
bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu dziecka albo zwrot kosztéw przejazdu
dziecka i opiekuna srodkami komunikacji publicznej, jezeli dowozenie zapewniajg rodzice
wymaga stwierdzenia, iz o ile przez zawarcie umowy z rodzicami dziecka gmina moze sie
"zwolni¢" z realizacji tego obowigzku w formie organizowania we wtasnym zakresie
bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu dzieci, mtodziezy i uczniow, o tyle gmina
nie moze "zmusi¢" do zawarcia takiej umowy, czy tez narzuci¢ takiej formy realizaciji
natozonego na nig obowigzku.

Zawarte w ww. przepisie sformutowanie "jezeli dowozenie zapewniajg rodzice" oznacza
bowiem, Zze to wytgcznie rodzicom przystuguje prawo wyboru, zas dla gminy powstajg
okreslone obowigzki (zapewnienia transportu i opieki dzieci, bgdz refundacji kosztéw), od
ktorych spetnienia nie moze zwolni¢ sie przez przeniesienie ich na zainteresowanych (tak tez:
M. Pilich, Komentarz do art. 32, (w:) M. Pilich (red.), Prawo oswiatowe. Komentarz, wyd. Il,
Warszawa 2021, LEX/el.). Analogiczne sformutowanie zostato zawarte takze w art. 39a ust. 5
ustawy, zgodnie z ktérym "wojt (burmistrz, prezydent miasta) zawiera z rodzicami umowe, 0
ktorej mowa w ust. 4, w terminie 14 dni od dnia uzyskania informacji, ze dowozenie i opieke
zapewniajg rodzice". Zgodnie za$ z ust. 6 art. 39 ustawy Prawo oswiatowe jezeli rodzice
powierzyli wykonywanie transportu i sprawowanie opieki w czasie przewozu innemu
podmiotowi, kwote zwrotu kosztdw przewozu ustala sie zgodnie z ust. 2 a zatem w ramach
,0pCji” zwrotu kosztéw rodzice mogg zawiera¢ umowy bezposrednio z przewoznikiem i na tej

podstawie domagac¢ sie od Gminy refundacji wynikajgcych stad kosztéw. Przyja¢ wiec nalezy,



ze to rodzice decydujg o tym, czy chcg lub mogg zapewni¢ samodzielny dowoz dzieci do szkoty
(za refundacjg kosztéw) i gdyby takiej woli z ich strony nie bylo Gmina wéwczas zmuszona
bytaby do zapewnienia dzieciom transportu nieodptatnie i wytonienia wykonawcy takiego
zadania zgodnie z przepisami ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych.

Wobec powyzszego, zdaniem Gminy, nalezy przyja¢, ze oswiadczenie rodzicow
w kwestii dowozu dziecka do placéwki wigze organ gminy w tym znaczeniu, ze jezeli sami
wyrazajg zamiar dowozenia dziecka, to organ wykonawczy gminy nie moze uchyli¢ sie od
zawarcia umowy co do zwrotu kosztow przejazdu ucznia oraz jego opiekuna a takze nie moze
odmowi¢ refundacji kosztow jezeli rodzice powierzyli wykonywanie transportu i sprawowanie
opieki w czasie przewozu innemu podmiotowi. W przeciwnym przypadku - jezeli rodzice
dziecka nie zgtaszajg takiego zamiaru - oznacza to, ze obowigzkiem gminy jest we wlasnym
zakresie zorganizowanie dowozu dziecka oraz zapewnienie mu opieki. Gmina nie moze
przenies¢ dowolnie swego obowigzku na rodzicéw (opiekundw) dziecka bez jego zgody, nawet
za zwrotem kosztow. Zwrot kosztéw w razie wyboru przez rodzicow dziecka transportu dowozu
i opieki we wtasnym zakresie nastepuje w drodze zawartej umowy, a umowa jest dwustronng
czynnoscig prawng, wymagajgcg zgodnych odwiadczen woli obu stron umowy.

Zatem o ile przez zawarcie umowy z rodzicami dziecka lub poprzez zawarcie umowy
przez rodzica bezposrednio z przewoznikiem Gmina zostaje "zwolniona" z realizacji
obowigzku wynikajgcego z art. 39 ustawy Prawo oswiatowe w formie organizowania we
wtasnym zakresie bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu dzieci, mtodziezy
i uczniéw, o tyle gmina nie moze "zmusi¢" do zawarcia takiej umowy, czy tez narzucic takiej
formy realizacji natozonego na nig obowigzku (zob. wyroki NSA z dnia z dnia
13 czerwca 2023r., sygn. akt Il OSK 1867/22 oraz z dnia 25 maja 2022 r., sygn. akt Il OSK
3280/21, CBOSA).

Prezes UZP pismem z dnia 4 listopada 2024 r. poinformowat Zamawiajgcego, ze nie
uwzglednia wniesionych zastrzezen i podtrzymat argumentacje przedstawiong w informac;ji
o wyniku kontroli. Odnoszgc sie do zarzutdw przywotanych przez Zamawiajgcego
w zastrzezeniach od wyniku przedmiotowej kontroli doraznej, Prezes UZP wskazat m.in.:

Tresci porozumienia z dnia 29 sierpnia 2023 r., zawartego przez Gmine Wlen
z wykonawcg Przedsigbiorstwem Komunikacji Samochodowej Sp. z 0.0., nie pozwala zgodzi¢
sie ze stanowiskiem, wedle ktérego Gmina skorzystata z mozliwoSci zapewnienia dojazdu do
szKkoly realizowanego przez rodzicow z zapewnieniem refundacji kosztoéw przez Gmine.

Gmina moze realizowaé¢ bezptatny transport ucznidw oraz opieke w czasie ich
przewozu przy pomocy wiasnego $rodka transportu i personelu albo przy pomocy wykonawcy

wybranego zgodnie z przepisami ustawy Pzp, z ktorym zawarto umowe w sprawie zamowienia



publicznego wskazujgcg w szczegdlnosci na sposéb ustalenia trasy przejazdu, harmonogram
przejazdu (rozktad jazdy), liste dzieci uprawnionych do bezptatnego transportu.

Art. 39 ust. 3 pkt 1) ustawy Prawo oswiatowe wyraznie stanowi o zwrocie kosztow
przejazdu dziecka $rodkami komunikacji publicznej, jezeli dowozenie zapewniajg rodzice.
Prawidtowa wykfadnia powyzszego przepisu prowadzi do konkluzji, ze to rodzicom
przystugiwa¢ bedzie zwrot kosztow przejazdu dzieci srodkami komunikacji publicznej, jako
osobom zapewniajgcym ich dowozenie, bowiem to oni faktycznie finansujg przejazd dziecka
srodkami komunikacji publicznej - poprzez zakup biletu. Natomiast z brzmienia powyzszego
przepisu nie wynika, aby prawo zwrotu kosztéw przejazdu dziecka srodkami komunikacji
publicznej nalezato sie podmiotowi, ktory to zadanie realizuje, tj. przewoznikowi. Co istotne
zwrot kosztéw pocigga za sobg koniecznos¢ powigzania dokonania zwrotu z faktycznym
dokonaniem zaptaty za przejazd. Dokonanie zwrotu w sposéb opisany powyzej nie wymaga
na zadnym etapie stosowania przepiséw ustawy Pzp.

W ocenie Prezesa UZP w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z zapewnieniem
przez Gmine bezptatnego transportu dzieci do szkét na terenie Gminy wraz z ich opiekg
w czasie przewozu. Wskazuje na to brzmienie § 1 ust. 2, § 2 ust. 1, 3 i 4, § 3 ust. 1
Porozumienia (w tym: zobowigzanie do zatrudnienia opiekundéw i zapewnienia ich obecnosci
W czasie przejazdu, rozkiad jazdy i okreslenie trasy przejazdu, imienna lista uczniéw, ktérym
przewoznik zobowigzuje sie ,sprzedac” bilety miesieczne) oraz fakt, ze rozliczenie
przedmiotowej ustugi nastepuje pomiedzy Gming a Przewoznikiem, a rodzic dziecka nie
ponosi zadnych kosztéw przejazdu dziecka srodkami komunikacji publicznej (§ 5 ust. 1i 4
Porozumienia).

Zatem w Swietle okolicznosci faktycznych przedmiotowej sprawy nie znajduje
uzasadnienia twierdzenie Gminy, ze realizowana byta zasada wyrazona w art. 39 ust. 3 pkt 1
prawa oswiatowego tj. miata miejsce ,refundacja kosztéw zakupu biletow, jakie ponosili
rodzicie na dowo6z dzieci do szkof”.

Odnoszgc sie do twierdzenia Wnoszgcego zastrzezenia, ze niezaleznie bowiem od
tego czy zwrot Srodkow kosztu zakupu biletu nastepowatby bezposrednio do rgk rodzica czy
tez, na wyrazny wniosek rodzicoéw, zwrot ten dokonywany byt w imieniu rodzicéw na rzecz
przewoznika, wydatki jakie poniosta gmina na zakup biletéw pozostawatyby bez zmian, Prezes
UZP podkreslit, ze art. 39 ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo oswiatowe wyraznie stanowi jedynie
0 zwrocie kosztu przejazdu dziecka Srodkami komunikacji publicznej, jezeli dowozenie
zapewniajg rodzice.

Dokonanie zwrotu, o ktérym mowa w art. 39 ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo oswiatowe nie
wymaga na zadnym etapie stosowania przepiséw ustawy Pzp. Natomiast, w przypadku gdy

Gmina Wleh przekazuje na podstawie zgody rodzicéw srodki pieniezne bezposrednio



Przewoznikowi (§ 5 ust. 4 Porozumienia), stanowigce wynagrodzenie Przewoznika za
wykonang ustuge, to w istocie mamy do czynienia z zapewnieniem przez Gmine bezptatnego
transportu dzieci do szkot na terenie Gminy wraz z ich opiekg w czasie przewozu (§ 2 ust. 3
Porozumienia). Zatem w pierwszej sytuacji, wydatek Gminy stanowi zwrot rodzicom kosztéw
przejazdu dzieci srodkami komunikacji publicznej, natomiast w drugim przypadku wydatek
Gminy stanowi wynagrodzenie Przewoznika za wykonang ustuge.

Prezes UZP podkreslit, ze wbrew twierdzeniom Wnoszacego zastrzezenia, to nie
rodzice zawierali umowe o przewoz z Przedsiebiorstwem Komunikacji Samochodowej ,PKS
TOUR” sp. z 0.0. w Jeleniej Gorze. Bezsprzecznie bowiem z tresci komparycji Porozumienia
oraz podpiséw pod nim, wynika, ze stronami Porozumienia byli Gmina Wlen i Przedsiebiorstwo
Komunikacji Samochodowej ,TOUR” Sp. z o0.0. W sposéb oczywisty przeczy to tresci
zastrzezeh Zamawiajgcego, ze to rodzice zawarli umowe z przewoznikiem PKS TOUR sp.
Z 0.0. na przewdz dzieci do placéwek o$wiatowych w ramach przystugujacego im uprawnienia
wynikajgcego z art. 39 ust. 1, 3 i 6 ustawy Prawo oSwiatowe.

Konczac, Prezes UZP zwrdcit uwage na uchwate Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia
12 lutego 2024 r. w sprawie o sygn. KIO/KD 1/24.

Zdaniem Prezesa UZP bez znaczenia dla oceny sprawy pozostajg przytoczone
w zastrzezeniach okolicznosci, ze Gmina w zaden sposéb nie ograniczata rodzicow w wyborze
srodka transportu czy przewoznika, a co za tym idzie nie wprowadzata réwniez ograniczenia
kwotowego. W nawigzaniu do przytoczonego w zastrzezeniach orzecznictwa, nalezy réwniez
nadmienié, ze w przypadku kontroli udzielania zamowien publicznych prowadzonej przez
Prezesa Urzedu stosowane jest tylko kryterium zgodnosci z przepisami ustawy Pzp, fj.
kryterium legalnosci. Poza kompetencjg Prezesa Urzedu jest weryfikacja zgodnosci lub
zaniechan Gminy z innymi niz ustawa Pzp przepisami (istnienia lub braku podstawy prawne;j
przyjetego przez Gmine rozwigzania w Swietle ustawy Prawo os$wiatowe). Jednoczes$nie
nalezy podkresli¢, ze ani przepisy ustawy Pzp, ani innych ustaw szczegodlnych nie zawierajg
wytgczenia obowigzku stosowania przepisow ustawy Pzp w zakresie ustugi dowozu dzieci do
szkot iz powrotem realizowanej poprzez zakup biletdow miesiecznych przez Gmine

bezposrednio u Przewoznika.

Krajowa lIzba Odwolawcza po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych i Zamawiajacego oraz biorgc pod uwage materiat zgromadzony

w sprawie, zwazyla, co nastepuje:

W ocenie lIzby, zastrzezenia od wyniku przeprowadzonej kontroli doraznej nie

zastugiwaty na uwzglednienie.



Na podstawie przedstawionej dokumentacji, Izba podzielita stanowisko Prezesa
Urzedu Zaméwieh Publicznych zawarte w informacji o wyniku kontroli doraznej z dnia
3 czerwca 2024 r. oraz w pisemnym stanowisku do wniesionych zastrzezen z dnia
4 listopada 2024 r. W ocenie lzby wskazane tam argumenty byty wynikiem prawidtowej
subsumpciji analizowanych przepiséw do wtasciwie ustalonego stanu faktycznego. W zwigzku
z tym Izba przyjeta za witasne ustalenia Prezesa UZP odnosnie stanu faktycznego. Ponadto
Izba podzielita i przyjeta za wiasne stanowisko prawne Prezesa UZP uzasadniajgce
stwierdzone naruszenia art. 4 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp,
a w konsekwencji naruszenie art. 17 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba w petni podziela stanowisko wyrazone przez Krajowg Izbe Odwotawczg w uchwale
z dnia 12 lutego 2024 r. w sprawie o0 sygn. akt KIO/KD 1/24. Z brzmienia art. 39 ust. 3 ustawy
Prawo oswiatowe, zwrot kosztéw przejazdu przystuguje rodzicom (jako osobom finansujgcym
przejazd dziecka srodkami komunikacji publicznej), a nie przewoznikowi, czyli podmiotowi,
ktory przewoz realizuje.

W przedmiotowej sprawie Gmina zapewnita bezptatny transport ucznidéw, zapewniajgc
opieke nad nimi. Powyzsze wprost wynika z treéci zawartego porozumienia - § 1 ust. 2, § 2
ust. 1, 3i 4, § 3 ust. 1 porozumienia (zobowigzanie do zatrudnienia opiekundéw i zapewnienia
ich obecnosci w czasie przejazdu, rozktad jazdy i okres$lenie trasy przejazdu, imienna lista
uczniow, ktérym przewoznik zobowigzuje sie ,sprzedac” bilety miesieczne). W $lad za
stanowiskiem Prezesa UZP podkresli¢ nalezy, ze rozliczenie przedmiotowej ustugi nastgpito
pomiedzy Gming a przewoznikiem, a rodzic dziecka nie ponosit zadnych kosztéw przejazdu
dziecka $rodkami komunikacji publicznej (§ 5 ust. 1 i 4 porozumienia).

Izba stwierdzita, ze na uwzglednienie nie zastugiwata takze argumentacja Gminy, ze
w zaden sposéb nie ograniczata rodzicéw w wyborze $rodka transportu czy przewoznika oraz
nie wprowadzata rowniez ograniczenia kwotowego. Zgodzi¢ sie nalezy z Prezesem UZP, ze
ta okolicznos¢ nie ma wptywu na ocene prawng ustalonego stanu faktycznego i wynik kontroli
dorazne;j.

Reasumujgc, nie sposob uznaé, ze Gmina realizowata dowdz ucznidw poprzez
refundacje kosztéw zakupu biletéw jakie ponosili rodzice na dowdéz dzieci do szkdt w sytuacii,
gdy koszty te nie zostaty przez rodzicow poniesione.

Wobec powyzszego brak jest podstaw do uwzglednienia wniesionych przez
Zamawiajgcego zastrzezen, a ocene Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych o naruszeniu
przepisow art. 4 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, art. 17 ust. 2

ustawy Pzp nalezy uznaé za zasadna.
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Wobec powyzszego, Krajowa lIzba Odwotawcza wyrazita opinie, jak w sentenciji

uchwaty.

Przewodniczgca:
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