Uchwala nr 7/2025
Rady do Spraw Przeciwdzialania Unikaniu Opodatkowania
z dnia 8 pazdziernika 2025 t.

w sprawie wniosku Szefa Krajowej Administracji Skarbowej [dalej: Szef KAS] z dnia (...)
lipca 2025 r. (data wptywu: (...) lipca 2025 r.) (...) [dalej: Wniosek], dziatajacego na podstawie
art. 119h § 2 i 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. 22023 r,,
poz. 2383 ze zm.) [dalej: Ordynacja podatkowa], o wyrazenie opinii w przedmiocie
zasadno$ci zastosowania art. 119a Ordynacji podatkowej, w odniesieniu do zespotu czynnosci,
ktoérego przebieg ustalono w toku postgpowania podatkowego w sprawie podatku
dochodowego od o0séb fizycznych za 2020 r. prowadzonego wobec Pana BD (dalej
,Podatnik™), Rada do Spraw Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania [dalej: Rada PUO],
dzialajac na podstawie art. 119m w zw. z art. 119s § 2 Ordynacji podatkowej, podj¢ta
nastepujaca uchwate:

zastosowanie art. 119a Ordynacji podatkowej, w odniesieniu do zespolu czynnosci,
ktérego przebieg ustalono w toku postepowania podatkowego, w zakresie podatku
dochodowego od o0s6b fizycznych za 2020 r. prowadzonego wobec Podatnika jest zasadne

UZASADNIENIE
Podejmujgc uchwate Rada PUO uwzglgdnita nastgpujgce okolicznosci.

I. Dotychczasowy przebieg postepowania i stan prawny

1. W dniu (...) maja 2025 r. Dyrektor KAS wydat decyzj¢ o symbolu (...) okreslajaca
podatnikowi wysoko$¢é zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym od o0s6b
fizycznych za rok podatkowy 2020 w kwocie XXX.XXX zt oraz ustalajacg dodatkowe
zobowiazanie podatkowe w kwocie XX. XXX zt. (,,Decyzja 2020”). Podstawa prawng wydangj
Decyzji 2020 byt m.in. art. 199a § 1- 3 Ordynacji podatkowej oraz art. 8 ust. 1 i 2, art. 9 ust. 1
i2art. 10 ust. | pkt 3 art. 11 ust. 1 art. 14 ust. ! art. 22 ust. 1 i 8 art. 22 b ust. 11 6 art. 22g ust.
1 pkt 3 ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (dalej ,,ustawa PIT”).

2 Podatnik byt podmiotem prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg i uzyskujacym z tego
zrédla dochody podlegajace opodatkowaniu podatkiem dochodowym od oséb fizycznych. U
podstaw faktycznych Decyzji 2020 lezaty czynnosci transferu praw ochronnych do znakow
towarowych ,,ABC”, ,A-B”, ,,A-B-C” (dalej: ,,znaki towarowe”) miedzy podatnikiem, jego
matzonka oraz zwiazanymi z nimi spétkami handlowymi, jak réwniez umowy dotyczace prawa
do korzystania z tych znakéw w prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;.

3. Chronologia zdarzen faktycznych i prawnych majacych za przedmiot znaki towarowe
ustalona przez organ podatkowy przedstawiata sig nast¢pujaco:

- (..) maja 2017 r. — darowanie przez Podatnika, swojej Zzonie, praw ochronnych do znakow
towarowych, ktdre weszty do jej majatku osobistego. Okreslenie wartosci znakow towarowych
na potrzeby darowizny dokonane zostato przez strony w oparciu o wyceng dokonana przez
ZeWNEtrznego rzeczoznawce.



- (..) lipca 2017 r. - powstanie M.spoika z ograniczong odpowiedzialnoscig (M. sp. z 0.0.).

- (...) lipca 2017 r. — powstanie MC spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, w wyniku
przeksztatcenia przedsigbiorstwa Podatnika — osoby fizycznej (MC sp. z 0.0.).

- (...) lipca 2017 r. — darowanie (,,darowizna zwrotna”) Podatnikowi przez jego matzonkg "2
(jednej drugiej) czesci praw ochronnych na znaki towarowe. Dla wyceny udziatu przyjgto
identyczng wartos¢ jak w przypadku darowizny z dnia (...) maja 2017 1.

- (...) sierpnia 2017 r. — wprowadzenie przez Podatnika tego udziatu w prawie ochronnym do
znakow towarowych do ewidencji srodkéw trwatych i warto$ci niematerialnych i prawnych
prowadzonej w zwigzku z dziatalno$cia gospodarcza.

- (...) sierpnia 2017 r., zawarcie umowy licencyjnej, na mocy ktorej Podatnik wraz z zong
udzielit MC sp. z 0.0. odptatnego prawa do korzystania ze znakéw towarowych w ramach
prowadzonej dziatalno$ci gospodarcze;.

- (...) stycznia 2018 r. — powstanie M. spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig spotka
komandytowa (M. sp. z 0.0. s.k.), w wyniku przeksztatcenia MC sp. z 0.0.

- (...) stycznia 2019 r. — zawarcie kolejnej umowy licencyjnej, na podstawie ktorej Podatnik
wraz z zona udzielil M sp. z 0.0. sp.k. odptatnego prawa do korzystania ze znakow towarowych
w ramach prowadzonej dziatalnoéci gospodarczej.

4. Wydajac Decyzje 2020 z zastosowaniem art. 119a i nast. Ordynacji podatkowej, Szef
KAS doszedt do wniosku, ze wskazanym czynnosciom nie towarzyszyt zaden inny istotny cel
oprécz checi osiggnigcia przez Podatnika korzysci podatkowej. W ocenie Szefa KAS,
czynnoscia odpowiednig, ktora nie prowadzitaby do ,.,chwilowej” utraty przez Podatnika petni
praw do znakdéw towarowych, wymagajacej pdzniejszego ich czgSciowego zwrotu, a
jednoczesnie dajaca ten sam efekt, czyli przekazanie matzonce %2 udziatu w prawach do znakow
towarowych bytoby dokonanie przez Podatnika na rzecz zony darowizny, polegajacej na
przekazaniu jedynie potowy wiasnosci tych znakdw, przy zachowaniu drugiej potowy dla
siebie. W takich okolicznoéciach, ustalajac wynik podatkowy za 2020 rok, Podatnik nie bylby
uprawniony do wykazania w kosztach podatkowych odpiséw amortyzacyjnych od praw
ochronnych na znaki towarowe, ktére sam wytworzyl.

5. Stan prawny, w zakresie dotyczgcym opiniowanej sprawy, przedstawial si¢ nastgpujgco.
Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 pkt. 3 ustawy PIT nie stosuje si¢ jej przepisow do przychodow
podlegajacych przepisom ustawy o podatku od spadkéw i darowizn (,ustawa PSiD”), co
oznacza, ze zawarcie w 2017 roku uméw darowizny miedzy Podatnikiem a matzonka majacych
za przedmiot znaki towarowe (oraz ich udzial przy darowiznie zwrotnej) nie podlegalo
opodatkowaniu podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych. Namocy art. I ust. 1 pkt 2 ustawy
PSiD, podatkowi temu podlega nabycie przez osoby fizyczne wlasnosci rzeczy znajdujacych
si¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub praw majatkowych wykonywanych na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, tytutem darowizny. Jednoczesnie jednak na mocy art. 4a
ustawy PSiD ustawodawca — przy spetnianiu wskazanych warunkéw formalnych — zwolnit z
opodatkowania darowizny migdzy cztonkami najblizszej rodziny, w tym matzonkow. Transfer
znakéw towarowych (oraz ich udziatu) migdzy Podatnikiem i matzonkg nie podlegat zatem
takze opodatkowaniu podatkiem od spadkow i1 darowizn.



6. W zakresie kosztdw uzyskania przychodow wskazaé¢ nalezy, ze przedmiotem
opodatkowania podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych jest zasadniczo dochdd realny,
faktycznie uzyskiwany przez podatnika tego podatku, chyba Ze ustawodawca dopuszcza, czgsto
pod nazwa podatku dochodowego, opodatkowanie innych wartosci: przychodu, dochodu
niezrealizowanego, wydatkéw, etc. Dochéd, definiowany powszechnie w doktrynie i
orzecznictwie jako przysporzenie majatkowe o charakter trwatym, definitywnym uzyskane w
okre§lonym przedziale czasowym, ustalany jest poprzez pomniejszenie uzyskanych
przychodéw o koszty ich uzyskania. Koszty uzyskania przychodéw sg konstrukcyjnym
elementem podatku dochodowego, stuza ustaleniu podstawy opodatkowania. Na mocy art. 22
ust. 1 ustawy PIT, kosztami uzyskania przychodow sa koszty poniesione w celu osiggnigcia
przychodéw ze 7zrodta przychoddéw lub w celu zachowania albo zabezpieczenia zrddia
przychodéw, z wyjatkiem kosztow wymienionych w art. 23 ust. 1. Uwzglednienie przez
podatnika poniesionego wydatku jako kosztu nie jest zatem przywilejem podatnika,
szczegdlnym uprawnieniem czy odstgpstwem od obowiazujacych regul opodatkowania.
Przeciwnie, jest realizacjg ustawowego przyjecia dochodu jako przedmiotu opodatkowania.
Wilaéciwe rozpoznanie, ustalenie i uwzglednienie kosztu jest narzedziem stluzacym
podstawowemu celowi ustaw o podatkach dochodowych tj. opodatkowania uzyskanego przez
podatnika dochodu.

7. W tresci art. 23 ust. 1 ustawy PIT, ustawodawca wskazat wydatki, ktére mimo
spetnienia przestanek celowosciowych wynikajacych z tresci art. 22 ust. 1 ustawy PIT,
pozbawione zostaly przymiotu uznawania ich za koszt podatkowy. Lista wydatkéw nie
uznawanych za koszt uzyskania przychodu zawiera kilkadziesiat pozycji. Obejmujg one
wydatki, ktére w ocenie ustawodawcy nie zastuguja definitywnie na ich rozpoznanie jako
kosztu, ze wzgledu na: okolicznosci poniesienia (glownie kary, sankcje, nalezno$ci z tytutu
nieterminowego, wadliwego lub niewfasciwego postgpowania podatnika), zwigzek z
potencjalnym przychodem mogacym zosta¢ uzyskanym w innych, przysztych okresach
rozliczeniowych (np. wydatki na nabycie papierow warto$ciowych, udziatow etc.) czy wydatki
zwiazane z nabyciem rzeczy lub praw shuzacych podatnikowi w jego dziatalnodci przez kilka
lat podatkowych (kosztem staja si¢ dopiero prawidlowo dokonywane odpisy amortyzacyjne).
Co istotne, w dalszych rozwazaniach nalezy pamigtac, ze normy zawarte w art. 23 ustawy PIT
sq przepisami o charakterze wyjatkowym, nie mozna ich intepretowac w sposob rozszerzajacy
czy to poprzez wnioskowanie z przeciwienstwa, z analogii, argumentum a maiori da minus.
etc.

8. Zgodnie z tredcig art. 22 ust. 8 ustawy PIT, kosztem uzyskania przychodoéw sg odpisy z
tytulu zuzycia $rodkow trwalych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych (odpisy
amortyzacyjne) dokonywane wylgcznie zgodnie z art. 22a-220, z uwzglednieniem art. 23 tej
ustawy. Na mocy art. 22b ust. 1 pkt 6 amortyzacji podlegaja, nabyte od innego podmiotu,
nadajace sie do gospodarczego wykorzystania w dniu przyjecia do uzywania: prawa okreslone
w ustawie z dnia 30 czerwca 2000 r. - Prawo wiasnosci przemystowej, o przewidywanym
okresie uzywania dhuzszym niz rok, wykorzystywane przez podatnika na potrzeby zwigzane z
prowadzong przez niego dzialalnoscia gospodarcza albo oddane przez niego do uzywania na
podstawie umowy licencyjnej (sublicencji), umowy najmu, dzierzawy lub umowy okreslonej
w art. 23a pkt 1 ustawy PIT (okre$lane w ustawie warto§ciami niematerialnymi i prawnymi).



10.  Podstawa dokonywanych odpiséw amortyzacyjnych jest wartos¢ poczatkowa wartosci
niematerialnych i prawnych. W przypadku warto$ci niematerialnych i prawnych nabytych w
drodze darowizny lub w inny nieodptatny sposéb wartoscia poczatkowa jest warto$¢ rynkowa
z dnia nabycia, chyba ze umowa darowizny albo umowa o nieodptatnym przekazaniu okresla
te warto$¢ w nizszej wysokosci (art. 22g ust. 1 pkt 3 ustawy PIT).

11.  Ustawa z dnia z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od osob fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od o0séb prawnych oraz ustawy o
zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osigganych przez osoby
fizyczne (Dz. U. z 2017 r. poz. 2175, z 2018 r. poz. 2159) z mocg od dnia 1 stycznia 2018 r. do
art. 23 ust. 1 ustawy PIT dodano pkt 45a lit a) stanowiacy, ze nie uwaza si¢ za koszty uzyskania
przychodéw odpiséw amortyzacyjnych od wartosci poczatkowej Srodkéw trwatych oraz
wartoéci niematerialnych i prawnych nabytych nieodptatnie, z wyjatkiem nabytych w drodze
spadku, jezeli:

- nabycie to nie stanowi przychodu z tytutu nieodplatnego otrzymania rzeczy lub praw,
lub

- dochéd z tego tytutu jest zwolniony od podatku dochodowego, lub

- nabycie to korzysta ze zwolnienia od podatku od spadkéw i darowizn, lub

- nabycie to stanowi dochéd, od ktérego na podstawie odregbnych przepiséw zaniechano
poboru.

Jednoczeénie zgodnie z art. 23 ust. 9 ustawy PIT, przepisu ust. 1 pkt 45a lit. a) nie stosuje si¢
do $rodkoéw trwatych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych, nabytych w drodze darowizny,
jezeli darczynca dokonywat odpiséw amortyzacyjnych od tych sktadnikow. W tym przypadku
stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 22g ust. 12 oraz art. 22h ust. 3 i nie stosuje si¢ przepisu
art. 22g ust. 15, co oznacza nakaz kontynuacji zasad amortyzacji dokonywanej przez
poprzedniego wiasciciela

12. Wskazany art. 23 ust. 1 pkt 45a ustawy PIT wszed! w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r.,
co oznacza, ze od tego dnia obowigzuje stan prawny, w ktorym ustawowo wylaczona jest
mozliwo§¢ ujmowania w kosztach podatkowych warto$ci poczatkowej znaku towarowego
otrzymanego w darowiznie od najblizszych czlonkéw rodziny. Jednoczesnie jednak pojawit sig
problem kontynuacji amortyzacji wartoéci nie w pelni zamortyzowanych przez podatnika w
dniu 1 stycznia 2018 r. tj. wejscia w zycie wskazanego pkt 45 lit. a). Kwestia ta stala sig takze
przedmiotem licznych orzeczen saddéw administracyjnych, a takze przedmiotem rozwazan
Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry stwierdzit, ze art. 23 ust. | pkt 45a lit. a) ustawy z dnia 26
lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b w zwiazku z art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 15 czerwcea
2018 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych oraz ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym od
niektérych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne (Dz.U. z 2018 r. poz. 1291, ze zm.)
w zakresie, w jakim pozbawia mozliwo$ci uznania za koszty uzyskania przychodéw odpisow
amortyzacyjnych od warto$ci poczatkowej srodkéw trwatych oraz wartosci niematerialnych 1
prawnych nabytych nieodptatnie w drodze darowizny, zwolnionej od podatku od spadkow i
darowizn, ktérych amortyzacje rozpoczeto i nie zakonczono przed 1 stycznia 2018 r., jest
niezgodny z wywodzong z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasada ochrony
interesow w toku (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 listopada 2024 r. sygn. P
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11/24). Poglad ten powszechnie akceptuje sadownictwo administracyjne (np. wyrok NSA z
dnia 16 stycznia 2025 r. sygn. II FSK 663/22, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 11 lutego 2025
r. 1 SA/Po 299/24.

13.  Uznaé zatem nalezy, ze, podatnik bedacy osoba fizyczng prowadzacy dziatalnosc
gospodarcza otrzymujacy w drodze darowizny warto$ci niematerialne i prawne przed dniem 1
stycznia 2018 r., mogt, po tym dniu, kontynuowaé dokonywanie odpisow amortyzacyjnych (na
warunkach wskazanych w ustawie) Uznawanie takich odpisow za koszt uzyskania przychodu
nie stanowi zatem naruszenia normy zawartej w tresci art. 22 ust. 8 oraz art. 23 ust. 1 pkt 45a
lit. a) ustawy PIT.

14. W odwotaniu od Decyzji 2020, Podatnik podnosit, ze przeprowadzone operacje
gospodarcze byly uzasadnione ekonomicznie, a fakt ten przedstawiany byt konsekwentnie
przez Strone od samego poczatku postgpowania podatkowego. Uzasadnienie ekonomiczne
dotyczyto planowania spadkowego i powiazanych z tym elementéw tadu korporacyjnego,
zwiazanego z utworzeniem spétki handlowej, w ktorej uczestnikami (wspéinikami) byty osoby
z najblizszej rodziny. Celem podjgtych czynnosci (prawnych i faktycznych) byto okreslone
uksztaltowanie prawa przysztych spadkobiercow w zakresie zachowku i schedy spadkowej, w
szczegolnosci wptyw na kwotg potencjalnego zachowku dla wspétmatzonki, na ktorego
wysoko$§¢ bezposrednio wptywaé mialy zaréwno darowizna jak i darowizna ,zwrotna”. W
aktach sprawy akcentowany jest takze element motywacji spotki, ktdra korzystata ze znakow
towarowych do generowania wyzszego poziomu zyskownosci, umozliwiajacego obstuge
zobowigzan z tytutu optat licencyjnych.

15.  Wyziej wskazane cele, ktére kierowaty Podatnikiem i spétkami przy podejmowaniu
dzialati zidentyfikowanych przez Szefa KAS zostaly powtdrzone przez peinomocnika
Podatnika na spotkaniu z Radg PUO w dniu 5 wrze$nia 2025 r. Podatnik zostat zobowiazany
przez Rade PUO do wskazania, w wyznaczonym terminie, celu ekonomicznego przekazania -
w formie darowizny — przez Podatnika swojej matzonce, praw do znakéw towarowych w
catoéci oraz zwrotnej darowizny udziatlu w wysokosci 1/2 w tych znakach, wskazania daty
sporzadzonego przez Podatnika testamentu(éw), wraz ze wskazaniem spadkobiercow i
ewentualnych zmian w tym zakresie; oraz informacji czy zona Podatnika zostala wylaczona z
dziedziczenia, jesli tak to kiedy to nastapito, w jakich okolicznosciach i w jakim zakresie.
Pismem z dnia 30 wrzeé$nia 2025 r. (wplyw 3 pazdziernika 2025 r.) pelnomocnik Podatnika
odnidst sie do pytan Rady PUO wskazujac, ze podatnik wybrat legalne rozwigzanie oparte o
cywilistyczne konstrukcje prawne, w celu zaplanowania pozadanego kierunku planowania
spadkowego, ktére mialo uporzadkowa¢ stosunki majatkowe wewnatrz rodziny,
zminimalizowaé ryzyka zwigzane z ewentualng ptynnoscia (w przypadku zgloszenia roszczen
o zachowek), oraz zapewnienia stosownych dochodéw pasywnych za zycia matzonkow.
Zalozenia te byly $ci§le powigzane z reorganizacja prawna dziatalnosci, a takze uwzgledniaty
system motywacyjny w przedsigbiorstwie (quasi -zarzadzanie przez cele-tzw. management by
objectives, gdzie 6w ,,objectives" byt skorelowany z optatg licencyjng). Podatnik wskazat takze
daty sporzadzenia testamentu i jego odwotania.

Przeslanki zastosowania art. 119a Ordynacji podatkowej



16. W mysl art. 119a § 1. Ordynacji podatkowej, czynno$¢ dokonana przede wszystkim w
celu osiagniecia korzysci podatkowej, sprzecznej w danych okolicznosciach z przedmiotem i
celem ustawy podatkowej lub jej przypisu, nie skutkuje osiagnigciem korzysci podatkowe;j,
jezeli sposob dziatania byt sztuczny (unikanie opodatkowania).

17. W przypadku oceny zasadno$ci stosowania w danym przypadku, mechanizmow
zawartych w art. 119a Ordynacji podatkowej, przestankami podanymi analizie przez Radg
PUO jest to czy

a) miata miejsce czynnos$¢ (warunek zaistnienia czynnosci),

b) na skutek tej czynnosci zostata osiagnieta korzy$¢ podatkowa (warunek osiagnigcia korzyscei
podatkowe;j),

¢) korzy§é ta w danych okoliczno$ciach jest sprzeczna z przedmiotem lub celem ustawy
podatkowej lub jej przepisu (warunek sprzecznoscti),

d) osiagniecie takiej korzysci bylo gldownym lub jednym z gléwnych celow dokonania
czynnos$ci (warunek celu),

¢) sposob dziatania podatnika byt sztuczny (warunek sztucznosci).

18.  Warunek zaistnienia czynnosci. Ordynacja podatkowa nie precyzuje blizej pojecia
czynnosci. W szczeg6lnoscei, nie zaweza tego pojecia tylko do czynnosci czy to prawnych czy
faktycznych. Przyjaé nalezy zatem, ze termin ten obejmuje wszelkg aktywnos¢ podatnika,
zmierzajaca do osiagniecia celu wskazanego w Ordynacji podatkowej (tj. korzysci
podatkowej). Odwolujgc si¢ do tresci art. 119f Ordynacji, czynno$¢ podatkowa to takze zespot
powiazanych ze sobg czynnosci, dokonanych przez te same badz rézne podmioty. Jak wskazuje
sie¢ w doktrynie przepis ten pozwala kwestionowa¢ "ciagi" dziatan (np. dostawcow,
producentéw, sprzedawcow), gdyz wiasnic na tym polega wiele schematéw unikania
opodatkowania (L. Etel, G. Liszewski [w:] R. Dowgier, B. Pahl, P. Pietrasz, M. Poptawski, W.
Stachurski, K. Teszner, L. Etel, G. Liszewski, Ordynacja podatkowa. Tom I. Zobowigzania
podatkowe. Art. 1-119zzk. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 119(f).) Niezbgdne
jest jednak ,,powigzanie” czynnosci tak, aby mozna bylo uznac je za zespét. Ustawodawca nie
przybliza kryterium powigzania, wskazujac wszakze Zze nie musi mie¢ ono charakteru
podmiotowego tj. nie muszg wszystkie wykonane by¢ przez tylko jeden podmiot. W doktrynie
jako element wigzacy czynno$ci w zespot przyjmowany jest ich nadrzedny i wspolny cel jakim
jest unikanie opodatkowania.(A. Marianski (red.), Ordynacja podatkowa. Komentarz. Wyd. 2,
Warszawa 2023 oraz, B. Dauter, A. Olesinska [w:] S. Babiarz, W. Gurba, R. Hauser, A. Kabat,
M. Niezgoédka-Medek, J. Rudowski, B. Dauter, A. Olesinska, Ordynacja podatkowa.
Komentarz, wyd. XII, Warszawa 2024, art. 119(f)).

19. Z tego punktu widzenia zgodzi¢ nalezy si¢ z Szefem KAS, ze zespotem czynnosci
podlegajacym ocenie w $wietle art. [19a Ordynacji podatkowej sg czynnosci zwigzane z
transferem praw ochronnych do znakéw towarowych miedzy podatnikiem, jego matzonkg oraz
zwigzanymi z nimi spotkami handlowymi, jak rowniez umowy dotyczace prawa do korzystania
z tych znakéw w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Czynnosci te wskazane zostaty w pkt
3 niniejszej opinii. Charakteryzuje je powigzanie przejawiajace sig w tym, ze ich podjgcie oraz
chronologia nakierowana byta do doprowadzenia do sytuacji, w ktorej Podatnik skorzysta z
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mozliwosci ujmowania w kosztach uzyskania przychodéw odpiséw amortyzacyjnych od praw
ochronnych na znaki towarowe oraz aktualizacje ich warto$ci stanowigcej podstawe odpisdw
amortyzacyjnych.

20. Warunek osiagniecia korzy$ci podatkowej. Centralng przestanka warunkujgca
mozliwoéé zastosowania wobec podatnika mechanizmu klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania jest osiggnigcie przezefi korzysci podatkowej. Jej pierwszoplanowe znaczenie
dla calego procesu oceny mozliwosci zastosowania art. 119a Ordynacji podatkowej wynika z
faktu, ze uzyskanie korzysci musi by¢ zaréwno podstawowym zamiarem podatnika (warunek
celu), jak i uzyskanym faktycznie efektem (warunek uzyskania korzysci, inaczej skutku). Na
tym ustawodawca nie poprzestat. Korzy$¢ podatkowa jest bowiem — zgodnie z wola
ustawodawcy — takze punktem odniesienia oceny przédmiotu i celu przepisu ustawy
podatkowej (warunek korzysci).

21.  Korzyéé podatkowa definiowana jest — od 1 dnia stycznia 2019 r. na potrzeby
stosowania klauzuli w tresci art. 3 pkt 18 Ordynacji podatkowej - m.in. jako obnizenie
wysokosci zobowigzania podatkowego albo powstanie lub zawyzenie straty podatkowej. To
bardzo szerokie ujecie korzysci podatkowej wymaga odniesienia kontekstowego, takze m.in.
do istoty danego zobowigzania podatkowego (podatku).

22.  Problematyka zbyt abstrakcyjnego ujecia korzysci podatkowej zauwazona zostata w
literaturze. Jak wskazuje T. Nowak (,,Pojecie korzysci podatkowej w polskich przepisach
GAAR, [w:] Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania (GAAR) red. D. J. Gajewski, P.
Karwat, A. Werner, Warszawa 2024 r. str. 69 i nast. ustawodawca zdecydowal si¢ na
przedstawienie tylko przejawéw korzysci podatkowej. Nie zawarto za$ zadnego zastrzezenia,
ktore wskazywatoby na istote korzysci podatkowej. Brak ten szczegolnie widoczny jest na tle
problematyki kosztéw podatkowych w podatkach dochodowych. Teoretycznie poniesienie
wydatku spelniajacego definicje kosztu podatkowego prowadzi do obniZenia wysokosci
zobowiazania podatkowego, a tym samym literalnie do powstania korzysci podatkowe;j. Takie
szerokie, abstrakcyjne rozumienie korzy$ci podatkowej w oderwaniu od pozostatych regulacji
dotyczacych nie tylko klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania, ale takze innych regulacji
podatkowych, nie znajduje aprobaty Rady PUO gdyz sprzeczne jest z podstawowymi
zalozeniami i celami wprowadzenia tego instrumentu do systemu prawnego.

23.  Koszty uzyskania przychodéw sg konstrukcyjnym elementem podatku dochodowego,
stuza ustaleniu wiasciwej podstawy opodatkowania. Podstawowym warunkiem rozpoznania
wydatku jako kosztu podatkowego jest istnienie zwigzku migdzy jego poniesieniem a celem
poniesienia, jakim jest uzyskanie przychodu, zabezpieczenie lub zachowanie jego zrodta.
Ustawowy warunek istnienia rzeczonego zwiazku pozwolit na wypracowanie i zasadniczo
powszechng akceptacje w orzecznictwic — bezposrednio z niego wywodzonych, lub
odwotujacych si¢ do jego aksjologicznych zalozen — przestanek: efektywnosci wydatku,
racjonalnosci (sensownosci), zachowania nalezytej starannosci, typowosci dziatania podatnika,
etc. Wydatek nieefektywny, dokonany przez nietypowo dziatajgcego podatnika, pobawiony
cech racjonalno$ci, ukierunkowany na inny cel niz generowanie przychodu (zabezpieczenie,
zachowanie zrodta) nie posiada cechy kosztu, a tym samym efektywnie nie powoduje obnizenia
lub niepowstania zobowigzania podatkowego. Podkresli¢ nalezy réwniez, ze zaliczenie



wydatku w cigzar kosztéw nie ma charakteru odrebnej czynnosci podatnika, w tym tej o ktorej
mowa w art. 199a Ordynacji podatkowej. Wydatek (lub inny koszt, ktéry wydatkiem nie jest)
albo spetnia ustawowe przestanki uznawania go za koszt podatkowy albo takiej cechy jest
ustawowo pozbawiony. Brak uwzglednienia przez podatnika danego kosztu w rozliczeniu
podatkowym powoduje, ze podstawa opodatkowania ustalona zostata niewla$ciwie a podatek
pobrany w zawyzonej (w stosunku do prawidlowej) wysokodci. Tak samo zresztg jest w
wypadku uwzglednienia jako kosztu uzyskania przychodu wydatku (lub kosztu, ktory
wydatkiem nie jest) wbrew prawu. W obu przypadkach dochodzi do wadliwego ustalenia
wysokosci podstawy opodatkowania, a tym samym wysokosci podatku. Zawsze oznacza to po
prostu naruszenie prawa, na ktére organ podatkowy musi zareagowac i ,skorygowac” w
stosownym trybie wysoko$¢ obliczonego zobowiazania podatkowego tak, aby byta ona zgodna
Z prawem.

24.  Pojawia si¢ zatem pytanie o uzasadnienie racjonalnej i systemowej potrzeby
uzupetnienia tych kompleksowych regulacji dotyczacych kosztu podatkowego takze
mechanizmami klauzuli o przeciwdziataniu unikaniu opodatkowania. Rozwazania po§wigcone
temu tematowi zainicjowane zostaly przez Rade PUO w uchwale nr 2/2025. W niniejszej
sprawie, ze wzgledu na réznice w stanie faktycznym i prawnym nie znajduja one jednak
bezposredniej kontynuacji.

25.  Przede wszystkim, podatnik w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej ze
wzgledu na komercyjne udostepnienie znakéw towarowych do wykorzystywania innemu
podmiotowi gospodarczemu, wykazuje przychody zwiazane funkcjonalnie z nabytymi znakami
towarowymi i dokonywanymi odpisami amortyzacyjnymi. W zwigzku ze wskazywanym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego i sadéw administracyjnych podkresli¢ takze
nalezy, ze w opiniowanej sprawie nie doszlo takze do naruszenia zakazu rozpoznawania
odpiséw amortyzacyjnych jako kosztu uzyskania przychodéw w zwigzku z trescig art. 23 ust.
1 pkt 45a lit. a) ustawy PIT. Jak wskazywata Rada PUO, ze wzglgdu na istot¢ klauzuli
przeciwko unikaniu opodatkowania nie dotyczy ona sytuacji, w ktorych efekt w postaci
korzysci uzyskiwany jest w zwigzku z naruszeniem okreslonych norm prawa materialnego.
Gdyby podatnik blednic — w $wietle przeslanek art. 22 oraz art. 23 ustawy PIT rozpoznal
wydatek jako koszt uzyskania przychodow, a tym samym dokonal zanizenia dochodu
stanowiacego podstawe opodatkowania, wowczas takie naruszenie winno zosta¢ skorygowane
w zwyczajnym postepowaniu wymiarowym. Postgpowanie w sprawie zastosowania klauzuli
przeciwko unikaniu podatkow nie stanowi bowiem dla organéw podatkowych alternatywnego
mechanizmu shizacego do korygowania wyniku podatkowego, w sytuacji naruszenia
przepisdw przez podatnika. Kwestia ta nie budzi watpliwoéci w literaturze. Dodac trzeba, ze
omawiane rozwiazania dotyczg podejmowanych przez podatnika dziatan zgodnych z prawem.
Natomiast klauzula nie znajduje zastosowania do dziatan pozaprawnych, niclegalnych (A.
Marianski (red.), Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2023 r., Legalis. ,,Na tym tle
wymaga podkre§lenia, ze podmiot unikajacy opodatkowania nie uzywa okreslonego
uprawnienia w sposob nieakceptowalny aksjologicznie (i normatywnie), ale czyni wszystko,
aby unikngé obowigzku lub obowiazku w pewnych rozmiarach. Jednoczesnie nalezy wskazac,
ze klauzula pozostaje w zwigzku z rozréznieniem migdzy uchylaniem si¢ od opodatkowania
(tax evasion) i jego unikaniem (fax avoidance). O ile pierwsze zjawisko ma charakter
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nielegalny, o tyle drugie — wtaénie z uwagi na jego zgodnos¢ z prawem — wymaga ograniczania
za pomoca klauzuli.” (H. Dzwonkowski (red.), Ordynacja podatkowa. Komentarz. Wyd. 9,
Warszawa 2020 r. Legalis). Wreszcie wskazuje na to sam ustawodawca w uzasadnieniu ustawy
wprowadzajacej GAAR do polskiego systemu podatkowego (druk sejmowy nr 367)
podkreslajac, ze klauzula dotyka zagadnief znacznie wykraczajacych poza oceng legalnosci
dzialania podatnika. Unikaniem opodatkowania jest podejmowanie takich czynnosci, ktore —
choé formalnie zgodne sg z obowigzujgcym prawem — to jednak cechuje je, po pierwsze,
sztuczno$é, nieprzystawanie do ekonomicznych realiéw, w ktérych dzialal podatnik. W
niniejszej sprawie, ze wzgledu na brak zdiagnozowanego naruszenia regulacji w zakresie
kosztéw uzyskania przychodéw zgodzi¢ nalezy si¢ z organem podatkowym, Ze w zwigzku z
dokonywanymi odpisami amortyzacyjnymi od otrzymanych w darowiznic znakow
towarowych (udzialu) podatnik osiggnat korzy$¢ podatkowa w rozumieniu art. 3 pkt 18 lit. a)
Ordynacji podatkowej w postaci obnizenia zobowigzania podatkowego w podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych za 2020 r.

26. Warunek sprzeczno$ci. Zastosowanie klauzuli ogdlnej przeciwko unikaniu
opodatkowania wymaga — od 1 stycznia 2019 r. — aby,, osiagni¢ta przez podatnika korzysc byta
sprzeczna z przedmiotem lub celem ustawy podatkowej lub jej przepisu. Do oceny, czy dana
korzy$é podatkowa zostala uzyskana w sposob sprzeczny z przedmiotem lub celem przepisu
ustawy podatkowej niezbedne jest zatem odwotanie si¢ do tresci normy prawnej, ktéra mogtaby
mieé zastosowanie, gdyby nie zastosowano tej czynnosci. Przez okolicznosci, o ktérych mowa
w tym przepisie rozumieé nalezy wszystko to, co towarzyszy jakiej$ sytuacji lub zdarzeniu.
Celem uznania odpiséw amortyzacyjnych jako kosztu uzyskania przychodu jest roztozenie w
czasie wydatku poniesionego przez Podatnika na nabycie $rodka trwatego czy wartosci
niematerialnej i prawnej stuzacych mu do prowadzenia dziatalnosci (w tym oddania do
odptatnego korzystania innemu podmiotowi), na okres odpowiadajacy, w zatozeniu,
gospodarczemu przeznaczeniu nabytej rzeczy czy prawa. Nabycie zazwyczaj zwigzane jest z
okreslonym wydatkiem ponoszonym przez nabywcg na rzecz dotychczasowego wiasciciela.
Kwota tego wydatku stanowi podstawg obliczenia ustalenia wysokosci odpisow
amortyzacyjnych. W szczegdlnych przypadkach, potegowanych faktem, ze odpisy
amortyzacyjne s3 kosztem podatkowym przede wszystkim w zwigzku z prowadzong
dzialalno§cia gospodarcza, nabycie takie nastgpuje pod tytutem darmym. Dla tych,
wyjatkowych w obrocie profesjonalnym sytuacjach, ustawodawca zdecydowal si¢ na
wprowadzenie w tredci art. 22g ust. | pkt. 3 ustawy PIT zasady, ze warto$¢ poczatkowa
przedmiotu amortyzacji w razie nabycia w drodze spadku, darowizny lub w inny nieodptatny
sposob jest warto§é rynkowa z dnia nabycia, chyba Zze umowa darowizny albo umowa o
nicodptatnym przekazaniu okre$la te warto$¢ w nizszej wysokosci. Wyposazenie podatnika w
prawo uwzglednienia w kosztach nie wydatku realnego poniesionego na nabycie wartosci
niematerialnych i prawnych, lecz ich wartosci rynkowe;j, jest takze odstgpstwem od ogélnych
regut ustalania kosztu, ktorg jak wskazano w pkt | 1 niniejszej opinii, ustawodawca zdecydowat
si¢ ograniczy¢ z dniem 1 stycznia 2018 r. Zwazywszy na wyjatkowy charakter omawianych
regulacji, bedacych odstepstwem od podstawowych regut na korzys¢ podatnikoéw, nie mozna
przyjaé, ze ich celem bylo dopuszczenie do sytuacji, w ktdrej poprzez nicodptatne transfery
miedzy najblizszymi cztonkami rodziny, nieznajdujacymi uzasadnienia gospodarczego,



aktualizowana byta warto$é znakéw, stanowigca podstawe dokonywanych odpiséw. W realiach
sprawy, przeprowadzenie zidentyfikowanych czynnosci skutkowato mozliwoscia ustalenia
wartoéci poczatkowej znaku towarowego w wysokoéci wartosci rynkowej na podstawie
przepisu art. 22g ust. 1 pkt 3 ustawy PIT, a nastgpnie zaliczenia do kosztéw uzyskania
przychodéw z tytuti prowadzonej dziatalnosci gospodarczej odpiséw amortyzacyjnych od tej
wartosci niematerialnej i prawnej zgodnie z art. 22f ust. 1 ustawy PIT. Zgodzi¢ nalezy si¢
zatem z organem, ze sprzeczne z intencjg ustawodawcy jest wykreowanie sytuacji, kiedy
odpiséw amortyzacyjnych od wartosci poczatkowej prawa ochronnego do znakéw towarowych
dokonuje Podatnik, ktéry faktycznie te znaki wytworzyt, nastgpnie zbyt je w drodze darowizny,
aby w krotkim okresie czasu otrzymaé te prawa ponownie w wyniku darowizny. Wola
ustawodawcy byto bowiem wylaczenie wartosci niematerialnych i prawnych wytworzonych
we wlasnym zakresie z kregu pozycji podlegajacych amortyzacji oraz zakaz dokonywania
przez podmiot, ktéry je wytworzyl, odpiséw amortyzacyjnych z tego tytuhu (art. 22b ust. 1 pkt
6 ustawy PIT).

27.  Warunek celu. Art. 119a Ordynacji podatkowej stanowi, ze jedna z obligatoryjnych
przestanek warunkujacych mozliwo$é wydania decyzji w przedmiocie unikania opodatkowania
jest dokonanie czynnosci, ktérej (co najmniej) jednym z gldwnych celéw jest osiggnigeie
korzyéci podatkowej. Rozwinigcie omawianej kwestii znajduje si¢ w art. 119d Ordynacji
podatkowej, zgodnie z ktérym przy ocenie, czy osiagnigcie korzysci podatkowej byto glownym
lub jednym z gtéwnych celéw dokonania czynnosci, bierze si¢ pod uwage cele ekonomiczne
czynnosci wskazane przez strong. Z dniem 1 stycznia 2019 r. ustawodawca zmodyfikowat
przestanki stosowania klauzuli generalnej w zakresie omawianej przestanki intencji dziatania.
Przed tym dniem zastosowanie klauzuli generalnej wymagato stwierdzenia, ze osiagnigcie
korzysci podatkowej bylo celem gléwnym i dominujacym (,,przede wszystkim w celu”).
Zmiana implementujaca art. 6 ust. | dyrektywy Rady (UE) 2016/1164 z dnia 12 lipca 2016 .
ustanawiajacej przepisy majace na celu przeciwdzialanie praktykom unikania opodatkowania,
ktére maja bezposredni wplyw na funkcjonowanie rynku wewngtrznego (Dz. U. UE L 193 z
19.7.2016 str. 1, stanowi, ze przestanka intencji jest spetniona juz wtedy, kiedy osiggnigcie
korzysci podatkowej jest celem gléwnym, ale niekoniecznie dominujgcym. Ustawodawca
wspblnotowy i krajowy zatozyl ponadto, ze czynnosci moze towarzyszy¢ kilka celow
gtéwnych, a jednym z nich moze by¢ cheé osiagnigeia korzyéci podatkowej. Upraszczajac
przestanka ta jest spetniona gdy mozliwe jest wykazanie, ze podatnik nie podjatby okreslonych
dzialan gdyby nie mozliwos¢ osiagniecia korzysci podatkowej. A contrario przestanka ta nie
bytaby spelniona w tych przypadkach, w ktérych podatnik nawet gdyby nie mozliwos¢
osiagnigcia korzyéci podatkowej mogtby realizowaé tozsame dziatania w celu osiagnigeia
okreslonego celu gospodarczego (M. Kondej ,,Dazenie do osiggniecia korzysci podatkowej
sprzecznej z przedmiotem lub celem ustawy podatkowej lub jej przepisu jako giowny lub jeden
z glownych celéw czynnosci stanowigcej unikanie opodatkowania”, [w:] D. Gajewski, A.
Werner (red.), Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania (GAAR). Wyktadnia i stosowanie.
Warszawa 2024, str. 232).

28.  Analiza czynnoéci i zachowan Podatnika oraz jego matzonki, w tym w szczegdlnosci
darowizna i zwrotna darowizna znakéw towarowych, utworzenie spotek handlowych z
udziatem Podatnika i jego matzonki, udostgpnieniem tym spdtkom znakéw towarowych na
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podstawie uméw licencyjnych wskazuje, ze jednym z gtownych, o ile nie podstawowym, celem
operacji gospodarczych byto uzyskanie korzysci podatkowej. Wskazywane przez Podatnika w
toku postepowania podatkowego przyczyny podejmowanych dziatan takie, jak zabezpieczenie
przedsicbiorstwa przed niewyplacalno$cia, zapewnienie sukcesji rodzinnej, zachowanie petne;
kontroli nad dziatalno$cia wplyw na poziom zachowku Zony, majacej by¢ wydziedziczonej
przez meza etc., w ocenie Rady PUO nie majg charakteru dominujacego czy wrecz nie zostaty
W wystarczajacym stopniu uprawdopodobnione. Speinienic zatem przestanki podjgcia przez
strone czynnoéci przede wszystkim w celu osiggniecia korzysci podatkowej, w realiach
niniejsze sprawy wydaje si¢ nie wzbudza¢ kontrowersji

29.  Przeslanka sztuczno$ci. Zgodnie z trescig art. 119¢ § 1 Ordynacji podatkowej sposob
dziatania nie jest sztuczny, jezeli na podstawie istniejacych okolicznosci nalezy przyjac, ze
podmiot dziatajacy rozsadnie i kierujacy si¢ zgodnymi z prawem celami zastosowalby ten
sposob dziatania w dominujacej mierze z uzasadnionych przyczyn ekonomicznych. Do
przyczyn, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym, nie zalicza si¢ celu osiagnigcia korzysci
podatkowej sprzecznej z przedmiotem lub celem ustawy podatkowej lub jej przepisu.
Jednoczesnie § 2 tego artykutu zawiera przyktady sztucznego dziatania. Przestanka sztucznosci
wzbudza okreslone kontrowersje co do jej znaczenia i zakresu. Mozliwe jest bowiem ujecie
dzialania sztucznego jako dziatania, ktére nie zostaloby zastosowane, gdyby nie towarzyszaca
podmiotowi cheé osiaggnigcia korzy$ci podatkowej jak réwniez odwotanie si¢ do wzorca
,,podmiotu dziatajacego rozsadnie”, ktére dodatkowo mie¢ moze charakter szeroki (sensu
largo) lub waski. Rozwazania na temat treSci poszczegdlnych koncepcji sztucznosci
zamieszczone zostaty w opinii Rady PUO nr 3/2025 r. Wskazac¢ nalezy, ze niezaleznie od
mozliwych wariantéw interpretacyjnych i odmiennego spojrzenia na tre$¢ tej przestanki, w
realiach niniejszej sprawy jej spelnienie wydaje si¢ by¢ oczywiste. Dazenie do uzyskania
korzysci podatkowej determinowato dziatania Podatnika, a ich zakres i tres¢ — darowizna i
zwrotna darowizna - wykracza poza dzialania rozsadne. Odnoszac si¢ do przejawow dziatania
sztucznego, wymienionych w tresci art. 119¢ § 2 Ordynacji podatkowej, wskaza¢ nalezy, ze
zidentyfikowane przez Szefa KAS czynnosci odpowiadaja kilku wskazanym sytuacjom
przyktadowo, ze maizonki Podatnika w zakresie wzajemnych darowizn wypelniata znamiona
dziatania podmiotu posredniczacego (art. 119¢ § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej), ktorego udziat
pozwolit aktualizowaé warto$¢ znakéw towarowych oraz zneutralizowal negatywna
przestanke ‘wytworzenie wartosci niematerialnych i prawnych przez podatnika”, sytuacja
Podatnika (w zakresie ' udziatu w prawach do znakéw towarowych) jest analogiczna jak przed
pierwsza darowizng (art. 119¢ § 2 pkt 3 Ordynacji podatkowej), gdyz efekty prawne tych
darowizn cze$ciowo si¢ znosity (art. 119¢ § 2 pkt 4 Ordynacji podatkowej).

30. Reasumujgc, w oparciu o przedstawiony Radzie PUO stan faktyczny na dzien wydawania
opinii, wynikajacy zardbwno z akt postgpowania jak i wyjas$nien przedstawionych przez
petnomocnika Podatnika na spotkaniu z Radg PUO oraz w odpowiedzi na wezwanie, uznaje
ona, ze zastosowanie art. 119a Ordynacji podatkowej, w odniesieniu do zespotu czynnosci,
ktorego przebieg ustalono w toku postgpowania podatkowego, w zakresie podatku
dochodowego od osdb fizycznych za 2020 r. r., prowadzonego wobec Podatnika jest zasadne.
Zgodzié nalezy si¢ takze z Szefem KAS, ze czynnoscig odpowiednig, realizujaca analogiczny
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finalny efekt prawny tj. nieodptatnego przeniesienia na matzonka "2 wiasnosci znakow
towarowych bytaby darowizna tej wlasnie czgsci prawa wiasnosci.
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