Warszawa, dn. 28 maja 2025 roku

Minister ds. Spoleczenstwa Obywatelskiego
Przewodniczacy Komitetu ds. Pozytku Publicznego
al. Ujazdowskie 1/3

00-000 Warszawa

wnoszacy petycje:

PETYCJA
wnoszona w interesie publicznym na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o petycjach (Dz.U. z 2018 r. poz. 870) w zw. z art. 63 Konstytucji RP

wniosek:

Wnosimy o podjecie inicjatywy legislacyjnej w celu nowelizacji:

o ustawyz dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
(Dz.U.z 2023 r. poz. 571, ze zm.),

e oraz odpowiednich przepisow wykonawczych wydanych na jej podstawie,

poprzez wprowadzenie bezwzglednego zakazu dokonywania przez organy
administracji publicznej oraz inne podmioty oglaszajace otwarte konkursy ofert
interpretacji statutow organizacji pozarzadowych oraz innych uprawnionych
podmiotow skladajacych oferty w konkursach — w ramach oceny formalnej lub
jakiejkolwiek innej fazy postepowania konkursowego.

uzasadnienie:

W ostatnich latach obserwujemy niepokojgcg i narastajgcg praktyke polegajgcg na
dokonywaniu przez organy administracji publicznej oraz inne podmioty zlecajace
zadania publiczne arbitralnej interpretacji postanowien statutéw organizacji
pozarzgdowych i innych podmiotow wnioskujgcych o dotacje w ramach otwartych
konkursow ofert.



Praktyka ta objawia sie w szczegdlnosci:

« odrzucaniem ofert na etapie oceny formalnejz powodu rzekomego braku zgodnosci
celow statutowych z zakresem ogloszonego konkursu, pomimo ze dziatalnosc¢ opisana
we wniosku miesci sie w deklarowanych w statucie obszarach,

« stosowaniem zawezajacej lub wybiorczej wykladni zapisow statutowych, niekiedy
bez mozliwosci odniesienia sie przez organizacje do przedstawionej interpretaciji,

« brakiem standaryzacji i transparentnosci w ocenie zgodnosci celow statutowych z
zakresem konkursu - co prowadzi do uznaniowosci decyzji i nieréwnego traktowania
wnioskodawcow.

Skutkiem tych dzialan jest nieuzasadnione ograniczanie konstytucyjnego prawa

organizacji spolecznych do réwnego dostepu do srodkéw publicznych (art. 32 i 61

Konstytucji RP) oraz pogwalcenie zasad wynikajgcych z art. 3 ust. 1i art. 5 ust. 1 ustawy o

pozytku publicznym i o wolontariacie.

W naszej ocenie wylaczng podstawg oceny formalnej w zakresie zgodnosci z celami

statutowymi powinna by¢ deklaracja podmiotu skladajacego oferte oraz ewentualne

odniesienie do tresci konkretnego zapisu statutu — bez dopuszczania przez organ
mozliwosci jego dowolnej interpretacji.

Wnosimy zatem o doprecyzowanie przepisow ustawowych oraz wykonawczych w sposob

jednoznacznie zakazujgcy organom dokonujgcym oceny formalnej ofert narzucania

interpretacji zapisow statutowych, a takze o wprowadzenie:

e jasnego mechanizmu odwotawczego od decyzji o odrzuceniu oferty na etapie
formalnym z powodu rzekomej niezgodnosci z celami statutowymi,

o wzorcowej klauzuli w ogloszeniach konkursowych oraz wzorach ofert, stwierdzajgcej,
ze o zgodnosci zakresu zadania z celami statutowymi decyduje skladajacy oferte — z
ewentualng odpowiedzialnoscig za nieprawde zgodnie z art. 233 § 1 kk.

Wprowadzona zmiana przyczyni sie do zwiekszenia transparentnosci, rownosci szans

oraz poszanowania autonomii organizacji pozarzadowych, a takze ograniczy pole do

naduzy¢ i uznaniowosci w ocenie formalnej ofert.




PROJEKT USTAWY

USTAWA z dnia ... 2025r.
o zmianie ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie

Art. 1. W ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie (Dz. U.z2024r. poz. 1491, 17611 1940) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1.

w art. 11 po ust. 3 dodaje sie ust. 3a w brzmieniu:

»3a. Niedopuszczalne jest dokonywanie przez organ administracji publicznej lub inny
podmiot ogtaszajgcy otwarty konkurs ofert, jakiejkolwiek wyktadni statutu organizacji
pozarzadowej lub podmiotu, o ktérym mowa w art. 3 ust. 3, sktadajgcego oferte w
konkursie, w celu ustalenia, czy zadanie objete ofertg miesci sie w zakresie celéow
statutowych tego podmiotu. Oswiadczenie podmiotu o zgodnosci zadania z celami
statutowymi, ztozone wraz z ofertg, korzysta zdomniemania prawdziwosci.”

w art. 15 po ust. 1 dodaje sie ust. 1a w brzmieniu:

»1a.0cena zgodnosci zakresu rzeczowego zadania publicznego z celami statutowymi
organizacji pozarzadowej lub podmiotu, o ktérym mowa w art. 3 ust. 3, odbywa sie
wytacznie na podstawie oswiadczenia tego podmiotu. Organ nie moze samodzielnie
interpretowaé postanowien statutu, w tym w szczegélnosci zawezaé lub rozszerzac
ich znaczenia.”

po art. 15 dodaje sie art. 15a w brzmieniu:
HArt. 15a.

1. Od decyzji o odrzuceniu oferty z przyczyn formalnych, w tym z powodu rzekomej
niezgodnosci zakresu zadania z celami statutowymi, przystuguje w terminie 7 dni
od doreczenia decyzji, zazalenie do organu wyzszego stopnia lub, w przypadku
jego braku, wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. W razie uwzglednienia zazalenia lub wniosku, oferta podlega ponownej ocenie,
bez uwzglednienia kwestionowanych interpretac;ji statutu.”

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie w terminie 7 dni od daty jej opublikowania.



B Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie

l. Celi potrzeba nowelizacji

Celem proponowanej nowelizacji jest uregulowanie problemu istotnego dla
funkcjonowania spoteczenstwa obywatelskiego w Polsce — praktyki nieuprawnionej
interpretacji statutdw organizacji pozarzadowych przez organy administracji
publicznej oraz inne podmioty ogtaszajgce otwarte konkursy ofert na realizacje
zadan publicznych.

W dotychczasowej praktyce zaobserwowano, ze coraz czesciej oferty sktadane przez
organizacje spoteczne sg odrzucane na etapie oceny formalnej nie z przyczyn
proceduralnych, ale z powodu arbitralnego uznania przez oceniajgcego, ze zakres
oferowanego zadania nie miesci sie w celach statutowych organizacji. Decyzje te
niejednokrotnie podejmowane sg bez mozliwosci odniesienia sie do nich przez oferenta,
bez odwotania sie do tresci uzasadnienia lub bez jakiejkolwiek transparentnosci kryteriéw
przyjetej interpretaciji.

Tego rodzaju dziatanie narusza zasade legalizmu (art. 7 Konstytucji RP), bowiem organy
dziatajace w ramach administracji publicznej nie sg uprawnione do wyktadni oswiadczen
woli podmiotdéw prawa prywatnego (jakimi sg statuty NGO), chyba ze wyraznie przewiduje
to ustawa.

Il. Problem praktyczny - przyktady
W toku postepowan konkursowych zdarza sie, ze:

e organizacja posiadajgca w statucie cel ogélny, np. ,dziatalnos¢ edukacyjna”, zostaje
wykluczona z konkursu dotyczgcego edukacji ekologicznej, gdyz organ uznaje, ze ten
cel jest ,niedostatecznie precyzyjny”,

e organizacja dziatajgca w obszarze ,,ochrony dziedzictwa kulturowego” zostaje uznana
za nieuprawniong do sktadania oferty dotyczgcej cyfryzacji zabytkéw, poniewaz organ
uznat, ze jest to ,,dziatalnosc¢ technologiczna, nie kulturowa”,

e organ twierdzi, ze brak jest wprost wpisanego celu ,przeciwdziatania wykluczeniu
spotecznemu”, mimo ze statut organizacji przewiduje cele zwigzane z integracja
spoteczng, pomocg prawng i rzecznictwem interesdw grup marginalizowanych.

W konsekwencji takie dziatania prowadzg do nieuzasadnionego ograniczenia prawa
organizacji do ubiegania sie o srodki publiczne, naruszajg zasade rownego traktowania
oraz prowadza do eliminowania z konkurséw organizacji dziatajagcych innowacyjnie,
interdyscyplinarnie lub majacych szersze cele statutowe.



lll. Zasady konstytucyjne i systemowe

Proponowana regulacja stuzy realizacji szeregu zasad konstytucyjnych i ustrojowych:

Zasady pomochniczosci i spoteczeinstwa obywatelskiego (art. 1 i art. 12
Konstytucji RP) — organy panstwowe powinny wspierac¢, a nie ograniczac inicjatywy
obywatelskie.

Zasady rownosci i niedyskryminacji (art. 32 Konstytucji RP) — kazda organizacja,
spetniajgca wymogi formalne, powinna mie¢ rowny dostep do mozliwosci
realizowania zadan publicznych.

Prawa do jawnej i sprawiedliwej procedury (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) — oferent
powinien mie¢ prawo do merytorycznego rozpatrzenia oferty oraz srodek zaskarzenia
w przypadku arbitralnego odrzucenia.

Wolnosci dziatalnosci spotecznej (art. 58 Konstytucji RP) — statut stanowi wyraz
autonomii organizacji i nie moze by¢é wyktadany wbrew intencjom podmiotu go
tworzacego.

IV. Zakres projektowanych przepisow

Projektowane zmiany obejmuja:

1.

Zakaz wyktadni statutow przez organy administracji — zapis w art. 11 ust. 3a
wprowadza zasade, ze os$wiadczenie organizacji o zgodnosci zadania z celami
statutowymi jest wigzace dla organu.

Zasada domniemania prawdziwosci oswiadczenia oferenta - obowigzek
uwzglednienia oswiadczenia o zgodnosci oferty ze statutem, bez mozliwosci
samodzielnego interpretowania zapisow statutu przez oceniajgcego.

Wprowadzenie $ciezki odwotawczej — nowy art. 15a zapewnia mozliwos¢ ztozenia
zazalenia na odrzucenie oferty z przyczyn formalnych, co w obechym stanie prawnym
nie zawsze jest zagwarantowane.

V. Skutki regulac;ji

Propozycja ta nie pocigga za sobg obcigzen finansowych ani organizacyjnych dla

administracji publicznej, natomiast:

wzmachia przejrzystoscé i przewidywalnosé procedur konkursowych,
ogranicza naduzycia i uznaniowos¢ organow,

zwieksza dostepnosé srodkow publicznych dla szerokiego spektrum podmiotow
spotecznych,



 minimalizuje ryzyko arbitralnego wykluczania z postepowan konkursowych.
VI. Wnioski

Przyjecie projektowanych zmian stanowi niezbedny krok w kierunku zapewnienia
uczciwej, sprawiedliwej i transparentnej procedury powierzania zadan publicznych,
zgodnie z konstytucyjnymi i ustawowymi zasadami wspotpracy administracji publicznej
Z organizacjami spotecznymi.



Zatacznik do oferty realizacji zadania publicznego
(wzor fakultatywny)
OSWIADCZENIE

o zgodnosci planowanego zadania publicznego z celami statutowymi podmiotu
sktadajgcego oferte

Dziatajgc w imieniu:

Nazwa podmiotu:

Forma prawna: [1fundacja L1 stowarzyszenie Oinna (jaka?):
NIP /T REGON: ... ettt ettt et e et et e e eaa et et senean et aneannsans sannsenens
Osoba(y) uprawniona(e) do reprezentacjic .........cccooeviiiiiiiiiiiiiii s

Na podstawie art. 11 ust. 3a oraz art. 15 ust. 1a ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (t.j. Dz.U. 22024 r. poz. 1491 ze zm.),
niniejszym:

oswiadczam, ze:

Zadanie publiczne pod tytutem:

przedstawione w ofercie zdnia .cceeeeceenecenes ,

jest zgodne z celami statutowymi organizacji, okreslonymi w:

(oznaczenie jednostki redakcyjnej, np. § 7 ust. 1 pkt 3 statutu lub ogélna nazwa
rozdziatu)

Oswiadczenie sktadam swiadomie i dobrowolnie, ze Swiadomoscig odpowiedzialnosci
za ztozenie fatszywego oswiadczenia, zgodnie z art. 233 8 1 Kodeksu karnego.

.................................................................

czytelny podpis osoby/oso6b uprawnionych do reprezentaciji
(wg aktualnego KRS lub innego wtasciwego rejestru)



Uwaga dla ogtaszajacego konkurs:

Zgodnie z projektowanym art. 11 ust. 3a ustawy, niniejsze oswiadczenie korzysta z
domniemania prawdziwosci i nie podlega samodzielnej interpretacji przez organ
oceniajacy. W razie watpliwosci co do tresci statutu, organ moze jedynie zwrdci¢ sie o
doprecyzowanie oswiadczenia, nie zas interpretowac zapiséw statutu we wtasnym
zakresie.



1:l OCENA SKUTKOW REGULACII (OSR)
1. Podmioty, na ktére oddziatuje projekt
Projekt ustawy wptynie na:

e organizacje pozarzadowe i inne podmioty okreslone w art. 3 ust. 3 ustawy, ktére
uczestniczg w otwartych konkursach ofert na realizacje zadan publicznych,

o organy administracji publicznej na szczeblu centralnym, wojewddzkim i
samorzadowym (w tym jednostki samorzadu terytorialnego),

¢ inne podmioty ogtaszajace konkursy w oparciu o przepisy ustawy (np.
Narodowy Instytut Wolnosci — CRSO, fundusze celowe, instytucje kultury, osrodki
pomocy spotecznej, ministerstwa).

2. Wptyw na sektor finansow publicznych
a) Budzet panstwa i jednostki samorzadu terytorialnego

Projekt nie przewiduje wprowadzenia nowych instrumentdéw finansowych ani dotac;ji.
Nie powoduje réwniez dodatkowych obowigzkéw budzetowych.

b) Efektywnos$¢ alokacji Srodkow

Nowelizacja moze posrednio poprawi¢ efektywnos$¢ wydatkowania srodkow
publicznych, umozliwiajgc udziat w konkursach wiekszej liczbie podmiotéw dziatajgcych
w sposOb zgodny z celami konkursu, ale dotychczas eliminowanych z powodéw
interpretacyjnych.

3. Wptyw na sektor organizacji pozarzadowych

Nowelizacja:

e wzmachnia pozycje NGO w procedurach konkursowych, poprzez domniemanie
prawdziwosci ich oswiadczenia o zgodnosci zadania z celami statutowymi;

e ogranicza przypadki arbitralnego i uznaniowego odrzucania ofert na etapie
formalnym, czesto bez uzasadnienia lub mozliwosci weryfikacji;

o zwieksza rownos¢ szans organizacji matych i lokalnych, ktére czesto majg
bardziej ogélne cele statutowe niz organizacje profesjonalne;

¢ podnositransparentnos$é¢ postepowania konkursowego, zmuszajgc organy do
skupienia sie na merytorycznej ocenie projektéw.



4. Wptyw na organy administracji publicznej i instytucje posredniczace

Zmniejszenie zakresu prac formalno-prawnych - brak koniecznosci
interpretowania zapisdw statutowych oznacza uproszczenie procedury oceny
formalne;j.

Zwiekszenie przewidywalnosci procedur — zasady oceny staja sie bardziej
jednoznaczne i mozliwe do ustandaryzowania.

Wprowadzenie mechanizmu odwotawczego od odrzucenia oferty z przyczyn
formalnych zmusza organy do lepszej dokumentacji i uzasadniania decyzji.

5. Wptyw na obywateli i spoteczeinstwo obywatelskie

Zwiekszenie dostepnosci sSrodkéw publicznych dla rzeczywiscie dziatajgcych
organizacji, ktérych misja spoteczna jest zgodna z celami konkurséw.

Zmniejszenie frustracji i zniechecenia NGO do ubiegania sie o dotacje w
sytuacji wczesniejszych odrzutéw formalnych, uznawanych za niesprawiedliwe
lub nieczytelne.

Wzrost zaufania do mechanizmoéw wspétpracy panstwa z lll sektorem, dzieki
ograniczeniu pola do uznaniowosci i wprowadzeniu zasady domniemania
zgodnosci.

6. Wptyw na rynek pracy i zatrudnienie

Posredni, pozytywny wptyw — zwiekszenie liczby realizowanych projektow publicznych

przez NGO moze skutkowac:

wzrostem zatrudnienia w sektorze organizacji pozarzgdowych,

zwiekszeniem liczby ofert dla wolontariuszy i 0s6b zagrozonych wykluczeniem
spotecznym (czesto odbiorcéw dziatan NGO),

rozwojem profesjonalizacji trzeciego sektora.



7. Ryzyka i sposoby ich ograniczenia
Ryzyko Opis Propozycja mitygaciji

Mozliwosé swiadomego

Naduzycie naduzywania oswiadczen Obowigzek oswiadczenia pod rygorem
domniemania przez podmioty odpowiedzialnosci karnej z art. 233 8§ 1
zgodnosci niezwigzane z danym k.k.

obszarem

L Wprowadzenie wzoru formularza
Rozbieznosci w o .
. . oswiadczenia oraz wytycznych
stosowaniu Mozliwosc¢ réznych praktyk .
L L centralnych (rekomendacjaw
przepiséw przez wdrozeniowych . .
rozporzadzeniu lub zarzadzeniu

rézne organ
gany Przewodniczgacego Komitetu)

L Zwiegkszenie liczby
Opodznienia i . ) ) .
postepowan Ograniczenie terminudo 7 dni i
proceduralne z . . o o .
i zazaleniowych w krétkim  uproszczona sciezka rozpoznania
powodu odwotan Kresi
okresie

8. Zgodnos¢ z prawem Unii Europejskiej

Regulacja dotyczy wytgcznie krajowego porzadku prawnego i nie narusza przepiséw UE.
W zakresie funduszy europejskich moze stanowi¢ dobrg praktyke wzmacniania rownosci
dostepu do srodkoéw publicznych i transparentnosci procedur grantowych.

9. Wskazniki wdrozenia i monitorowania

e Liczba odwotan od decyzji o odrzuceniu oferty z powodu ,,niezgodnosci ze
statutem” - przed i po nowelizacji;

e Liczba ofert odrzuconych formalnie z tego powodu - przed i po zmianie;

e Liczba ztozonych formularzy o$wiadczenia o zgodnosci —w podziale na organy i
konkursy;

e Poziom zadowolenia NGO z przejrzystosci procedur konkursowych (ankiety,
konsultacje publiczne).
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