Sygn. akt KIO/W 103/25

POSTANOWIENIE
z dnia 15 grudnia 2025 roku

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczgcy: Mateusz Paczkowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 grudnia 2025 r. w Warszawie wniosku
z dnia 8 grudnia 2025 r. (wptyw do lzby w dniu 11 grudnia 2025 r.) o uchylenie zakazu
zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg lzbe Odwotawczg wyroku lub
postanowienia koczgcego postepowanie odwotawcze, wniesionego przez Zamawiajgcego —
Skarb Panstwa — 24 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Gizycku w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie ustawy Pzp
pn.: ,Ustuga odbioru i unieszkodliwiania odpadéw pokonsumpcyjnych - produktow
ubocznych pochodzenia zwierzecego kategorii 3, powstatych w zwigzku z zywieniem
zotnierzy w punktach zywienia zbiorowego na terenie administrowanym przez 24 \Wojskowy

Oddziat Gospodarczy w 2026 roku” (znak postepowania” 60/2025)

postanawia:

uchyli¢ zakaz zawarcia umowy

Uzasadnienie

Zamawiajacy wskazany w petitum wniosku prowadzi postepowanie trybie podstawowym
na podstawie ustawy Pzp pn. ,Usluga odbioru i unieszkodliwiania odpaddw
pokonsumpcyjnych - produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego kategorii 3,
powstatych w zwigzku z zywieniem Zotnierzy w punktach zywienia zbiorowego na terenie
administrowanym przez 24 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w 2026 roku” (znak
postepowania” 60/2025). Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 16 wrzednia 2025 r. pod numerem 604421-2025.



Zamawiajgcy we wniosku z dnia 8 grudnia 2025 r. (wptyw do Izby w dniu 11 grudnia 2025 r.)
wskazat, ze w przedmiotowym postepowaniu wobec czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w ustawowym terminie wptyneto odwotanie ztozone przez wykonawce

Zbiornica Skérzec sp. z 0.0. z siedzibg w Skorcu (dalej: ,Odwotujgcy”).

Zamawiajacy podat nastepujgce negatywne skutki niezawarcia umowy dla instytucji
publicznej w odniesieniu do ktérej zachodzi prawdopodobieAstwo doznania uszczerbku.
Zamawiajacy poinformowat, ze ma na zaopatrzeniu jednostki wojskowe na flance pétnocny-
wschoéd, gdzie posiada 7 stotéwek wojskowych na pieciu terenach. Zamawiajgcy podkreslit,
ze moze zaistnie¢ istnie¢ sytuacja odbierania odpadéw pokonsumpcyjnych z tymczasowych
punktéw polowych na terenie jednostek wojskowych administrowanych przez 24 WOG.
Zamawiajgcy zastrzega sobie takze mozliwos¢ odbierania odpaddw ze stotdwki na terenie
kompleksu wojskowego w Gizycku przy ul. Wojska Polskiego w przypadku jej uruchomienia.
Zamawiajacy wskazat przy tym, ze w miejscowosciach Gotdap. Gizycko, Wegorzewo,
Bemowo Piskie i Orzysz znajdujgcych sie na terenie 5 komplekséw wojskowych kazdego
dnia zywionych jest ok. 5 500 — 6000 oséb, a w miejscowosci Bemowo Piskie na 2
stotbwkach zabezpieczani sg Zzofnierze Batalionowej Grupy Bojowej (wielonarodowej)
w iloéci 1 200 osdb, na terenie Orzysza znajduje sie poligon wojskowy na ktérym stale trwajg
¢wiczenia poligonowe, a ilos¢ oséb zywionych dochodzi do 4 000 oséb dziennie. W zwigzku

z tak duzg liczbg zywionych osob odbidr odpaddow odbywa sie wedtug potrzeb:

- co najmniej raz w tygodniu, - w przypadku wytworzonych odpadéw
pokonsumpcyjnych powyzej 800 kg w tygodniu, odbiér realizowany bedzie dwa razy

w tygodniu lub czesciej wg. potrzeb (nawet codziennie).

- w zwigzku z mozliwoscig przeprowadzania ¢wiczen poligonowych moze zachodzic¢
potrzeba czestszego odbierania odpaddéw pokonsumpcyjnych - nawet codziennie. W takim
przypadku moze zachodzi¢ koniecznos¢ odbierania odpadéw z punktéw polowych
(naterenie poligonu oraz komplekséw wojskowych) usytuowanych w obrebie

administrowanym przez 24 WOG.

Zamawiajgcy poinformowat, ze przewidziat okres obowigzywania umowy od 21.12.2025 r.
do 20.12.2026 r., podczas ktérego wykonawca bedzie zobowigzany do odbioru 1.500 000.00
kg, w tym opcja 600.000,00 kg. Zamawiajgcy podat podstawy prawne, w oparciu o ktore
odbywaé sie bedzie realizacja zamdwienia oraz podkreslit kompetencje kontrolne w tym
zakresie Wojskowej Inspekcji Sanitarnej. Zamawiajgcy wskazat, ze brak utylizacji odpadow
pokonsumpcyjnych przez 24 WOG zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, jest powaznym

zagrozeniem dla zdrowia, srodowiska (zatrucia, choroby) i prowadzi do wysokich kar



finansowych. Jednoczesnie ilos¢ zywionych oséb i zwigzanych z tym iloscig wytworzonych
odpadow powoduje, ze nie jest mozliwe ich przechowywanie przez 24 WOG, gdyz nie
posiada do tego uprawnien oraz infrastruktury technicznej. Brak mozliwosci zawarcia przez
24 WOG umowy od 21 grudnia 2025 r. skutkowa¢ bedzie powaznym uszczerbkiem dla
interesu publicznego poprzez zamkniecie stotéwek wojskowych (brak mozliwosci zywienia
zofnierzy uczestniczgcych w ¢éwiczeniach wojskowych oraz zotnierzy Batalionowej Grupy
Bojowej wielonarodowej w Bemowie Piskim), a tym samym wstrzymaniem dziatan
statutowych jednostek wojskowych bedacych na jej zaopatrzeniu, co zagraza

bezpieczenstwu narodowemu o duzej skali.

Zamawiajgcy podniost takze, ze odwotanie zostato wniesione w celu uniemozliwienia
zawarcia umowy. W swojej ocenie przeprowadzit nalezycie postepowanie wyjasniajgce
zarowno w przedmiocie razgcej niskiej ceny, jak i dokumentéw. Poinformowat, Ze w dniu
23 pazdziernika 2025 r. wezwat wykonawce PPHU Chem Mix E.D. do ztozenia wyjasnien co
do razgcej ceny, a w odpowiedzi wykonawca pismem z dnia 28 pazdziernika 2025 r.
przeditozyt kalkulacje wraz z dowodami, w ktoérych wskazat poszczegélne koszty zwigzane
z realizacjg zamowienia oraz wyjasnit r6znice miedzy ceng jednostkowg czesci podstawowej
a opcjonalng. W ocenie Zamawiajgcego wyjasnienia wykonawcy nie dajg podstaw do
wyciggniecia wniosku, ze oferta zawiera razgcg niskg cene. Zamawiajgcy podkreslit, ze
wykonawca ten od wielu lat realizuje ustugi odbioru i unieszkodliwienia odpadow
pokonsumpcyjnych - produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego kategorii 3,
powstatych w zwigzku z zywieniem Zotnierzy w punktach zywienia zbiorowego na terenie
administrowanym przez 24 WOG w Gizycku, a Zamawiajgcy nie stosowat wobec niego kar
umownych. W ocenie Zamawiajgcego zarzuty Odwotujgcego wzgledem wyjasnien PPHU
Chem Mix E.D. co do razgcej ceny sg pozbawione podstawy prawnej i sprzeczne ze stanem
faktycznym. Jak podat Zamawiajgcy, Odwotujgcy przedstawia wiasng, indywidualng
kalkulacje ceny jednostkowej za utylizacje 1 kg odpadu kategorii 3 przez Energoutil sp. z
0.0., z siedzibg w Nowa Wies$ Efcka, ktéra ma swiadczy¢ ze oferta wyjasnien PPHU Chem
Mix E.D. zawiera razgcg niskg cene. Odwotujgcy nie wskazuje w swym odwotaniu, jaka to
cena oraz nie dofgcza zadnych dowodow, a jedynie twierdzi ze cena jest ,nieaktualna w
dacie sktadania ofert”. Tym samym Zamawiajgcy uznat niniejsze twierdzenia Odwotujgcego

za gotostowne.

Zdaniem Zamawiajgcego utrzymanie zakazu zawarcia umowy prowadzi z wysokim
prawdopodobienstwem do niedotrzymania  kluczowych terminéw realizacyjnych
i niemoznosci wykonania zamodwienia, co skutkowa¢ bedzie istotnym uszczerbkiem dla

interesu publicznego.



Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
W dniu 19 listopada 2025 roku Zamawiajgcy poinformowat w prowadzonym postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia publicznego o wyborze oferty PPHU Chem Mix E.D. jako

najkorzystniejszej.

W dniu 24 listopada 2025 r. Odwolujgcy ziozyt odwotanie na powyzszg czynnosc.
Na moment rozpoznania wniosku odwotaniu nie zostata nadana sygnatura akt. Odwotujgcy
podnidst nastepujgce zarzuty naruszenia przepiséw ustawy Pzp:

1. art. 224 ust. 1-5 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1-2
ustawy Pzp poprzez przyjecie jako wystarczajgcych wyjasnien wykonawcy PPHU Chem Mix
E.D. dotyczacych razaco niskiej ceny, pomimo tego, ze:

- nie obejmujg one wszystkich istotnych kosztow realizacji zamdwienia,

- majg charakter ogolnikowy, deklaratywny i niepoparty rzetelng dokumentacja,

- pomijajg koszty czynnosci, ktére z mocy przepisdéw weterynaryjnych muszg byé
wykonywane (mycie i dezynfekcja pojemnikbw w zaktadach przetwoérczych/posrednich
kat. 3),

- opierajg sie na danych (faktura i warunki wspétpracy z zaktadem utylizacyjnym)
nieaktualnych w dacie sktadania oferty;

2. art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp i przepisami prawa
weterynaryjnego poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PPHU Chem Mix E.D. jako
niezgodnej z przepisami prawa (w szczegoélnosci prawa weterynaryjnego i przepiséw dot.
produktow ubocznych pochodzenia zwierzecego kat.3) oraz z SWZ - ze wzgledu
na pominiecie realnych kosztéw mycia i dezynfekcji pojemnikéw i Srodkéw transportu
w zatwierdzonych miejscach;

3. art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp - przez naruszenie zasad uczciwej konkurencji, rownego
traktowania wykonawcow oraz przejrzystoSci postepowania - Zamawiajgcy zaakceptowat
niewiarygodne wyjasnienia PPHU Chem Mix E.D. i nie zweryfikowat w sposdb nalezyty
realnosci zaoferowanej ceny, mimo dysproporcji cenowej i informacji rynkowych, jakimi
dysponuje;

4. art. 239 ust. 1 i art. 242 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty PPHU Chem Mix
E.D., ktérej realizacja - przy tak niskiej cenie i przy pominieciu prawidtowych kosztéw
weterynaryjnych - jest wysoce ryzykowna, nie zapewnia uzyskania najlepszego stosunku

jakosci do ceny ani pewnosci nalezytego wykonania zamowienia.

Odwotujgcy wnidst o:
1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty PPHU Chem Mix E.D.,



2. nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert
Zz uwzglednieniem niniejszego odwotania;

3. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty PPHU Chem Mix E.D., na podstawie:

a) art.226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp - jako zawierajgcej razgco niskg cene,

b) art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp - jako niezgodnej z przepisami prawa oraz wymaganiami
SWZ w zakresie sposobu wykonywania ustugi (w szczegodlnosci obowigzkow
weterynaryjnych dotyczacych mycia i dezynfekcji pojemnikow/$rodkéw transportu);

4, zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania

odwotawczego.

Odwotujacy podkreslit, ze ma we wniesieniu odwotania interes, polegajacy na tym, ze oferta
Odwotujgcego uplasowata sie na drugim miejscu w rankingu ofert. Zatem w razie odrzucenia
oferty PPHU Chem Mix E.D., oferta Odwotujgcego jest ofertg z najnizszg ceng i zostanie
wybrana jako najkorzystniejsza. Kwestionowane czynnosci Zamawiajgcego - zaniechanie
odrzucenia oferty PPHU Chem Mix E.D. oraz wybdr tej oferty - pozbawiajg Odwotujgcego

realnej szansy uzyskania zamowienia i narazajg go na szkode w postaci utraconego zysku.

Termin rozpoznania zlozonego wniosku o uchylenie zakazu uptywat w dniu
16 grudnia 2025 roku.

Izba, majgc na uwadze okolicznosci wskazane w tresci wniosku o uchylenie zakazu
zawarcia umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem odwotania,

uznata, ze wniosek zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy wnidst o uchylenie zakazu zawarcia umowy w prowadzonym postepowaniu,
przed ogtoszeniem przez Izbe wyroku lub postanowienia kornczacego postepowanie

odwotawcze na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 578 ust. 2 ustawy Pzp |Izba moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli:
1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowac negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzySci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia;
2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, Zze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu

uniemozliwienia zawarcia umowy.



Nalezy wskaza¢, iz przestanki uchylenia zakazu zawarcia umowy majg charakter
samodzielny, co oznacza, ze nie muszg by¢ spetnione tgcznie. Podkresli¢ przy tym trzeba,
ze przestanki sg weryfikowane niezalezne od rozstrzygniecia w sprawie odwotania, ktére
podlega ocenie miedzy innymi przez pryzmat oceny wptywu stwierdzonych naruszeh ustawy
Pzp na wynik postepowania. Oznacza to, iz Izba rozpoznajgc wniosek Zamawiajgcego
o uchylenie zakazu zawarcia umowy dokonuje zwazenia intereséw, ktére mogg doznaé
uszczerbku. Z jednej strony jest nim interes publiczny zwigzany zasadniczo z celem
zamowienia przetargowego i mozliwoscig uzyskania oczekiwanych efektéw, co réwniez
nalezy ocenia¢ przez pryzmat poszanowania regut udzielania zamoéwien publicznych.
Z drugiej strony lzba po stwierdzeniu mozliwosci wystgpienia negatywnych skutkow dla
interesu publicznego zobowigzana jest zestawi¢ ten skutek z korzySciami zwigzanymi
z koniecznoscig ochrony intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo
doznania uszczerbku w wyniku czynno$ci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu

0 udzielenie zamoéwienia.

Izba badajgc przestanki mozliwosci uchylenia zakazu zawarcia umowy z wniosku
Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu, uznata, ze wniosek jest zasadny z punktu
widzenia art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Ustawa Pzp nie definiuje pojecia interesu
publicznego, zatem jego tres¢ powinna by¢ ustalana i badana w konkretnym postepowaniu,
w zaleznosci od specyfiki rozpoznawanej sprawy. Przepis art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp
wyznacza przestanki uchylenia zakazu zawarcia umowy w sposoOb rygorystyczny.
W przypadku wniosku o uchylenie zakazu zawarcia umowy na podstawie tego przepisu
zamawiajgcy wykazuje, ze zakres prac objetych zamowieniem miesci sie w pojeciu interesu
publicznego, nadto ze zaistniejg negatywne skutki niezawarcia umowy oraz ze te negatywne
skutki przewyzszylyby korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich interesow,
w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobiehAstwo doznania uszczerbku w wyniku
czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem, ze zamawiajgcy musi w takim przypadku wskazaé
konkretne, obiektywne i rzeczowe okolicznosci przemawiajgce za uchyleniem zakazu
(za: red. H. Nowak, M. Winiarz, Prawo Zamoéwien Publicznych. Komentarz, Wydanie I,
Warszawa 2023).

W ocenie Izby wskazane przez Wnioskodawce okolicznosci uzasadniajg w sposob
dostateczny, ze brak zawarcia umowy mégtby spowodowaé negatywne skutki dla interesu
publicznego przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich
intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku

w wyniku czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w tym postepowaniu o udzielenie
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zamoOwienia. Zamawiajgcy wykazat we wniosku obiektywne okolicznosci, wynikajgce
z charakteru zamoéwienia. Celem rozpoznania wniosku o uchylenie zakazu jest umozliwienie
zawarcia umowy realizujgcej przedmiot zamowienia, a jej realizacja ma uniemozliwié¢
wystgpienie negatywnych skutkéw dla interesu publicznego. Zamawiajgcy wskazat, ze brak
utylizacji odpadoéw pokonsumpcyjnych przez 24 WOG zgodnie z obowigzujgcymi przepisami,
jest powaznym zagrozeniem dla zdrowia, $rodowiska (zatrucia, choroby) i prowadzi
do wysokich kar finansowych. Jednoczesnie ilos¢ zywionych oséb i zwigzanych z tym iloscig
wytworzonych odpaddéw powoduje, ze nie jest mozliwe ich przechowywanie przez 24 WOG,
gdyz nie posiada do tego uprawnien oraz infrastruktury technicznej. Zamawiajacy podkreslit
przy tym zakres zamoéwienia. W miejscowosciach Gotdap. Gizycko, Wegorzewo, Bemowo
Piskie i Orzysz znajdujgcych sie na terenie 5 komplekséw wojskowych kazdego dnia
zywionych jest ok. 5 500 — 6000 oséb, a w miejscowosci Bemowo Piskie na 2 stotdwkach
zabezpieczani sg zotnierze Batalionowej Grupy Bojowej (wielonarodowej) wilosci 1 200
oséb, na terenie Orzysza znajduje sie poligon wojskowy na ktérym stale trwajg ¢wiczenia
poligonowe, a ilo$¢ osob zywionych dochodzi do 4 000 osdb dziennie. W zwigzku z tak duzg

liczbg zywionych os6b odbidr odpadow odbywa sie wedtug potrzeb:

- co najmniej raz w tygodniu, - w przypadku wytworzonych odpaddéw
pokonsumpcyjnych powyzej 800 kg w tygodniu, odbior realizowany bedzie dwa razy

w tygodniu lub czesciej wg. potrzeb (nawet codziennie).

- w zwigzku z mozliwoscig przeprowadzania ¢éwiczen poligonowych moze zachodzic¢
potrzeba czestszego odbierania odpaddéw pokonsumpcyjnych - nawet codziennie. W takim
przypadku moze zachodzi¢ koniecznos¢ odbierania odpadéw z punktéw polowych
(naterenie poligonu oraz komplekséw wojskowych) usytuowanych w obrebie

administrowanym przez 24 WOG.

W ocenie sktadu orzekajgcego Zamawiajgcy uprawdopodobnit, Zze tak ustalony
i opisany interes publiczny powinien by¢ przedktadany ponad interes jednostki, jednego
podmiotu gospodarczego, ktéry dazy do zdobycia jednostkowego zamowienia
i uzyskania przy realizacji umowy zysku. Nieuchylenie zakazu moze spowodowaé negatywne
skutki dla interesu publicznego. Zamawiajgcy celnie podkreslit, Zze brak mozliwosci zawarcia
przez 24 WOG umowy od 21 grudnia 2025 r. skutkowac¢ bedzie powaznym uszczerbkiem dla
interesu publicznego poprzez zamkniecie stotéwek wojskowych (brak mozliwosci zywienia
zofnierzy uczestniczgcych w éwiczeniach wojskowych oraz Zotnierzy Batalionowej Grupy
Bojowej wielonarodowej w Bemowie Piskim), a tym samym wstrzymaniem dziatan
statutowych jednostek wojskowych bedacych na jej zaopatrzeniu, co =zagraza

bezpieczenstwu narodowemu o duzej skali.



W sytuacji zas uznania zarzutéw odwotania za zasadne Izba ma mozliwos¢ uniewaznienia
umowy w zakresie zobowigzan niewykonanych, moze orzec o skréceniu okresu
obowigzywania umowy, stwierdzi¢ naruszenie przepiséw ustawy Pzp. Zatem réwniez interes
podmiotu prowadzgcego dziatalnosé¢ gospodarczg korzystajacego ze srodkoéw ochrony

prawnej pozostaje zabezpieczony.

Reasumujgc Izba uznata, ze wskazywane we wniosku negatywne skutki niezawarcia umowy
w przedmiocie zaméwienia przewyzszaty korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia, w tym m.in. indywidualnego interesu Odwotujgcego oraz interesu

Zamawiajgcego.

Natomiast w ocenie Izby Zamawiajgcy nie uprawdopodobnit w sposob przekonujacy,
ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy. Uchylenie
zakazu zawarcia umowy na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp jest mozliwe
w sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy uprawdopodobnit, Ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie
w celu uniemozliwienia zawarcia umowy. Nalezy podkresli¢, ze w tym przypadku wymagane
jest uprawdopodobnienie przez Zamawiajgcego zaistnienia tej przestanki. W ocenie |zby nie
moze o tym Swiadczy¢ samo negatywne ustosunkowanie sie przez Zamawiajgcego
do zarzutéw przedstawionych w odwotaniu i pozytywna ocena wyjasnien razgco niskiej ceny
ztozonych przez wybranego wykonawce. Zamawiajgcy nie uzasadnit, Ze intencjg
odwotujgcego sie wykonawcy byto wytgcznie uniemozliwienie zawarcia umowy z wytonionym
wykonawcg. Tym niemniej przestanki uchylenia zakazu zawarcia umowy, o ktérym mowa
w art. 577 ustawy Pzp, majg charakter samodzielny, co oznacza, ze nie muszg byc¢
spetnione tgcznie. Oczywiscie mogg mie¢ miejsce takie sytuacje, w ktérych zaistniejg
kumulatywnie obie przestanki. Jednakze wystarczy, aby wypetniona zostata jedna z tychze

przestanek, aby Izba uchylita ww. zakaz.

Z uwagi na powyzsze Izba na podstawie art. 578 ust. 2 pkt 1 w zw. z ust. 3 ustawy Pzp

postanowita jak w sentencji.

Zgodnie z art. 578 ust. 4 zdanie 2 ustawy Pzp na niniejsze postanowienie nie przystuguje

skarga.

Przewodniczgcy: ..o



