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Od redakcji

Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbioroéw, dziatajac w mys$l zalozen WPR Kultura+
jako centrum kompetencji do spraw digitalizacji muzealiow, rozpoczat w 2011 roku prace zmie-
rzajace do wypracowania standardéow i1 dobrych praktyk, wspierajacych rozwijanie procesow

digitalizacyjnych w muzeach.

W zesztym roku, we wspotpracy z zespotem ekspertow zlozonym z przedstawicieli wiodacych
muzedw w kraju oraz reprezentantéw sektora nauk Scistych, opracowali$my i udostepniliSmy
dokument Zalecenia dotyczgce planowania i realizacji projektow digitalizacyjnych w muzeal-

nictwie.

W tym pierwszym etapie prac standaryzacyjnych postawiliSmy sobie za cel identyfikacje pod-
stawowych probleméw dotyczacych planowania 1 wdrazania projektow digitalizacyjnych
w muzeach. Zakres poruszonych zagadnien obejmowat kwestie od pozyskiwania, gromadzenia
1 przechowywania danych cyfrowych dotyczacych muzealiow, do ich udostepniania i roli
w promocji zbiorow. Gtowng cze$¢ zeszlorocznego raportu poswieciliSmy syntetycznemu
przedstawieniu kluczowych etapdéw procesu cyfryzacji zbioréw muzealnych. StaraliSmy si¢

zwroci¢ uwage na newralgiczne punkty i decyzje, jakie nalezy podja¢ w trakcie procesu.

Zgodnie z przyjetym na kolejne lata planem kontynuowania prac specjalistycznych zespotow
nad r6znymi aspektami procesu cyfryzacji muzealidw, w tym roku zorganizowali§my dwie gru-
py. W centrum uwagi pierwszej znalazly si¢ zagadnienia dotyczace metadanych i stownikéw
kontrolowanych, druga skupita si¢ na pozyskiwaniu cyfrowych odwzorowan obiektow muze-

alnych. Efektem niemal calorocznej pracy sa dwa raporty, ktore niniejszym przedstawiamy.

Mamy nadzieje, ze opracowania te nie tylko bedg stuzy¢ praktyczng pomocg muzealnikom,
majacym do czynienia z zadaniami zwigzanymi z cyfryzacja zbiorow, ale beda takze wskaza-
niem dla kadry zarzadzajacej, ze wdrazanie digitalizacji wymaga rownoczesnie wprowadzenia

pewnych wymogdow organizacyjnych i jakosciowych.

Chcieliby$my, zeby dokumenty te przyczynity si¢ do promowania wysokich standardow dla
procesow digitalizacji muzealiow w Polsce, ale takze zeby wywotaty w srodowiskach muzeal-
nych dyskusje i wymiane doswiadczen dotyczacych digitalizacji, podnoszac jej range oraz

wskazujac konkretne rozwigzania systemowe i szczegotowe.

Wraz z zeszloroczna, te trzy publikacje tworza juz pewien komplementarny zbior zalecen
1 wskazowek, ktore powinny wspiera¢ sprawne i skuteczne zarzadzanie procesem digitalizacji
zbiordw muzealnych. Nasuwa si¢ jednak jeszcze jedno, kluczowe pytanie: czego potrzeba, aby
opracowania te nie pozostaty jedynie teoretycznymi rozwazaniami? Jak nada¢ im wymiar prak-
tyczny? Opracowywanie teorii zdaje si¢ by¢ pozbawione sensu, jesli nie znajdzie ona zastoso-
wania w codziennej praktyce muzealnej i to nie tylko muzedw najwigkszych, ale wszystkich

muzedow w Polsce. Weryfikacja nastgpi dopiero wowczas, gdy zalecenia teoretyczne sprawdza
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Od redakcji

si¢ w konfrontacji z realiami zar6wno w duzych o$rodkach jak i w mniejszych. Sformutowane
standardy powinno uda¢ si¢ wdrozy¢ zarowno w Muzeach Narodowych (dysponujacych wigk-
szymi zasobami ludzkimi, rozbudowang strukturg organizacyjna, a przede wszystkim stosun-
kowo wysokimi funduszami), jak i w znacznie skromnej wyposazonych w te §rodki muzeach
regionalnych. Nie sposob stwierdzi¢ w toku rozwazan teoretycznych czy poziom dostepu do
nowych informacji oraz do$wiadczenie kadry muzealnej jest poréwnywalne we wszystkich
placowkach w Polsce? Dlatego uwazamy, ze przedstawiane opracowania sg pierwszym kro-
kiem na drodze do profesjonalizacji procesu digitalizacji muzealiow, kolejnym powinna by¢
strategia wprowadzenia tych zatozen w zycie. Jak juz zdefiniowano w zesztorocznym opraco-
waniu, okreslajacym podstawowe problemy zwigzane z planowaniem procesu digitalizacji,
w skali jednostkowej niezbgdne jest sformutowanie celow, ktore majg zostac osiagnigte, czasu
ich realizacji, struktury zarzadzajacej zwigzanej z tym dzialaniami 1 procesami, konieczny jest

tez wybor zespotu oraz przydziat konkretnych zadan poszczegdlnym osobom.

Reasumujac: konieczne jest prowadzenie profesjonalnego zarzadzania procesem digitalizacji
muzealiow w Polsce, a wigc wypeienie czterech podstawowych funkcji zarzadzania: plano-
wania, organizowania, kierowania i kontrolowania. Dla realizacji tego zatozenia niezbedna jest
szczegotowa wiedza dotyczaca poszczegdlnych instytucji muzealnych w zakresie: zarzadzania
strategicznego instytucja, stanu dokumentacji tradycyjnej, zaawansowania digitalizacji, §wia-
domosci celu tego procesu, planowanego wykorzystania metadanych, wykorzystywanych stan-
dardow itp. Z inicjatywy trzech podmiotow: Narodowego Instytutu Muzealnictwa i Ochrony
Zbiorow, Instytutu Sztuki Polskiej Akademii Nauk oraz Instytutu Kultury Uniwersytetu Jagiel-

lonskiego podjeto przeprowadzenie badania, ktore powinno da¢ odpowiedzi na wymienione
pytania.

Dla zapewnienia jak najbardziej efektywnego postepu we wdrazaniu wielowymiarowego pro-
cesu digitalizacji, zarowno w skali pojedynczych podmiotéw, jak i w ujeciu ogodlnokrajowym,

pomocne bytyby dziatania w kilku zakresach:

1. Identyfikacja potrzeb, i pomoc w wyposazaniu (doposazaniu) pracowni digitalizacyjnych

oraz w rozbudowie w muzeach niezbg¢dnej infrastruktury informatyczne;.
2. Organizacja szkolen dla oséb pracujacych w pracowniach digitalizacji.

3. Opracowanie systemowego harmonogramu dzialan digitalizacyjnych w kazdej placowce
muzealnej. W ramach tego harmonogramu uwzglednienie jasno okreslonych kryteriéw ilo-
sciowych 1 jako$ciowych procesu cyfryzacji. Posiadanie zwartej strategii w tym zakresie

powinno warunkowac¢ dotacje celowe ze $Srodkow publicznych.

4. Wypracowanie zasad wykorzystywania i udostgpniania wizerunkow cyfrowych muzealiow

1 dotyczacych ich metadanych.

5. Opracowanie koncepcji centralnego repozytorium cyfrowego, lub wspdtpracujacego z sie-

cig regionalnych.
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6. Opracowanie schematu metadanych umozliwiajacego wymiang informacji oraz ujednolice-

nie terminologii stosowanej w muzealnych bazach danych — wdrozenie tezaurusow.

Do realizacji opisanych powyzej dzialan niewatpliwie konieczne sg odpowiednie naktady fi-
nansowe. Jednak poprzestanie na opracowaniach teoretycznych byloby zatrzymaniem si¢ w pot
kroku, a efekty cyfryzacji dziedzictwa kulturowego pozostajagcego w zasobach muzealnych,

w skali kraju niewymierne i niereprezentatywne.






1. Udostepnianie informaciji o zbiorach
w kontekscie ewidencji muzealiow



Rozdziat 1

1.1. Udostepnienie informaciji o zbiorach

Muzea, gromadzac zbiory, s zobowiazane nie tylko do ich fizycznego udostgpniania, ale takze
upowszechniania informacji o nich i okoliczno$ciach, w jakich powstaty. Obowigzek ten wyni-
ka zaréwno z przepisoOw prawa’, jak i oczekiwan spotecznych. Zgodnie ze swoja misja muzea
powinny, podazajac za rozwojem wiedzy w dziedzinach dotyczacych posiadanych zbioréw,
opracowywac je naukowo i dzieli¢ si¢ informacjami o posiadanych muzealiach w mozliwie
pelny sposéb. Tradycyjnie muzealia udostepniane sg na wystawach statych i czasowych. Na
tego rodzaju ekspozycjach obiektom towarzyszy zazwyczaj krotka informacja, a catej prezen-
tacji, wystepujacy w roznych formach, opis kontekstowy tematu wystawy. Jednak w wielu mu-
zeach na $wiecie nie udaje si¢ pokaza¢ w opisany sposéb wiecej niz 5% posiadanych zbiorow.
Chcac zaspokoi¢ potrzeby poznawcze osob zainteresowanych zbiorami, muzealnicy tworza
ksigzkowe katalogi, omawiajace w sposob szczegdtowy znajdujace si¢ w muzeach eksponaty.
Katalogi takie powinny towarzyszy¢ zarowno prezentacjom na wystawach statych, jak i czaso-
wych oraz docelowo obejmowac caty zbior muzealiow?. Katalog zbiorow byt do niedawna je-
dyng forma udostepniania informacji o catym zbiorze posiadanym przez muzeum?®. Katalogi sa
postrzegane jako zrodto wiedzy o kulturze wizualnej minionych czasow* i rozstrzygaja o jako-
$ci instytucji muzealnej®. Obecnie mozliwe jest przekazywanie informacji o muzealiach przy
uzyciu nowych medidow: takich jak baza danych i Internet. Nowoczesne udostepnianie odbywa
si¢ za pomocg katalogéw online. Sg one generowane z systeméw komputerowych przeznaczo-
nych do ewidencjonowania i zarzadzania zbiorami muzealnymi w poszczegolnych instytucjach.
Katalogi budowane dzigki systemom komputerowym umozliwiaja wszechstronny, atrakcyjny
przekaz informacji o kolekcjach muzealnych, ulatwiajagc wprowadzenie ich do $§wiatowego

obiegu wiedzy.

Ustawa o zmianie ustawy o muzeach z dnia 29 czerwca 2007 r., Dz. U. z dnia 31.07.2007, Nr 136 poz. 956

Niestety obowigzek ten nie jest realizowany w kraju w sposob zadawalajacy. Temat ten zostat poruszony w ar-
tykule dr Bozeny Steinborn, Katalogi, ktorych nam brak, Muzealnictwo, t. 49, 2008, s. 389-396.

Zazwyczaj noty katalogowe zawieraja podstawowy opis muzealiow, bibliografi¢, i dociekania autora na tematy
zwiazane z przedmiotem. Dla r6znych dziedzin sg to rozne rozwazania. Najbardziej cenione sg katalogi rozumo-
wane, najmniej, chodz i takich brakuje, bedace spisem posiadanych artefaktow, rozbudowanym o szczegdtowe
dane.

4 B. Steinborn, op.cit. s. 389.

G.U. Grossmann, we wstepie do: A. Tacke: Die Gemaélde des 17. Jahrhunderts. 1995, za B. Steinborn op.cit.
przyp.22, s. 396.
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Udostepnianie informacji o zbiorach w kontekS$cie ewidencji muzealiow

1.2. Opis obiektu muzealnego a jego ewidencja

Na opis obiektu muzealnego sktada si¢ zespot jego cech fizycznych utatwiajacych rozpozna-
nie, czyli jego identyfikacje oraz ewidencjonowanie. Dla celow ewidencyjnych muzealnicy
obligatoryjnie powinni stosowa¢ zasady opisane w Rozporzadzeniu Ministra Kultury z dnia
30 sierpnia 2004 r. w sprawie zakresu, form 1 sposobu ewidencjonowania zabytkéw w muze-
ach®. Rozporzadzenie wymienia obowigzkowe elementy opisu muzealiow w celu zastosowa-
nia ich w ,,dokumentach ewidencyjnych: karcie ewidencyjnej, inwentarzu, ksi¢dze depozy-
tow, dokumentacji badan archeologicznych i innych badan terenowych™’. Sa to ,,mozliwe do
ustalenia, nastepujace dane identyfikacyjne zabytku: okreslenie autorstwa lub wytworcy, po-
chodzenie, warto$¢ w dniu nabycia, czas 1 miejsca powstania, materiat, techniki wykonania,
wymiary, ewentualnie jego waga oraz okreslenie cech charakterystycznych”®. Te minimalne
informacje wymagane przy prowadzeniu ewidencji sa jednakowo obowigzujace dla wszyst-
kich rodzajow obiektow gromadzonych w muzeum: dla przedmiotéw z zakresu sztuk pigk-
nych, archeologii, etnografii, tworéw przyrody, obiektow techniki; niemniej kazda z tych
dziedzin wymaga zaprojektowania indywidualnego opisu, a przy tym jednolicie skodyfiko-
wanego. Opisany w Rozporzadzeniu zakres informacji pozwala jedynie na identyfikacje
obiektu muzealnego. Opis powinien dostarczac¢ jak najwigcej informacji o przedmiocie, przy-
blizajac muzealium potencjalnemu badaczowi, niezaleznie od tego czy bedzie naukowcem,
czy uczniem realizujacym szkolny projekt. Wnikliwi obserwatorzy, profesjonalisci, hobbisci,
kolekcjonerzy oczekuja szczegotowej wiedzy o przedmiocie i o kontekstach z nim zwigza-
nych. Muzealnicy zatem, pracujac nad powierzonym zbiorem, staraja si¢ zgromadzi¢ jak
najwigcej, czesto unikatowych wiadomosci o kolekcji. Programy do ewidencji i zarzadzania
zbiorami nie tylko zapewniaja mozliwo$¢ gromadzenia i aktualizowania informacji® o obiek-
cie, kolekcji 1 calym zasobie muzeum w sposob uporzadkowany, ale rowniez — przy uzyciu
odpowiedniej infrastruktury — umozliwiaja ich publikacj¢ w Internecie. Przewaga systemu
komputerowego nad tradycyjng ksiega jest nieograniczona mozliwo$¢ wprowadzania szcze-
gotowych danych oraz przeszukiwanie zbioru wedtug skomplikowanych zapytan®. Progra-
my pozwalaja nie tylko na tworzenie elektronicznego inwentarza, prowadzenie ewidencji,
ale takze umozliwiajg pelne zarzadzanie zbiorami. Dane wprowadzane do systemow mozna

podzieli¢ na te, ktore opisuja muzealia i je dookre$laja, podajac powiazania, analogie, histo-

Rozporzqdzenie Ministra Kultury z dnia 30 sierpnia 2004 r. w sprawie zakresu, form i sposobu ewidencjonowa-
nia zabytkow w muzeach, Dz.U. 2004, z dnia 16.09.2004, nr 202, poz. 2073.

7 Ibidem, §1p.2.
8 Ibidem, §3p.1.
W zalezno$ci od potrzeb instytucji i konfiguracji systemu bazodanowego.

10L.M. Karecka, K. Tabak, Jak to si¢ robi w Muzeum Narodowym w Warszawie, ,,Muzealnictwo”, t. 53, 2011,
s.115-125.
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Rozdziat 1

ri¢ oraz dane zwigzane z ich zarzgdzaniem!. Pierwsze wykorzystywane sg do sporzadzania
réznorakiej dokumentacji, niezbednej przy pracy w muzeach, w tym roéwniez not katalogo-
wych oraz udostegpniania za pomocg katalogoéw internetowych. Informacje odnoszace si¢ do
zarzadzania dotycza migdzy innymi akcesji, odnotowywania przemieszczen muzealiéw, do-
konywania skontréw oraz generowania okresowych statystyk i raportow. Kazdy btad w zapi-
sie zmniejsza dostepnos¢ do informacji w wyniku nieuniknionej w tej sytuacji niezadawala-
jacej trafnos$ci wyszukiwania przez zainteresowanych. Pamigtajac o tym, ze na muzealnikach
cigzy odpowiedzialno$¢ za jakos$¢ przekazywanej wiedzy, do zagadnienia umieszczania in-
formacji w bazie danych i nastepnie prezentowania ich w Internecie nalezy podej$¢ w sposéb

drobiazgowo precyzyjny.

" O sposobie organizacji informacji w najpopularniejszych systemach bazodanowych mozna przeczyta¢ m.in.:
H. Stomka, Opis zabytku na podstawie systemu muzealnego MONA, [w:] A. Seidel-Grzesinska i K. Stanicka-
Brzezicka (red.), Nowoczesne metody gromadzenia i udostepniania wiedzy o zabytkach. Cyfrowe spotkania z za-
bytkami 1, Wroctaw 2008, s. 94-101; O. Sieradzka-Malec, Musnet — moduty systemu wplywajgce na zmiang ja-
kosci pracy muzealnika, [w:] A. Seidel-Grzesifiska i K. Stanicka-Brzezicka (red.), Nowoczesne metody
gromadzenia i udostepniania wiedzy o zabytkach. Cyfrowe spotkania z zabytkami 1, Wroctaw 2008, s. 86-93.
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Udostepnianie informacji o zbiorach w kontekS$cie ewidencji muzealiow

1.3. Trudnosci wynikajgce z braku konsekwencji
w opisie obiektéw

Przemyslana i konsekwentnie realizowana ewidencja zbior6w ma ogromne znaczenie w cato-
sciowym zarzadzaniu kolekcjami muzealnymi, dlatego podstawowym zadaniem muzealnikéw
jest dbatos¢ o jej poprawne prowadzenie. Mimo ze muzea przyktadaja duza wage do uzupeknia-
nia wpisow w ksiegach inwentarzowych i kartach ewidencyjnych, to tradycyjna dokumentacje
ewidencyjna w polskich instytucjach cechuje duza dowolno$¢ w zakresie stosowanej termino-

logii i brak jednoznacznych zasad jej prowadzenia.

W tradycyjnej dokumentacji znajdujemy réznego rodzaju btedy oraz niekonsekwencje w opi-
sach, bedace m.in. skutkiem dawniejszego, niedostatecznego rozpoznania obiektu czy opraco-
wywania zbiorow tego samego typu przez rozne osoby bez uzgodnienia zasad i sposobu opisu
muzealiow (moze to powodowac, ze dwa podobne do siebie obiekty beda opisane w rozny
sposob). Zestawienie pojawiajacych si¢ bledow badz niejednoznacznych zapisoOw daje obraz
skutkow braku konsekwencji i wplywa na deprecjacje samej czynnosci ewidencjonowania mu-
zealidw. Z pozoru najtatwiejszym elementem opisu jest numer inwentarza — dla muzealium to
identyfikator, numer unikatowy, ktéry moze by¢ zrodtem wielu pomytek. W dokumentacji pa-
pierowej brak literowego identyfikatora muzeum (np. MNK) przy numerze inwentarzowym
zasadniczo nie wplynie na odczyt jej tresci, ale przez lata powielany taki btagd moze spowodo-

waé zatarcie proweniencji obiektu'2,

Trudno$ci w ewidencjonowaniu zbiorow muzealnych nastr¢czaja te zabytki, ktore sa obiek-
tami ztozonymi z kilku elementow integralnie ze soba powigzanych, jak np. dzbanek z przy-
krywka, stojacy na podstawce lub narzedzia/przybory posiadajace wspdlng rekojesc; podob-
nie nielatwo jest zinwentaryzowaé¢ kilkusetelementowy serwis obiadowy'. Przykladowy
zapis numeru ewidencyjnego wymienionego serwisu np. na 24 osoby moze wygladac naste-
pujaco: CER 1023/1-150", gdzie waza do zupy z tego serwisu moze mie¢ numer CER
1023/73/a-b lub CER 1023/73/1-2, w zaleznosci od przyjgtego sposobu zapisu. Latwo tu
o pomylke np. przez powielenie numeru na dwéch wazach, albo pomylenie zapisow na kar-
tach ewidencyjnych i do czasu szczegotowej kontroli, btad moze pojawic si¢ rOwniez w pu-
blikacjach.

120 utracie informacji o pochodzeniu muzealiow w wyniku nickonsekwencji lub zaniechania ewidencjonowania
pisat R. Olkowski, O badaniu proweniencji muzealiow, ,Muzealnictwo”, t. 53, 2012, s. 54-85.

¥ W tym przypadku mamy do czynienia z grupa obiektow — jednoznacznie wyznaczonym zbiorem o skoficzonej
liczbie elementow, w ktérym poszczegodlne elementy skladajg si¢ z elementow sktadowych, tworzacych pod-
zbiory, jak np. wspomniany dzbanek z pokrywka i podstawka.

4 Zawito$ci przy wprowadzeniu numeréw inwentarzowych do inwentarza elektronicznego zostaly opisane
w: L. M. Karecka, Zarzqdzanie wiedzq o zabytkach za pomocq systemu muzealnego MONA. Realizacja przepisow
o ewidencjonowaniu [w:] A. Seidel-Grzesinska i K. Stanicka-Brzezicka (red.), Informatyka w historii sztuki. Stan
i perspektywy rozwoju wspotczesnych metodologii Cyfrowe spotkania z zabytkami 2 , Wroctaw 2009, s. 12-23.
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Rozdziat 1

Wydawatoby si¢ rowniez, ze zapis autora dziela (o ile jest znany) nie powinien sprawia¢ kiopo-
tow. Tymczasem Adam Kowalski, w dokumentacji nieznormalizowanej moze widnie¢ jako:
Kowalski Adam, Kowalski A., A. Kowalski, Kowalski, oraz z inicjatem drugiego imienia jako:
A.X.Kowalski, Adam X.Kowalski, Kowalski A.X. oraz z r6znymi spacjami pomi¢dzy inicjata-
mi (A. X. Kowalski, Adam X. Kowalski, Kowalski A. X.). Jesli do tej listy dodamy literéwki,
to zapis popularnego nazwiska moze by¢ wprowadzony na kilkadziesiat sposobow. Trzeba tak-
ze zwroci¢ uwage na nazwiska dwucztonowe. I tak, postugujac si¢ podanym przyktadem Ko-
walskiego, r6znie mozna zapisa¢ nazwisko artysty Alfreda Wierusza-Kowalskiego: Kowalski-

Wierusz A., Wierusz-Kowalski A. itp.

Podobnych niekonsekwencji i btedéw pojawia si¢ wiele w zapisie tytutow. Znane sg tzw. arku-
sze spisow z natury, w ktorych wiele obrazow okreslono lakonicznym zapisem tytutu ,,Pejzaz”,
,Krajobraz” ,,Scena rodzajowa” itp., co utrudnia identyfikacje obrazu (zwlaszcza jesli wymiary
kilku Pejzazy w muzeum sg podobne). Zdarzajg si¢ takze btedy interpretacyjne w okreslaniu
tytutow, jak np. w okreslaniu postaci §wietych poprzez widoczne ich atrybuty na obrazie np. Me-
czenstwo sw. Jana Nepomucena czy Meczenstwo sw. Liwiniusza, patrona Gandawy. Jesli do tak
nieprecyzyjnych okreslen zostanie dodany potencjalny, wcale nierzadki, ,,czeski btad” w zapi-
sie cyfr numeru, to w prosty sposob pojawia si¢ ,,nowe” dzieto, a w efekcie wykazy zbioréw

1 listy brakow stajg si¢ dokumentem o watpliwej wartosci.

Zdarza sie, fatalne w skutkach, niestaranne przepisywanie z dawniejszych zapis6w na rozne
dokumenty ewidencyjne tytutu dzieta bez ogledzin tegoz przez osobg dokonujaca nowego za-
pisu (a w razie opisywania dzieta zaginionego — bez zbadania jego dawnej dokumentacji). Cze-
stym btgdem sa — wynikajace takze z braku rzetelnych ogledzin — omytki w okresleniu pod-
obrazia obrazow w technice olejnej: drewno mylone z blacha, ptétno z papierem. Powoduje to

albo ,,mnozenie bytow” albo niemozno$¢ odnalezienia istniejgcego w zbiorach dzieta.

Wymienione przyktady niestarannego badz niekonsekwentnego opisu obiektu w dokumentacji
tradycyjnej najczesciej skutkuja wytworzeniem nieprawdziwych lub nieweryfikowalnych in-
formacji o posiadanym zbiorze (np. jego kompletnosci), co przektada si¢ na wadliwe raporty
1 statystyki, a w dalszej kolejnos$ci na powielanie wytworzonych btedéw poprzez podawanie ich
do wiadomosci publicznej w réznego rodzaju publikacjach. Skutki braku konsekwencji w za-
kresie opisu muzealiow widoczne sg w pelni w momencie zamiany tradycyjnych form ewiden-

cjonowania na formg¢ elektroniczna.

Zazwycza] w mniejszym stopniu jest to zauwazalne w ramach dokumentacji jednej kolekc;ji.
Przy zestawieniu opisow z roznych kolekcji nawet w obrebie jednego Muzeum uwidaczniajg
si¢ znaczace rdznice w sposobie zapisu analogicznych informacji niemalze we wszystkich jed-
nostkach informacji, poczawszy od autora, a konczac na wymiarach obiektow. Duza dowolnos¢
zapisu, charakterystyczna dla naturalnego jezyka opisu, ktéra nie ma tak wielkiego znaczenia
w przypadku tradycyjnych, papierowych form ewidencji, jest bardzo niekorzystna dla wyszu-

kiwania informacji w bazodanowych systemach komputerowych, gdzie stosowanie petno tek-
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Udostepnianie informacji o zbiorach w kontekScie ewidencji muzealiow

stowych opisow w ustrukturyzowanych schematach danych powoduje, ze w praktyce staja si¢

one w znacznym zakresie nieuzyteczne.

Systemy do ewidencji 1 zarzadzania zbiorami w swej podstawowej funkcji stuzg do opisu mu-
zealidow 1 obshlugi ich przemieszczen, przeprowadzania kwerend oraz tworzenia katalogow

zbiorow wydawanych drukiem 1 publikowanych online.

Nowoczesne programy, dzigki mozliwosci petno tekstowego przeszukiwania, skutecznie filtru-
ja zgromadzone dane i dostarczajag wyniki obejmujace konkretnie poszukiwane informacje na
zadany temat. W praktyce jednak, jako$¢ uzyskiwanych w ten sposob informacji jest niezado-
walajaca. Poprawno$¢ wynikow uzyskiwanych poprzez przeszukiwanie baz danych nie jest
zalezna jedynie od zastosowanych algorytmow programu, ale przede wszystkim warunkowana
jest jako$cig materialu wyjsciowego, inaczej ujmujac: poziomem uporzadkowania danych
wprowadzanych do bazy. Pojawiajace si¢ btedy w wynikach wyszukiwania powstaja w wyniku

niekonsekwencji w opisie obiektow.

Powodu tej sytuacji bardzo czgsto upatruje sie¢ w niekonsekwentnym postugiwaniu si¢ termino-
logia przez osoby opracowujace zbiory. Jest to jednak zbytnie uproszczenie. Nie wszystkie
nieprawidlowos$ci wynikaja z niestaranno$ci czy przyzwyczajen. Wiele probleméw warunko-
wanych jest specyfika jezyka polskiego, cz¢s¢ uwarunkowaniami historycznymi, ale przede
wszystkim brakiem standardow opisu. Ponizej zamieszczono wybrane przyktady, w celu zasy-

gnalizowania ostatniego ze wskazanych problemow.

Brak usystematyzowanego nazewnictwa obiektow powoduje, ze poszczegdlni opiekunowie
zbiorow (w ramach jednej instytucji) nazywaja obiekty tego samego typu bliskoznacznymi
okresleniami (np. wieniec dozynkowy, krutka, pepek, rownianka, plon). Stosowanie ro6znych
nazw powoduje, ze potencjalne wyszukiwanie nie obejmie w petni zbioréw znajdujacych sie

W muzeum, pomimo ze wprowadzono o nich informacje do bazy danych.

Brak uporzadkowanego nazewnictwa materiatu i techniki jako osobnych kategorii powoduje
problemy juz nie tylko z wyszukiwaniem, ale watpliwosci co do samej formy zapisu. W przy-
padku kategorii ,,material” czg¢sta praktyka jest podawanie formy/nazwy przedmiotu w miej-
scu, gdzie powinna znalez¢ si¢ informacja o tworzywie, np.: ,,deska”, , klepka”, ,,belka”, ,.bo-
azeria” — zamiast ,,drewno”. Kolejnym wyzwaniem jest unifikacja j¢zyka opisu materiatu
1 techniki, stosowanego w przypadku sztuki, z jezykiem innych dziedzin, w tym np. techniki.
Jesli wyszukiwanie informacji o zbiorach ma si¢ odbywac na zasobach catego muzeum, ta na-
wet najbardziej podstawowa unifikacja jest niezb¢dna. W innym przypadku wyniki wyszuki-
wania bedg obarczone znaczacym btedem (np. ,,0lej” — ,,farba olejna”; ,,g¢sta ciecz pochodze-

nia ro$linnego lub zwierzgcego™ — ,,gesta ciecz bedaca produktem destylacji”).

Brak przyjetej formy zapisu wartosci ksiggowych (wartos¢, warto$¢ w dniu nabycia, wartos¢ po

przeszacowaniu, koszt zakupu etc.) skutkuje btednymi sumami wartosci.

-15 -



Rozdziat 1

Nalezy podkresli¢, Ze jesli w instytucji opis wspierany jest uporzadkowang terminologig (stow-
nikami, indeksami, tezaurusami), mozliwa jest migracja danych do innych baz, niezaleznie od

stosowanego standardu opisu.

Podsumowujac, brak konsekwencji w zakresie prowadzenia ewidencji zbiorow, w pierwszej
kolejnosci niesie ze sobg niescistosci w zakresie opisu muzealiow, prowadzac nastgpnie do
wielu probleméw z codziennym zarzadzaniem kolekcja, ale przede wszystkim utrudnia pdz-
niejsze wykorzystanie wytworzonych zasobow, na przyktad za posrednictwem Internetu. Opra-
cowywanie dokumentacji bez szczegdtowo 1 jednoznacznie sprecyzowanych zasad uniemozli-
wia uzyskanie prawidlowych wynikow przeszukiwana, co w konsekwencji wyklucza
publikowanie informacji o obiektach bez wczesniejszych zmudnych korekt. W ten sposob pro-
ces dokumentacji zbioréw jest ograniczony jedynie do koniecznos$ci formalnego wywigzania
si¢ instytucji z przepiséw dotyczacych ewidencji, a powstaty material nie postuzy realizowaniu
jednego z podstawowych celow funkcjonowania muzedw — upowszechniania zbiorow. Z wy-
mienionych powyzej powodow stosowanie wytycznych, tak w zakresie samej struktury zapisu
metadanych, jak 1 sposobu zapisywania tresci, ma znaczenie fundamentalne. W celu zapewnie-
nia konsekwencji zapisu informacji niezbe¢dne jest opracowanie instrukcji wprowadzania da-
nych, w ktorej zdefiniowane zostang podstawowe parametry poszczegdlnych jednostek infor-
macji (metadanych) oraz petlna kontrola stownictwa wsparta stosowaniem tezaurusow,
stownikéw, indeksOw oraz rozwijanych list kontrolnych. Pracownicy opracowujacy zbiory po-

winni by¢ zobligowani do stosowania zasad wskazanych w instrukc;ji.
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Rozdziat 2

2.1. Schematy i standardy metadanych w muzeach

Przetworzenie opisdw muzealiow na postac¢ cyfrowa, czyli ich digitalizacja, polegajace na prze-
niesieniu tre$ci dotychczas uzywanych w muzeach dokumentéw analogowych (inwentarzy,
kart katalogu naukowego, kart ewidencyjnych) do komputerowych baz danych, wymagato
stworzenia odpowiednich do tego celu schematow (formatek, szablonow). Ich wspolnym rdze-
niem byty z reguty dotychczasowe normatywy, takie jak Instrukcja do Rozporzgdzenia Ministra
Kultury i Sztuki z dnia 18 kwietnia 1964 r. w sprawie prowadzenia inwentarza muzealiow™.
Potrzeba poszerzenia podstawowego opisu o dodatkowe informacje spowodowata, ze schema-
ty te zaczetly sig¢ rozrasta¢, czasem w do$¢ spontaniczny sposob. Tego rodzaju indywidualne
schematy sprawdzaty si¢ bardzo dobrze w ramach pojedynczych instytucji. Powstanie interne-
towych katalogow zbiorow i otwierajaca si¢ w slad za tym mozliwos¢ zbierania (agregowania)
danych z r6znych muzedw, w celu wspdlnej prezentacji online swoich kolekcji, rodza koniecz-
no$¢ unifikacji zarowno schematoéw metadanych, jak i zasad opisywania muzealiow. Co wigcej,
owa unifikacja nie moze zosta¢ przeprowadzona wylacznie na poziomie krajowym, lecz wyma-
ga dostosowania si¢ do miedzynarodowych schematdéw i standardow opisu (lub wprost do ich
przyjecia). Tylko wowczas zbiory polskich muzedéw beda mogty z powodzeniem by¢ prezento-
wane na wspolnych platformach internetowych wraz ze zbiorami muzeéw zagranicznych, co

pozwoli znaczaco poszerzy¢ krag odbiorcéw polskiego dziedzictwa narodowego.

Opis obiektow oparty jest na schemacie metadanych, ktory stanowi zestaw elementow definiu-
jacy zakres danych. Podstawowg sktadowg schematu jest element schematu metadanych, w $ro-
dowisku informatycznym czg¢sto zwany polem. Do konkretnego elementu schematu metada-
nych przypisana jest jego wartos¢, czyli tres¢ wprowadzana do pola. Wypehione dla danego
obiektu pola stanowig rekord metadanych — zbiér elementow metadanych wraz z przypisanymi
im warto$ciami w okreslonym konteks$cie. Znormalizowane schematy metadanych okreslane sg
mianem standardu.

'8 Instrukcja do Rozporzqdzenia Ministra Kultury i Sztuki z dnia 18 kwietnia 1964 r. w sprawie prowadzenia in-
wentarza muzealiow, Dz. U. z dnia 16.09.2004, Nr 202, poz. 2073
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Schemat
metadanych

\

Arkebuz z zamkiem kotowym

(’Nazwa
Twérca

Georg Muller

Czas powstania

1697 rok

Miejsce powstania / znalezienia

Saksonia

Wymiary

dtug. lufy: 66 cm

dtug. catosci: 96 cm

|[ materiaty |

zelazo

drewno
kosé

Nridentyfikacyjny MNK V-3911
Wiasciciel Muzeum Narodowe w Kraki
=
Wartosé
Element schematu
\ metadanych /

Rekord
metadanych

llustracja 1. Przykladowa struktura schematu metadanych.
Opracowanie: M. Werla

Istnieje zaledwie kilka najwazniejszych migdzynarodowych schematow metadanych, stosowa-

nych do opisu muzealidow, ktore warto uwzgledni¢ w procesie unifikacji.

2.1.1. Dublin Core Metadata Element Set (DCMES)
oraz DCMI Metadata Terms (DC Terms)

Dublin Core Metadata Element Set (DCMES)®* to pigtnastoelementowy schemat metadanych
opracowany z mysla o opisywaniu zasoboéw cyfrowych pod katem udostepniania ich online.
Jak nazwa wskazuje, schemat ten jest podstawowym zestawem elementow, wybranym z szer-
szego zbioru pol utrzymywanego przez Dublin Core Metadata Initiative (DCMI), znanego pod
nazwg DCMI Metadata Terms. W sktad DCMES wchodza bardzo ogdlnie okreslone pola,
takie jak: ,, Tytul”, ,,Twérca”, ,,Opis, ,,Jezyk™ czy ,,Format”. Definicja kazdego z pdl jest krotka
1 pozostawia wiele miejsca na interpretacj¢ oraz doprecyzowanie na potrzeby konkretnego za-
stosowania. Dla przyktadu pole ,,Data” zdefiniowane jest jako ,,Moment lub okres w czasie,
powigzany z wydarzeniem w cyklu zycia zasobu”. Nie jest rowniez wymagane obligatoryjne

uzupehienie wszystkich pol.

DCMI Metadata Terms jest schematem bardziej rozbudowanym, zawierajagcym wiele pol beda-

cych doprecyzowaniem czy tez uscis§leniem pol DCMES. Dobrym przyktadem moze by¢ tutaj

6 Dublin Core Metadata Element Set, Version 1.1. Dok. elektroniczny: http://dublincore.org/documents/dces/
[Dostep: 31 X 2012].

"DCMI Metadata
31X2012].

Terms. Dok. elektroniczny: http://dublincore.org/documents/dcmi-terms/ [Dostep:
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Rozdziat 2

8 bardziej precyzyjnych znaczeniowo pol dotyczacych daty, przeznaczonych na informacje ta-

kie jak data utworzenia, udost¢pnienia, modyfikacji czy obowigzywania praw autorskich.

Ogolne definicje elementow schematéw DCMES i1 DC Terms oraz stosunkowo duza ich popu-
larno$¢ sg przyczyng czestego wyboru tych schematéw jako podstawy funkcjonowania syste-
mow gromadzacych metadane z wielu roznych zrddet. Interoperacyjnos¢ pomiedzy réznymi
bazami danych, osiggnicta poprzez zastosowanie wspolnego ogdélnego schematu metadanych,
moze jednak zaowocowac rowniez niepozadanymi efektami. Dzieje si¢ tak wtedy, gdy interpre-
tacja pol wspolnego schematu jest odmienna dla poszczegdlnych baz danych (np. ogdlnie zdefi-
niowane pole ,,Data” jest wypelniane datami r6znego rodzaju). Jest to bowiem dopiero pierwszy

z czterech poziomow interoperacyjnosci zdefiniowanych w kontekécie schematu DCMES?,

Dla uniknigcia tego typu problemoéw w przypadku stosowania DCMES czy DC Terms, zaleca
si¢ opracowanie precyzyjnego schematu zwanego profilem aplikacji'®. Schemat taki powinien
zawiera¢ liste elementéw DC Terms, ktore beda stosowane w danej bazie, ale moze zawierac
tez informacje o specyficznych polach dodatkowych, niepochodzacych z DC Terms. Dla kaz-
dego z pol schematu powinna by¢ podana jednoznaczna definicja. Warto rowniez okresli¢ czy
dany element jest obligatoryjny, ile moze mie¢ wartosci oraz poda¢ wymagania i wskazoéwki
dotyczace wartos$ci tego atrybutu (np. sposob zapisu warto$ci w polu ,,Data”, czy tez zamknigta
liste dozwolonych wartosci dla pola ,,Jezyk™).

Przyktadem tego typu profilu aplikacyjnego moze by¢ schemat Europeana Semantic Elements
(ESE) opracowany na potrzeby portalu Europeana®, agregujacego dane o dostepnych online
zbiorach europejskich instytucji kultury. Schemat ESE skfada si¢ z wszystkich elementow
DCMES, kilkunastu dodatkowych elementow DC Terms oraz kolejnych kilku elementow spe-
cyficznych dla portalu Europeana, niezbg¢dnych do zrealizowania poszczeg6lnych funkceji, kto-
re portal ten oferuje swoim uzytkownikom.

Dokumentacja schematu ESE sktada si¢ z:

1) specyfikacji poszczegdlnych pol schematu?;

2) wytycznych mapowania i normalizacji danych z lokalnych baz do ESE %%;
3) specyfikacji zapisu danych zgodnych ze schematem ESE w jezyku XML?.

'8 Interoperability Levels for Dublin Core Metadata. Dok. elektroniczny: http://dublincore.org/documents/interop-
erability-levels/ [Dostep: 31 X 2012].

' Guidelines for Dublin Core Application Profiles. Dok. elektroniczny: http://dublincore.org/documents/profile-
guidelines/ [Dostep: 31 X 2012].

20 Europeana. Dok. elektroniczny: http://europeana.eu [Dostep: 31 X 2012].

21 Europeana Semantic Elements Specification, Version 3.4.1, 2012-24-02. Dok. elektroniczny: http://pro.europe-
ana.cu/documents/900548/dc80802e-6efb-4127-a98e-c27¢95396d57 [Dostep: 31 X 2012].

22 Metadata Mapping & Normalisation Guidelines for the Europeana Semantic Elements, Version 2.1.1, 2012-02-
24. Dok. elektroniczny: http://pro.europeana.eu/documents/900548/683de455-27a7-4dd6-81¢7-928120957dfa
[Dostep: 31 X 2012].

2 Europeana Semantic Elements v 3.4 schematu XML . Dok. elektroniczny: http://www.europeana.eu/schemas/
ese/ESE-V3.4.xsd [Dostep: 31 X 2012].
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Pod koniec 2012 r. schemat ESE zostat w portalu Europeana zastapiony semantycznym sche-
matem Europeana Data Model (EDM)#, ktory zawiera wszystkie elementy ESE. Osoby zainte-
resowane doktadniejszymi informacjami na temat schematéw metadanych stosowanych przez
Europeang, moga zapozna¢ si¢ z bezplatnym kursem e-learningowym ,,Wspotpraca

z Europeang”, dostgpnym w ramach Federacji Bibliotek Cyfrowych?®.

UWAGA: Schemat DCMES jest uznany jako norma ISO 15836:2009%. Ostatnia oficjalna pol-
ska wersja tej normy to PN-ISO 15836:2006, jest ona jednak przestarzata i zawiera bledy rze-
czowe, wynikajace z niepoprawnego tlumaczenia oryginalnego dokumetu. Prace nad nowa
wersjg polskiej normy sg w toku, jednak do czasu ich ukonczenia lepiej korzysta¢ z thumacze-

nia specyfikacji DC Terms opracowanego w 2009 r. przez Biblioteke Narodowg?’.

2.1.2. Categories for Description of Works of Art (CDWA)

CDWA® jest standardem opisu dziet sztuki, ktory od lat 90. XX w. powstawat pod egidg Getty
Research Institute w USA. Jest on zasadniczo zaliczany do tego typu schematéw metadano-
wych, ktore nazywa si¢ strukturalnymi, a wigc takimi, ktore wyliczaja zestawy elementow,
kategorii badz pdl opisu, mogacych tworzy¢ rekord lub innego rodzaju obiekt informacyjny,
okreslaja nazwy, dlugosci, powtarzalnos¢ i inne cechy pol oraz ich wzajemne relacje. Zestaw,
ktory oferuje CDWA jest bardzo obszerny, gdyz liczy ponad 500 roznych elementéw (kategorii
danych), jakimi da si¢ opisywac dzieta sztuki. Naturalnie, w muzealnych systemach bazodano-
wych nie uzywa si¢ w praktyce rekordéw sktadajacych si¢ z az tylu danych, lecz dokonywany
jest wybdr tych tylko, ktére sa niezbgdne do prawidlowego i1 pelnego zinwentaryzowania badz
opisania tych dziel, ktére planuje si¢ umiesci¢ w bazie danych. Tworcy standardu CDWA uzna-
li jednakze, ze istnieje 36 podstawowych elementow schematu (oznaczonych okresleniem core,
tj. rdzeniowe), bez ktorych opis jakiegokolwiek dziela z zakresu sztuk pigknych oby¢ si¢ nie
moze. Wszystkie kategorie schematu CDWA utozono w formie hierarchicznego drzewa, co

znaczaco utatwia poruszanie si¢ po tak obszernym dokumencie.

CDWA, procz tego ze jest schematem strukturalnym, moze by¢ zarazem rozpatrywany jako
standard tresciowy metadanych, to jest taki, ktory zawiera reguty i wytyczne stuzace do wypet-
nienia zadanego schematu trescig uksztattowang poprawnie 1 wyczerpujaco. Znajdujemy tutaj

szerokg definicj¢ danego elementu schematu, omdéwienie, punkty dyskusyjne, rekomendacje

2 Europeana Data Model (EDM) Documentation. Dok. elektroniczny: http:/pro.europeana.eu/web/guest/edm-
documentation [Dostep: 31 X 2012].

% Federacja Bibliotek Cyfrowych. Dok. elektroniczny: http://fbc.pionier.net.pl/elearning/pl/ [Dostep: 31 X 2012].

2 [SO/R 843:1968. International system for the transliteration of Greek characters into Latin characters. Dok.

elektroniczny: http://www.iso.org/iso/home/store/catalogue tc/catalogue detail.htm?csnumber=5214 [Dostep:
31 X2012].

27 Terminy Metadanych DCMI. Dok. elektroniczny: http://www.bn.org.pl/download/document/1261049421.pdf
[Dostep: 31 X 2012].

2 Categories for the Description of Works of Art. Dok. elektroniczny: http://www.getty.edu/research/publications/
electronic_publications/cdwa/ [Dostep: 31 X 2012].
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1 wskazowki, a wreszcie przyklady prawidlowego opisu. Taki sposob zredagowania standardu
pozwala na daleko idace ujednolicenie wszystkich danych, ktore zostang wytworzone z jego
uzyciem. Nie ma tu miejsca na dowolne interpretowanie przez osoby katalogujace zakresu da-
nych, ktére mogtyby lub powinny zosta¢ wpisane do odpowiedniego pola. Dzigki temu dane
wytworzone w rozmaitych lokalnych systemach, lecz z uzyciem schematu CDWA powinny by¢
spdjne, a tym samym tatwe do ewentualnej przysztej agregacji i do facznego prezentowania na

wspoélnych portalach internetowych?®.

<?xml version="1.0"2>
<obraz>
<autor>Boznanska, Olga</autor>
<datowanie>1894</datowanie>
</obraz>

llustracja 2. Przyktad prostego dokumentu XML, informacja (pogrubiong czcionkq) ujeta jest pomiedzy znacznikami
(w nawiasach trojkqgtnych). Opracowanie: T. Zaucha

Na podstawie CDWA zostat przygotowany schemat XML, nazwany CDWA Lite* (ang. lite —
uproszczony). XML (Extensible Markup Language), ktory uzyto do wytworzenia CDWA Lite
jest uniwersalnym jezykiem pozwalajagcym na zapis i przesyt informacji. Dane sg ujmowane
w tzw. znaczniki (tzw. tagi, rozpoznac¢ je mozna dzigki tréjkatnym nawiasom) i mozna je ukta-
da¢ w hierarchiczne struktury.

Zadaniem CDWA Lite byto umozliwienie eksportu danych wytworzonych w oparciu o syste-
matyke CDWA, w sposOb ustandaryzowany, z uzyciem powszechnie stosowanego protokotu
OAI-PMH (Open Archive Initiative — Protocol for Metadata Harvesting)'. Ten powszechnie
uzywany protokot komunikacyjny, czyli zespot regut 1 zasad umozliwiajacych potaczenie po-
miedzy komputerami, stuzy wymianie metadanych wyrazonych w dowolnym schemacie zapi-
sanym w jezyku XML, w tym rowniez CDWA Lite. Co wigcej, protokot ten wspiera wymiane
metadanych w kilku schematach rownoczesnie, przy czym za niezb¢dne minimum uznany jest
schemat Dublin Core Metadata Element Set. CDWA Lite uzyty zostat nast¢gpnie do stworzenia
niemieckiego schematu Museumdat®’, lecz ostatecznie rozwdj obydwu schematéow zostal za-

rzucony wskutek przyjecia schematu LIDO (Lightweight Information Describing Object)®.

2 Przyktad adaptacji standardu CDWA zob. T. Zaucha, Wzorcowa postaé metadanych obiektu muzealnego na
przykladzie Categories for Description of Works of Art (CDWA) [w:] E. Bunsch et al., Zalecenia dotyczgce pla-
nowania i realizacji projektow digitalizacyjnych w muzealnictwie; red. D. Galas, dokumenty uzupetniajace:
s. 1-15, Dok. elektroniczny: http://www.nimoz.pl/pobierz/305.html [Dostep: 31 X 2012].

0CDWA Lite: Dok. elektroniczny: http://www.getty.edu/research/publications/electronic_publications/cdwa/
cdwalite.html [Dostep: 31 X 2012].

31 Open Archives Initiative Protocol for Metadata Harvesting. Dok. elektroniczny: http://www.openarchives.org/
pmb/ [Dostep: 31 X 2012].

32 XML Schema zur Bereitstellung von Kerndaten in museumsiibergreifenden Bestinden. Dok. elektroniczny:
http://www.museumdat.org [Dostep: 31 X 2012].

33 Lightweight Information Describing Object. Dok. elektroniczny: http:/network.icom.museum/cidoc/working-
groups/data-harvesting-and-interchange/what-is-lido/ [Dostegp: 31 X 2012].
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2.1.3. Spectrum

Standard Spectrum (The UK Museum Collections Management Standard)* stuzy do dokumen-
tacji i zarzadzania informacjami o kolekcjach. Jest to schemat otwarty, co oznacza, ze jego
uzytkownicy moga ksztaltowa¢ go w dowolny sposob, rozwijaé i skraca¢ na wlasne potrzeby.
W celu zapewnienia zgodnosci struktury danych gromadzonych przez brytyjskie muzea, a co
za tym idzie normalizacji obejmujacej pewien obowigzkowy schemat metadanych, pierwotnie
Rada Muzedw, Bibliotek i Archiwow (Museum, Libraries and Archives Council — MLA) stano-
wigca obecnie cze$¢ Arts Council England® , okreslita system akredytacji (Museum Accreditation

Scheme)®*, obejmujacy 8, z 21 procedur schematu jako obowigzkowe minimum.

Ten schemat metadanych zostal opublikowany po raz pierwszy w 1994 r. Zarzadzany przez
powotane w 1977 r. Stowarzyszenie ds. Dokumentacji Muzealnej (Museum Documentation
Association — MDA), przeorganizowane w 2008 r. w organizacj¢ charytatywna o nazwie
Powiernictwo Kolekeji (Collections Trust), ktora jest wspierana przez Arts Council England
oraz organizacj¢ Muzea i Galerie Szkocji (Museums Galleries Scotland). Schemat stale podda-
wany jest aktualizacjom 1 poprawkom, co czyni go ,,standardem Zywym”; ma to swoje wady
i zalety. Aktualna wersja to Spectrum 4.0%. Wedtug deklaracji Collection Trust ze standardu
korzysta ponad 7000 muzedéw w 40 krajach®. Warto zwroci¢ uwage, ze cz¢$¢ druga SPECTRUM
3.2 nie ulegla zmianie w zaktualizowanej wersji 4.0. Ponadto wersja 4.0 otrzymala bardziej
przejrzysty uktad tresci 1 zostata wzbogacona o diagramy procedur stosowanych w muzealnic-

twie, obejmujace petny cykl zycia obiektu od chwili przyjecia do muzeum.

Pierwsza znaczacg roznicg w stosunku do innych schematow jest to, Zze elementy metadanych
(pola nie sg ponumerowane, jak np. w omawianym juz CDWA. Schemat sktada si¢ z dwdch
zasadniczych elementow: procedur i grup informacji. Ponadto podrgcznik schematu zawiera
podstawowe informacje na temat tego, jak uzywac standardu oraz jak pozyskiwac dane i je
zabezpiecza¢. Procedury umozliwiaja dokumentacje procesow zwigzanych z zarzadzaniem
obiektami (poczawszy od przyjecia do muzeum, przez wiaczenie do zbioréw, wypozyczenia,
kontrole, po informacje o wykresleniu ze zbioréw czy zwrocie). Kazda procedura wykorzystu-

je pewien okreslony zestaw elementéw schematu. Grupy informacji stanowig zestawy zwigza-

34 SPECTRUM, The UK Museum Documentation Standard, obecnie dostepna wersja 4.0. Dok. elektroniczny:
http://www.collectionslink.org.uk/spectrum-standard?phpMyAdmin=0YNyINPdn3sQmoXugKH1gcCLSW0
[Dostep: 31 X 2012].

35 Arts Council England. Dok. elektroniczny: http://www.artscouncil.org.uk/ [Dostep: 31 X 2012].

3% Opublikowany w pazdzierniku 2011 roku schemat akredytacji dla muzeéw i galerii w Wielkiej Brytanii -
Accreditation Scheme for Museums and Galleries in the United Kingdom: Accreditation Standard, 2011. Dok.
elektroniczny: http://www.artscouncil.org.uk/media/uploads/pdf/accreditation_standard english web.pdf[Dostep:
31 X 2012]. Starsza wersja dokumentu Museums, Libraries and Archives Council, Accreditation Standard, The
Accreditation scheme for Museums in the United Kingdom, version 01, 2004.

37 Mozliwos¢é zakupu wersji publikowanej drukiem za 43.99 funty brytyjskie. SPECTRUM 4.0: The UK Museum
Collections Management Standard .Dok. elektroniczny: http://www.collectionslink.org.uk/ct-retail/product/
view/2/12 [Dostep: 31 X 2012].

38 Ibidem.
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nych ze sobg elementow schematu, utatwiajace strukturyzacj¢ danych i nawigacje po schema-
cie. Elementy schematu sg podstawowym ogniwem tego standardu i pozwalaja dokumentowac
r6éznego rodzaju informacje o obiektach i kolekcjach. Okreslenie element schematu obejmuje
zaré6wno nazwe jak i dane z nig zwigzane. Kazdy element schematu jest opisany przy pomocy:
definicji, sposobu zapisu, przyktadow, zastosowania i grupy informacji, do ktorej jest przypo-
rzagdkowany. W schemacie istnieje 45 grup informacji, z tego jedna stuzy do rozbudowywania
19 innych, odnoszacych si¢ do procedur oraz moze by¢ wykorzystana do budowania nowych
procedur, nie ujgtych w schemacie. 17 grup informacji obejmuje dokumentacje danych o obiek-
cie, 3 — o rekordzie danych, 1 — o odwotaniach (obejmujacych np. bibliografi¢) oraz 4 grupy
informacji dotyczace osob, miejsc, spolecznosci i lokalizacji obiektu. Wspomniane ostatnie
4 grupy znajduja zastosowanie jako rozwinigcie elementéw schematu w kilkunastu innych gru-
pach informacji (np. w przypadku elementu schematu ,,Autor”, powigzana z nig grupa informacji
,,Osoba”, dostarcza szereg informacji o autorze — daty zycia, imiona i przydomki, not¢ biograficz-

n3, powigzania z innymi obiektami w muzeum, powigzania z miejscami, innymi osobami etc.).

Procedury wskazane w schemacie majg ograniczone zastosowanie w polskich muzeach i nale-
zy uwaznie przemysle¢ ewentualne dostosowanie wewnetrznej organizacji pracy przyjete]
w instytucji do rozwigzan brytyjskich. Z pewnos$cig wdrozenie procedur moze zapewnic spraw-
ne zarzadzanie informacjga w muzeum, jednakze musi by¢ realizowane konsekwentnie. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze zmiana wypracowanych przez lata, sprawnie dziatajacych instrukcji
kancelaryjnych i zasad realizacji poszczegdlnych dziatan w muzeach na uniwersalne procedury
Spectrum, nie musi by¢ wcale rozwigzaniem optymalnym. Wszystko zalezy od specyfiki insty-
tucji. Niezaleznie od ostatecznej decyzji, o jednym warto pamig¢ta¢ — wprowadzenie procedur,
ktore obowigzuja jedynie na papierze, mija si¢ z celem 1 od razu powinno zosta¢ odrzucone jako
kierunek dziatania.

Opisywany schemat pozwala dokumentowac¢ dane o zbiorach archeologicznych i przyrodniczych
jedynie w ograniczonym stopniu. Dotyczy to rdwniez procedur obowigzujacych przy okazji
konserwacji. Dlatego nalezy liczy¢ si¢ z konieczno$cig poszerzenia schematu o niezbedne grupy
1 jednostki informacji. Niewatpliwg zaletg schematu jest mozliwo$¢ tworzenia rejestrow osob,
podmiotdw, spotecznosci i miejsc, ktdére moga by¢ powiazane relacjami migdzy sobg (miejsce
1 podmiot zwigzane z 0sobg) oraz z obiektami i wydarzeniami. Dzigki temu mozliwe jest tworzenie
rejestrow (np. 0osob), wspotdzielonych przez wszystkich uzytkownikow bazy danych w instytucji
(raz wprowadzony do bazy danych rekord osoby, jest dostepny dla wszystkich uzytkownikow),
co pozwala przypisac jednej osobie wiele rol (w zwigzku z roznymi obiektami i wydarzeniami),
takich jak np. producent, projektant, organizator, sprzedawca, darczynca, oferent etc. Nalezy
zaznaczy¢, w kontek$cie wymiany danych, ze tylko cze$¢ elementéw schematu o zbiorach
standardu Spectrum zostala zmapowana na uzytek schematu wymiany danych znanego jako
Lekka Informacja Opisujaca Obiekt (Lightweight Information Describing Object —,,LIDO”).
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2.1.4. CIDOC CRM

CIDOC CRM?¥ jest sformalizowanym schematem pojeciowym: zbiorem poje¢ z zakresu dobr
kultury i zbiorem relacji charakterystycznych dla tej dziedziny wiedzy, ktore moga zachodzi¢

pomigdzy owymi pojeciami. Schemat taki nazywany jest w teorii informacji ontologia.

Zostal on przygotowany przez International Committee for Documentation (CIDOC; skrot
utworzono od francuskiej nazwy komitetu: Comité international pour la documentation), beda-
cy jednym z komitetow Migdzynarodowej Rady Muzedow (ICOM). Schemat ten tworzony byt
od roku 1996, poczatkowo przez jedna z grup roboczych komitetu, zajmujaca si¢ standardami
dokumentacji®®, a pozniej przez wyodrgbniong grupe zajmujaca si¢ jedynie tym standardem.
Ontologia zaczerpneta swa nazwe od skrotu komitetu, natomiast CRM jest skrotem od
Conceptual Reference Model. Pojegcia tej ontologii moga by¢ przedstawione jako zestaw twier-
dzen, tworzacych model rzeczywisto$ci, dajacy si¢ interpretowaé przez maszyny liczace.
Aktualna wersja CIDOC CRM (5.0.4) zostata wydana w listopadzie 2011 r. W 2006 ontologia
ta zostata formalnie zaakceptowana przez International Organization for Standardization jako
norma mig¢dzynarodowa ISO 21127:2006%.

Roéznica jaka istnieje pomiedzy CIDOC CRM a dotychczas przedstawionymi schematami, ta-
kimi jak np. CDWA czy Spectrum, jest zmiang zasadniczg, ktéra uwzglednia wymogi sieci se-
mantycznej, sformutowane przez World Wide Web Consortium (W3C)*2. Podstawowy cel tych
zmian to poszerzenie mozliwosci wyszukiwania informacji w sieci, natomiast srodkiem jest
sformutowanie 1 ujecie w jezykowe rygory wiasnosci pojec lub relacji taczacych pojecia w taki
sposob, by mogly by¢ one interpretowane przez komputery. Maszynowa interpretacja owych
wlasnosci pozwoli na kojarzenie takich informacji, ktore dotad nie funkcjonowaty w jakimkol-
wiek powigzaniu 1 formutowaniu nowego rodzaju zapytan. Podstawowym elementem przedsta-
wiajgcym twierdzenia o rzeczach jest — w tym schemacie — trojka sktadajaca si¢ z podmiotu,
przedmiotu oraz 1aczacego je predykatu, za pomoca ktorego podmiot orzeka o przedmiocie:
predykat przedstawia pewna charakterystyczng wiasciwos¢ podmiotu, natomiast przedmiot

wyraza warto$¢ owej wiasciwosci podmiotu.

3 CIDOC CRM. Dok. elektroniczny: http://www.cidoc-crm.org/ [Dostep: 31 X 2012].
40 Documentation Standards Working Group (DSWG).

M ISO 21127:2006. Information and documentation - A reference ontology for the interchange of cultural heritage
information. Dok. elektroniczny: http://www.iso.org/iso/catalogue _detail?csnumber=34424 [Dostep: 31 X 2012].

42 Semantic Web. Dok. elektroniczny: http://www.w3.org/standards/semanticweb/ [Dostep: 26 XI 2012].
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PREDYKAT
PODMIOT >(PRZEDMIOT

llustracja 3. Trojka zlozona z podmiotu, przedmiotu i predykatu.
Opracowanie: T. Zaucha.

Z uzyciem tego modelu mozna np. wyrazi¢ twierdzenie, ze autorem obrazu jest Olga Boznanska:

AUTORSTWO

Boznanska, Olga
(1865-1940)

Dziewczynka z
chryzantemami

llustracja 4. Trojka przestawiajgca informacje o atrybucji dzieta.

Opracowanie: T. Zaucha.

Taki sposob przedstawiania informacji rozbija sztywna, tabelaryczng strukture informacji i po-
zwala na zastgpienie jej triadami, ktore moga w dalszej kolejnosci faczy¢ si¢ w dtugie tancuchy

zalezno$ci 1 skojarzen, tworzac skomplikowane sieci znaczen.

OBRAZ
[DATA POWSTANIA [DATOWANIE |
[ARTYSTA JosoBA |

llustracja 5. Przyktad struktury tabelarycznej pozwalajgcej na zapisywanie datowan i atrybucyji.
Opracowanie: T. Zaucha.

POWSTALE POPRZEZ

OSOBA == \WYKONANE PRZEZ | @

W NASTEPUJACYM CZASIE

\4

DATOWANIE

llustracja 6. Przyktad schematu graficznego stuzgcego do zapisywania datowan i atrybucji.
Opracowanie: T. Zaucha.
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Jednym z zalozen tej zmiany jest rozszerzenie koncepcji dotychczas stosowanych w sieci adre-
sow URL (Uniform Resource Locator) i wprowadzenie nowego typu unikatowych i statych
identyfikatoréw URI (Uniform Resource Identifier). W tym ujeciu adresy URL sg podtypem
identyfikatoréw URI. Zaréwno URL, jak i URI moga by¢ uzywane jako jednoznaczne identy-
fikatory, jednak adresy URL powinny pozwala¢ na zlokalizowanie obiektow w sieci, podczas
gdy identyfikatory URI nie musza dawac¢ takiej mozliwosci. Identyfikatorem URI mozna ozna-
czy¢ dowolny byt, a nie tylko to, co da si¢ zlokalizowa¢ w Internecie. Ponadto identyfikatory
URI moga wystepowac w roli podmiotu, predykatu i przedmiotu, jako odwotania do rzeczy lub
poje¢. Te zalozenia sg bardzo istotne, poniewaz pozwalaja tworzy¢ przy uzyciu rozmaitych,
wspolnie uzywanych zasobow, ktére sa jednoznaczne, a co wigcej: moga by¢ jednoznacznie

interpretowane takze przez aplikacje.

Ponizszy przyktad wyraza w postaci schematu graficznego twierdzenie: ,,Dziewczynka z chry-
zantemami zostata namalowana przez Olge Boznanska”. W roli podmiotu wystepuje tu odwo-
fanie do tego dzieta [w celach pogladowych uzyto adresu URL], w roli predykatu identyfikator
URI elementu Creator w Dublin Core (DCMI Metadata Terms), a w roli podmiotu identyfikator
rekordu w VIAF.

http://purl. :
http://www katalog. org/dciterms/creator http://viaf.
muzeum.krakow. org/viaf/18166708/#
pl/pliwork/MNK-I1-b- Bozna%C5%84ska,
1032-Dziewczynka-z- _Olga_%281865-
chryzantemami 1940%29.

Mlustracja 7. Trojka wyrazajgca informacje o atrybucji dziela z uzyciem odwotan do zasobow sieciowych.
Opracowanie: T. Zaucha

Stosujac zasady sieci semantycznej, mozna budowaé szczegdlnego rodzaju ontologie, ktore
opisuja okreslone zakresy zycia. Przyktadem tego rodzaju ontologii moze by¢ np. curate, ktorej
zadaniem jest dostarczenie narzedzi do tworzenia narracji wykraczajacych poza opis 1 interpre-
tacje pojedynczego obiektu muzealnego, lecz pozwalajacych na poszerzong interpretacje grup
eksponatow, pewnych zjawisk ogolnych, tak jak to czyni si¢ przy budowaniu wystaw muzeal-
nych®,

CIDOC CRM jest wtasnie tego rodzaju ontologia dziedzinowa, ktérej zadaniem jest opis sze-
roko pojetych dobr kultury i zjawisk w zakresie dziedzictwa kulturowego. CIDOC CRM sklada
si¢ zasadniczo z 86 klas oraz 137 wihasciwosci®. Klasa jest tutaj rozumiana jako kategoria

przedmiotow, ktore posiadaja jedna lub wigcej wspdlnych cech. Zakres klasy jest sformutowa-

43 Curate: An ontology for describing museum narratives. Dok. elektroniczny: http://decipher.open.ac.uk/curate/
introduction [Dostep: 31 X 2012].

4 Petna dokumentacja ontologii: The CIDOC Conceptual Reference Model. Dok. elektroniczny: http://www.ci-
doc-crm.org/ [Dostep: 31 X 2012].
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ny w postaci noty, ktdra po prostu opisuje, jakie pojecia lub rzeczy kwalifikuja si¢ do danej
klasy, odwotujac si¢ do powszechnego rozumienia terminu bedacego nazwa klasy. W jednoli-
tym systemie oznakowania elementow CIDOC CRM symbole klas maja posta¢ liczb poprze-
dzonych litera E (od Entity — ang. jednostka, byt); terminy oznaczajace klasy maja z reguty
postac¢ rzeczownikowa, gdyz klasy pelnig w tym systemie semantycznym role podobng do gra-
matycznych podmiotéw. Mozna je tez definiowa¢ w sposob samodzielny, gdyz klasy sa nieza-

leznymi elementami tej ontologii.

CIDOC CRM Ciass Hierarchy

El CRM Entity

E2 - Temporal Entity

E3 - - Condition State

E4 - - Period

ES f - - Event

E7 - - - - Activity

ES8 - - - - - Acquisition Event
E9 e - - - - Move

El0 - - - - - Transfer of Custody
Ell = - - - - Modification

El2 - - - - - - Production

E79 5 2 = b o - Part Addition
E80 - - - - - - PartRemoval
El3 - = - - - Atribute Assignment
El4 - - - - - - Condition Assessment
El5 - - - - - - [Identifier Assignment
El6 £ - = - - - Measurement
E17 - - - - - - Type Assignment
E65 - - - - - Creation

E8 - - - - - - TypeCreation
E66 - - - - - Formation

E8 - - - - - Joining

E86 - - - - - Leaving

E87 - - - - - Cwation Activity
E63 - - - - Beginning of Existence
E67 - - - - - Bith

E81 - - = - - Transformation

Ei2 - - - - - Production

E65 - - - - - Creation

E85 - - - - - - TypeCreation

llustracja 8. Fragment hierarchii klas w ontologii CIDOC CRM (kursywq odnotowano te klasy, ktore pojawiajq sie powtor-
nie, jako rozwiniecie pewnych klas wyzszego rzedu).Zrédlo: Definition of the CIDOC Conceptual Reference Models,
Version 5.0.4, ed. N. Crofts, M. Doerr, T. Gill, S. Stead, M. Stiff, s.1., 2011, s. xxii;
dok. electron. http://www.cidoc-crm.org/docs/cidoc_crm_version_5.0.4.pdf; [odczyt: 31 X 2012].

Druga grupa elementow — wlasciwosci, stuzy do okreslania relacji, jakie zachodza pomigdzy
klasami. Wtasciwosci formutowane sg z zasady w formie zdan bezpodmiotowych, gdyz ich
rola jest w pewnym sensie analogiczna do roli orzeczenia w sktadni zdania. W nomenklaturze
CIDOC CRM wtasciwosci oznacza si¢ liczba poprzedzong literg P (Property — ang. wlasnos¢,
wlasciwos$¢). O ile klasy sa niezaleznymi pojeciami samymi w sobie, o tyle uzycie wlasnosci
jest ograniczone poprzez formalnie okreslone zakresy wchodzenia w zwigzki z odpowiednimi

klasami. Znaczenie relacji, podobnie jak w przypadku klas, opiera si¢ na pospolitym ich rozu-
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mieniu, a opisuja je noty tekstowe (tzw. scope notes, tj. noty zawierajace definicje i/lub okresla-

jace zakres pojecia).

P4 has time-span (is time-span of)

Domain: E2 Temporal Entity

Range: E52 Time-Span

Quantification: many to one, necessary, dependent (1,1:1,n)

Scope note: This property describes the temporal confinement of an instance of an E2 Temporal Entity.

The related E52 Time-Span is understood as the real Time-Span during which the phenomena
were active, which make up the temporal entity instance. It does not convey any other meaning
than a positioning on the “time-line” of chronology. The Time-Span in turn is approximated by
a set of dates (E61 Time Primitive). A temporal entity can have in reality only one Time-Span,
but there may exist alternative opinions about it, which we would express by assigning
multiple Time-Spans. Related temporal entities may share a Time-Span. Time-Spans may have
completely unknown dates but other descriptions by which we can infer knowledge.
Examples:
= the Yalta Conference (E7) has time-span Yalta Conference time-span (E52)

llustracja 9. Przyktad wiasciwosci P4 has time-span (is time-span of), ktora stuzy do wyrazania pojec¢ dotyczgcych
rzeczy rozciggajgcych sie w czasie i tworzy relacje z pojeciem E52 Time-Span (zakres czasu,).
Zrédlo: Definition of the CIDOC Conceptual Reference Models, Version 5.0.4,
ed. N. Crofts, M. Doerr, T. Gill, S. Stead, M. Stiff, s.l., 2011, s. 38, dok. electron.
http://www.cidoc-crm.org/docs/cidoc_crm_version 5.0.4.pdf; [odczyt 31 X 2012].

Z klas 1 whasciwosci — przy zastosowaniu innych jeszcze regut jezykowych szczegdétowo opisa-
nych w specyfikacji ontologii CIDOC CRM — mozna tworzy¢ wielka liczbg twierdzen, ktorymi
da si¢ opisa¢ obszerng dziedzine dobr kultury, i ktore bedzie mozna wymienia¢ pomigdzy apli-
kacjami i interpretowac (np. przez wyszukiwarki) z zachowaniem zapisanych znaczen i1 zwigz-
kow logicznych. Naturalnie, nie ma koniecznosci uzycia wszystkich poje¢ 1 zwigzkow, jakie
daje do dyspozycji CIDOC CRM. Mozna zastosowac¢ uproszczenia, ale ontologia ta pozwala
tez na dodawanie rozszerzen, ktore bytyby konieczne dla poprawnego opisania wszelkich, jak-

ze réznorodnych aspektow dziedzictwa kulturowego.

Ponizszy prosty przyktad ilustruje uzycie ontologii CIDOC-CRM do zapisania twierdzenia,
ktére mozna wyrazi¢ zdaniem: ,,Dziewczynka z chryzantemami, dzieto, ktérego reprodukcje
ogladamy, zostalo namalowane w roku 1894 przez Olgg Boznanska, artystke, urodzong w roku
1865, a zmarlg w roku 1940”, badz suchym zapisem inwentarzowym: Dziewczynka z chryzan-
temami (obraz), wyk. Olga Boznanska, art. mal., (*1865 +1940).
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E84 Information Carrier

obraz Dzewczinka
z chryzanteman

P10OBE was produced by

|

E12 Production

namalowanie chram
Dziewczynka z chryzantemami

P4 has time-span

'

E52 Time-Span

1804
P14 was carried out by ESS5 Type
artystka
E21 Person T
* P2 has type
Olga Bomanzka
PSEBE was born P100E died in
E67 Birth EES Death
narodziny [Olgi Bomanskisj] zgon [Olgi Bomanskie]]

P4 has time-span

l

P4 has time-span

|

E52 Time-5pan

E52 Time-Span

1863

1940

Hlustracja 10. Schemat ilustrujgcy uzycie ontologii CIDOC-CRM do opisu obrazu O. Boznanskiej,
Dziewczynka z chryzantemami. Opracowanie: T. Zaucha.

Ontologie tego rodzaju jak CIDOC-CRM wymagaja jezyka (opartego na sktadni XML), ktory
pozwalatby w sposob formalny wyrazi¢ uzyte w dokumentach terminy i poj¢cia. Tego rodzaju
jezykami sa RDF (Resource Description Framework), czy stanowiacy jego rozwinigcie OWL
(Web Ontology Language; OWL jest anagramem skrotu i oznacza w jezyku angielskim sowg).

Ten ostatni jezyk posiada znacznie poszerzony stownik opisu pojec i klas, wigcej relacji typow
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i charakterystyk opisujacych wtasnosci. Tego rodzaju jezyk nie jest juz prostym schematem
XML, pozwalajacym na sformatowanie informacji, lecz przedstawieniem wiedzy. Dostarcza
narzedzi pozwalajacych na budowg aplikacji, ktore beda mogly analizowaé¢ owa wiedzg i two-

rzy¢ w logiczny sposob nowe twierdzenia, wywodzone z pierwotnie podanych.

Ciekawym i wartym odnotowania przyktadem implementacji ontologii CIDOC CRM w jezyku
OWL DL (to jedna z trzech odmian tego jezyka) jest Erlangen CRM, ktory wzigt nazwe od
Friedrich-Alexander-Universitit Erlangen-Niirnberg, gdzie zostal sformutowany®. Ta imple-
mentacja ontologii CIDOC CRM ma juz kilka wdrozen. Jednym z nich jest CLAROS — zbior-
cza platforma pozwalajgca na prezentacj¢ zabytkoOw zwigzanych ze starozytno$ciami greckimi
i rzymskimi®,

=1
claros:coordinates-current 41.89999961853027, 12.483333110809326
claros:coordinates-find 41.89999961853027, 12.483333110809326
erm:P102_has_title Per l'esequie del Ser.mo S. Duca Alessa(n)dro Farnese
crm:P108i_was_produced by http:/fid.clarosnet.org/BSR/0015816/production
crm:P138 represents Rome
crm:P138i_has representation Image of Per l'esequie del Ser.mo S. Duca Alessa(n)dro Farnese
crm:P2 has type graphic
Etchings 1600-1620
hitp://id .clarosnet.or; e/object/graphic
Etching
crm:P3_has_note 21st plate of Ornamenti di fabriche antichi et moderni dell'alma citta di Roma,

published in Rome, as 2nd part in the 2nd edition of the Vestigi dell'antichita di
Roma by Etienne Du Pérac, by Andrea and Michelangelo Vaccaro, after 1607,
probably after 1614. This edition also includes Antiquarum Statuarum Urbis Romae

llustracja 11. Opis obiektu na platformie CLAROS; do etykietowania poszczegolnych danych uzyto nazw elementow
CIDOC CRM. Zrédlo:. dok. elektron. http://id.clarosnet.org/BSR/0015816; [odczyt: 31 X 2012].

Erlangen CRM jest takze uzywany przez platforme wiedzy przygotowywang przez Poznanskie
Centrum Superkomputerowo-Sieciowe w ramach projektu SYNAT*. Uzyto go réwniez do

tworzenia katalogu internetowego zbiorow Germanisches Nationalmuseum w Norymberdze®,

4 Erlangen CRM / OWL — An OWL DL 1.0 implementation of the CIDOC Conceptual Reference Model
(CIDOC CRM). Dok. elektroniczny: http://erlangen-crm.org, [Dostep: 31 X 2012].

46 CLAROS: The world of art on the semantic web. Dok. elektroniczny: http://clarosnet.org, [Dostep: 31 X 2012].
Warto odwiedzi¢ takze stron¢ zawierajacg wymagania techniczne odnos$nie publikacji danych w tym agregato-
rze, gdzie podano cztery podstawowe szablony zapisu informacji dot. obiektow, miejsc, okresow i osob
ClarosWeb MediaWiki. Dok. elektroniczny: http://explore.clarosnet.org/wiki/, [Dostep: 31 X 2012)].

4T SYNAT. Zespol Bibliotek Cyfrowych PCSS. Dok. elektroniczny: http://dl.psnc.pl/activities/projekty/synat/,
[Dostep: 31 X 2012]; Mazurek C., Sielski, K. Stroinski, M. Walkowska, J., Werla, M, & Weglarz, J., Transforming
a Flat Metadata Schema to a Semantic Web Ontology: The Polish Digital Libraries Federation and CIDOC
CRM Case Study [w:] Intteligent Tools for Building a Scientific Information Platform (Studies in Computational
Intelligence) ISBN 978-3642248085, 2012.

8 Objektkatalog der Sammlungen des Germanischen Nationalmuseums Niirnberg. Dok. elektroniczny:
http://objektkatalog.gnm.de/, [Dostep: 31 X 2012].
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Ponizsze przyktady przedstawiaja hasto katalogowe 1 odpowiadajacy mu schemat XML sfor-

mutowany z uzyciem Erlangen CMR.

OBJEKTKATALOG DER SAMMLUNGEN DES GERMANISCHEN NATIONALMUSEUMS ﬁ%fawﬁq
Highlights Recherche Informationen Impressum MUSEUM

- IHRE RECHERCHE

Madonna vom Wohnhaus des Veit StoB (Skulptur
aus Lindenholz)

Freitext:
wunderburggasse

- OBJEKTANSICHT

Objekt / Inventarnr.:
PLO.217

PL.O.217
Veit StoRt
um 1520

Inventarnummer:

Hersteller:

Datierung:

ort: Niirnberg

Material/Technik: Lindenholz - unbemalt; Riickseite gehohit; - AKTIONEN
freiplastisch Navigation:

Mage: H. 141,0 em Zuriick zur Ergebnisliste

Sammiung: Skulptur bis 1800

Beschreibung:

Maria, in ein weites Gewand mit Mantel gekleidet, hélt vor sich das
Christuskind, cas sie mit der rechten Hand um den Leib faft, wéhrend
die Linke, die gleichzeitig den Mantel emporrafft, es von unten
unterstiitzt. Das Haupt der Maria ist leicht nach rechts geneigt, lange
Haarwellen fleiRen (ber die Schultern herab. Sie trégt eine hohe
Blatterkrone. Das Christkind halt in der Rechten eine Birne, wahrend
die Linke seinen rechten Fuf faft. Die Beruhigung in der Bewegung der
Falten, die zu einem geschlossenen Umrit mit langgezogenen,
durchlaufenden Binnenformen fiihrt, wie auch der pralle Kinderkdrper
und das rundliche Gesicht Mari& sind als Einflut der neuen Sehweise
Diirers zu werten.

Objektidentifikatoren:
hitp:/fid.gnm.de/obj/PL.O ..
urn:moi:d95¢67c0-bavs-5 ...

Rohdaten:
OWL/XML, RDF/XML,
RDF/JSON, N-Triple, Turtle

Groftere Ansicht

llustracja 12. Nota katalogowa dot lipowej rzezby Madonna z domu Wita Stwosza w zbiorach Germanisches
Nationalmuseum. Zrédlo: dok. elektron. http://objektkatalog.gnm.de/objekt/P1.0.217, [odczyt: 31 X 2012].

—<pdf:RDF>
— <owl:Ontology rdf:about="">
<owlimports rdf:resowrce="http//erlangen-crm.org/1 201 11/"/>
<fowl:Ontology=>
—<ecrm:ES84 Information Carrier rdf:about="http://1d.gnm.de/obj/P1.0.217">
<owl:sameAs rdf:resource="urn:moi:d95¢67¢0-ba75-5564-32e4-5£753beSded "/ >
—<ecrm:P48 has prefeired identifier>
—<ecrm:E42_Identifier rdf:nodeID="bn0">
<ectm:P3 has note rdf:datatype="http:/mwww.w3.org/2001/XMLSchemarstring">PL0O.21 7</ectm:P3_has note>
</ecrm:E42 Identifier™
</ecrm:P48 has preferved identifier>
— <ecam:P102_has_title=
—<ecrm:E35_Title rdf:nodeID="bnl">
—<ecrm:P3 has note rdf:datatype="http://www.w3.org/2001/ XMLSchemarstring">
</ecrm:P3 has note>
</ecrm:E35 Title>
</ecrm:P102 has title>
+<ecrm:P65_shows_visual_item></ectm:P65_shows_visual_item~
+<ecrm:P43 has dimension></ecrm:P43 has_dimension-
+<ecrm:P70i_is_documented_in></ecrm:P70i_is_documented_in>
+<ecrm:P70i_is_documented in></ecrin:P70i is documented in>
+<ecrm:P104_is_subject_to=</ecrm:P104_is_subject_to>
—<ecm:PS50_has_cuirent_keeper-
—<ecrm:E40 Legal Body rdf:nodeID="bn11">
—<ecrm:P131 is identified by>
= <ecrm:E82 Actor Appellation rdf:nodeID="bnl2">
<ecrm:P3_has_note rdf:datatype="http://www.w3.org/2001/XMLSchemastring">Germanisches Nationalmuseum</ecrm:P3_has_note>
</ecrm:E82_Actor_Appellation=>
</eecrm:P131 is identified by>
</ecrm:E40_Legal Body>
</ecym:P30_has curent keeper>

Mlustracja 13. ,,Surowe” dane (Rohdaten) rzezby Madonna z domu Wita Stwosza w zbiorach Germanisches Nationalmuseum
zapisane w Erlangen CMR. Zrédlo: dok. elektron. http://objektkatalog.gnm.de/objekt/P1.O.217/rdf, [odczyt: 31 X 2012].
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2.1.5. Lightweight Information Describing Objects (LIDO)

Rozmaito$¢ zbiorow zgromadzonych w muzeach i nie dajaca si¢ przezwyciezy¢ roznorodnosé¢
schematow metadnych badz systemdéw informatycznych uzywanych przez rézne instytucje stoi
u zrodel powstania standardu Lightweight Information Describing Objects (LIDO), ktéry zo-
stat przygotowany przez grupe roboczg Data Harvesting and Interchange, dziatajaca w obrebie
komitetu CIDOC przy Miedzynarodowej Radzie Muzedéw (ICOM). Jest to schemat stuzacy
przekazywaniu posiadanych informacji o muzealiach w ujednolicony sposob, tak, by nadawaty
si¢ one do wyszukiwania i kwerend (w praktyce oznaczac¢ to bedzie przewaznie przekazywanie
danych do portali internetowych). Schemat LIDO obejmuje te informacje, ktore zwykle znaj-
dujemy w katalogach zbioréw lub wystaw, natomiast poza jego zakresem pozostaje cata grupa
danych stuzacych w elektronicznych systemach ewidencji zbioréw do procedur administracyj-
nych (typu: akcesja, wypozyczenia, inwentaryzacja kontrolna — skontrum i in.). Zakres danych
udostepnianych przy uzyciu schematu LIDO jest pozostawiony do decyzji instytucji udostep-
niajacej; obowigzkowych jest zaledwie kilka zupetnie nieodzownych p6l: z danych opisowych:
typ obiektu (obraz, rzezba itp.), nazwa/tytut obiektu; z danych administracyjnych: identyfikator

rekordu, typ rekordu i zrodto rekordu.

LIDO ma posta¢ schematu XML, tak jak np. CDWALite, czy wypracowany przez Fachgruppe
Dokumentation des Deutschen Museumsbundes schemat Museumdat. Ogtoszony w listopadzie
2010 r. LIDO wywodzi si¢ zreszta z obydwu wspomnianych schematéow i docelowo ma je za-
stapi¢. Ponadto zestawiono go w taki sposob, by utrzymac¢ zgodno$¢ z danymi ujetymi zgodnie
z brytyjskim schematem Spectrum. Tak jak ma to miejsce w schematach tego rodzaju, LIDO
posiada struktur¢ hierarchiczng. Ponizszy rysunek przedstawia rozwinigcie gtownych ,,we-
zt6w” tego schematu, ukazujac, w ktorych miejscach ulokowane sa elementy obowigzkowe

(wyroznione kolorem czerwonym).
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Wrapper for the whole document (IidoWrap)‘

L‘Wrapper for an object record (lido) |

LIDO Metadata Record-ID (lidoRecID) ‘

—Published Object Identifier (objectPuinshedID)‘

Category (category) ‘

Descriptive Metadata (descriptiveMetadata) ‘

—1Object Classification Wrapper (objectClassificationWrap)

l—Ob}ect/Work Type Wrapper (objectWorkTypeWrap) ‘

Object/Work Type (object/WorkType) ‘

—Object Identification Wrapper (objectldentification\Wrap)

1—‘Tltle or Object Name Wrapper (titleWrap)

%Tltle or Object Name Set (titleSet) |

[-— Appellation Value (AppellationValue)

— Event Wrapper (eventWrap)

_‘Objec:t Relation Wrapper (objectReIationWrap)‘

4Administrative Metadata (administrativeMetadata) ‘

—Rights for Work Wrapper (rightsWorkWrap) ‘

—Record Wrapper (recordWrap) ‘

—{Record ID (recordID)

—‘Record Type (recordType) ‘

4Record Source (recordSource) ‘

—‘Resource Wrapper (resource Wrap) ’

llustracja 14. Podstawowe elementy hierarchii schematu LIDO. Opracowanie: T. Zaucha na podstawie: E. Coburn, R. Light,
G. McKenna, R. Stein, A. Vitzthum, LIDO — Lightweight Information Describing Objects Version 1.0, s.1., 2010, s. 11-26.
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Lakoniczne okre$lenia — w nawiasach podano odpowiadajace im znaczniki (tagi) XML — znaj-
duja wyjasnienie w pelnej specyfikacji schematu LIDO. Jest on rekomendowany jest jako
kompatybilny z CIDOC CRM, jakkolwiek w jego specyfikacji brakuje jeszcze odniesien do

elementow tej ontologii.

W zilustrowanej wyzej strukturze mozna wyr6zni¢ pie¢ gtownych grup informacji, zestawio-

nych pod nastepujacymi ,,weztami”:

1) dane typologiczne — w obrgbie pakietu (ang. wrapper — dost. obwoluty) danych opisowych,
ponizej ,,wezta” Object Classification, takie jak typ obiektu, kategoria;

2) dane identyfikacyjne — w obregbie pakietu danych opisowych, pod ,,weztem” Object
Identification, czyli m.in. nazwa/tytul, napisy, miejsce przechowywania, wymiary;

3) zdarzenia — w obrebie pakietu danych opisowych, pod ,,weztem” Events, gdzie w rozbudo-
wanej strukturze moze zosta¢ zawarta informacja o wszelkiego rodzaju zdarzeniach doty-
czacych obiektu;

4) zwiazki—w obrgbie pakietu danych opisowych, pod ,,weztem” Relations, gtownie dotycza-
ce szeroko pojetej tematyki dzieta oraz obiektow pokrewnych;

5) metadane administracyjne — pakiet danych administracyjnych (rozwiniecie ,,wezia”

Administrative Metadata).

Specyfikacja LIDO, poza informacjg o ogolnych zasadach budowy 1 podstawowej strukturze
zawiera takze szczegotowy opis kazdego z elementéw uzywanych do budowy schematu opisu

obiektu. Ponizej przestawiono zawarty w specyfikacji (wersja pdf) przyktad takiego opisu.

9 LIDO. Dok. elektroniczny: http://network.icom.museum/cidoc/working-groups/data-harvesting-and-inter-
change/lido-technical/specification/ [Dostep:31 X 2012].
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Element objectDescriptionSet

Wskazowki, co do

rodzaju zawartosci Description
danego pola - tutaj: jak - . .
powinna wysladac nota Title Description/Descriptive Note Set

dpRRicke General Wrapper for a description of the abject, including description

identifer, descriptive note and scurces.

How to record Includes usually a relatively brief essay-like text that describes the
[~~~ content and context of the object / work, including comments and
an interpretation that may supplement, qualify, or explain the
physical characteristics, subject, circumstances of creation or
discovery, or other information about it.

If there is more than one descriptive note, repeat this element.

Symbol znacznika
uzywanego w schemacie
XML

Noles A reference to a text resource holding the description may be
given in description identifier.

Technical
/E[ementy, Eierelh ~7r‘?‘:‘igr—r:‘v:'a‘n"?{-:' objectDescriptionSet
rozwinigciem mozZe byc ten Altributes type; sortorder
dany element
oraz Required? No
elementy, ktorych mozna
uZy¢ na nizszych Repeatable? Yes
szczeblach hierarchii f&uper-elemenfs objectDescriptionWrap
Sub-elements descriptiveNotelD; descriptiveNoteValue; sourceDescriptiveMNote
(" Mapowanis, eyl N\—r Equivalents CDWA Lite  descriptiveNoteSet
adpesniedrild winmeh museumdat  descriptiveNoteSet
schematach
SPECTRUM  [none]
e

llustracja 15. Opis pojedynczego elementu (objectDescriptionSet) w schemacie LIDO. Opracowanie: T. Zaucha na podsta-
wie: E. Coburn, R. Light, G. McKenna, R. Stein, A. Vitzthum, LIDO — Lightweight Information
Describing Objects Version 1.0, s.1., 2010, s. 71.

Latwo zauwazy¢, ze w gldéwnych grupach danych, tworzacych strukture LIDO, nie znajdujemy
tradycyjnych elementdéw opisu obiektu muzealnego, takich jak: technika 1 material, osoba twor-
cy, miejsce 1 czas powstania. Te wazne dane sg jednak zapisywane, a uzywa si¢ do tego elemen-
tow z pakietu zdarzen. To jest bardzo istotna cecha schematu LIDO, ktory zostal zbudowany
w taki sposob, by spetnia¢ zatozenia ontologii CIDOC-CRM. Na podanym powyzej — przy
omowieniu zasad CIDOC CRM - przyktadzie obrazu Olgi Boznanskiej, zilustrowano w jaki
sposob mozna zapisa¢ informacje¢ na temat autorstwa dzieta; to i caly szereg innych zdarzen,
jakie dotyczg obiektu, jego autorow (czy ogodlniej: czynnikow sprawczych, zwanych aktorami,
od tac. ago — dziatam), miejsc 1 dat z nim zwigzanych. Co wigcej, te same elementy mozna
zastosowac nie tylko do samego dzieta, jego powstania i pdzniejszych loséw. Mozna je takze
uzy¢ w czesci dotyczacej relacji, czyli tematyki 1 innego rodzaju zwigzkow. Jest to zwrot w kie-
runku sieci semantycznej, znacznie poszerzajacy mozliwosci interpretacyjne, gdyz jedno i to
samo wydarzenie (osoba, miejsce) moze wystepowac 1 faczy¢ si¢ w rdézny sposob z ré6znymi
obiektami: odsiecz wiedenska (zdarzenie historyczne) wigze ze sobg zarowno mahometanska
chorggiew zdobyta przez Sobieskiego i oddang do Loreto (obecnie Zamek Krélewski na
Wawelu), jak 1 obraz Matejki, przedstawiajacy triumf Sobieskiego (w Muzeum
Watykanskim).
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Struktura LIDO, wyrazona w jezyku XML, wyglada tak, jak w podanym nizej przyktadzie.
Informacja w nim zawarta mowi o tym, ze obraz o tytule polskim Dziewczynka z chryzantema-
mi (w wersji angielskiej: Girl with chrysanthemums) zostal namalowany przez Olge Boznanska
w roku 1894. Lewy panel przedstawia znang nam z Ilustracji. 14. hierarchig, za$ prawy — odpo-
wiadajace elementom hierarchii linie kodu. Dla pordwnania, kolejna ilustracja przedstawia pro-
stg strukturg pliku XML wygenerowanego z systemu Mona 3W, z rzeczywistego rekordu opi-

sujacego obraz.

s LIDD: Example. Boznanska - XmlEditor
File Edit Wiew XL Help

DEES | s®@B (0| MGl 4% AR Y

E- lido <lido:descriptiveMetadata mml:lang="pl"> &
="http: [jusry lido-schema.org" <lido:objectClassificationWrap/>
="http: fuw,w3.0rg[2001 [XML5chema-instane <lido:objectIdentificationiraps
schemaL acation="htp: fuw. do-schema.org <liaciit Latiraps
lidoRecID . .
: source="Tuzeum Narodowe w Krakouis” <lido:titleset> . ) . .
trpe=ocl” <lido:appellationvalue mml:lang="pl">Dziewczynka z chryzantemami</lide:appellationvalue>
[y category </lido:titleSet> =
B descriptiveMetadata <lido:titleSet>
& lang="p" <lido:appellationvalue mml:lang="en">Girl with chrysanthemums</lido:appellationvalue>
Y objectClassification'rap </lidostitleset>
[ objectidentificstionwrap 4/lide:titlewrap>
E‘%gam’:&l <lido:inscriptionsWrap/> =
5.0, sppeletioras <lido: repositoryWrap/>
5 et <lido:displayStateEditionWrap/>
03 appellstiontvalue <lido:ebjectDescriptionirap/>
L inscriptionsirap <lido:ebjectMeasursmentsirap/ >
3 repostoryrap </lido:objectIdentificationWrap>
[ displaystateEdition'rap <lido:eventWrap>
objectDescriptiontirap <lidoreventSet>
(3 objectiessurementsirap Do formemrariis
g eventwrap e
S0, evertiet <lido:eventType> ) )
B0, evert <lido:term>stworzenie</lidorterm>
B svertType </lido:eventType>
& term <lido:eventActory>
-0 evertacter <lido:actorInRoleX>
B sctorlnfole <lido:actor>
B0 sctor <lide:namsActorset>
2 Q_"“:’*i‘;;f‘jmm <lido:appellationvalue >Beznaficka, Olga (1865-1040)</lide:appellationvalue>
pr— </lido:nameActorset>
[ cbiectRelationWrap </lido: actor>
B administrativenetadata </lido:actorInRolex

</lido:eventictor>
<lido:eventDate>
<lido:date>
<lido:earliectDate>1894</1lido:carliestDate>
<lido:latestDate>1894</lido: latestDatel
</lido:date>
</lido:eventDate>
</lidotevent>
</lido:eventget>
</lido:eventWrap> vl
< i 5 Ji=al i ¥

llustracja 16. Przykladowy schemat pliku XML w formacie LIDO (obraz Dziewczynka z chryzantemami).
Opracowanie: T. Zaucha.

& Mona-Example_Boznanska - XmlEditor
File Edt Wiew XML Help

DS %@ ME M 4% R [E %
*EQ:&HEM <?uml version="1.0" encoding="UTF-§"72>
= obiekk i
; Q identyfikator <Ogiz]§zﬁz>
L <identvfikator>MNE II-b-1032</identyEikator>
By innetumery - .
| Q twarzywo ta z chr Z ntemami- >
0 technika <inneNumery>N.I.-300080</inneNumsry>
i Q bwarca <tworzywo>farba olejna, tektura</tworzywo>
03 datowanie <technika>technika olejna</technika>
i Q sygnatury <tworca>Boznatizka, Olga (1865-1940)</tworca
0 wymiary <datowanie>1894</datowanie>
1 :Erjalnamkahzac]a <syg1?atury> {p.d.) Boznaiska 94</sygnatu1.‘*y>

0y whiscicel <er\1.ary>‘f\fys,;. 88.5 cm, szer. B9 cm(/wymlary?

0 Kasyfkaciscus <dzial>Dzial, II / Malarstwo nowocczesne</dzial>
<aktualnalokalizacja>MNK / GG / Galeria IT p. / sala KU FRANCII</aktualnalokalizacja>
<wlasciciliel>Muzeum Marcodowe w Krakowle</wlasciciel>
<klasyfikacjaGua>Sztukad/klasyfikacjacus>

</obiekt>
</oblekty>

llustracja 17. Plik XML wyeksportowany z systemu Mona 3W (obraz Dziewczynka z chryzantemami).
Opracowanie: T. Zaucha.
W szeregu przypadkow zestaw informacji moze by¢ powtarzalny, co oznacza, ze po wielekro¢
mozna zapisa¢ rézne informacje tego samego rodzaju (w powyzszym przykladzie zapisano
dwakro¢ tytut, w dwu wersjach jezykowych). Jest to szczegdlnie wazne woweczas, kiedy dla
jednego obiektu trzeba odnotowac kilka roznego rodzaju wydarzen (np. zaprojektowanie, wy-
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konanie, przerdbka), z ktorych kazde moze mie¢ inny zestaw danych (kto, gdzie, kiedy, rodzaj
wydarzenia). Ponadto informacje mozna zapisywac przy pomocy powtarzalnych elementow,
takich chociazby jak: Appellation Value, gdzie odnotowuje si¢ nazwe wtasng (np. tytut dzieta),
badz Term/Label, w ktérym umieszcza si¢ po prostu okreslenie danego pojecia, a ktory bywa
uzywany — jako element podrzedny — w dwudziestu rozmaitych kategoriach (co oznacza, ze
LIDO jest strukturg polihierarchiczng). LIDO pozwala takze na stosowanie atrybutow opisuja-
cych pewne dane; np. tytul mozna opatrzy¢ atrybutem pref, ktéry moze przybra¢ dwojaka war-
tos¢: preferred dla gtownego tytutu albo alternate dla tytutow obocznych. Mozna réwniez uzy-
waé pewnych ogélnych atrybutoéw XML, np. wskazujacy na uzyty jezyk atrybut xml:lang.
Mozliwo$¢ obstuzenia wpiséw w wielu jezykach jest zreszta jedng z istotnych cech LIDO.
LIDO pozwala takze na przechowywanie i prezentacj¢ w portalach informacji ,,wzbogaconej”,
tzn. odno$nikéw do zasobow zewnetrznych, ktoére pozwalaja na uzupeknienie danych zawar-
tych w zrodlowej bazie danych. Zwykle sa to odno$niki do tezaurusow zawierajacych zestan-
daryzowang terminologi¢ lub innych Zrodet, pozwalajacych na sprecyzowanie badz ujednolice-
nie informacji (np. do AAT, VIAF, ICONCLASS i in.*). Ponizszy przyktad pokazuje jak
w opartym na LIDO wirtualnym muzeum instrumentdw muzycznych (MIMO — Musical
Instruments Museum Online®) termin geograficzny ,,Korea” zostal uzupetniony linkiem do
portalu internetowego Geonames.org, dzigki czemu mozna stwierdzi¢, ze opisywany zabytek
(flet ze zbiorow Ethnologisches Museum w Berlinie-Dahlem) pochodzi nie z Potwyspu

Koreanskiego, lecz z indonezyjskiej wyspy Kura (inne nazwy: Korea, Koera).

Record Identifier spk:obj-1634455

Data Provider

Acronym SPK
Provider Stiftung PreuBischer Kulturbesitz - Ethnological Museum |

Identification Classification Events Digital resources Original record

Event 1

Event type Production
Event (display) Herstellung am Ort
Event name Herstellung

Place (display) Korea
Place 1

Event Place Name
Location in Geonames http:./Avww.geonames.org/1639066

llustracja 18. Rekord obiektu w MIMO — Musical Instruments Museum Online, flet ze zbiorow Ethnologisches Museum,
Staatliche Museen zu Berlin, nr inw. VII ¢ 775. Zrédlo. dok. elektron. http://www.mimo-db.eu/mimo/infodoc/Ged/View.
aspx?eid=SPK BERLIN DE EM OBJID 1634455&searchld=32f01ecc-blfa-4c51-a90d-7bdef34b8350,
[odczyt: 31 X 2012].

50 Art & Architecture Thesaurus. Dok. elektroniczny: http://www.getty.edu/research/tools/vocabularies/aat/index.
html [Dostep: 31 X 2012].; Virtual International Authority File. Dok. elektroniczny: http://viaf.org [Dostgp:
31 X 2012]; Iconclass. Dok. elektroniczny: http://www.iconclass.org [Dostep: 31 X 2012].

5" Musical Instruments Museum Online. Dok. elektroniczny: http://www.mimo-international.com/ [Dostep:
31 X 2012].
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Nalezy zaznaczy¢, ze pierwszym i podstawowym sposobem uzycia ontologii takich jak CIDOC
CRM, nie jest budowa systeméw zarzadzania zbiorami. Srodowiska, w ktorych gromadzona
jest informacja o obiektach muzealnych (i nie tylko o nich) dzielg si¢ zasadniczo na dwa typy:
1) lokalne systemy informatyczne, zarzadzane z reguly przez pojedyncza instytucje i stuzace
do wprowadzania danych i biezacego zarzadzania zbiorem
2) systemy dostepu, ktére powinny dostarcza¢ informacje w ujednolicony sposob.
Ta informacja spoczywa zasadniczo w systemach lokalnych i jest udost¢pniana poprzez fizyczny
eksport/import zestandaryzowanych danych, lub tez poprzez wysytanie zapytan wprost do
systemu lokalnego (o ile dziataja odpowiednie mechanizmy biezacej translacji po stronie

systemu lokalnego badz lub po stronie systemu dostgpu).

Kompatybilny z CIDOC CRM schemat LIDO, kwalifikuje si¢ przede wszystkim — jako
ptaszczyzna wspodlpracy znaczeniowej (semantic interoperability) — do obstugi drugiego typu
systemow. Umozliwia on laczne zestawianie danych (agregacje), ktore moga pochodzi¢
z rozmaitych, czesto bardzo odmiennych, systemow lokalnych. Zatem rekomendowang cechg
tych systemow powinna by¢ mozliwos¢ eksportu danych do struktur kompatybilnych z CIDOC
CRM, to znaczy takich, ktore bedg mogly w sposéb automatyczny wymienia¢ dane z innymi
strukturami opartymi na tej ontologii (bez utraty znaczen). Dla zachowania rzeczywistej
zgodnosci systemu informatycznego z CIDOC CRM przewidziano w specyfikacji tej ontologii
procedure weryfikacyjng, polegajacg m.in. na koniecznosci przedstawienia probnych danych
w sposob mozliwy do zweryfikowania kompatybilnosci przez dowolng strong trzecig lub

wymogu uzyskania certyfikatu.

LIDO wydaje si¢ by¢ istotnym schematem nie tylko dlatego, ze jest krokiem ku unifikacji sche-
matow wymiany danych: zastapi amerykanski CDWA Lite i niemiecki Museumdat, ktore nie
beda dalej rozwijane, moze tez by¢ tatwo przetozony na brytyjskie Spectrum. Jest wazny takze
dlatego, iz dzigki odpowiedniemu sformutowaniu znacznikéw i definicji elementow, 6w XML-
owy schemat stosunkowo tatwo da si¢ odnies¢ do standardoéw tresciowych (data content stan-
dards), czyli moéwiac wprost: do zestawu informacji, jakim przyje¢to opisywaé¢ muzealia w da-
nej instytucji. Poprzez swa geneze LIDO odwoluje tez uzytkownika wprost do elementow
CDWA, ktéry jest uznanym, migdzynarodowym standardem tresciowym (moéwi z jakich ele-
mentdw ma — a raczej: moze — sktadac si¢ opis zabytku). Utatwia to znacznie dialog pomiedzy
muzealnikiem a informatykiem, ktéry jest niezbedny do petnego i poprawnego powigzania
schematu zrodtowego, ktory zostat zastosowany w danym systemie lokalnym oraz schematu
docelowego (w tym przypadku: LIDO).
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2.2. Wybér optymalnego rozwigzania

W kontekscie przedstawionych powyzej swiatowych schematow i1 standardow metadanych
oraz dobrych praktyk, tworzenie od podstaw nowych rozwigzan, dostosowanych do potrzeb
r6éznych zbioréw zgromadzonych w polskich muzeach, wydaje si¢ zadaniem nieuzasadnionym.
Nalezy mie¢ jednak na uwadze, Zze elementy schematéw definiujagce procedury zarzadzania
kolekcja nie mogg zosta¢ bezposrednio uzyte na gruncie polskim miedzy innymi z uwagi na
odmienno$¢ przepisow w tym zakresie. W tej sytuacji optymalnym rozwigzaniem bytoby po-
stugiwanie si¢ opracowanym standardem opisu i zarzagdzania muzealiami opartym na istniejg-
cych migdzynarodowych schematach metadanych, uwzgledniajacych specyfike procedur i hi-
storyczne uwarunkowania polskich instytucji muzealnych. Podejmowane obecnie przez NIMOZ
dziatania mogg w przysztosci zaowocowac ogolnopolskimi rozwigzaniami. Brak narodowych
standardow opisu muzealidéw nie ogranicza catkowicie instytucji w tym zakresie. Mozemy juz

dzisiaj wskaza¢ na kilka potencjalnych rozwigzan, ktére mozliwe sa do wdrozenia.

Zanim muzeum dokona wyboru najkorzystniejszego sposobu opisu zbioréw, konieczne jest
przeprowadzenie analizy potrzeb instytucji, z uwzglednieniem planéw rozwoju. W pierwszej
kolejnosci nalezy okresli¢ jaki jest cel ewidencji zbiorow. Czy zadanie to ma ograniczac¢ si¢
jedynie do inwentaryzacji, czy ma takze wspomagac catosciowe zarzadzanie kolekcja, czy
w koncu ma stuzy¢ promocji zbioréw. Wybrane rozwigzanie powinno by¢ uzaleznione od ro-
dzaju gromadzonych w muzeum obiektow i wymagan w zakresie ich opisu. Drugi kluczowy
element analizy powinien dotyczy¢ biezacego potencjatu instytucji w zakresie finanséw 1 po-
siadanego zaplecza sprzetowego, a przede wszystkim kadr. Zastosowanie rozbudowanego
schematu metadanych moze okazac¢ si¢ niemozliwe do wdrozenia z uwagi na ograniczenia ist-
niejacego oprogramowania, czy brak stosownych umiejetnosci u opracowujacych zbiory.

Rzetelna weryfikacja powyzszych elementoéw pozwoli na dobor optymalnych rozwigzan.

Muzeum posiadajace program do ewidencji zbiorow lub zainteresowane jego zakupem, powin-
no w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ wdrozenie jednego z miedzynarodowych standardéw opi-
su muzealiow 1 zarzadzania kolekcja, jak wyzej wymienione Spectrum czy CDWA. Jest to
rozwigzanie najbardziej korzystne, mimo ze wymaga znacznego nakladu finansowego, wyspe-
cjalizowanych kadr, wprowadzenia znaczacych zmian w dotychczasowym funkcjonowaniu in-

stytucji, a przede wszystkim stosunkowo dlugiego okresu wdrozenia.

Pierwszym elementem w ramach tego rozwigzania, na ktory trzeba zwroci¢ szczegdlng uwage,
to sam schemat metadanych. Nie jest mozliwe, jak to juz byto wczesniej podkreslane, bezpo-
srednie przelozenie schematu bez wczesniejszej jego modyfikacji. Dotyczy to zaréwno ko-
niecznos$ci wprowadzenia innych elementow opisu (wynikajacych z obowigzujacych w muze-
alnictwie polskim procedur), ale takze konieczno$ci dostosowania schematu dla kazdej
instytucji. Przy tego typu rozwigzaniach nalezy liczy¢ si¢ z konieczno$cig znacznego prze-

ksztatcenia dotychczasowo uzytkowanej bazy danych lub wrecz jej wymiany na inng. Zakup
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nowego oprogramowania obstugujacego rozbudowane standardy opisu i zarzadzania kolekcja,
z uwagi na wysoka ceng, bedzie wymagat przeprowadzenia procedur zamdowienia publicznego.
Nalezy pamigtaé, iz samo wskazanie schematu metadanych nie spowoduje, ze firma bedzie
w stanie automatycznie dostosowaé oprogramowanie do wymagan danego muzeum. W tej sy-
tuacji konieczne bedzie szczegdtowe opracowanie przedmiotu zamowienia okreslajace bardzo
doktadnie zdefiniowanie poszczeg6lnych elementow schematu, uwzgledniajace specyfike funk-
cjonowania instytucji. Implementacja nowego oprogramowania wiaze si¢ takze z migracja do-
tychczasowych danych, ktore — z uwagi na modyfikacj¢ struktury opisu — beda wymagaty

szczegdtowych korekt.

Poniesiony przez muzeum znaczny koszt, zaroOwno w wymiarze finansowym jak i naktadu pra-
cy, w pespektywie czasu moze przynie$¢ instytucji wymierne korzysci na wszystkich polach
zwigzanych z zarzadzaniem zbiorami. Efektem udanego wdrozenia jest mozliwos¢ wymiany
zgromadzonych danych 1 publikacji informacji o zbiorach zarowno za posrednictwem wtasne;j

strony internetowej, jak 1 wspolnych platform, takich jak Europeana.

Z uwagi na brak odpowiednio przeszkolonej kadry, wiele instytucji nie bedzie gotowe wdrozy¢
tak duzego rozwigzania, co prowadzi do oczywistego pytania: czy tak rozbudowany schemat
metadanych jest niezbedny kazdemu muzeum. W matych placéwkach tego typu koncepcja na
pewno nie znajdzie zastosowania. Rozwigzaniem posrednim jest wiec dostosowanie uzytkowa-
nego lub nowo wdrazanego oprogramowania do jednego ze schematéw wymiany danych.
W przeciwienstwie do wyzej opisanego, drugie rozwigzanie wigze si¢ z koniecznoscia dostoso-
wania znacznie mniejszej liczby wymaganych elementéw schematu, co znaczaco utatwia ich
wdrozenie, a takze pdzniejsza obstuge. Nalezy pamigtaé, ze schematy wymiany danych ze
wzgledu na swoj charakter nie oddaja wszystkich niuanséw opisu kazdego typu zbioréw i nie
definiujg wszystkich elementéw zwigzanych z zarzadzaniem kolekcja. Dzigki zastosowaniu
tych samych elementow schematu wdrozonych przez inne muzea, instytucja bedzie mogta bez
koniecznosci kazdorazowego przygotowania materiatdéw eksportowaé dane i umozliwia¢ ich

publikacje we wspolnym srodowisku sieciowym.

Muzeum, ktore nie moze wdrozy¢ jednego ze standardow opisu lub wymiany danych, nie po-
winno rezygnowac z prob strukturyzowania informacji. Niezaleznie od sposobu prowadzenia
ewidencji, kazda z instytucji powinna wdrozy¢ wewnetrzng instrukcje opracowywania i opisu
zbioréw. Nie oznacza to, ze od razu nalezy opracowac rozbudowang dokumentacj¢ szczegoto-
wo dzielaca najdrobniejsze mozliwe elementy charakteryzujace obiekt. Wazne jest by we-
wnetrzny schemat metadanych jasno precyzowat minimalny zakres opisu 1 rodzaje elementéw
schematu oraz sposob ich uzupetniania, a przede wszystkim, aby byt zrozumiaty dla wszystkich

pracownikow.
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Instrukcje opisu obiektéw niezaleznie od stopnia ich szczegdlowosci, by wtasciwie funkcjono-
wac, powinny spetnia¢ nast¢pujace kryteria:

1) okresla¢ elementy schematu stuzace opisowi wszystkich typow zbiorow;

2) definiowa¢ poszczegdlne elementy schematu;

3) okresla¢ sposoby wprowadzania danych;

4) okresla¢ pola eksploatacji powstalego opisu;

5) okresla¢ sposob wprowadzania zmian w instrukcji;

6) okresla¢ sposob weryfikacji wprowadzonych danych.

Nalezy pamig¢tac, ze rozporzadzenie MKiDN dotyczace ewidencji zbiorow determinuje jedynie
minimalny zakres informacji, ktore w momencie opisu muzealium nalezy spetni¢. Wymagane
rozporzadzeniem jednostki opisu nie spetniajg kryteriow wszystkich typow obiektow, ponie-
waz zostaty zdefiniowane przede wszystkim dla zbiorow artystyczno-historycznych. Zasady
opisu zbioréw muszg by¢ zrdéznicowane 1 uwzgledniaé specyfike catosci zbiorow gromadzo-
nych w danej instytucji, jednakze przy opracowaniu instrukcji nalezy pami¢ta¢ o konieczno$ci
okreslenia ich wspdlnych pol. Kolejnym krokiem jest zdefiniowanie zawartosci poszczegol-
nych pol, tak aby kazdy z opisujacych nie miat watpliwosci jaki rodzaj informacji w nich za-
wrze¢. Z kolei okreslenie sposobu wprowadzania danych dotyczy¢ bedzie wskazania czy dane
pole wspomagane jest stownikiem, listami kontrolowanymi czy tez jest polem uzupelnianym
dowolnym tekstem. Wewnetrzne regulacje powinny jasno definiowa¢ jakim celom moga stuzy¢
dane: czy powstajg tylko na potrzeby ewidencji, czy tez postuza pdzniejszemu udostepnianiu.
Niezwykle waznym elementem kazdej instrukcji jest wczesniejsze okreslenie zasad wprowa-
dzania w niej zmian, a takze sposobu weryfikacji wprowadzonych informacji. W ten sposob
opracowana instrukcja pozwoli w stosunkowo szybki sposob przygotowa¢ materiat do udostep-

nienia.

Dzigki zastosowaniu odpowiednich algorytméw mozliwe bedzie wyeksportowanie informacji,
a konieczno$¢ recznego wprowadzania zmian bgdzie w znacznym stopniu zminimalizowana.
Stosowanie jasnych zasad zapisu informacji w dokumentacji ewidencyjnej powinno przynies$¢
muzeum korzysci, utatwiajac znacznie biezaca prace, migdzy innymi przeprowadzanie kwe-

rend.

Niezaleznie od tego, ktore z rozwigzan zostanie zastosowane, instytucje powinny dazy¢ do
konsekwentnego zapisu danych. Nie wszystkie z rekomendowanych rozwigzan wymagaja du-
zych naktadéw finansowych. Zadne nie bedzie mozliwe bez zaangaZzowania pracownikow.
Poniesiony trud moze przynie$¢ wymierne korzysci, co juz dzi§ dostrzega czg$¢ polskich insty-

tucji, wdrazajacych nowe rozwigzania.
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Rozdziat 3

3.1. Po co kontrolowac¢ stownictwo?

Standardy definiuja poszczegdlne kategorie informacji oraz ich zawartos¢, nie precyzuja jednak
stosowanej terminologii. Powszechnie stosowane swobodne 1 zwyczajowe wolno-tekstowe

opisy sa obarczone btgdami i nickonsekwentnym zastosowaniem terminologii®®.

Dzieje si¢ tak przede wszystkim ze wzgledu na swoisto$¢ jezyka polskiego, zwlaszcza takie
jego elementy jak réznorodno$¢ form gramatycznych, fleksja, gestos¢ synoniméw, homoni-
mow, antonimow 1 poje¢ bliskoznacznych. W tych samych instytucjach w opisie stosowane sg
rownolegle takie sformutowania jak” ,Jawowanie”/”’lawowany”, ,,glazura”/”’szkliwo”, ,,Sciaga-
cz”/"trzpien”/’pret”. Trudno unikna¢ takze wieloznacznos$ci termindéw, spotykajac sie np. z okre-
Sleniem ,,flet” nie wiemy, czy autor miat na mysli instrument muzyczny, typ wazonu czy tez
moze typ kielicha. Komplikacje pojawiajg si¢ rowniez w zakresie zapisu poje¢ ztozonych: ,,sto-
pa kielicha mszalnego”, czy ,.kielich mszalny — stopa”; ,,gwintowe taczenia”, czy ,,faczenie —

gwintowanie”.

Duze znaczenie dla stosowanego aparatu pojeciowego maja uwarunkowania historyczne,
a zwlaszcza stosowanie jezyka branzowego. W jezyku stosowanym przez historykéw sztuki
wystepuja tradycyjnie stosowane terminy, ktore wydaja si¢ nierozerwalnie zwigzane z opisem
dziet sztuki. Zdarza sig¢, ze kustosze niewtasciwie stosujg niektore terminy; dla przyktadu: przy
opisie konstrukcji mebla, forniru czy intarsji, podaja gatunki drzew (,,jesion”, ,,brzoza”, ,,czarny
dab”), a nie poprawne terminy okreslajace poszczegodlne gatunki drewna (,,drewno jesionowe”,
»drewno brzozowe”, ,, drewno debowe”). Odnoszac si¢ do obrazéw wykonanych w technice
olejnej na podtozu drewnianym, zawsze spotkamy si¢ z okre§leniem ,,0lej na desce”. Jednakze
odwotujac si¢ do Stownika Jezyka Polskiego termin ten nie jest do konca jednoznaczny. Rze-
czownik ,,0lej” oznacza: ,,gestg ciecz pochodzenia ros$linnego lub zwierzgcego; gesta ciecz be-
daca produktem destylacji; farbe olejng lub obraz namalowany takimi farbami’®3; natomiast

,,deska” to: ,,obustronnie ptaski kawalek pnia drzewa przepitowanego wzdtuz, lub narta*.

Zbiory muzedw nie ograniczaj si¢ jedynie do zabytkow sztuki. Gromadzone w nich obiekty
reprezentuja rézne dziedziny dziedzictwa materialnego, przy opracowywaniu ktorych muzeal-
nicy postuguja si¢ wlasciwym im aparatem pojeciowym. Etnograf, ze wzgledu na odmienne
podejscie do danego obiektu, przy opisywaniu poszczegdlnych przedmiotow zawsze bedzie
odnotowywal informacje¢ dotyczaca rodzaju wyrobu (,,wyrdb reczny”, ,,wyrdb fabryczny”,
,Wyrob domowy”), co nie wystapi nigdy w przypadku not opracowanych przez specjalistow

innych dyscyplin. Powracajac do pojecia ,,0lej]” warto zwroci¢ uwage, ze dla historyka sztuki

52M.Klos, K.Zielonka, Strukturyzacja jezyka opisu. Doswiadczenia Miedzymuzealnej Grupy ds. Digitalizacji
DigiMuz. [w:] E. Herden,A. Seidel-Grzesinska i K. Stanicka-Brzezicka (red.), Dobra kultury w Sieci. Cyfrowe
spotkania z zabytkami 3, Wroctaw 2012, s. 111-120.

53 Stownik Jezyka Polskiego. Dok. elektroniczny: http://sjp.pwn.pl/ [Dostep: 31 X 2012].

5 Ibidem.
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bedzie on jednoznaczny z pojeciem ,,technika olejna”, natomiast przedstawiciele innych dzie-
dzin beda raczej identyfikowac ten termin z ,,0olejem syntetycznym”, ,,naturalnym”, ,,mineral-

nym”, ,,roslinnym” itd. — wymienig ,,0lej” nie jako technikg, ale materiat.

Niespojna terminologia wynika takze z roznic regionalnych. Czgsto dla tego samego przedmio-
tu (zjawiska) w poszczeg6lnych osrodkach (regionach) stosuje si¢ odmienne nazwy. Obok wy-
stepowania dwoch wymiennych, rownoznacznych termindw, zdarzaja si¢ takze przypadki sto-
sowania sformulowania, ktore nie jest akceptowane przez inne srodowisko, ze wzgledu na btad
merytoryczny. Nazwa, ktora budzi wiele watpliwosci jest ,,fajansowa plytka Scienna” lub ,,ka-
fel”, ktoére w $rodowisku pomorskim okreslane sg mianem ,,flizy”’, natomiast termin ,kafel”
oznacza element pieca. W przypadku zbiordéw etnograficznych odmiennosci regionalne w sto-
sowaniu innych nazw, wynikajg z braku opracowania jednolitej naukowej terminologii i postu-

giwania si¢ gtéwnie okresleniami potocznymi lub gwarowymi.

Duzy problem stanowi czgsto wybor nazwy zwigzanej z dang lokalizacja, poniewaz najczesciej
poprzez przemiany historyczne i ustrojowe, z tymi samymi miejscowosciami zwigzane byty
rézne nazwy. Doskonalym przykladem jest Kaliningrad dawniej funkcjonujacy pod nazwa pol-
ska Krolewiec i niemiecka Konigsberg. Przy opisywaniu obiektu, ktory powstat w XVII wieku
w Krélewcu (Prusach Ksigzecych), miejsce powstania zgodnie z wytycznymi Komisji Standa-
ryzacji Nazw Geograficznych poza Granicami Rzeczypospolitej Polskiej nalezatoby okresli¢
Kaliningrad (Rosja), co wydaje si¢ od razu btedem logicznym®.

Dbanie o jako$¢ opisu z powyzszych wzgledow nie moze opierac si¢ tylko i wytacznie na sto-
sowaniu schematow 1 koniecznie musi zosta¢ wsparte narzgdziami weryfikujacymi zastosowa-

ng terminologie.

% Komisja Standaryzacji Nazw Geograficznych Poza Granicami Polski przy Glownym Geodecie Kraju, Naze-
wnictwo Geograficzne Swiata, Zeszyt 6, Biatorus, Rosja, Ukraina. Dok. elektroniczny: http://ksng.gugik.gov.pl/
pliki/zeszyty/zeszyt 06.pdf [Dostep: 31 X 2012].
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3.2. Jak kontrolowac¢ stownictwo?

Muzea s3 instytucjami gromadzacymi i przetwarzajacymi wiedzg. Najistotniejszg czgscig tego
dynamicznego zasobu sg informacje o zabytkach. Zapisane sg one w tradycyjnych ksiggach
inwentarza, a takze w inwentarzu elektronicznym. W przeciwienstwie do ksigg papierowych,
dane zapisane w formie cyfrowej s3 danymi aktywnymi nie tylko podlegaja ciaglej aktualizacji
(sa poprawiane i uzupelnianie), ale sg przeszukiwane w celu uzyskania réznych informac;ji.
Sposob organizacji tych informacji determinuje efekt kazdej kwerendy. W systemach muzeal-
nych shuzacych do ewidencjonowania zabytkow, charakter wprowadzanych informacji moze
by¢ dwojaki, w zalezno$ci od definicji konkretnego pola. Z jednej strony sg to pola wolno-tek-
stowe, w ktore uzytkownik moze wpisa¢ dowolng informacje. W polach takich jak ,tytul”,
,»opis fizyczny”, ,,opis ikonograficzny” czy ,,glossa” nie jest mozliwe zastosowanie zamknigte-
go zasobu stownictwa, cho¢ wymagane jest, aby w kazdym muzeum okreslono standardy zapi-
sywania tychze. Z drugiej strony, informacja zapisywana jest w polach stownikowych, s3 to
miejsca gdzie z uwagi na powtarzalno$¢ uzycia oraz nierozbudowany charakter poszczegol-
nych jednostek leksykalnych daje si¢ zastosowa¢ zamknigty zasob stownictwa. Posta¢ stowni-
kowa maja informacje merytoryczne, takie np. jak: tworca, tworzywo (materiat), technika, ro-
dzaj (klasyfikacja przedmiotowa), miejsca (powstania, znalezienia, uzytkowania), slowa
kluczowe, a takze informacje administracyjne, odnoszace si¢ do statusu danego obiektu (w tym

np.: lokalizacja, kontrahenci, dzialy muzeum).

Sposob organizacji danego stownika moze przyja¢ réznoraki charakter. Kazdy ze stownikow,
w zaleznosci od ilo$ci hasel, przewidywanego przyrostu 1 mozliwosci kontroli moze przyjac

inng forme¢ hasetl kontrolowanych lub tezaurusow.

Hasta kontrolowane sg inaczej nazywane listami autoryzowanymi lub indeksami. Gtéwnym
zatozeniem takiej listy jest alfabetyczne uszeregowanie i stosowanie okreslonych zasad przy
tworzeniu kazdego hasta. Indeksy czesto przybieraja forme hierarchiczng, co pozwala na zobra-
zowanie prostych zalezno$ci. Przykladem zastosowania prostej hierarchii sa stowniki nazw
pomieszczen, tutaj mozliwe staje si¢ odzwierciedlenie struktury danego budynku i danego ma-
gazynu, mozliwe jest wyszukanie wszystkich obiektow z danego zbioru/ kolekcji, aktualnie
znajdujacych si¢ w konkretnym pomieszczeniu, co moze by¢ szczegdlnie pomocne przy prze-

prowadzaniu skontrum.

Przyrost danych odbywa si¢ w sposob kontrolowany. Zaleca si¢, aby w danej instytucji byta
wyznaczona osoba, ktora weryfikuje kazde nowo wprowadzone hasto, badZ sama je wprowa-
dzata. Forma indeksu czg¢sto stosowana jest w przypadku hasel osobowych i korporatywnych,
pozwala na wyszukanie z jednoczesnym czegsciowym podgladem listy, co sprawia, ze rozwig-
zanie to jest szczeg6lnie popularne w internetowych katalogach zbiorow. Uzytkownik interne-
towy nie zna stownictwa danego zbioru, mozliwos¢ podgladu poszczegdlnych stron indeksu

utatwia wyszukiwanie/przegladanie. W wewnetrznym muzealnym systemie bazodanowym
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wiekszos$¢ zapytan do bazy ma charakter nieco bardziej ukierunkowany, stad forma stlownika

— pola wyszukiwawczego — jest bardziej uzasadnione.

Tezaurusy to stowniki, ktorych hierarchiczna struktura obrazuje wzajemne zalezno$ci seman-
tyczne poszczegolnych poje¢. Umozliwiajg one okreslanie preferowanych i niepreferowanych
poje¢ poprzez zastosowanie odsytaczy zarowno pomiedzy zaleznosciami rownoleglymi jaki
i dalszymi®®. W tego typu stownikach powinno si¢ — przewidzie¢ osobne pola na wpisywanie
obocznosci, co jest szczegdlnie wazne z przypadku hasel osobowych i stosowanych réznych
form pisowni. Zawarto$¢ pola obocznosci powinna by¢ ujeta w gtownym wyszukiwaniu, lecz
z zaznaczeniem, ze jest to askryptor. W przypadku istnienia ztozonych zaleznosci relacyjnych
pomiedzy hastami, stosowane sg stowniki polihierarchiczne, szczeg6lnie przydatne w rozbudo-
wanych i szybko przyrastajacych stownikach, jak np./ stowniki stow kluczowych, a takze

w stownikach nazw geograficznych, czy nazw przedmiotow.

Stowniki o charakterze administracyjnym powinny by¢ stownikami zamknig¢tymi i zarzadzany-
mi przez jedng osoba, ktora jako jedyna moze dokonywaé¢ w nich modyfikacji. W przypadku
bardziej rozbudowanych stownikow — jak stownik stow kluczowych — stosowanie zaleznos$ci
hierarchicznych (hasta nadrzgdne, podrzedne) moze bardzo utatwi¢ uporzadkowanie catego
zasobu. Stworzenie szczegotowego szkieletu hierarchii jest procesem czasochlonnym i wyma-
gajacym zaangazowania grupy osob, w tym przedstawicieli poszczeg6lnych specjalizacji. Ko-
rzystnym rozwigzaniem jest podzielenie pracy na etapy — poziomy hierarchii, poczynajac od
bardzo ogélnych podziatéw (przyktadowo — nawigzujac do Iconclass® — | historia”, ,,biblia”,
,hatura”, ,literatura”, ,,mitologia” itp.), a nast¢pnie stopniowe opracowywanie konkretnych ga-

tezi danego dziatu.

Praca nad kontrolg kazdego slownika powinna by¢ poprzedzona ustaleniem podzialu zadan
1 wyznaczeniem osob kontrolujacych stownik, w miarg potrzeby stosowanie kontroli upraw-
nien przy pracy nad stownikami. Niekorzystnym rozwigzaniem jest, aby kazdy pracownik miat
swobodny dostep zarowno do rejestracji nowych, jak i do procesu usuwania istniejacych haset.
Jesli nie jest mozliwe zaangazowanie jednej konkretnej osoby do administracji tresci, nalezy
wyznaczy¢ reprezentantOw w poszczegolnych dziatach. Przy pracy nad porzadkowaniem ist-
niejacego zasobu nalezy wyznaczy¢ zadania oraz zasady pracy —jednym z gtéwnych zadan jest
eliminacja homonimii i synonimii. System bazodanowy powinien by¢ wyposazony w narzg-

dzia utatwiajgce ujednolicanie poszczegdlnych haset. Nastgpnym zadaniem powinno by¢ zre-

56 Szczegodtowy sposdb budowania tezauruséw opisano w dokumentach uzupetniajacych do Zalecer Dotyczgcych
Planowania i Realizacji Projektow Digitalizacyjnych w Muzealnictwie.

M. Klos, Dobre praktyki tworzenia tezaurusow [w:] Zalecenia Dotyczqce Planowania i Realizacji Projektow
Digitalizacyjnych w Muzealnictwie, NIMOZ, Warszawa 2011, s. 115-158. Dok. elektroniczny: http://www.ni-
moz.pl/pobierz/305.html [Dostep: 31 X 2012]. Przy budowie stownika pomocne moga by¢ wybrane publikacje
inormy: L.A.Bielicka, Metodyka i organizacja opracowania tezaurusa, Warszawa 1988; E. Scibor, J. Tomasik-
Beck, Metodyka budowy tezaurusow, Warszawa 1995; J. Wozniak-Kasperek, Podstawy budowy tezaurusa: po-
radnik, Warszawa 2005; Information and documentation - Thesauri and interoperability with other vocabular-
ies. cz. 1: Thesauri for information retrieval, Geneve 2011 (ISO 25964-1:2011).

57 Qutline of the Iconclass system. Dok. elektroniczny: http://www.iconclass.org/help/outline [Dostep: 31 X 2012].
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dagowanie wszystkich haset zgodnie z przyjetym standardem. Tak zredagowany stownik powi-
nien by¢ administrowany przez wybrang osobg, aby nie byt mozliwy jakikolwiek przyrost haset

w niepoprawnej formie.

3.3. Wybér optymalnego rozwigzania

3.3.1. Gotowe rozwiagzania

W procesie unifikacji stosowanej terminologii warto uwzgledni¢ mi¢dzynarodowe tezaurusy opi-
sujace roznorodne aspekty dziedzictwa kulturowego. Rodzaje stosowanych stownikéw termino-
logicznych w europejskich muzeach zostaty opisane i scharakteryzowane w raporcie w ramach

projektu ATHENA®®. Ponizej przedstawiono jedynie wybrane i najpopularniejsze rozwigzania.

3.3.1.1. Art and Architecture Thesaurus (AAT)

Stownik AAT®® zostat przygotowany przez The Getty Research Institute w Los Angeles (Voca-
bulary Program) i zawiera pojecia z zakresu sztuk pigknych, architektury, rzemiosta artystycz-
nego, kultury materialnej oraz materialdw archiwalnych, w liczbie ponad 34 tysiecy. Z zakresu
AAT wylaczone sg pojecia inne niz ogdlne; nie znajdziemy tam np. nazw wilasnych. Jest to
stownik wielojezyczny, tzn. jezykiem podstawowym jest angielski (US), lecz terminy stowni-
kowe posiadaja odpowiedniki takze w innych jezykach (hiszpanski, niderlandzki). Podstawo-
wymi jednostkami stownika sg rekordy zawierajace dane na temat poszczego6lnych pojec, takie
jak terminy okreslajace pojecie (ze wskazaniem terminow deskryptorowych), definicja pojecia,
miejsce w hierarchii stownika, zrodta, pojecia pokrewne, unikatowy identyfikator liczbowy po-
jecia i inne. Rekordy tacza si¢ w hierarchiczng strukturg, od najbardziej ogdlnych do coraz
bardziej szczegotowych. Co wigcej, konstrukcja stownika pozwala na to, by kazde pojgcie mo-
glo by¢ usytuowane w obrebie rozmaitych szerszych kontekstow. Jest to zatem stownik polihie-
rarchiczny: do jednego i tego samego rekordu (poj¢cia) mozna doj$¢ réznymi $ciezkami. Za-
kres AAT zostatl ujety w siedem gtéwnych galezi (faset):

1) ,,pojecia pokrewne” (np. ,,pickno”, ,,symetria”);

2) ,.cechy fizyczne” (np. ,,ksztalt”, ,;rozmiar” , ,faktura”, , kolor”);

3) ,.styleiokresy” (np. ,,barokowy”, ,,impresjonistyczny”);

4) ,,czynniki” (np. ,,drukarze”, ,, manufaktury”, ,bakterie”);

5) ,dzialania” (np. ,tkanie”, ,,rysowanie”, ,,wystawa”, ,.,korozja”);

6) ,tworzywa” (np. ,drewno”, ,emulsja”, ,,metal”);

7) ,,0biekty” (np. ,,autoportrety”, ,,rzezba”, , krzesta”).

%8 M.-V. Leroi, J. Holland, Identification of existing terminology resources in museums, ECP-2007-DILI-517005,
ATHENA, 31 July 2009. Dok. elektroniczny: http://www.athenacurope.org/index.php?en/149/athena-deliver-
ables-and-documents [Dostep: 31 X 2012].

S Art & Architecture Thesaurus. Dok. elektroniczny: http://www.getty.edu/research/tools/vocabularies/aat/
[Dostep: 31 X 2012].
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Stownik AAT jest nadal rozbudowywany i aktualizowany. Mozna go przeglada¢ online z uzy-
ciem wyszukiwania tekstowego lub poprzez nawigacj¢ po strukturze albo uzywaé¢ w wers;ji li-

cencjonowanej, np. w celu wbudowania we wilasny system elektronicznej ewidencji zbioréw.

3.3.1.2. The Union List of Artist Names (ULAN)

ULAN® to kolejny stownik opracowany przez The Getty Research Institute w Los Angeles
w ramach Vocabulary Program. Zawiera on zarowno hasla osobowe, dotyczace artystow, jak
1 hasta korporatywne. Prace nad stworzeniem stownika rozpoczgty sie juz w 1984 r., gléwnie
z mysla o stworzeniu ustandaryzowanego i kontrolowanego stownictwa dla potrzeb projektow
prowadzonych przez J. Paul Getty Trust. W ciggu lat 90. XX w. struktura stownika byta zmie-
niana tak, aby odpowiadata $wiatowym standardom dotyczacym budowy tezauruséw. W 1994
r. opublikowano papierowa wersj¢ pt. Union List of Artist Names® . Obecnie stownik liczy po-
nad 293 000 haset. Kazde hasto (a w zasadzie kazdy rekord) artysty otrzymuje unikalny numer

(ID), co jest bardzo pomocne przy ewentualnej identyfikacji haset.

Stownik umozliwia przeszukiwanie poprzez nazwisko tworcy — wpisanym precyzyjnie lub
z wykorzystaniem standardowego maskowania znakow (*, ?), przeszukiwanie po numerze 1D,
wg kryterium roli oraz narodowosci. Dwie ostatnie warto$ci moga by¢ wpisane recznie lub
wybrane z podpigtych indeksow. Stownika ULAN nie mozna uzna¢ za tezaurus polihierar-
chiczny, cho¢ jego tworcy przewidzieli mozliwos¢ wyszukiwania wg dos$¢ prostej hierarchii
o nastepujacych szczeblach tego samego poziomu: hasta korporatywne, nie artysci, artysci,

nieznani tworcy.

Kazdy rekord zawiera zapis preferowany np. ,,Chelmonski, J6zef (Polish painter and illustrator,
1850-1914)”, zapis zgodny z porzadkiem naturalnym (display), inne zapisy nazwiska o charak-
terze askryptoréw a takze dodatkowe informacje o arty$cie m.in.: ,,rola”, ,,narodowosc”, ,,pte¢”,
,,0S0by powigzane z artysta”, ,,odniesienia do innych stownikéw osobowych uwzgledniajacych
danego artystg”.

Stownik ULAN, ze wzgledu na bardzo duzg ilo$¢ hasel, stanowi jeden z najpopularniejszych
zrédet dotyczacych zapisu haset osobowych i korporatywnych. Cho¢ z pewnoscia stownik nie
jest kompletny, moze (a wrecz powinien) stanowi¢ jedno z pierwszych zrodet poszukiwan za-

pisu danego nazwiska artysty.

80 Union List of Artist Names, Dok. elektroniczny: http://www.getty.edu/research/tools/vocabularies/ulan/ [Dostep:
31 X2012].

61 J.M. Bower (project manager), M. Baca (senior editor), Union List of Artist Names, G.K. Hall, New York 1994.
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3.3.1.3. Getty Thesaurus of Geographic Names (TGN)

Tezaurus nazw geograficznych to jeszcze jeden wazny stownik opracowany przez Getty Rese-
arch Institute®. Jest on przeznaczony do zapisu wszelkiego rodzaju miejsc, jakie mogg by¢ zwig-
zane z dobrami kultury w jakikolwiek sposob 1 wystgpujacych w jakiejkolwiek roli. Polskie
przepisy dotyczace ewidencjonowania muzealiow wymagaja podania miejsca powstania dziela,
lecz stowniki geograficzne, takie jak TGN, mogg stuzy¢ réwniez do odnotowywania miejsca
znalezienia (istotne np. w przypadku zabytkéw archeologicznych), miejsca pozyskania (zabytki
etnograficzne) 1 innych. Zakres TGN jest bardzo szeroki: ujeto tam podmioty polityczne lub
administracyjne, takie jak: ,,kraje”, ,,regiony” i ,,miejscowosci”, ,,cesarstwa”, ,.krolestwa”, , ksig-
stwa” 1 inne domeny, takze religijne lub plemienne. Stownik miesci w sobie takze nazwy z za-
kresu geografii fizycznej: ,.kontynenty”, ,,wyspy”, ,,gory 1 niziny”, ,,morza”, ,jeziora i rzeki”.
Ujeto w nim takze miejsca dzi§ opuszczone, panstwa, ktore przestaly istnie¢, a nawet kilka miej-
sce pozaziemskich (zapewne stuzacych do opisu kolekcji mineralogicznych). TGN zawiera bli-
sko 900 000 nazw miejsc. Kazde z nich opisano w odrgbnym rekordzie, opatrzonym unikato-
wym identyfikatorem numerycznym, przy uzyciu informacji takich jak nazwa lub nazwy, jezeli
jest ich wiecej — w tym nazwy w wielu jezykach, nazwy historyczne itd. Ponadto rekord zawiera
,Wspotrzedne geograficzne”, ,,noty objasniajace”, ,,typ miejsca” 1 inne jeszcze dane dodatkowe.
Struktura TGN jest hierarchiczna, utozona zasadniczo wg aktualnego porzadku $wiata, jednak
zastosowanie polihierarchii pozwolitlo uwzgledni¢ takze sytuacje historyczne, kiedy to dane

miejsce wchodzito w sktad wigkszej catosci (kraju, regionu), innej niz dzisiejsza.

3.3.1.4. British Museum Materials Thesaurus i British Museum
Object Names Thesaurus

Cyfrowa dokumentacja ewidencyjna zbiorow British Museum rozpoczeta sie w 1979 r. od
dziatu etnografii, obejmujac do 1988 r. stopniowo wszystkie dziaty. Od 1993 r. pozyskiwane
przez muzeum obiekty ewidencjonowane sg elektronicznie. W 1999 r. struktura danych zostata
dostosowana do standardu Spectrum. W Internecie dostgpne s3 dwa opracowane przez
muzealnikéw z Londynu tezaurusy: British Museum Materials Thesaurus® i British Museum

Object NamesThesaurus®.

British Museum Materials Thesaurus zostat opublikowany w 1997 roku® i w tej wersji obejmu-
je 2413 termindéw (2129 deskryptorow i 284 askryptory oraz posiada 513 relacji migdzy de-

skryptorami). Powstal na potrzeby elektronicznej dokumentacji ewidencyjnej zbioréw British

82 Getty Thesaurus of Geographic Names. Dok. elektroniczny: http://www.getty.edu/research/tools/vocabularies/
tgn/index.html [Dostep: 31 X 2012].

8 British Museum Materials Thesaurus. Dok. elektroniczny: http://www.collectionslink.org.uk/assets/thesaurus
bmm/matintro.htm?phpMyAdmin=0YNyINPdn3sQmoXugKH1gcCLSWO0#Editors [Dostep: 31 X 2012].

84 British Museum Object NamesThesaurus. Dok. elektroniczny: http://www.collectionslink.org.uk/assets/thesau-
rus_bmon/Objintro.htm [Dostep: 31 X 2012].

85 T. Szrajber, The British Museum Materials Thesaurus, MDA, ISBN-10 1900642026, ISBN-13 978-1900642026.
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Museum, glownie w celu przeprowadzania kwerend w oparciu o tworzywo, z ktérego powstat
obiekt.

Tezaurus obejmuje specjalistyczng terminologig, archaizmy 1 lokalne okreslenia dla niektorych
materiatow, co wynika z powszechnos$ci zastosowania roznego rodzaju stownictwa. Podstawg
opracowania byty scalone indeksy danych uzytych do opisania materiatu w ewidencji elektro-
nicznej muzeum. Stworzony w ten sposob tezaurus nie jest naukowg systematyka, a odzwier-
ciedleniem jezyka i1 terminologii stosowanej przez kuratorow British Museum. Tezaurus po-
dzielono na trzy gldéwne grupy, do ktorych naleza poszczegodlne materiaty (uporzadkowane
w wezszych podrzednych grupach): ,,organiczny” (Organic), ,nieorganiczny” (Inorganic)
1 ,,materiat przetworzony” (Proceseed Material). Przypisujgc materialty trudne do zaklasyfiko-
wania tylko do jednej z grup, kierowano si¢ zasadg uzytecznos$ci przyjetego rozwigzania dla
uzytkownikéw. W ramach grupy ,,materialow organicznych” giéwne kategorie to ,,materialy
zwierzece” 1,,materiaty ro§linne”. Kolejne kategorie to ,,weglowodory” (obejmujace m.in.: ,,as-
falt”, ,,bitumin”, ,,gagat”, ,,wegiel”, ,,dziegie¢”, ,,smote¢”) oraz ,,klejnoty organiczne” (obejmu-
jace m.in.: ,,.bursztyn”, ,kopal”, ,koral”, ,,macica pertowa”, ,perta, muszla”, ,roslinna kos¢
stoniowa” (tagua). W grupie ,,materialéw nieorganicznych”, dwie podstawowe kategorie to
,mineraly” i, kamienie”, jednakze — jak wskazano powyzej — kamienie ozdobne pochodzenia
organicznego wiaczono do grupy ,,materialy organiczne”. ,,Materiaty przetworzone” obejmuja
materialy poddane obrébce, przy czym nie okreslono zakresu obrobki, ktory stanowi kryterium
do wiaczenia materiatu do omawianej grupy. Do ,,materialow przetworzonych wiaczono ,,me-
tale”, przyjmujac, ze w wigkszosci przypadkow sa one poddane obrobce przed uzyciem do
produkcji. Wazng grupg ,,materiatow przetworzonych” sa ,,tekstylia”, obejmujace wszelkie tka-
niny niezaleznie od sposobu wykonania. Ponadto, do ,,materialow przetworzonych” naleza
,materiaty syntetyczne”, obejmujace ,,tworzywa sztuczne” (np. ,,welne syntetyczng”). W ,,ma-
terialach nieorganicznych” 1 ,,materiatach przetworzonych” wystepuje ponadto grupa ,,lime”,
odnoszaca si¢ do réznych mineralnych i przemystowych form tlenku wapnia, ktorych rozroz-

nienie wymaga przeprowadzenia specjalistycznych analiz.

Podsumowujac, nalezy pamigta¢, ze British Museum Materials Thesaurus to jeden z wielu
mozliwych uktadéw hierarchiczno-relacyjnych poje¢ z zakresu materiat/tworzywo i nalezy po-
dej$¢ do niego krytycznie, uwzgledniajac specyfike gromadzonych zbiordw i potrzeby rodzi-
mej instytucji w tym zakresie. Decyzja o wdrozeniu tezaurusa bez edycji wymaga szczegdlowej
analizy jego struktury i tresci, zwlaszcza pod katem sprawdzenia, ktore typy materiatow potrak-
towano jako gtéwne, a ktore jako marginalne. Uktad tezaurusa umozliwia dodawanie nowych
poje¢, jednakze ewentualna zmiana juz istniejgcego uktadu relacji (np. przez zmiang powigzan

hierarchicznych) bedzie wymaga¢ duzego naktadu pracy.

W latach 80. XX wieku powotano w British Museum grupg¢ robocza, ktorej zadaniem byta ana-
liza terminologii uzywanej w nazewnictwie obiektoéw gromadzonych w muzeum, w celu stwo-

rzenia tezaurusa, systematyzujacego je w ukladzie hierarchicznym. Bazowy zestaw termindow
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pozyskano z dokumentacji zrodtowej, takiej jak: stowniki, karty katalogowe 1 katalogi. W trak-
cie prac korzystano z konsultacji kuratorow oraz szeregu publikacji, a architektura samego te-
zaurusa zostata oparta na normie ISO 2788:1986 Documentation — Guidelines for the establish-
ment and development of monolingual thesauri (zastapiona w 2011 r. przez ISO 25964-1:2011).

Utworzony tezaurus zostat udostepniony online w 1999 r. dla celow niekomercyjnych.

Tezaurus ma strukture hierarchiczng i sktada si¢ 5611 termindéw (deskryptorow i askryptorow)
podzielonych na 33 grupy (deskryptory gtowne), przy czym tworcy tezaurusa uwzglednili za-
sady ewidencji obowigzujace w British Museum, przyjmujac, ze jeden obiekt moze by¢ opisa-
ny kilkoma terminami np. ,,rytualny sztylet”, zostanie opisany przy pomocy dwodch deskrypto-
row: ,sztylet”, ,,wyposazenie religijne/rytualne”. Jest to istotne cho¢by ze wzgledu na opis
obiektow, ktore uzytkowane byty w réznych celach. Wszystkie pojecia w tezaurusie musza by¢
unikatowe, dlatego homonimy (w jezyku polskim np. zamek — budowla, urzadzenie, zamek
krawiecki) sg rozrozniane przez uzycie okreslnikéw (w jezyku angielskim np. smoking-pipe

—fajka do palenia, musical pipe — piszczatka).

Jako zasade przyjeto stosowanie nazw w liczbie pojedynczej, chyba, ze powszechna jest liczba
mnoga (w jezyku polskim np. drzwi, nozyczki, spodnie). Znak tacznika (-) shuzy do obrazowa-
nia relacji mi¢dzy elementami nazwy badz zwraca uwage na dwufunkcyjno$¢ przedmiotu. Na-
tomiast zastosowanie apostrofu (‘) wigze si¢ z regutami pisowni angielskiej badz wskazania
relacji, ktora nie moze by¢ zapisana inaczej (np. koto garncarskie — potter s wheel). W przypad-
ku nazw obcych (bez uzycia obcych znakow/liter), nazwa taka jest obowigzujacym terminem,
dla ktorego angielski ekwiwalent jest pojeciem szerszym (deskryptor szerszy) badz pojeciem
kojarzeniowym (deskryptor kojarzeniowy). Litery i znaki spoza alfabetu obowigzujacego w pi-
sowni jezyka angielskiego zostaty zachowane tam, gdzie byto to mozliwe, a pisownia angielska
zostata podana jako niepreferowany termin (askryptor), w celu poprawienia efektywnosci wy-

szukiwania (niepreferowany termin posiada odniesienie do terminu preferowanego).

W tezaurusie jako zasad¢ przyjeto nie uwzglednianie nazw elementow przedmiotu (,,uszko fili-
zanki”) 1 wprowadzanie ich pod nazwa catego przedmiotu (,.filizanka”). Takie rozwigzanie za-
pewnia konsekwentny 1 zgodny zapis nazw we wszystkich rekordach odnoszacych si¢ do jednego
obiektu, niezaleznie od tego, czy poszczegolne elementy zostaty oddzielone od catosci. O kom-
pletnosci obiektu informuje natomiast opis fizyczny przedmiotu (lub jego elementu), zawarty
w polu ,,opis”. Od tej zasady istnieje kilka wyjatkéw dla nastepujacych przypadkow: gdy element
obiektu jest wazniejszy w wyszukiwaniu niz nazwa catego obiektu (np. dachéwka — w jezyku
angielskim roof-tile); gdy nieznana jest nazwa catego przedmiotu (,,uchwyt”, ,,ostrze”, ,,wieko”);
gdy nazwa sktadnika jest tak odlegta od catego przedmiotu, ze uzycie nazwy calego przedmiotu

moze by¢ mylace (np.: nit ze statku jest wpisywany jako ,,nit”, a nie ,,statek’).

W celu odzwierciedlenia szczegolnego przeznaczenia, badz zastosowania przedmiotow wpro-
wadzono w tezaurusie znaczng liczbe wezszych poje¢ (wezszych deskryptorow) jak np. ,.ty-
zeczka do kawy” (ang. cofee-spoon). Zasada ta ogranicza si¢ jedynie do oryginalnie obowigzu-
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jacych termindéw, a nie specjalnie tworzonych poj¢¢ na potrzeby tezaurusa. Termin
,Wyposazenie” uzywany jest w tezaurusie jako dopelnienie poszczegdlnych aktywnosci lub
koncepcji. Dla przyktadu, ,,instrument muzyczny” jest wezszym pojeciem ,,wyposazenia mu-

zycznego” (deskryptor szerszy).

Dla pozostatosci lub czeéci roslin stosowany jest termin ,,szczatki roslinne” (ang. vegetal re-
mains); analogicznie wystepuje termin ,,szczatki zwierzece” (ang. animal Romains) oraz
»szczatki ludzkie” (ang. animal remains). Dla produktow spozywczych, w tym przedmiotow
z nich wykonanych (wéwczas w pole nazwy wprowadzane jest wigcej termindOw z tezaurusa)
stosuje si¢ termin ,,produkt spozywczy” (ang. food product). Dla wyrdznienia probek rdznych
materialow stosowany jest deskryptor ,,probka” (ang. sample). Surowce przeznaczone do pro-
dukcji powinny by¢ wprowadzane pod jedng z wyzej wymienonych grup (animal remains, ve-
getal remains, sample), a konkretne okreslenie surowca powinno zosta¢ wprowadzone do pola
materiat. Dla niezidentyfikowanych obiektow archeologicznych stosowany jest termin ,,arte-
fakt” (ang. artefact), posiadajacy waska grupe wezszych deskryptorow.

W tezaurusie nie sg stosowane rzeczowniki zbiorowe z wyjatkiem rzeczownika ,,zestaw”

(ang. set, np. chess-set — zestaw do gry w szachy, tea-set — serwis do herbaty).

W tezaurusie nie utworzono ztozonych terminéw dla zabawek 1 modeli (przy czym jest kilka
wyjatkow od tej zasady). Nalezy je doda¢ do nazwy obiektu jaki reprezentujg, np. model statku
nalezy zapisa¢ przy uzyciu dwoch deskryptorow: ,,model”, ,,statek™. Poniewaz terminy ,,mo-
del” 1 ,figura” (ang. figure) sa bliskoznaczne, stosowana jest dla nich relacja kojarzeniowa
(asocjacja, deskryptory kojarzeniowe), przy czym przyjeto zasadg, ze termin ,.figura” odnosi

si¢ do podmiotéw §wiata ozywionego, a ,,model” — przedmiotéw $wiata nieozywionego.

W przypadku obiektéw stanowigcych: ,replike”, ,.fatszerstwo”, ,,odlew”, nalezy uwzglgdnic¢
taki termin obok nazwy samego przedmiotu, np.: ,,replika, miecz”. Okre$lenia tego typu zgro-
madzone sg hierarchicznie pod deskryptor gtowny ,,produkcja/powielanie” (ang. production/

replication).

Nazwy, ktorych nie udato si¢ zaklasyfikowac do innych grup, przypisano do deskryptora glow-
nego ,,rozmaite wyposazenie” (ang. Miscellaneous equipment). Pojecia ,,tekstylia/tkanina”
(ang. textile/cloth) — odnoszace si¢ do tekstylii, nie majg relacji z innymi deskryptorami w te-
zaurusie, do ich przeszukiwania stuzy grupa ,.,tekstylia” w tezaurusie ,,material”.

Podsumowujac, bogactwo zbioréw gromadzonych przez British Museum przektada si¢ na
wielko$¢ tezaurusa nazw przedmiotow. Obecnie w Internecie dostgpna jest kolekcja British
Museum online z ponad 2 000 000 obiektow, w opisach ktorych zastosowano British Museum
Object Names Thesaurus 1 British Museum Materials Thesaurus.

Przeszukujac prezentowane zbiory mozna samodzielnie oceni¢ efektywnos$¢ obu tezaurusow.
Do omawianego tezaurusa maja zastosowanie uwagi zawarte w podsumowaniu opisu British

Museum Materials Thesaurus.
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3.3.1.5. Rijksbureau voor Kunsthistorische Documentatie (RKD)

RKD®® stanowi jedng z najwazniejszych $wiatowych instytucji gromadzgcych dokumentacje
dotyczaca sztuki europejskiej, poczynajac od sredniowiecza do wspdiczesnosci. Zalazkiem ko-
lekcji RKD byta dokumentacja dotyczacg sztuki holenderskiej. Duza cze$¢ zbiordéw jest udo-

stepniona w postaci internetowych baz danych réwniez w postaci stownikéw RKD artists®’.

Stownik zawiera hasta osobowe dotyczace artystow, a takze marszandéw, kolekcjonerow, hi-
storykow sztuki. Obecnie obejmuje okoto 250 tys. hasel. Nowe rekordy rejestrowane sg kazde-
go dnia. Stownik jest dwujezyczny (angielsko-holenderski), stownik stow kluczowych, nazwy
geograficzne, role artystow i rodzaje stuzace jako stowniki powigzane z gtdéwnym stownikiem
osobowym prowadzone sg wylacznie w jezyku holenderskim. Najobszerniej w stowniku opra-

cowane sg hasla osobowe artystow holenderskich i flamandzkich.

Tworcy stownika umozliwiajg uzytkownikowi zarowno przeszukiwanie proste wg nazwiska
tworcy, ale takze przeszukiwanie w kontekscie dotyczacym szeroko pojetej dziatalnosci arty-
sty, z mozliwos$cig samodzielnego okreslenia precyzji wyszukiwania z uzyciem takich kryte-
riow jak:

,~Fragment nazwy” — pole, ktore pozwala na przeszukiwanie wg frazy lub kombinacji znakow
wystepujacych w nazwisku; pole to jest rowniez przydatne, kiedy uzytkownik nie jest pewny
pisowni danego nazwiska; ,,monogram”; ,,szkota/narodowo$¢”; ,,miejsce urodzenia”; ,,miejsce
$mierci”; ,,miejsca dziatalno$ci”; ,,data urodzenia”; ,,data $mierci” — z mozliwos$cig podania
przyblizonego okresu; ,,okres dzialalnosci”; ,,rola artysty”; ,,temat (wyszukiwanie wg stow klu-

czowych, typow ikonograficznych); ,,tworzywo”; ,,rodzaj”; ,,nazwa projektu badawczego”.

Lista wynikow obejmuje deskryptor wraz z lista askryptorow, standard zapisu odpowiada ha-
stom preferowanym w stowniku ULAN Getty. Wygodng forma korzystania ze stownika jest
mozliwos$¢ wydruku lub $ciagniecia listy wynikéw do pliku tekstowego, co utatwia aktywne

korzystanie z bazy.

Precyzyjnie opracowane hasta osobowe zawierajg biogram artysty z bardzo rozbudowang sek-
cja dotyczaca oeuvre 1 miejsc dziatalnosci, bibliografig, dokumentacjg zrédet i — co bardzo

istotne — z listg artystow powigzanych (,,nauczyciele”, ,,uczniowie”, ,,nasladowcy”).

Stownik jest szczeg6lnie przydatny w przypadku artystow holenderskich i flamandzkich, cho¢
wiele haset artystow europejskich rowniez odczekalo si¢ szczegétowego opracowania. Przy
budowie wlasnego stownika osobowego stanowi §wietne komplementarne narze¢dzie dla stow-
nika ULAN Getty. Jego przewagg jest naukowe opracowanie kazdego hasta, co pozwala na

jego podstawie budowac stownik z petng dokumentacja dotyczaca danego artysty.

8 Rijksbureau voor Kunsthistorische Documentati. Dok. elektroniczny: http://website.rkd.nl/home [Dostep:
31 X 2012].

87 RKDartists&. Dok. elektroniczny: http://www.rkd.nl/rkddb/%28S%281i10tn0qng0j1q0vex2ajcwgl%29%29/de-
fault.aspx [Dostep: 31 X 2012].
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3.3.1.6. Virtual International Authority File (VIAF)

VIAF® powstat na potrzeby sieci semantycznej, a celem jego dziatania jest ujednolicenie do-
stepu do slownikow nazw osobowych w zasobach sieciowych réznych instytucji, przede
wszystkim w bibliotekach. Serwis VIAF zapoczatkowaly Biblioteka Kongresu (Library of
Congress), Niemiecka Biblioteka Narodowa (Deutsche Nationalbibliothek), Biblioteka Naro-
dowa Francji (Bibliothéque Nationale de France) oraz Online Computer Library Center (OCLC).
VIAF pozwala przezwyciezy¢ nieuniknione rdznice, jakie powstalty przy tworzeniu wzorco-
wych list haset (ang. authority files) w rdznych instytucjach centralnych, dziatajacych, jak do-
tad, zwykle na szczeblu krajowym. Po powstaniu w ostatnich latach globalnych agregatorow
(czyli katalogow zbiorowych (takich jak np. WorldCat prowadzony przez OCLC®), owe rdzni-
ce powodowaty oczywiste trudnosci w uzyskiwaniu jednolitych wynikéw wyszukiwania. VIAF
przezwycigza t¢ trudno$¢ nie poprzez proby ujednolicenia zapisu nazw osobowych we wszyst-
kich instytucjach, ale poprzez platforme, ktora zbiera wszystkie warianty krajowe 1 prezentuje

je wspdlnie, pod jednym, unikatowym identyfikatorem numerycznym.

VIAF ID: 102895066 (Personal)
Permalink: http://viaf.org/viaf/ 102895066

[=] Preferred Forms

(] 100 0 _ ta Marcus Aurelius, t¢ Emperer of Rome, 121-180
I=0 [/] 1000 _ta Marc Aurdle, tc empereur de Rome, 3d 121-180
& [7] 1000 _ 1z Marc Aursle, tc empereur romain, 1d 0121-0180

L+ [] 1001 _ ta Aurelius Antoninus, Marcus, ¢ imperatore romano, $d 121-180

= [] 10000 ta Marco Aurelic, tc Emperador de Rema

HH | 1001 _ fa Marcus Aurelius. Emperor of Rome +g Roman emperor and patron, 121-180 CE

v [i7] 1001 _ ta Aurelius Antoninus, Marcus

+ [i] 1000 _ ta Aurelius Antoninus, Marcus, t¢ imperatore romano, td 121-180

b [:/] 1001 _ ta Marcus Aurelius, Antoninus, tc Fimsky cisaf, 1d 121-180

=1 [ 1000_ Mapk Apenwid, ¢ PumMcrui Mmneparop. 1d 121-180

L [] 200_|ta Marc Aurtle t¢ empereur romain 1f 0121-0180 NUKAT Center (Poland)
B [ 1000_ fa Mark Aurel tc Rémisches Reich, Kaiser +d 121-180 NUKAT|n 96103790

0 [7] 1000 _ Marcus Aurelius Antoninus, ¢ empereur romain

7l

1000 _ 2 .ovomix owan te oo e dd 121-180

i) 1000 _ Marek Aureliusz cesarz rzymski ; $d 121-180).

llustracja 19. Przyktad rekordu w VIAF, ilustrujgcy rozne sposoby zapisu nazwiska cesarza Marka Aureliusza, przez rozmaite
biblioteki, w roznych wersjach, jezykach i alfabetach. Wersja polska, oznaczona biato-czerwong flagq, pochodzi z katalogu
NUKAT. Zrédto: dok. elektron. http://viaf-org/viaf/102895066 [odczyt: 31 X 2012].
Dzig¢ki takiemu rozwigzaniu dotychczasowe listy haset wzorcowych moga wspotistnie¢. Wy-
starczy jedynie dla kazdej nazwy osobowej, niezaleznie od tego jak wyglada w danej instytucji

jej lokalnie ustandaryzowany zapis, powota¢ si¢ dodatkowo na identyfikator, aby pozby¢ sie

88 VIAF: The Virtual International Authority File. Dok. elektroniczny: http://viaf.org [Dostep: 31 X 2012].

8 WorldCat.org: The Worlds Largest Library Catalog. Dok. elektroniczny: www.worldcat.org [Dostep:
31 X2012].
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potencjalnych niejednoznacznos$ci. Procz identyfikatora numerycznego, w serwisie VIAF znaj-
duje tez zastosowanie staly odno$nik (permalink), pozwalajacy na bezposrednie odwotanie do
danego rekordu.

Warto zauwazyc¢, ze VIAF czerpie dane nie tylko z zasoboéw bibliotek, gdzie nazwiska artystow
trafiajg si¢ o tyle, o ile artySci owi wystepuja w roli autorow materialéw bibliotecznych (ksig-
zek, ilustracji ksigzkowych, grafik) lub sg im poswigcone jakie$ pozycje. Jedng z instytucji
wspotpracujacych z tym serwisem jest Getty Center, ktory udostepnia dane z opisanego wyzej
Union List of Artist Names (ULAN), dzigki czemu jest to narzg¢dzie istotne rowniez do celow

ewidencjonowania dziet sztuki.

Wizerunki

Nazwisko / Nazwa  Boznariska, Olga (1865-1940)

Opis 1886-1889 studia w Akademii Monachijskiej;
1898 osiadta w Paryzu; malowata gtéwnie
portrety, martwe natury; zwracata szczegolng
uwage na barwe, wykazujgc predylekcje dla
tonow chtodnych i srebrzysto-szarych, unikata
wyraznych linii i konturow

Rola domyélna malarz
Kentrahent
Bibliografia Virtual International Authority File. Dublin

(Ohio, USA): OCLC Online Computer Library
Center, Inc.. 2012-06-15. Dostepny w
internecie: http://viaf.org/.
http://viaf.org/viaf/18166708.

llustracja 20. Przykiad hasta w stowniku nazw osobowych, w ktorym umieszczono odwolanie do VIAF
Opracowanie: T. Zaucha.

3.3.1.7. ICONOCLASS

Nazwa tego stownika jest akronimem od ICONographic CLASsification System — System Kla-
syfikacji Ikonograficznej™. Jest to dzieto prof. Henri van de Waala z uniwersytetu w Lejdzie,
ktory pracowat nad nim od lat 50. XX w. Iconclass zostal wydany drukiem w latach 1972-1985.
Ksigzkowe wydanie, ktore sktada si¢ z siedmiu toméw zawierajacych caty system, trzech to-
mow indeksu alfabetycznego do systemu oraz obszernej bibliografii ikonograficznej, ktéra upo-

rzadkowana jest wg klasyfikacji Iconclass. System ten nie jest de facto stownikiem, ktory za-

" Jeonclass: a multilingual classification system for cultural content. Dok. elektroniczny: www.iconclass.nl
[Dostep: 31 X 2012].
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wieratby wlasciwa terminologig, lecz zbiorem tematow i motywow, jakie mozemy odnalez¢
w szeroko pojetej sztuce zachodniej. Wszystkie one zestawione sg w obszerng taksonomie, li-
czacg okoto 28 tysiecy jednostek, ktora obejmuje dziewig¢ podstawowych grup:
1. Religia i magia.
Natura
Istota ludzka, Cztowiek w ogolnosci.
Spoteczenstwo, Cywilizacja, Kultura.
Abstrakcyjne idee 1 pojgcia.
Historia.
Biblia.

Literatura.

© o N o g~ WD

Mitologia Klasyczna 1 Historia starozytna.

Kazda z powyzszych faset rozwija si¢ na jednostki nizszego rzedu, w ktorych do pierwszej
cyfry, dodana jest kolejna i kolejna (trzeci znak w tej notacji, czyli trzeci poziom hierarchii
oznaczony jest literg). Tak np. symbol 73 B 141 oznacza temat: ,,Pasterze podqzajq do Betle-

jem”, a jest on rezultatem nastgpujacego rozwinigcia hierarchii:

7 Biblia

73 L Nowy Testament

73 B 1 L— Historia narodzenia Chrystusa

73 B 14 L Zwiastowanie narodzenia Chrystusa pasterzom
73 B 141 L— Pasterze podazajag do Betlejem

llustracja 21. Fragment hierarchicznej struktury stownika Iconclass. Opracowanie: T. Zaucha.

Kazde haslto jest ponadto dopelnione stowami kluczowymi, ktére utatwiaja wyszukanie po-

trzebnego przedstawienia i zawiera odno$niki do podobnych tematow.

Iconclass jest najobszerniejsza taksonomig ikonograficzna, co wigcej, jest to narzedzie wieloje-
zyczne. Podstawowe, ksigzkowe wydanie tej klasyfikacji, przygotowane zostato w jezyku an-
gielskim, jednak dotad przettumaczono ja juz na jezyki: niemiecki, francuski, wtoski oraz fin-
ski. W tym momencie, poza wydaniem ksigzkowym, istnieje takze elektroniczna wersja
Iconclass, ktorg utrzymuje Rijksbureau voor Kunsthistorische Documentatie w Hadze. Dzieki
wyczerpujacemu opisowi tematdéw ikonograficznych Iconclass jest bardzo dobrym narzedziem
do opisu zbiorow sztuki przedstawiajacej w zbiorach muzealnych i nie tylko. Jednym z naj-
wiekszych zasobow, ktore uzywaja tej klasyfikacji jest Deutsches Dokumentationszentrum fiir
Kunstgeschichte — Bildarchiv Foto Marburg, jedna z najwigkszych swiatowych fototek. W Pol-
sce Iconclass zostat zaimplementowany do celow klasyfikacji zbiorow w Muzeum Narodowym

w Krakowie (we fragmentarycznym ttumaczeniu na je¢z. polski)™.

" Katalog zbioréw [Muzeum Narodowego w Krakowie]. Dok. elektroniczny: www.katalog.muzeum.krakow.pl
[Dostep: 31 X 2012].
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3.3.2. Budowa wilasnego stownika

Stownictwo uzywane w muzealnym systemie do ewidencjonowania zbiorow dotyczy zarowno
podstawowego opisu danego muzealium, jego naukowego opracowania, a takze administracji
1 zarzadzania kolekcja. los¢ i zakres stosowanych stownikéw w danym muzeum bedzie warun-
kowany przyjetym schematem opisu zbiordéw, uzytkowanym systemem bazodanowym. Powin-
ny one przede wszystkim odpowiada¢ wewnetrznym potrzebom danej instytucji: stowniki me-
rytoryczne powinny by¢ dostosowane do charakteru gromadzonych zbiorow, natomiast stowniki
administracyjne powinny odpowiada¢ wewnetrznej strukturze organizacyjnej. Pierwsza grupa
powinna by¢ opracowywana wspdlnie dla muzedéw o podobnej charakterystyce, druga — z racji
specyfiki — bedzie tworzona indywidualnie zgodnie z potrzebami danej instytucji. Ponizej przed-

stawiono przyktadowe stowniki uzywane w Muzeum Narodowym w Warszawie:

Stowniki Merytoryczne Stowniki Administracyjne
Tworcy Dzialy muzeum

Nazwy geograficzne Pomieszczenia

Tworzywa Klasyfikacja

GUS Cel wydania/przyjecia
Techniki Kontrahenci

Rodzaje

Stowa Kluczowe
Rola (tworcy/miejsca)
Wystawy

Bibliografia

W zaleznosci od rodzaju stownika, a przede wszystkim stopnia jego ztozonoSci, poszczegdlne
stowniki przybiorg forme prostych list autoryzowanych, indekséw, czy rozbudowanych tezau-

rusow.

Idealnym rozwigzaniem jest opracowanie standardow budowy stlownictwa jeszcze przed rozpo-
czeciem budowy inwentarza elektronicznego oraz przed podj¢ciem decyzji o zakupie oprogra-
mowania do ewidencjonowania zbioréw. Wskazane jest, aby oprze¢ si¢ na istniejacych rozwia-
zaniach, a nie tworzy¢ nowe zasady, ktére moga okaza¢ si¢ niespojne z najwigkszymi
dostgpnymi zasobami stownikowymi/ bazami terminologicznymi. Prac¢ nad kazdym stowni-
kiem nalezy rozpocza¢ od kwerendy dotyczacej wiodacych stownikow i kartotek hasel wzorco-
wych w danej dziedzinie. Duze og6lnie dostepne tezaurusy, przyktadowo dotyczace terminolo-
gii sztuk picknych (Getty AAT — Art&Architecture Thesaurus’®), moga nie zawieraé
specjalistycznego stownictwa, ktore okresla zabytki w zbiorze danego muzeum. Wowczas nie-

ocenionym zrodtem wiedzy sa opiekunowie kolekcji, na co dzien korzystajacy z elektronicz-

2 Art & Architecture Thesaurus. Dok. elektroniczny: http://www.getty.edu/research/tools/vocabularies/aat/index.
html [Dostep: 31 X 2012].
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nych lub papierowych stownikéw odpowiednich dla swojej dziedziny, ktdre warto wiaczy¢ do
listy preferowanych Zrédel. Tworzac stownik warto uwzgledni¢ zaréwno polskie jak i zagra-

niczne rozwigzania.

Ponizej przedstawiono przyktadows liste zrédet pomocnych przy tworzeniu haset geograficz-
nych”:
1. Nazwy geograficzne miejscowosci Polski’.
2. Nazewnictwo geograficzne §wiata:
Zeszyt 1. Ameryka, Australia i Oceania.
Zeszyt 2. Bliski Wschod™.
Zeszyt 3. Afryka'.
Zeszyt 4. Azja Potudniowa’®.
Zeszyt 5. Azja Srodkowa i Zakaukazie™.
Zeszyt 6. Biatorus, Rosja, Ukraina®.
Zeszyt 7. Azja Potudniowo-Wschodnia®.
Zrédta pomocnicze:
Zeszyt 8. Antarktyka®,
Zeszyt 9. Azja Wschodnia®,

3 Przyklady z zestawienia Dobrych praktyk w zakresie opisu muzealiow w Inwentarzu elektronicznym, przygoto-
wanego przez pracownikow Muzeum Narodowego w Warszawie.

7 Nazwy geograficzne miejscowos$ci Polski. Dok. elektron. http://ksng.gugik.gov.pl [Dostep: 31 X 2012].

s Komisja Standaryzacji Nazw Geograficznych Poza Granicami Polski przy Glownym Geodecie Kraju, Nazew-
nictwo Geograficzne Swiata, Zeszyt 1, Ameryka Australia i Oceania, Gtéwny Urzad Geodezji I Kartografii,
Warszawa 2004. Dok. elektroniczny: http://ksng.gugik.gov.pl/pliki/zeszyty/zeszyt 01.pdf [Dostep: 31 X 2012].

6 Komisja Standaryzacji Nazw Geograficznych Poza Granicami Polski przy Glownym Geodecie Kraju, Nazew-
nictwo Geograficzne Swiata, Zeszyt 2, Bliski Wschod, Gtowny Urzad Geodezji I Kartografii, Warszawa 2004.
Dok. elektroniczny: http://ksng.gugik.gov.pl/pliki/zeszyty/zeszyt 02.pdf [Dostep: 31 X 2012].

" Komisja Standaryzacji Nazw Geograficznych Poza Granicami Polski przy Glownym Geodecie Kraju, Nazew-
nictwo Geograficzne Swiata, Zeszyt 3, Afryvka, Gtéwny Urzad Geodezji I Kartografii, Warszawa 2004. Dok.
elektroniczny: http://ksng.gugik.gov.pl/pliki/zeszyty/zeszyt 03.pdf [Dostep: 31 X 2012].

8 Komisja Standaryzacji Nazw Geograficznych Poza Granicami Polski przy Glownym Geodecie Kraju, Nazew-
nictwo Geograficzne Swiata, Zeszyt 4, Azja Poludniowa, Glowny Urzad Geodezji I Kartografii, Warszawa 2005.
Dok. elektroniczny: http://ksng.gugik.gov.pl/pliki/zeszyty/zeszyt 04.pdf [Dostep: 31 X 2012].

" Komisja Standaryzacji Nazw Geograficznych Poza Granicami Polski przy Glownym Geodecie Kraju, Nazew-
nictwo Geograficzne Swiata, Zeszyt 5, Azja Srodkowa i Zakaukazie, Gtowny Urzad Geodezji 1 Kartografii,
Warszawa 2005. Dok. elektroniczny: http://ksng.gugik.gov.pl/pliki/zeszyty/zeszyt 05.pdf [Dostep: 31 X 2012].

8 Komisja Standaryzacji Nazw Geograficznych Poza Granicami Polski przy Glownym Geodecie Kraju,
Nazewnictwo Geograficzne Swiata, Zeszyt 6, Bialorus, Rosja, Ukraina, Gtowny Urzad Geodezji I Kartografii,
Warszawa 2005. Dok. elektroniczny: http://ksng.gugik.gov.pl/pliki/zeszyty/zeszyt 06.pdf [Dostep: 31 X 2012].

8 Komisja Standaryzacji Nazw Geograficznych Poza Granicami Polski przy Glownym Geodecie Kraju, Nazew-
nictwo Geograficzne Swiata, Zeszyt 7, Azja Poludniowo-Wschodnia, Gléwny Urzad Geodezji 1 Kartografii,
Warszawa 2006. Dok. elektroniczny: http://ksng.gugik.gov.pl/pliki/zeszyty/zeszyt 07.pdf [Dostep: 31 X 2012].

82 Komisja Standaryzacji Nazw Geograficznych Poza Granicami Polski przy Glownym Geodecie Kraju, Nazew-
nictwo Geograficzne Swiata, Zeszyt 8, Antarktyka, Gtéwny Urzad Geodezji I Kartografii, Warszawa 2006. Dok.
elektroniczny: http://ksng.gugik.gov.pl/pliki/zeszyty/zeszyt 08.pdf [Dostep: 31 X 2012].

8 Komisja Standaryzacji Nazw Geograficznych Poza Granicami Polski przy Glownym Geodecie Kraju, Nazew-
nictwo Geograficzne Swiata, Zeszyt 9, Azja Wschodnia, Gtowny Urzad Geodezji I Kartografii, Warszawa 2006.
Dok. elektroniczny: http://ksng.gugik.gov.pl/pliki/zeszyty/zeszyt 09.pdf [Dostep: 31 X 2012].

-59 -



Rozdziat 3

Zeszyt 10. Morza i oceany®.

Zeszyt 11. Europa, Cze$¢ 1%

Zeszyt 12. Europa, Czgs¢ I1%°.

Nazwy panstw $wiata, ich stolic i mieszkancow (wyd. 3, 2007)%.
Getty Thesaurus of Geographic Names®.

W oparciu o wzorcowe rozwigzania nalezy rowniez zaprojektowac¢ lub odpowiednio zmodyfi-
kowa¢ funkcjonalno$ci uzywanego oprogramowania. Nalezy uwzgledni¢ mozliwos¢ rozbudo-
wy istniejgcych stownikow w formie indeksow do postaci tezaurusow, co umozliwi wpisywa-
nie dodatkowych informacji, a takze do wprowadzania w powigzaniu z hastem preferowanym
listy askryptorow. Co wazne, oboczno$ci uznane za askryptor, jesli majg form¢ osobnego hasta
stownikowego, na zasadzie odsytacza, powinny kierowa¢ do hasta gtdbwnego lub mie¢ jedynie
forme hasta podrzednego w stosunku do deskryptora.

Ponizszy przyktad pokazuje hasto glowne, wystepujace w stowniku ,,Arndt, Wilhelm
(1750- 1813)”; obocznosci, ktore nie wystepuja na liscie stownika, ale daja mozliwos¢ kweren-
dowania, pole przeznaczone na zrédta, gdzie podawany jest odpowiedni kod stownika ze-

wnetrznego lub przypis bibliograficzny do stownika papierowego.

8 Komisja Standaryzacji Nazw Geograficznych Poza Granicami Polski przy Glownym Geodecie Kraju, Nazew-
nictwo Geograficzne Swiata, Zeszyt 10, Morza i oceany, Gtowny Urzad Geodezji I Kartografii, Warszawa 2008.
Dok. elektroniczny: http://ksng.gugik.gov.pl/pliki/zeszyty/zeszyt 10.pdf [Dostep: 31 X 2012].

8 Komisja Standaryzacji Nazw Geograficznych Poza Granicami Polski przy Glownym Geodecie Kraju, Nazew-
nictwo Geograficzne Swiata, Zeszyt 11, Europa Czes¢ I, Glowny Urzad Geodezji | Kartografii, Warszawa 2009.
Dok. elektroniczny: http://ksng.gugik.gov.pl/pliki/zeszyty/zeszyt 11.pdf [Dostep: 31 X 2012].

8 Komisja Standaryzacji Nazw Geograficznych Poza Granicami Polski przy Glownym Geodecie Kraju, Nazew-
nictwo Geograficzne Swiata, Zeszyt 12, Europa, Czg¢s¢ 11, Gtowny Urzad Geodezji 1 Kartografii, Warszawa
2010. Dok. elektroniczny: http://ksng.gugik.gov.pl/pliki/zeszyty/zeszyt 12.pdf [Dostep: 31 X 2012].

8 Komisja Standaryzacji Nazw Geograficznych Poza Granicami Polski przy Gtownym Geodecie Kraju, Nazwy
Panstw Swiata, ich stolic i mieszkancow, Gtowny Urzad Geodezji 1 Kartografii, Warszawa 2007.
Dok. elektroniczny: http://ksng.gugik.gov.pl/pliki/nazwy panstw_swiata.pdf [Dostep: 31 X 2012].

8 Getty Vocabularies. Dok. elektroniczny: http://www.getty.edu/research/conducting_research/vocabularies/tgn/
[Dostep: 31 X 2012].
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Hlustracja 22. Hasto gtowne stownika tworcy. Opracowanie: K. Tabak.
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RKDartists&:52683
ULAN:500115789
TGN:7006952

Engen, Dictionary of Victorian Engravers (1979)
VIAF 1D:96063195

Ilustracja 23. Przyktadowe wartosci pola zrédla. Opracowanie: K. Tabak.

ULAN Union List of Artist Names® Online

TGN Getty Thesaurus of Geographic Names®
Online

RKDartists& RKDartists&

CERL CERL Thesaurus File

VIAF The Virtual International Authority File

NUKAT Katalog NUKAT

PND Personennamendatei (Deutsche National-
bibliothek)

llustracja 24. Kody zewnetrznych stownikow. Opracowanie: K. Tabak.

Proces budowy stownika przebiega réwnolegle z procesem wprowadzania i opracowywania
kolejnych rekordow muzealiow. Na poczatkowym etapie uniemozliwienie uzytkownikom
wprowadzania nowych haset moze okazac si¢ ktopotliwe. Dobrym rozwigzaniem jest zatrud-
nienie, w zaleznos$ci od ilo$ci osob pracujgcych w systemie, merytorycznego administratora,
ktory zajmowalby si¢ wprowadzaniem nowych haset wg zgloszen pracownikoéw, zgodnie
z ustalonymi wczesniej wytycznymi. Jesli jednak to rozwigzanie nie jest mozliwe, nalezy prze-
prowadzi¢ szkolenie pracownikoéw tak, aby stownik byl wprowadzony w sposob jednolity,

a takze nalezy przeprowadza¢ okresowe kontrole jakosci danych.

W praktyce wiele muzedw juz od kilku, a niekiedy od kilkudziesigciu lat, prowadzi elektronicz-
ng ewidencje swoich zbioréw. Stad wazniejszym pytaniem od tego: ,,Jak zacza¢ budowe stowni-
ka?”, jest ,,Jak uporzadkowa¢ stownik istniejacy?”. Analogicznie, jak w przypadku nowego
stownika, nalezy okresli¢ preferowane zrodta. Druga, réwnie wazng czynnoscia, jest skrupulatna
analiza stownika i identyfikacja najcze$ciej wystepujacych btedow oraz okreslenie ich skali.
NajczeSciej wystepujace bledy w stownikach:

— wystgpowanie synonimow;

— bledne hasta, niewykorzystane w zadnym rekordzie;

— niepotrzebne dublowanie hasel powigzanych z tym samym artysta np.
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Angel, Philips (1616-post 1683);

Angel, Philips (1616-post 1683) — kopia;

Angel, Philips (1616-post 1683) — wg;
stosowanie zdrobnien (blacha, blaszka);
brak hierarchii, wymienne stosowanie haset ogdlnych i szczegdétowych, np. analogiczne
obiekty opisywane s3 r6znymi atrybutami: ,,tworzywo: drewno”; ,,tworzywo: drewno ro-

zane”.

W przypadku rozbudowanych stownikow tworzonych w sposob catkowicie dowolny, pomoca

mog3 si¢ okazac¢ rozwigzania systemowe, ktore pozwalajg na cz¢sciowg automatyzacje procesu

porzadkowania.

Narzedzia systemowe pomocne przy porzadkowaniu slownika:

mozliwo$¢ ujednolicania haset stownikowych;

generowanie list haset niewykorzystanych;

mozliwo$¢ hurtowego usuwania wytypowanych haset (funkcja powinna by¢ dostgpna
wylacznie dla administratora);

mozliwo$¢ blokowania haset poprawnych;

generowanie statystyk dotyczacych pracy w stowniku tj. listy przyrostow, listy haset usu-
nietych, zmodyfikowanych;

mozliwo$¢ wprowadzania trojstopniowej kontroli uprawnien do kazdego stownika (moz-
liwos¢ rejestracji, modyfikacji, usuwania);

mozliwo$¢ okreslania hasel poufnych np. zwigzanych z proweniencja, ktore nie beda
widoczne dla 0séb o ograniczonych uprawnieniach;

mozliwo$¢ ustalania zalezno$ci hierarchicznych mi¢dzy hastami w tym rowniez mozli-

woS$¢ przenoszenia tacznie catych gatezi.

Oprogramowanie moze okaza¢ si¢ bardzo pomocne, jednakze porzadkowanie i ujednolicanie

kazdego stownika wymaga duzego naktadu pracy. Stad istotnym elementem procesu jest czgste

szkolenie uzytkownikéw i prowadzenie okresowych kontroli.
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4.1. Krajowy agregator danych

Na przestrzeni ostatnich dwoch lat obserwujemy znaczacy postgp w zakresie digitalizacji zbio-
réw muzealnych i coraz czgstsze udostgpnianie ich za pomoca internetowych katalogow.
Zmiany te nalezy wigza¢ z wprowadzeniem Wieloletniego Programu Rzadowego Kultura+,
lecz samo dofinansowanie sektora muzealnego nie przyniostoby dzisiejszych rezultatow, gdyby
nie wzrastajaca §wiadomo$¢ muzealnikow. Liczne inicjatywy wzbudzaja szerokie zaintereso-
wanie w Srodowisku, przyczyniaja si¢ takze do narastania dyskusji w obliczu pytan i watpliwo-
$ci dotyczacych catego procesu cyfryzacji. Ztozono$¢ zagadnien digitalizacji obiektow muze-
alnych, brak jednolitych standardéw oraz rozproszenie inicjatyw powoduja, Ze coraz czesciej
podkresla si¢ konieczno$¢ wprowadzenia jednolitych ogdlnopolskich wytycznych w tym za-
kresie.

Konieczno$¢ wprowadzenia standaryzacji procesow nie wynika tylko z oczekiwania srodowi-
ska muzealnego, ale przede wszystkim warunkowana jest dokumentami unijnymi, a zwtaszcza:
Konkluzjami Komisji Europejskiej z 27 pazdziernika 2011 w sprawie digitalizacji i udostepnia-
nia w Internecie dorobku kulturowego oraz w sprawie ochrony zasobow (2011/711/UE)® oraz
Konkluzjami Rady Unii Europejskiej z dnia 10 maja 2012 r. w sprawie digitalizacji dorobku

kulturowego i udost¢pniania go w Internecie oraz w sprawie ochrony zasobéw cyfrowych®.

W wymienionych dokumentach podkresla si¢ migdzy innymi konieczno$¢ tworzenia i rozwija-
nia krajowych agregatoréw. Wnioskuje si¢ o stosowanie wspolnych standardéw digitalizacji,
a zwlaszcza opieranie procesu na dostatecznych opisowych i technicznych metadanych, powia-
zanych z trwatymi identyfikatorami, ktore stanowig integralny element zapewniajacy dtugoter-
minowa ochron¢ zasobow cyfrowych. Zwraca si¢ rowniez uwage na koniecznos$¢ konsolidacji
krajowych strategii i celow digitalizacji poprzez wprowadzenie jasnych kryteriow doboru
obiektéw do digitalizacji, sposobow ich prezentacji w Internecie, a takze nadzorowanie poste-
pow w digitalizacji.
Utworzenie krajowego agregatora umozliwiajacego migracj¢ danych dla obiektow muzealnych
bedzie wymaga¢ wprowadzenia ramowych rozwigzan i wyznaczenia instytucji koordynujacej
caly proces, ktdra przyjetaby odpowiedzialno$¢ migdzy innymi za:

— utworzenie platformy (portalu) do publikowania zbiorow wraz z jej administrowaniem;

— opracowanie i opublikowanie procedur procesu digitalizacji;

— opracowanie instrukeji i schematu metadanych, odpowiadajacych polskiemu prawodaw-

stwu (Rozporzadzenie o ewidencji z 2004 r. i ewentualne nowsze), w celu umozliwienia

8 Zalecenie Komisji z dnia 27 pazdziernika 2011 r.w sprawie digitalizacji i udostepniania w Internecie dorobku
kulturowego oraz w sprawie ochrony zasobow cyfrowych, 2011/711/UE. Dok. elektroniczny: http://eur-lex.euro-
pa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2011:283:0039:0045:PL:PDF [Dostep: 31 X 2012].

9 Konkluzje Rady z dnia 10 maja 2012 r. w sprawie digitalizacji dorobku kulturowego i udostepniania go
w Internecie oraz w sprawie ochrony zasobow cyfrowych, 2012/C 169/02. Dok. elektroniczny: http://eur-lex.
europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2012:169:0005:0008:PL:PDF [Dostep: 31X 2012].

- 66 -



Propozycje rozwigzan na poziomie krajowym

wymiany danych o zbiorach migdzy muzeami na poziomie krajowym i mi¢dzynarodo-
wym,;

— opracowanie stownikéw terminologicznych wspierajacych opis obiektow;

— stworzenie zunifikowanych zasad kreowania identyfikatora URI;

— prowadzenie monitoringu postgpu procesu digitalizacji, a zwlaszcza systemu kontroli ja-
ko$ci wytworzonych zasobow cyfrowych;

— archiwizacja danych portalu;

— prowadzenie cyklicznych szkolen dla muzedéw, na szczeblu krajowym i regionalnym,

z zakresu organizacji procesu digitalizacji i jego realizacji.
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4.2. Standaryzacja metadanych

Udostepnienie za posrednictwem Internetu dziedzictwa kulturowego gromadzonego w polskich
muzeach musi zosta¢ poprzedzone wypracowaniem wspdlnego schematu metadanych. Jak to
wielokrotnie podkreslano w niniejszym dokumencie, jedynie opracowanie jednorodnego zesta-
wu elementoéw schematu opisu i jasne zdefiniowanie poszczegolnych pol moze stanowi¢ pod-

stawe do agregacji i budowy jednorodnego portalu.

Mozliwe jest zastosowanie co najmniej kilku rozwigzan, poczawszy od opracowania polskiego
schematu metadanych, przyjecia jednego ze stosowanych standardow w muzeach $wiatowych
lub ograniczenia si¢ do schematu wymiany danych. Kazde z zastosowanych rozwigzan ma
swoje wady 1 zalety, a jego wybodr bedzie zaleze¢ przede wszystkim od realnych celow jakie
wyznaczy instytucja koordynujaca caty proces digitalizacji w polskich muzeach. Tworzenie
systemu standaryzacji opisu muzealiow powinno nie tylko bazowa¢ na wieloletnich §wiato-
wych doswiadczeniach, ale opracowane narzedzie musi uwzglednia¢ wymagania stawiane eu-

ropejskim muzeom w zakresie agregacji danych.

Kompleksowe opracowanie rozbudowanego schematu metadanych umozliwiajacego nie tylko
dokumentacje, ale tez catosciowe zarzadzanie kolekcja bedzie wymagac szczegdtowego okre-
$lenia rodzaju stosowanych kategorii opisu i ustalenia jednolitych procedur odnoszacych si¢ do
biezacych zadan muzeum (akcesja, wypozyczenia, itp.). Petna standaryzacja powinna zapew-
ni¢ sprawne zarzadzanie informacja w muzeum, moze by¢ jednak trudna do przeprowadzenia
ze wzgledu na dhugi czas realizacji i nieche¢ czesci sSrodowiska przyzwyczajonego do wypraco-
wanych modelow dzialan. Rozwigzanie takie nie musi zosta¢ wprowadzone obowigzkowo dla
wszystkich instytucji. Schematy metadanych stosowane w muzeach musza wskazywac jedynie
wybrane elementy obowigzkowe. W ten sposdb poszczegdlne muzea moga modyfikowaé
i ksztaltowa¢ wewngtrzne standardy zgodnie z wewngtrznymi potrzebami odnoszacymi si¢
zwlaszcza do rodzaju gromadzonych zbioréw. Zachowanie wspolnych minimalnych elemen-
tow schematu pozwala na standaryzacj¢ podstawowego opisu muzealidw, co umozliwi migra-
cj¢ informacji o wszystkich obiektach. Zgodnos$¢ z promowanymi w Europie schematami wy-
miany powinna umozliwi¢ agregacj¢ danych do mig¢dzynarodowych portali, takich jak

Europeana.
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4.3. Baza tezaurusow

Efektywne przeszukiwanie zasobu udost¢pnionego na portalu prezentujagcym obiekty
dziedzictwa kulturowego przechowywane w polskich muzeach, nie moze by¢ oparte jedynie na
wspolnym schemacie metadanych. Dopelnienie stanowi¢ musza kontrolowane stowniki
terminologiczne. Rodzaj 1 ilo§¢ wymaganych stownikéw bedzie warunkowana przez dobor
konkretnego schematu metadanych. Przedstawione w dokumencie mi¢dzynarodowe rozwigzania
sklaniaja do postawienia tezy, ze tworzenie od podstaw przynajmniej czg¢sci stownikéw wydaje
si¢ nieuzasadnione. W zakresie stosowania terminologii odnoszacej si¢ do nazw geograficznych,
autorow, materiatdw, nazw obiektow, czy tematow ikonograficznych nalezatoby przettumaczy¢
popularnie stosowane tezaurusy. Za ttumaczeniem funkcjonujacych juz migdzynarodowych
tezaurusOw przemawia idgca za tym mozliwo$¢ latwiejszej agregacji i wymiany danych,

zardwno w celach udostepniania jak i prowadzenia badan naukowych.

Budowanie od podstaw ogdlnokrajowych stownikéw jest zadaniem niezwykle pracochtonnym,
a przy tym wymagajacym duzego naktadu srodkow i zaangazowania wielu specjalistow. Nie
tylko nalezaloby rozpozna¢ jakie stownictwo jest stosowe w poszczegdlnych instytucjach,
uwzgledniajgc wszystkie dziedziny, uporzadkowac poszczegoOlne terminy 1 stworzy¢ listy,
a przede wszystkim opracowac zasady budowania poszczegdlnych tezauruséw. Odnoszac si¢
do doswiadczen np. British Museum, ktore tworzyto stowniki kilkanascie lat oraz majac na
uwadze konieczno$¢ jak najszybszego wprowadzenia ogdlnokrajowych rozwigzan, takie zada-
nie nie tylko moze okaza¢ si¢ trudne, ale wrecz niemozliwe do realizacji w wyznaczonym ter-
minie.

Tworzenie polskojezycznych stownikéw nie moze opiera¢ si¢ jedynie na ttumaczeniu goto-
wych rozwigzan. Powszechnie stosowane migdzynarodowe tezaurusy muszg zosta¢ uzupetnio-
ne o terminy stosowane w polskich instytucjach. Uzupetnienia wymagac¢ beda zwtaszcza nazwy
osobowe, czy geograficzne, jednakze w odniesieniu do zasad budowania hasel stosowanych

W przyjetym rozwigzaniu.

Z powyzszych wzgledow nie rekomenduje si¢ pojedynczym instytucjom budowy rozbudowa-
nych tezaurusoéw. Zaleca si¢ porzadkowanie stosowanej terminologii poprzez eliminacje syno-
nimow, powtdrzen, blednych zapisow itp., a dopiero w dalszej kolejnosci wdrazanie wspolnie
wypracowanych ogdlnopolskich rozwigzan.

Przed instytucja koordynujaca digitalizacj¢ w polskich muzeach stoi nie tylko konieczno$¢ do-

boru odpowiednich miedzynarodowych rozwigzan i dostosowania ich do rodzimych potrzeb,

ale takze opracowanie i wdrozenie narzedzi umozliwiajacych ich implementacje.

Aby tezaurus mogt by¢ wykorzystywany w codziennej pracy, musi by¢ on oczywiscie fatwo
dostepny dla 0s6b opracowujacych zbiory, a najlepiej, gdy jest w intuicyjny sposéb zintegrowa-

ny z systemem informatycznym wykorzystywanym w danym muzeum. Praktycznych sposo-
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boéw korzystania z tezaurusa moze by¢ wiele, a ostateczny sposob pracy determinowany jest
zardwno przez mozliwosci techniczne $rodowiska informatycznego, w ktdrym ma miejsce

opracowywanie zabytkow, jak i1 przez preferencje oraz umiej¢tnosci osoby opracowujacej.

Ponizej przedstawiono trzy najpopularniejsze scenariusze korzystania z tezaurusa wraz ze
wskazaniem wad 1 zalet poszczeg6lnych podejs¢. W kazdym z tych scenariuszy przyjeto zato-
zenie, ze istnieje pewien tezaurus do$¢ powszechnie wykorzystywany przez wigcej niz jedno
muzeum 1 pracownik opracowujacy zbiory chce z niego korzysta¢. Efektem uzycia tezaurusa
w kazdym ze scenariuszy ma by¢ zawarcie w stosownym polu opisu obiektu hasta z tezaurusa
oraz jednoznacznego identyfikatora tego hasta. Uzycie jednoznacznych identyfikatoréw znacz-
nie utatwia integrowanie danych pochodzacych z réznych baz korzystajacych ze wspolnego
tezaurusa 1 jest wlasciwie niezbedne (np. w sytuacjach, gdy stowo bedace hastem z tezaurusa
jest wieloznaczne). Wowczas identyfikator jednoznacznie okresla, o ktére znaczenie chodzito

osobie opracowujacej obiekt.

W ponizszych przyktadach wykorzystano opisane wczesniej tezaurusy VIAF®! oraz Iconclass®,
ktore dostepne sg na otwartych licencjach (odpowiednio: Open Data Commons Attribution

License v1.0% oraz Open Database License v1.094%),

4.3.1. Scenariusz 1. Wyszukiwanie hasel poprzez
przegladarke WWW

W tym scenariuszu tezaurus nie jest w zaden sposob zintegrowany z muzealnym systemem
informatycznym. Opracowujacy obiekt wchodzi na strong WWW tezaurusa, na ktorej wyszu-
kuje interesujace go hasto, a nastepnie kopiuje je wraz z identyfikatorem w stosowne pole opisu

zabytku w lokalnym systemie. Dla przyktadu:

Strona WWW umozliwiajaca przeszukiwanie:
VIAF: http://viaf.org/

Iconclass: http://www.iconclass.org/help/outline

Strona WWW z wynikami zapytania:

VIAF (dla zapytania ‘Lempicka, Tamara): http://viaf.org/viaf/search?query=local.name-
stall+%22Lempicka,%20Tamara%22&stylesheet=/viaf/xsl/results.xsl&sortKeys=hol-

dingscount&maximumRecords=100

91 Virtual International Authority File. Dok. elektroniczny: http://viaf.org [Dostep: 31 X 2012].
92 |conclass. Dok. elektroniczny: http://www.iconclass.org [Dostep: 31 X 2012].

% Open Data Commons Attribution License (ODC-By) v1.0. Dok. elektroniczny: http://opendatacommons.org/li-
censes/by/1.0/ [Dostep: 31X 2012].

% Open Database License (ODbL) v1.0. Dok. elektroniczny: http://opendatacommons.org/licenses/odbl/1.0/
[Dostep: 31 X 2012].

% Uwaga: Przy korzystaniu z tezaurusa pochodzacego spoza macierzystej instytucji nalezy mie¢ pewnos¢, ze li-
cencja na jakiej ten tezaurus jest dostepny pozwala na jego uzycie.

-70 -



Propozycje rozwigzan na poziomie krajowym

Iconclass (dla zapytania ,,zrozumienie” — ang. understanding):

http://www.iconclass.org/rkd/0/?q=understanding&q_s=1

Przyktadowy wynik:
VIAF:
Hasto: Lempicka, Tamara de, 1898-1980
Identyfikator: 66489937
URL: http://viaf.org/viaf/66489937
Iconclass:
Hasto: Understanding, Comprehension
Identyfikator: 52 C 4
URL: http://www.iconclass.org/rkd/52C4/

Warto tu zwroci¢ uwagg, ze w przypadku VIAF, ktory jest tak naprawdg potaczeniem wielu baz
danych o0s6b i instytucji (gtdéwnie bazy biblioteczne, ale rowniez np. Getty ULAN), w ramach
jednego wyniku prezentowane jest kilka rownowaznych pisowni danego hasta. Co wigcej,
moze by¢ tak, ze zaden ze sposobdw zapisu nie odpowiada konwencjom przyjetym w danym
muzeum i hasto skopiowane z takiego tezaurusa musi by¢ odpowiednio dostosowane. To jesz-
cze bardziej podkresla kluczowa rol¢ jednoznacznych identyfikatoréw poszczegoélnych haset

tezaurusa i koniecznos$¢ przechowywania ich réwniez we wlasnym systemie muzealnym.

Zalety omawianego rozwigzania:

— brak konieczno$ci integracji muzealnego systemu informatycznego z systemami obshugu-
jacymi tezaurusy (zarowno poczatkowej integracji, jak 1 utrzymywania zgodnosci syste-
mow w przypadku modyfikacji interfejsu programistycznego systemu danego tezaurusa);

— mozliwos$¢ korzystania z wielu tezauruséw rownoczesnie;

— tatwo$¢ wprowadzania nowych tezauruséw;

— korzystanie z najnowszej dostepnej wersji tezaurusa.

Wady omawianego rozwigzania:
— koniecznos$¢ réwnoczesnego korzystania z dwoch systemow 1 przelgczania si¢ migdzy
nimi;
— uzaleznienie od dostepnosci tezaurusa online — problemy w przypadku przerw w dostep-
nosci strony WWW tezaurusa, powolnego funkcjonowania tezaurusa lub probleméow

z taczem internetowym muzeum.
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4.3.2. Scenariusz 2. Skopiowanie catego tezaurusa
do bazy danych wiasnego systemu muzealnego

Jezeli tezaurus wykorzystywany przy opracowywaniu zbiorow muzeum jest dostepny nie tylko
w postaci wyszukiwarki na stronie WWW, ale rowniez w postaci pliku (plikow) z danymi do
pobrania, to mozliwe powinno by¢ jednorazowe skopiowanie zawartosci takich plikow do bazy
danych stownikow/tezauruséw lokalnego systemu muzealnego. Dla przykladu, wspomniane
w poprzednim scenariuszu tezaurusy mozna pobra¢ w catosci z nastgpujacych stron:

VIAF: http://viaf.org/viaf/data/

Iconclass: http://www.iconclass.org/help/lod

Format w jakim dostepne sg dane moze by¢ rozny dla poszczegdlnych tezauruséw, jednak po-
wszechnie stosowang praktyka jest udost¢pnianie tezauruséw, niezaleznie od formatdéw specy-
ficznych, rowniez w sposdb zgodny z modelem RDF®® z wykorzystaniem ontologii SKOS?’.

Obydwa podane powyzej tezaurusy sg wlasnie w taki sposéb w catosci dostepne.

W zaleznosci od stosowanego systemu muzealnego oraz od umiejetnosci personelu IT mu-
zeum, taka operacja importu tezaurusa moze by¢ wykonana samodzielnie w ramach muzeum
lub tez moze by¢ przedmiotem zlecenia dla producenta czy dostawcy systemu muzealnego lub
tez innej zewnetrznej firmy. W przypadku gdy muzeum zamawia nowy system informatyczny,
warto rozwazy¢ wpisanie w wymagania dotyczace tego systemu oczekiwania, iz system bedzie
od razu posiadatl w swojej bazie danych stosowne tezaurusy. W tym scenariuszu praca osoby
opracowujacej zbiory zamyka si¢ w cato$ci w systemie muzealnym i nie ma koniecznos$ci recz-
nego kopiowania danych pomigdzy strong WWW tezaurusa, a lokalnym systemem. Dzieki
temu mozna oczekiwac przyspieszenia tempa pracy oraz spadku liczby omytek zwigzanych
z kopiowaniem danych.

Zalety omawianego rozwigzania:
— praca w jednym systemie informatycznym, bez koniecznosci przelaczania si¢ 1 recznego
kopiowania danych;
— pelne uniezaleznienie od zmian w systemie informatycznym tezaurusa oraz od jego do-

stepnosci online;

Wady omawianego rozwigzania:
— konieczno$¢ wykonania operacji kopiowania tezaurusa do bazy danych lokalnego syste-
mu informatycznego;
— posiadanie wtasnej kopii tezaurusa, ktora nie jest automatycznie aktualizowana, gdy ak-

tualizowany jest tezaurus dostepny w Internecie. W przypadku istotnych zmian i dlugo-

% Resource Description Framework (RDF). Dok. elektroniczny: http://www.w3.org/RDF/ [Dostep: 31 X 2012].

97 SKOS Simple Knowledge Organization System. Dok. elektroniczny: http://www.w3.0rg/2004/02/skos/ [Dostep:
31 X 2012].

-72 -



Propozycje rozwigzan na poziomie krajowym

trwalego stosowania tezaurusa, konieczne moze by¢ okresowe uwspolnianie tezaurusa

lokalnego z tezaurusem dostgpnym online.

4.3.3. Scenariusz 3. Dynamiczna integracja systemu
informatycznego muzeum i systemu tezaurusa

Opisane powyzej scenariusze wykorzystywaty kolejno dwie cechy udostepnianych w Internecie
tezaurusOw: mozliwo$¢ wyszukiwania online poprzez stronge WWW tezaurusa oraz mozliwos¢
pobrania calego tezaurusa i1 zaimportowania go do wykorzystywania w systemie muzealnym,

bez konieczno$ci komunikacji online.

Trzeci scenariusz jest rozwigzaniem posrednim, ktére przy odpowiedniej realizacji moze ce-
chowac si¢ czescia zalet obydwoch wezesniejszych propozycji. Zastosowanie tego rozwigzania
wymaga jednak odpowiedniego przygotowania systemu informatycznego wykorzystywanego

W muzeum, co nie zawsze jest mozliwe.

Scenariusz ten opiera si¢ na wzbogaceniu systemu muzealnego o mozliwos¢ wyszukiwania
1 pobierania online hasel ze zdalnego zewnetrznego tezaurusa (lub nawet wielu tezaurusow,
w zalezno$ci od elementu opisu, ktdry jest wypetniany). Wzbogacenie takie jest mozliwe dzieki
wykorzystaniu interfejsu programistycznego (API) serwiséw udostepniajacych tezaurusy, jednak
wymaga najczesciej zaangazowania dostawcy oprogramowania muzealnego. Przyktadowa
dokumentacja API dla tezaurusa VIAF dostgpna jest pod adresem http://www.oclc.org/developer/
documentation/virtual-international-authority-file-viaf/using-api, jednak szersze jej oméwienie

wykracza znacznie poza zakres niniejszego dokumentu.

Zalety omawianego rozwigzania:
— korzystanie z najnowszej dostgpnej wersji tezaurusa,
— praca w jednym systemie informatycznym, bez koniecznosci przelgczania si¢ i recznego

kopiowania danych.

Wady omawianego rozwigzania:

— uzaleznienie od dostepnos$ci tezaurusa online — problemy w przypadku przerw w dostep-
nosci strony WWW tezaurusa, powolnego funkcjonowania tezaurusa lub problemow
z laczem internetowym muzeum. Ta wada moze by¢ jednak zminimalizowana poprzez
odpowiednie zaprojektowanie modulu integrujacego system informatyczny tezaurusa
1 system muzealny;

— rozwigzanie najbardziej ztozone pod wzglgdem informatycznym, moze wymagacé istot-
nego naktadu pracy przy wdrazaniu i wigzac si¢ z dodatkowymi pracami w sytuacji zmian

API systemu tezaurusa.

Przedstawione powyzej trzy scenariusze roznig si¢ od siebie ztozonoscig ich wdrozenia 1 utrzy-
mania oraz wygoda uzytkowania. Scenariusz pierwszy jest zdecydowanie najprostszy do wpro-

wadzenia w zycie, gdyz nie wymaga integracji odrebnych systeméw informatycznych — muze-
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alnego i tezaurusa. Niestety integracja ta zastgpiona jest dodatkowymi zadaniami dla personelu,
co moze owocowac wolniejszym tempem pracy i zwigkszong liczbg btedéw w stosunku do

wynikow osigganych w scenariuszach 2. i 3.

Scenariusz trzeci wydaje si¢ by¢ natomiast rozwigzaniem najbardziej efektywnym z punktu
widzenia mozliwosci oferowanych osobie opracowujacej obiekty muzealne. Niestety jego
wdrozenie 1 utrzymanie jest najbardziej skomplikowane pod wzglegdem informatycznym, co

oczywiscie przektada si¢ rowniez na koszty realizacji takiego scenariusza.

Wszystkie z opisanych powyzej scenariuszy zakladaja jednokierunkowa wspotprace pomiedzy
dwoma systemami, czyli pobieranie danych z tezaurusa do oprogramowania muzealnego. Nie
jest to jednak jedyny mozliwy model wspotpracy. Istnieja bardziej ztozone rozwiagzania, gdzie
wspomniana komunikacja w niektérych sytuacjach jest dwukierunkowa. Przyktadem funkcjo-

nujgcego w ten sposob systemu jest katalog NUKAT®S,

9% NUKAT. Dok. elektroniczny: http://www.nukat.edu.pl [Dostep: 31 X 2012].
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4.4. Narodowy Uniwersalny Katalog Centralny (NUKAT)

Katalog NUKAT oficjalne dziala od 21 pazdziernika 2002 r. w Bibliotece Uniwersyteckiej
w Warszawie. Oparty jest na koncepcji zbiorowego katalogowania w bazie centralnej 1 udo-
stepniania bibliotekom gotowych danych do kopiowania. Jest przedsigwzigciem ogdlnokrajo-
wym, realizowanym przez biblioteki naukowe 1 akademickie stosujace systemy biblioteczne
Virtua i Horizon oraz Bibliotek¢ Narodow3a. Poczatki tego Katalogu siegaja 1991 r., kiedy to
Biblioteka Uniwersytecka w Warszawie rozpoczegta budowe Kartoteki Hasel Wzorcowych
(khw), w tym jezyka haset przedmiotowych (jhp) KABA (polskiego odpowiednika RAMEAU
1 LCSH w systemie kartkowym). W 1993 r zostata zapoczatkowana Centralna Kartoteka Haset
Wzorcowych (CKHW), a w 1995 r. Centralny Katalog Czasopism (CKTCz). Obie te bazy, jako
jedyne z utworzonych w latach 90., zostaty pdzniej wykorzystane w katalogu centralnym
NUKAT i s3 w nim nadal rozwijane.

W 1996 r. utworzono w BUW Centrum Formatéw i1 Kartotek Hasel Wzorcowych, ktore przeje-
to opieke 1 nadzér nad CKHW, zajmujac si¢ kontrolag wprowadzanych rekordow haset, koordy-
nacja wspotpracy, opracowywaniem materiatow metodycznych w zakresie formatow, kartotek
hasetl wzorcowych i1 jhp KABA oraz organizacja i prowadzeniem szkolen. Koncepcja zaklada
wykorzystanie CKHW jako podstawy katalogu centralnego. Opis przedmiotowy dokumentoéw
katalogowanych w bazie NUKAT jest budowany w 3 jezykach haset przedmiotowych (jhp):

— jhp KABA — wykorzystywanym gtownie przez biblioteki akademickie;

— jhp BN (Biblioteki Narodowej) — wykorzystywanym przez BN oraz biblioteki publiczne;

— polskiej wersji MeSH (Medical Subject Headings) — wykorzystywanym przez biblioteki

medyczne.

W 2001 r. nastgpita zmiana nazwy na Centrum NUKAT. W czerwcu 2002 r. przeniesiono za-
warto$¢ Centralnej Kartoteki Hasel Wzorcowych do podzbioru CKHW NUKAT, w lipcu uru-
chomiono petne wspot katalogowanie w katalogu NUKAT. Wspoétpraca z NUKAT pod warun-
kiem pracy w VTLS, polega na tworzeniu centralnej bazy kartotek wzorcowych (CKHW) na
serwerze Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie, tworzeniu centralnej bazy czasopism
(CKTCz) na serwerze Uniwersytetu Gdanskiego oraz katalogowaniu i wzajemnym przejmowa-
niu rekordéw w lokalnych bazach VTLS wg zasad ujednoliconych przez Centrum Formatow
i Kartotek Hasel Wzorcowych. Katalog centralny jest obstugiwany przez system biblioteczny
Virtua i oprogramowanie typu portal WWW Vectors firmy VTLS. Katalogi lokalne bibliotek
wspoOtpracujacych sg utrzymywane na lokalnych serwerach i obstlugiwane przez systemy uzyt-
kowane przez te biblioteki.

Rekordy wszystkich nowo katalogowanych ksigzek i czasopism sg wprowadzane w NUKAT,
tam walidowane i zatwierdzane, kopiowane do baz poszczeg6dlnych Bibliotek, zaopatrywane
w siglum kazdej czynnie wspotpracujacej biblioteki, ktéra rekord skopiowata. Na biezaco ak-

tualizowane kopie sg udostepniane w kilku uzytkowanych w polskich bibliotekach systemach,
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w celu utatwienia dostepu do rekordéw kartoteki haset wzorcowych bibliotekom nieuczestni-
czacym we wspotkatalogowaniu, ktdre polega na tworzeniu nowych rekordow, badz modyfiko-
waniu rekordow juz istniejacych. Wspodlpraca obejmuje takze opracowywanie rekordéw haset
wzorcowych formalnych (khw). W systemach zautomatyzowanych baza khw pelni rol¢ odsy-
taczy poprzez tworzenie powigzan pomigdzy hastami w formie ujednoliconej z formami odrzu-
conymi. Dzigki temu latwiejsze staje si¢ dla czytelnikéw wyszukiwanie np. poprzez hasla au-

torskie.

Informacje o zbiorach 109 polskich bibliotek naukowych 1 akademickich uczestniczacych we
wspotkatalogowaniu w katalogu centralnym NUKAT, przekazywane sg do WorldCat — $wiato-
wej bazy danych o zbiorach bibliotecznych 1 ich wtascicielach. Opisy publikacji z bazy NUKAT
udostepniane sg takze do przeszukiwania w wyszukiwarce Google — w Google Scholar (http://
www.scholar.google.pl) i w Google Books (http://www.books.google.pl), a rekordy KHW
z bazy NUKAT przekazywane sg do wirtualnej migdzynarodowej kartoteki haset wzorcowych
VIAF (http://www.viaf.org) — dzicki VIAF pracownicy oddziatoéw katalogowania z catego
$wiata mogg zapoznac si¢ z wariantami nazw uzywanych w opisach dokumentow w réznych
krajach 1 trafi¢ do odpowiednich narodowych kartotek hasel wzorcowych, skad mogg pobrac
przydatne im dane. Biblioteki wprowadzaja do NUKAT dane o swoich biezacych i dawnych
nabytkach. Na koncu kazdego opisu dokumentu wyszukanego w bazie NUKAT znajduje si¢
lista nazw bibliotek udost¢pniajacych ten dokument, a klikni¢cie na nazwe biblioteki pozwala
sprawdzi¢ dostepnos¢ publikacji w danej bibliotece. (NUKAT zaprosit réwniez do wspdipracy
biblioteki naukowe posiadajgce inne zintegrowane systemy biblioteczne, tj. Horizon, Aleph,

Innopac oraz Prolib.)

Wprowadzenie systemu Virtua przez NUKAT 1 wszystkie biblioteki Konsorcjum Bibliotek
VTLS oznacza permanentne prace nad ujednolicaniem zasad tworzenia katalogow lokalnych
oraz katalogu centralnego. W 2003r. zastapiono system VTLS jego nowa wersja — Virtua/VTLS,

co pozwolito udostepni¢ katalog poprzez portal internetowy.

Zdaniem Marii Burchard, kierownika NUKAT, ,,zgromadzone w NUKAT ujednolicone nazwy
osobowe, nazwy ciat zbiorowych nie powinny by¢ kojarzone wytacznie z katalogami biblio-
tecznymi. Maja one bowiem wymiar uniwersalny i powinny by¢ wykorzystywane jako klucze
dostepu do roznego rodzaju baz informacyjnych, w przysztosci takze baz archiwalnych 1 muze-
alnych. Dodany do rekordu bibliograficznego temat dokumentu pojawia si¢ we wszystkich
kopiach tego rekordu, jesli biblioteki sobie tego zycza. Mozna je oglada¢ z kazdego zakatka
$wiata 1 dla kazdego powinny by¢ zrozumiate. Dlatego jedyne reguty, ktérych nalezy restryk-
cyjnie przestrzega¢, to miedzynarodowe normy i standardy. Ich stosowanie gwarantuje migdzy-

narodowe porozumienie®.

9 M. Burchard, Narodowy Uniwersalny Katalog Centralny NUKAT a przemiany w bibliotekach, w: Biblioteki
Naukowe w kulturze i Cywilizacji, s.181-189. Dok. elektroniczny: http://library.put.poznan.pl/2005/pdf/4 2.pdf
[Dostep: 31 X 2012].
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Centrum NUKAT, Biblioteka Narodowa, a takze duze biblioteki uczelniane (BJ, BUW, UMK,)
1 biblioteki publiczne stosujag Format MARC21, standard, ktory jest rozwijany przez Biblioteke

Kongresu.

Jezyk Haset Przedmiotowych KABA pozwala wyrazi¢ tre§¢ dokumentu za pomocg stownictwa
jezyka naturalnego i jest do tej pory jedynym w Polsce jezykiem informacyjno-wyszukiwaw-
czym prezentowanym w formie kartoteki wzorcowej. Kartoteka ta jest elementem catego sys-
temu kartotek wzorcowych stuzacych do obstugi zautomatyzowanych katalogéw bibliotecz-
nych, niezaleznie od stosowanego oprogramowania'®. Zatozono, ze KABA bedzie jezykiem
kompatybilnym ze znanymi jezykami haset przedmiotowych (jhp) tworzonymi przez najwiek-
sze biblioteki narodowe $wiata: Library of Congres Subject Heading (LCSH) Biblioteki
Kongresu w Waszyngtonie, Repertoire de Vedettes-Matiere Biblioteki Uniwersytetu Lavala
w Quebec oraz Repertoire d’Autorite-Matiere Encyclopedique et Alphabetique Unifie
(RAMEAU) Narodowej Biblioteki Francji'®'.

Zrédtem bezposrednim jezyka KABA jest jezyk RAMEAU. Hasta przedmiotowe jezyka KABA
wchodzg w analogiczne relacje, maja identyczne zasady stosowania i funkcje jak ich odpo-
wiedniki w RAMEAU. Sa dodatkowo powigzane relacjami ekwiwalencji z francuskoj¢zyczny-
mi hastami RAMEAU i angielskoj¢zycznymi hastami LCSH. System VTLS umozliwia znale-
zienie odpowiednikow polskojezycznych haset jezyka KABA w RAMEAU i LCSH. Dzigki
temu mozliwe jest wykorzystywanie danych ze §wiatowych baz bibliograficznych stosujacych
jezyki RAMEAU i LCSH'?2, Dla wszystkich haset przedmiotowych jezyka KABA tworzone sg
rekordy kartoteki hasel wzorcowych przedmiotowych (khwp) w formacie USMARC.

190 Jezyk KABA: aktualny stan badan / Danuta Domalewska, / W: Opracowanie przedmiotowe dokumentow
z zakresu nauk $cistych: matematyczno-przyrodniczych i technicznych. Jezyk haset przedmiotowych KABA:
teoria, praktyka, przysztos¢. Kazimierz Dolny, 20-22 wrzesnia 2006 roku. - [Warszawa]: Stowarzyszenie
Bibliotekarzy Polskich, K[omisja] W[ydawnictw] E[lektronicznych], Redakcja ,,Elektronicznej Biblioteki”,
2006. - (EBIB Materiaty konferencyjne nr 15).- ISBN 83-921757-6-X. Dok. elektroniczny: http://www.ebib.
info/publikacje/matkonf/kaba/domalewska.php [Dostep: 31 X 2012].

101 K. Kruszyfska Oddzial Opracowania Rzeczowego Zbioréw Biblioteki Glownej AGH. Dok. elektroniczny:
http://www.uci.agh.edu.pl/bip/65/15_65.htm [Dostep: 31 X 2012].

102 Kompatybilno$¢ JIW nie jest cechg stopniowalng, chociaz pelna kompatybilno$¢ jest ideatem, podobnie jak
petna przektadalno$¢ jezykow naturalnych. Te cech¢ JHP KABA osiagni¢to duzym naktadem wysitku intelek-
tualnego i srodkéw finansowych. Dzigki nim przestaje by¢ jezykiem lokalnym, a wlacza si¢ w systemy leksy-
kalne o mig¢dzynarodowym, a nawet §wiatowym, zasiggu. w G.M., Wilczynska, J. Wozniak-Kasperek,
Kompatybilnos¢ - zaleta czy obcigzenie? Dwuglos o jezyku hasel przedmiotowych KABA. Bibliotekarz 2005,
nr9,s. 14.
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4.5. Udostepnianie danych o zbiorach w Internecie

Jednym z zadan na najblizsza przysztos¢, zanim zostanie stworzony krajowy agregator danych
pobieranych z systemow informatycznych poszczegodlnych muzedw, jest stworzenie zunifiko-
wanych zasad kreowania identyfikatora URI. Coraz intensywniejsza automatyczna wymiana
danych pomigdzy réZznymi systemami informatycznymi i powstanie Sieci Semantycznej, ktorej
jednym z istotnych warunkéw jest stosowanie stalych identyfikatorow URI, rodzi powazny

problem, ktory wyczerpujacy zostal omowiony przez tworcéw ontologii CIDOC CRM:

» W powstajacej, globalnej infrastrukturze informatycznej poswigconej dziedzictwu kulturalne-
mu, instytucje dostarczajgce danych musza wytworzy¢ URI dla kazdej rzeczy, jaka zamierzaja
opisa¢. Unikatowy identyfikator nie jest jednakze uzyteczny bez wyjasnienia jego znaczenia.
Inicjatywa Linked Open Data (LoD) ma na celu dostarczenie autoryzowanego zestawu danych
opisowych wspierajacych precyzyjng identyfikacje obiektow. Ta metoda zostata predko przyje-
ta przez wiele organizacji, w tym OCLC. Powstaje jednak nowy problem. LoD 1 Sie¢
Semantyczna nie posiadajg okreslonej polityki odnos$nie tego, kto bedzie tworzyt URI dla po-
wszechnie znanych rzeczy, takich jak Szekspir czy Akropol. Kazdy moze to zrobié. O ile te
szczegOlne przypadki sg zewnetrzne w stosunku do muzedw, wiele muzedw dostarcza duze
ilosci danych do cyfrowych serwisow agregujacych. Te z kolei tworzg URI dla kazdej informa-
cji, jakg otrzymujg z muzeow 1 kazdy z agregatoréw tworzy wiasne URI, nawet jezeli dotyczy
on tej samej rzeczy. Tak wiec miliardy rzeczy otrzymuja po kilka identyfikatorow, kazdy od
roznej agencji 1 kazdy niezaleznie od innych identyfikatoréw oznaczajacych te samg rzecz.
W rezultacie, aby potaczy¢ wszelkie informacje o jednym obiekcie nalezy zorientowac sie,
ktore jeszcze identyfikatory w morzu dziesigtkow miliardow identyfikatorow odnosza si¢ do
obiektu, ktorym jestesmy zainteresowani. Wiekszo$¢ agregatoroOw nie ma prerogatyw do wery-
fikowania badz ustanawiania identyfikatorow, poniewaz nie ma dost¢pu do samych obiektow.
Muzea jednakowoz, zachowujg tozsamos¢ obiektow w obrebie swoich inwentarzy, co jest czeg-
$cig ich naukowej 1 prawnej misji, i1 jako takie moga wytwarza¢ identyfikatory, ktére maja na-
lezyte ugruntowanie. Jezeli zatem muzea nie zajmg si¢ sposobem, w jaki agregatory Sieci
Semantycznej stosujg do identyfikacji obiektow, rozwijac si¢ bedzie konkurencja, autoryzowa-
nych i nieautoryzowanych tresci o muzealnych kolekcjach. Skala problemu bedzie tak wielka,
ze nikt nie bedzie potrafil rozwikta¢ tego bataganu. Uwazamy zatem za rzecz zupeinie koniecz-
na, by obiekty muzealne byty identyfikowane w taki sposéb, aby weryfikacja identyfikatorow
w ogniesieniu do obiektow realnego $wiata byta procesem prostym i efektywnym. Ponadto

powinno by¢ rzeczg prostg dbanie o owe identyfikatory’1%3,

Uznajac wage powyzej przytoczonych argumentow, w kontekscie udostgpniania danych na te-

mat obiektéw muzealnych w Internecie, wydaje si¢ rzecza pilng podjecie prac nad ustanowie-

193 Call for Comments - Linked Open Data Recommendation for Museums. Dok. elektroniczny: http://www.cidoc-
crm.org/URIs and Linked Open Data.html, [Dostep: 31 X 2012].
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niem ogdlnopolskiego mechanizmu generowania i przydzielania muzealiom identyfikatorow
URI. Takie unikalne i certyfikowane sieciowe identyfikatory powinny by¢ nieodlaczng czgsécia
opisu obiektéw, zwlaszcza w przypadku udostepniania tych opisow w Internecie. Dzigki temu
niezaleznie od p6zniejszych losow wzorcowych danych opisowych, w szczego6lnosci niezalez-
nie od ich wykorzystania w rozmaitych serwisach agregujacych, wiadomo bytoby o jaki obiekt
chodzi.

Naturalnymi uczestnikami procesu udostepniania danych muzealiéw w Internecie s3: muzeum,
udostegpniajace dane poprzez swoje strony WWW oraz odwiedzajacy te strony — odbiorcy udo-
stepnianych danych. W celu wdrozenia opisanej powyzej koncepcji globalnie unikatowych
wiarygodnych sieciowych identyfikatorow muzealiow konieczne byloby wprowadzenie do
tego uktadu jeszcze jednego uczestnika — zaufanej trzeciej strony, ktora odpowiadataby za
utrzymanie tych identyfikatoréw i koordynowata ich nadawanie. Strona ta powinna réwniez
umozliwia¢ uzyskanie podstawowych informacji o danym obiekcie na podstawie jego identyfi-
katora. W przypadku potaczenia systemu identyfikatorow z krajowym agregatorem danych mu-
zealnych, moglyby to by¢ informacje pobierane automatycznie z systemu informatycznego
danego muzeum. Oczywiscie, wprowadzenie wspomnianej trzeciej strony nie powinno zabu-
rzy¢ standardowego sposobu korzystania ze stron WWW muzeum, a jedynie da¢ nowe mozli-
woscl.

To, jak taki proces moglby wyglada¢ z punktu widzenia uzytkownika koncowego, mozna prze-
sledzi¢ juz dzi§ na przyktadzie wymiany danych pomie¢dzy Cyfrowym Muzeum Narodowym
w Warszawie'® i Federacja Bibliotek Cyfrowych'®. Na stronach Cyfrowego MNW znalez¢
mozna miedzy innymi informacje o obrazie Mistyczne zaslubiny sw. Katarzyny autorstwa
Francesco Bissolo'®. W zbiorze danych podstawowych tego obrazu na stronach Cyfrowego
MNW widnieje informacja, iz numer inwentarza dla tego obiektu to M.Ob.953. Typowy inter-
nauta, znajacy numer inwentarza obiektu, ale nie znajacy Cyfrowego MNW, moglby zaczaé
jego wyszukiwanie od serwisu Google podajac wspomniany numer jako zapytanie: http://www.
google.pl/search?q=M.0b.953. W tym przypadku pierwszy z wynikow wyszukiwania prowa-
dzi do strony w anglojezycznej wersji Wikipedii (wyszukiwanie przeprowadzono w dniu 1 li-
stopada 2012 r.), na ktérej mozna zobaczy¢ cyfrowy wizerunek wspomnianego obrazu'®’.
Ponadto na stronie Wikipedii zawarto podstawowe metadane obrazu (m.in. tytut, autora, dato-
wanie, medium, rozmiar i numer inwentarzowy MNW) oraz informacjg, ze wizerunek cyfrowy
zostat pobrany ze stron Cyfrowego MNW. Porownanie cyfrowego wizerunku oraz metadanych

na stronach Wikipedii oraz Cyfrowego MNW pokazuja, ze metadane na stronach muzeum sg

1% Muzeum Narodowe w Warszawie. Dok. elektroniczny: http://www.cyfrowe.mnw.art.pl [Dostep: 31 X 2012].
95 Federacji Bibliotek Cyfrowych. Dok. elektroniczny: http://fbc.pionier.net.pl [Dostep: 31 X 2012].

196 Mistyczne zaslubiny $w. Katarzyny autorstwa Francesco Bissolo [w:] Cyfrowe Muzeum Narodowe w Warszawie.
Dok. elektroniczny: http://cyfrowe.mnw.art.pl/dmuseion/docmetadata?id=3626 [Dostep: 31 X 2012].

97 Bad title, [w:] Wikipedia. Dok. elektroniczny: http://en.wikipedia.org/wiki/File:Bissolo Marriage of St.
Catherine.jpg [Dostep: 31 X 2012].
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znacznie bogatsze, a sam wizerunek cyfrowy obrazu zostat przy wstawianiu do Wikipedii wy-
kadrowany, aby usuna¢ wzornik koloréw, rame i dolng uszkodzong cz¢$¢ obrazu. Nawet zmia-
na zapytania przestanego do Google z samego numeru inwentarza na fraz¢ ,,M.0b.953 MNW”
nie powoduje zmiany pierwszego miejsca na liScie wynikow wyszukiwania'® — jest to efekt
bardzo wysokiej pozycji Wikipedii w indeksach wyszukiwawczych Google. Cho¢ w tym przy-
padku sytuacja jest o tyle lepsza, ze na drugim miejscu po Wikipedii pojawia si¢ link do wtasci-
wej strony Cyfrowego MNW. Jak wspomniano wcze$niej, Cyfrowe MNW dostarcza dane do
Federacji Bibliotek Cyfrowych. FBC z kolei udostepnia miedzy innymi ustuge lokalizowania
wizerunkow cyfrowych na podstawie identyfikatora'®. Uzytkownik poszukujacy danych o ja-
ko$ci wyzszej niz ta, ktorg oferuje Wikipedia, znajacy serwis FBC 1 majacy $wiadomosé, iz
serwis ten udostepnia dane pobierane wytacznie bezposrednio z instytucji kultury, moglby za-
cza¢ poszukiwanie obiektu o numerze inwentarza M.0Ob.953 od wykorzystania ustugi lokalizo-
wania wizerunkow cyfrowych. Jest to mozliwe m.in. poprzez dotagczenie numeru inwentarza do
podanego wczesniej adresu ustugi lokalizacji, czyli wejScie na strong http://fbc.pionier.net.pl/
1d/M.0Ob.953. Efektem takiego wywotania jest natychmiastowe przekierowanie na wlasciwa
strong serwisu Cyfrowego MNW'? prezentujacg obszerne dane na temat obiektu oraz jego

petny wizerunek cyfrowy.

Przytoczony powyzej przyktad pokazuje, ze dane udostepniane na stronach WWW muzeum
beda kopiowane do innych serwisow, rowniez bez wiedzy pracownikow muzeum, a w dodatku
czesto w sposob niekompletny i1 obnizajacy jakos¢ tych danych. Przy udostepnianiu online da-
nych o muzealiach wazne jest zawieranie w nich trwalego odnos$nika do tych danych (do strony
na ktorej sg one prezentowane), gdyz w przypadku kopiowania danych z takim odno$nikiem do
innych serwisow, odbiorca koncowy nadal bedzie miat szans¢ na dotarcie do oryginalnej infor-
macji.

Wprowadzenie dodatkowego serwisu, ktory bedzie gromadzit (kopiowat) dane z baz muzeal-
nych bez obnizania jakosci tych danych i promowanie tego serwisu jako zaufanego zrddta in-
formacji o zbiorach polskich muzeéw moze zwigkszy¢ szanse na to, ze uzytkownicy koncowi
beda wybiera¢ profesjonalne zrodta informacji zamiast siega¢ wylacznie do Wikipedii.
Dodatkowo serwis taki moze oferowac ushuge pozwalajaca w tatwy sposob przeksztatci¢ nu-
mer inwentarzowy czy inny identyfikator obiektu w adres WWW zgodny z koncepcjg PURL™,
czyli adres staly i niezalezny od zmian technologicznych zachodzacych na stronach WWW
danego muzeum, bedacy w praktyce przekierowaniem do aktualnego opisu obiektu prezento-
wanego na stronach WWW muzeum.

1% Dok. elektroniczny: https://www.google.pl/search?q=M.0b.953%20MNW [Dostep: 31 X 2012].
199 Federacji Bibliotek Cyfrowych. Dok. elektroniczny: http:/fbc.pionier.net.pl/id [Dostep: 31 X 2012].

"0 Cyfrowe Muzeum Narodowe w Warszawie. Dok. elektroniczny: http://cyfrowe.mnw.art.pl/dmuseion/docmeta-
data?id=3626 [Dostep: 31 X 2012].

™ PURL — ang. Persistent URL, pol. trwaly URL. Dok. elektroniczny: http://www.purl.oclc.org/ [Dostep:
31 X 2012].
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Dodatkowej dyskusji wymaga mozliwo$¢ wykorzystania numeru inwentarzowego muzealium
jako unikatowego sktadnika adresu typu PURL (np. ostatni czlon w adresie http://fbc.pionier.
net.pl/id/M.0Ob.953). W celu zapewniania stu procentowej pewnosci, co do unikatowosci iden-
tyfikatorow, wydaje si¢ konieczne wprowadzenie dodatkowych elementéw identyfikatora
obiektu muzealnego. Powszechnie przyjetym w Internecie podejsciem w tego typu sytuacjach
jest prefiksowanie identyfikatora unikatowgo dodatkowym identyfikatorem tego kontekstu.
W tym przypadku mowa oczywiscie o identyfikatorze dla muzeum. Wariantéw wyboru takich
identyfikatoréw moze by¢ kilka:

— wykorzystanie juz nadanego muzeum urzedowego identyfikatora, np. numeru NIP — pro-
sty w zastosowaniu, ale mato przyjazny dla uzytkownikéw i moze prowadzi¢ do czg¢stych
omylek jezeli wykorzystany zostanie dlugi i skomplikowany identyfikator (taki jak wta-
$nie NIP);

— wykorzystanie adresu domenowego podstawowego serwisu WWW muzeum — prostszy
w obstudze i1 bardziej czytelny niz numer NIP, ale nalezy pami¢tac ze czasem (zwtaszcza
w przypadku mniejszych instytucji) zdarzaja si¢ sytuacje konieczno$ci zmiany adresu
serwisu WWW;

— nadanie muzeum nowego identyfikatora przeznaczonego na potrzeby tworzenia globalnie
unikalnych identyfikatoréw muzealiow — rozwigzanie najbardziej uniwersalne i niezalez-

ne, ale wymaga prowadzenia rejestru takich identyfikatorow.

Ustalenia wymaga rowniez sktadnia identyfikatora, ale wydaje si¢, ze rozsadne bedzie po pro-
stu skorzystanie z przyjetego w Internecie schematu URN™2, Schemat ten przeznaczony jest do
jednoznacznego identyfikowania zasobow w sieci, jednak nie mowi nic o lokalizacji tych zaso-

bow. Sktadnia identyfikatora URN jest nastepujaca:

urn:<identyfikator przestrzeni>:<identyfikator specyficzny dla przestrzeni>,

gdzie identyfikator przestrzeni to cigg znakdéw precyzujacy o jakiego rodzaju URN chodzi.

Organizacja IANA oficjalnie przydziela takie identyfikatory przestrzeni'?

, jednak nie ma ich
obecnie zbyt wielu i w praktyce czgsto identyfikator taki ustala si¢ samodzielnie (np. Polish
Museum Object Identifier, w skrocie: plmoi). Zgodnie z wezesniejszymi rozwazaniami element
»identyfikator specyficzny dla przestrzeni” powinien sktadac¢ si¢ z dwoch czesci: identyfikatora

muzeum oraz identyfikatora obiektu.

Podsumowujac, przyktadowy unikatowy sieciowy identyfikator wspomnianego wczesniej ob-

razu ze zbioréw Muzeum Narodowego w Warszawie mogtby wyglada¢ w sposob nastepujacy:

urn:plmoi:mnwa:M.0b.953

"2 URN — ang. Uniform Resource Name, pol. ujednolicona nazwa zasobu. Dok. elektroniczny: http://www.tools.
ietf.org/html/rfc2141 [Dostep: 31 X 2012].

"3 Internet Assigned Numbers Authority (IANA). Dok. elektroniczny: http://www.iana.org/assignments/urn-name-
spaces/urn-namespaces.xml [Dostep: 31 X 2012].

-81-



Rozdziat 4

gdzie poszczegolne sktadowe to:
urn — prefiks URN
plmoi — element oznaczajacy typ URN — polski identyfikator obiektéw muzealnych
mnwa — element identyfikujacy muzeum
M.0Ob.953 — element identyfikujacy obiekt w kontek$cie muzeum, czyli numer inwenta-

TZOWY.

Dodatkowo, w przypadku uruchomienia agregatora danych z systeméw informatycznych pol-
skich muzedw, oferujacego ustuge lokalizacji obiektow analogiczng do wspomnianej wczesniej
ustugi Federacji Bibliotek Cyfrowych, znajomos$¢ takiego sieciowego identyfikatora obiektu
pozwalataby na wygenerowanie adresu typu PURL dla tego obiektu. Dla przyktadu, gdyby
ushuga lokalizacji agregatora muzelanego byta dostepna pod adresem (obecnie fikcyjnym)
http://data.nimoz.pl/id/ to adres typu PURL dla przyktadowego obiektu miatby posta¢ http://
data.nimoz.pl/id/urn:plmoi:mnwa:M.0b.953., a jego wywotanie prowadzitoby do przekiero-
wania na odpowiednig stronge WWW serwisu Muzeum Narodowego w Warszawie. Tak skon-
struowany adres moglby by¢ oficjalnym adresem WWW obiektu muzealnego przekazywanym
do zewnetrznych serwiséw razem z kopig danych dotyczacych obiektu. Dzigki przej$ciu przez
centralny serwis lokalizujgcy obiekty w sieci na podstawie identyfikatora, mozliwe byloby mig-
dzy innymi:

— wychwytywanie i blokowanie préb uzycia identyfikatorow tworzonych bez wcze$niej-
szego zarejestrowania/uzyskania elementu identyfikujacego dane muzeum (podstawowy
element systemu certyfikacji identyfikatorow);

— wyswietlanie og6lnych informacji kontaktowych w przypadku uzycia identyfikatora
obiektu z poprawnym elementem identyfikujagcym muzeum, ale z nieznanym (na pozio-
mie agregatora) numerem inwentarzowym;

— gromadzenie statystyk obrazujacych popularno$¢ poszczegolnych obiektow.

Przedstawionego powyzej opisu nie nalezy traktowac jako finalnej koncepcji technicznej ustu-
gi polskich sieciowych identyfikatoréw obiektéw muzealnych, a raczej jako zasygnalizowanie
pewnych potrzeb srodowiska muzelanego i popartg przyktadami analiz¢ mozliwosci ich reali-

zacji w obecnych realiach technologicznych.
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4.6. Sprawozdawczos¢

Zalecenia 1 konkluzje dotyczace digitalizacji jednoznacznie wskazuja na konieczno$¢ prowa-
dzenia monitoringu procesu zardwno na poziomie krajowym, jak i europejskim. Wymaga si¢
od krajow cztonkowskich prowadzenia kontroli, a zwlaszcza oceniania postepoOw procesu.
Narzedzia dzisiaj stosowane do weryfikacji digitalizacji w Polsce sg niewystarczajace, a przede

wszystkim daja nieprawdziwy jej obraz.

Materialy do analizy czerpiemy ze sprawozdan kwartalnych MKiDN, rocznych sprawozdan
GUS oraz okazjonalnych ankiet dotyczacych digitalizacji. Zadne z tych narzedzi nie daje mia-
rodajnego obrazu, a takze z uwagi na odmienno$¢ wymaganych danych nie mozna poréwnac
wynikéw pomiedzy nimi. Sprawozdania te nie definiujg jednoznacznie, jakie dane podlegaja
weryfikacji 1 pozwalaja na duzg dowolnos¢ w ich interpretowaniu. Dla przyktadu miernik ze
sprawozdawczosci MKiDN dotyczacy digitalizacji jednoczesnie odnosi si¢ do konserwacji,
gdyz digitalizacja w tym kontek$cie tozsama jest z zabezpieczaniem materiatu. Czg$¢ opisu
merytorycznego sprawozdania MKiDN w ostatnim czasie zostata znaczaco rozbudowana i za-
wiera osobne pola umozliwiajagce odnotowanie zarowno dokumentacji wizualnej (zdjec, ska-
now) jak 1 rekordow. Brak jednak adnotacji, jak nalezy interpretowac tzw. ,,rekord”, a przede
wszystkim jakie dane sktadajg si¢ na rekord. Mimo ze informacje odnoszace si¢ digitalizacji,
a takze opisu sg odnotowywane w sprawozdaniu MKiDN, to nalezy pamigtac, ze te sprawozda-
nia odnoszg si¢ jedynie do okreslonej grupy instytucji podlegtych ministerstwu. Sprawozdaniem,
ktore jest wymagane dla wszystkich instytucji muzealnych jest sprawozdanie Gtownego Urzgdu
Statystycznego. Zakres tych danych jest niestety w znacznie mniejszym stopniu miarodajny niz
sprawozdania MKiDN. Po pierwsze, cato$¢ sprawozdania GUS opiera si¢ na pozycjach inwen-
tarzowych, a nie ilosci obiektéw, co juz na wstepie daje wypaczony obraz. Obiekty ewidencjo-
nowane jako zespoty takie jak np. teki czy serwisy, sg w tym ujeciu jedynie pojedynczg jednost-
ka danych. Po drugie, punkt traktujacy o digitalizacji, odnosi si¢ do ogdlnego pojecia ,,ilos¢
obiektow zdigitalizowanych”, tak wiec nie ma tu mowy o odroznieniu opisu od dokumentacji

wizualne;j.

We wszystkich sprawozdaniach brakuje jednego z najwazniejszych rodzajéw informacji: pod-
stawowych danych o ilo$ci obiektow udostepnianych za posrednictwem Internetu, zar6wno na
wlasnych stronach jak i/lub przez Europeang. Konieczno$¢ sprawnego i stalego monitoringu
postepu digitalizacji jest nie tylko istotna z punktu wywigzania si¢ z zalecen KE, ale jest pod-
stawowym narz¢dziem umozliwiajagcym rzetelng ocen¢ i mozliwo$¢ modyfikowania zalozen
1 sposobu ich realizacji.

Z powyzszych wzgledow nalezy jak najszybciej podja¢ dziatania zmierzajace do wprowadze-
nia zmian w dotychczasowym systemie sprawozdawczos$ci w odniesieniu do zasobow cyfro-

wych. W pierwszej kolejnosci nalezy okresli¢ czemu ma stuzy¢ sprawozdanie 1 jaki rodzaj in-

formacji powinno zawiera¢. Kolejny element to jasne zdefiniowanie poszczegolnych kryteriow,

-83 -



Rozdziat 4

a zwlaszcza takich termindw jak rekord, cyfrowa dokumentacja wizualna, obiekt zdigitalizo-
wany, obiekt udostepniony. Opracowane wytyczne powinny sta¢ si¢ podstawa do zweryfikowa-
nia tych czg$ci sprawozdan, ktére odnoszg si¢ do digitalizacji. Ujednolicenie danych we wszyst-
kich typach sprawozdan pozwoli na prowadzenie krajowych statystyk. Zmiana sposobu

sprawozdawczo$ci w zakresie digitalizacji powinna zosta¢ poprzedzona szkoleniami.
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Zakonczenie

Wspotczesne wymagania 1 potrzeby muzealnictwa oraz analiza zalecen unijnych dotyczacych
cyfryzacji dziedzictwa kulturowego, zwlaszcza w zakresie opisu muzealiow, jednoznacznie
wskazuja na konieczno$¢ zmiany dotychczasowej strategii digitalizacji 1 powotania centrum
kompetencji dla zbiorow muzealnych. Instytucja taka powinna mie¢ znaczaco rozszerzone kom-
petencje o opracowywanie 1 wdrazanie dobrych praktyk i krajowych standardow, prowadzenie
monitoringu procesu, a przede wszystkim powinna nadzorowac krajowy agregator dla zbiorow
muzealnych, z jednej strony gwarantujacy udostgpnianie informacji o obiektach, z drugiej za-
bezpieczajacy dane. Centrum kompetencji powinno by¢ przede wszystkim wyspecjalizowane
w zagadnieniach zwigzanych z digitalizacja obiektow muzealnych, a swoje dziatania podejmo-
wac, majac na wzgledzie potencjat, ale 1 tez ograniczenia polskich muzeow. Ztozono$¢ tych za-
dan, a takze olbrzymia r6znorodno$¢ opracowywanych obiektow, nieporéwnywalna ze zbiorami
bibliotecznymi czy archiwalnymi, przemawia za koniecznoscig wprowadzenia kompleksowych
rozwigzan 1 przyznania petni kompetencji, ale zapewnienia tez odpowiednich §rodkoéw konkret-
nej instytucji. Skonsolidowanie dziatan zwigzanych z digitalizacja muzealiow moze przynies¢
w krotkiej perspektywie czasu nie tylko korzysci wymierne w postaci udostepnienia wigkszej

ilosci obiektow, ale takze pozwoli¢ na bardziej racjonalne wydawanie srodkéw publicznych.
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