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Rada Miasta Skierniewice

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22026 1. poz. 662) w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2026 r. poz. 538, poz. 781)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXIII/69/2026 Rady Miasta Skierniewice z dnia 18 czerwca 2026 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — fragment miasta Skierniewice potozony

pomiedzy ulicami: Mszczonowska 1 Miedniewickg, w catosci.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 18 czerwca 2026 r. Rada Miasta Skierniewice podjeta przedmiotowg uchwate,
a o prowadzonym postgpowaniu organ gminy zostal powiadomiony zawiadomieniem o wszczeciu
postepowania z dnia 14 lipca 2026 r., w wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaly wraz z
dokumentacja planistyczng.

W odpowiedzi na ww. zawiadomienie, ztozone zostaly wyjasnienia (pismo z dnia 16 lipca 2026
r.), z ktoérych wynika ze wigkszo$¢ wskazanych w zawiadomieniu naruszen jest efektem bledow ktore
zaistnialy przy przesytaniu projektu planu miejscowego do programu Legislator — edytor aktéw
prawnych w postaci ,tekstu strukturalnego w formacie XML”. Organ gminy podkreslit w
wyjasnieniach, ze prawidtowy projekt planu poddany byt procedurze planistycznej zaréwno na etapie

uzgodnien jak i konsultacji spotecznych.
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Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym zwanej
dalej upzp, w zwiazku z art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, podstawg do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub czesci jest istotne naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci
organdOw w tym zakresie. Pojgcie zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy wigza¢ z samym
opracowaniem aktu planistycznego, a wigc z merytoryczng zawartoscig tego aktu (czgs¢ tekstowa,
graficzna, zalagczniki). Z kolei tryb uchwalania planu okreslony w art. 17 upzp, odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynno$ci planistycznych okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwos¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw oraz organéw 1 instytucji opiniujaco -
uzgadniajacych, w procedurze planowania. Do kategorii istotnych naruszeh prawa nalezy zaliczy¢
naruszenia znaczace, wplywajace na tres¢ uchwaty, dotyczace meritum sprawy. Sg to naruszenia
prawa, ktore prowadza do skutkow nieakceptowalnych w demokratycznym panstwie prawa. Do
takich zalicza si¢ migdzy innymi naruszenie przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego,
a takze przepisow regulujagcych procedury podejmowania uchwal, powodujace pozostawanie
uchwaty w sprzeczno$ci z okreslonym przepisem prawnym. Organ nadzoru zobowigzany jest do
badania zgodnos$ci uchwaly ze stanem prawnym obowigzujacym w dacie jej uchwalenia 1 w
przypadku naruszenia prawa, do podjgcia czynnos$ci stosownych do posiadanych kompetencji w tym
zakresie.

Organ nadzoru przedstawia nastepujace stanowisko w sprawie.

Z ustalen organu nadzoru wynika, ze przedmiotowa uchwala zostala podjeta z istotnym

naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.
Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo miedzy innymi
maksymalng 1 minimalng nadziemng intensywnos$¢ zabudowy. W ustaleniach planistycznych dla
teren6w o symbolach 1MN-U, 2MN-U, 3MN-U oraz 4MN-U dla zabudowy ustugowe;j
1 mieszkaniowo-ustugowej (§ 14 ust. 3 pkt 3 lit. b uchwaty) okreslono jedynie maksymalng warto$¢
dla nadziemnej intensywnosci zabudowy. Przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze jezeli w planie przewiduje
si¢ teren przeznaczony do zabudowy, to obowigzkowo nalezy okresli¢ parametry i1 wskazniki
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu. Brak ktoregokolwiek z wymaganych
ustalen - w tym ustalen, o ktorych mowa w wyzej wskazanym przepisie prawa prowadzi¢ moze do
zaburzenia tadu przestrzennego na calym terenie objetym planem badz tez wrecz do jego
niewykonalnos$ci. Podobne stanowisko prezentuja sady administracyjne np.: wyrok WSA we
Wroctawiu z 28 stycznia 2025 r., sygn. akt: II SA/Wr 563/24 lub wyrok WSA w Poznaniu z 17
kwietnia 2024 r., sygn. akt: IV SA/Po 116/24.

Przedmiotowa uchwata narusza takze art. 15 ust. 2 pkt 9 upzp w zw. z § 8 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. poz. 2404). W § 9 pkt 1 uchwaly

wskazano tereny, na fragmentach ktorych, zgodnie z rysunkiem planu, obowigzuje zakaz realizacji
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budynkoéw przeznaczonych na pobyt ludzi w zwigzku z ustanowieniem stref ochronnych od
istniejacych linii elektroenergetycznych sredniego napiecia 15 kV. Wsrdéd wymienionych terenéw nie
wskazano terendw o symbolach 4MNU, 8MN-U oraz 1IGS-NS-UH, w granicach ktorych, zgodnie z
rysunkiem planu, znajdujg si¢ takze ww. strefy ochronne. Majac na uwadze fakt nadrzednej roli
tekstu uchwaly, ktora ma charakter normatywny, w sytuacji gdy rysunek planu uzupeinia ustalenia
planu (uchwaty) w formie graficznej, nalezy uzna¢ ze cze$¢ graficzna planu powinna stanowic
odzwierciedlenie czesci tekstowej 1 nie moze by¢ z nig sprzeczna. To cz¢$¢ tekstowa planu zawiera
normy prawne, rysunek planu obowigzuje wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czes¢
tekstowa planu. Rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigza¢ bezposrednio, nie spetnia
bowiem wymogdéw normy prawnej z jej klasyczng budowa: hipoteza, dyspozycja, sankcja. Czes$¢
graficzna planu jest "uszczegdlowieniem" czesci testowej 1 ustalenia planu musza by¢ odczytywane
tacznie, z uwzglednieniem zardwno czesci graficznej, jak 1 tekstowej. Z tych wzgledow nie moze by¢
rozbiezno$ci pomiedzy tekstem planu, a rysunkiem planu. Podobne stanowisko zaprezentowano w
wyroku WSA w Poznaniu z 18 grudnia 2025, sygn. akt: IV SA Po 744/25.

Dodatkowo nalezy wskaza¢ na naruszenie § 9 ust. 1 ww. rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie
z ktorym symbole, nazwy 1 oznaczenia graficzne dotyczace przeznaczenia terendw stosowane
w projekcie planu miejscowego oraz standardy ich stosowania, okresla zatacznik nr 1 do
rozporzadzenia. W akcie wyznaczono ,teren stacji gazowej lub stacji paliw ptynnych lub ustug
handlu” o symbolu 11GS-INS-UH, ktory na rysunku oznaczono jednolitym szarym kolorem. Zgodnie
natomiast z pkt 4 standardow stosowania w projekcie planu miejscowego symboli, nazw 1 oznaczen
graficznych, okreslonych w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia, symbole oddziela si¢ tacznikiem, a
kolejnos$¢ symboli dostosowuje si¢ wedtug kolejnosci klas okreslonej w tabeli. Ponadto, w przypadku
gdy zastosowane klasy majg rdzne oznaczenia graficzne, stosuje si¢ kreskowanie sktadajace si¢ z
rownoleglych linii o szerokosci 4 mm 1 nachyleniu 45 stopni liczonym od osi X, a kolejnos¢
kreskowania ustala si¢ wedlug kolejnosci klas okreslonej w tabeli. Zastosowano wigc niezgodng z
przepisami prawa kolejno$¢ symboli, gdyz symbol ,,UH” znajduje si¢ przed symbolami ,,IGS” oraz
»INS”. Zastosowano takze niewlasciwe oznaczenie kolorystyczne, gdyz potaczone klasy
przeznaczenia ,,UH” oraz ,,IGS” 1,,INS” powinny by¢ oznaczone dwukolorowym szrafem w postaci
naprzemiennych pasow czerwonych 1 szarych. Jak wynika z wyjasnien udzielonych w wyniku
wszczgtego postgpowania nadzorczego "omytkowo podano niewtasciwg kolejno$¢ symboli
dotyczacych przeznaczenia terenu".

Dodatkowo przedmiotowy plan miejscowy zawiera bledy, ktore moga utrudniaé prawidlowe
stosowanie jego ustalen. W § 8 ust. 1 pkt 3 lit. a uchwaty wskazano, ze kat potozenia nowych granic
wydzielanej dziatki budowlanej w stosunku do pasa drogowego fragmentu ulicy Mszczonowskiej
moze wynosi¢ od 750 do 105°. W ustaleniach dla udziatu powierzchni biologicznie czynnej na
terenach o symbolach 1IMN-U, 2MN-U, 3MN-U oraz 4MN-U (§ 14 ust. 3 pkt 3 lit. d uchwaty)

wprowadzono niezrozumiaty zapis ,,minimum 0,02”, pomimo wczesniejszego ustalenia wartosci
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procentowych dla wszystkich typow zabudowy dopuszczonych na tych terenach. Z wyjasnien o
ktorych mowa wyzej jednoznacznie wynika, ze ,,Jest to omylka pisarska, ktora nastgpita w trakcie
tworzenia projektu planu miejscowego w programie Legislator — edytor aktow prawnych w postaci
Htekstu strukturalnego w formacie XML”, a "Dokument projektu planu miejscowego ustalajacy
wlasciwy ww. kat (od 750 do 1050 ) byl poddany procedurze planistycznej zarowno na etapie
uzgodnien jak 1 konsultacji spotecznych".

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢ ze uchwala Nr XXIII/69/2026 Rady Miasta
Skierniewice z dnia 18 czerwca 2026 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego— fragment miasta Skierniewice potozony pomiedzy ulicami: Mszczonowska i
Miedniewicka - w sposob istotny narusza zasady sporzadzania planu miejscowego, tym samym
wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego w catosci jest zasadne 1 nalezato orzec jak w sentencji.

Powyzsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi (90-434 Lo6dz, ul. Piotrkowska 135), za posrednictwem Wojewody

Lodzkiego w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia. Skarge wnosi si¢ w dwdch egzemplarzach.

WOJEWODA LODZKI

Dorota Ryl

Do wiadomosci:

Prezydent Miasta Skierniewice
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