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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z2026.
poz. 662),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr XXI1X/228/2026 Rady Gminy Podgérzyn z dnia 29 czerwca 2026 r. w sprawie uznania petycji
Mieszkancow miejscowosci Staniszow w sprawie uruchomienia komunikacji miejskiej z Cieplic do Staniszowa
przez Sloneczng Doling oraz zabezpieczenia srodkow finansowych na zakup czesci dziatki nr 53/2
w Staniszowie z przeznaczeniem na budowe zatoki autobusowej za zastugujgcq na uwzglednienie.

Uzasadnienie

Rada Gminy Podgorzyn na sesji w dniu 29 czerwca 2026 r. podjeta uchwate nr XXIX/228/2026 w sprawie
uznania petycji Mieszkancow miejscowosci Staniszow w sprawie uruchomienia komunikacji miejskiej z Cieplic
do Staniszowa przez Stoneczng Doling oraz zabezpieczenia srodkow finansowych na zakup czesci dziatki nr
53/2 w Staniszowie z przeznaczeniem na budowe zatoki autobusowej za zastugujgcq na uwzglednienie, zwana
dalej Uchwala.

Przedmiotowy akt zostat dorgczony Wojewodzie Dolnoslaskiemu w dniu 6 lipca 2026 r.

W toku badania legalnosci Uchwaly organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta z istotnym
naruszeniem art. 18 ust. 1 oraz art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj.
Dz.U. 22026 r. poz. 662, dalej jako: u.s.g.), art.233 pkt1ipkt3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (tj. Dz. U. z 2025 r. poz. 1483, dalej jako: u.f.p.) oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
11 lipca 2014 r. o petycjach (tj. Dz.U. z2018r. poz.870, dalej jako: wu.p.) wzwiazku
z art. 7 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy zdnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym
transporcie zbiorowym (Dz.U. z 2025 poz.285; dalej jako: wu.p.t.z.), atakze w zwigzku
z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.,
dalej jako: Konstytucja), polegajacym na podjeciu uchwaly bez podstawy prawnej dla organu
stanowiacego gminy oraz z naruszeniem zakresu kompetencji whkasciwego organu wykonawczego.

Na mocy § 1 wzmiankowanej Uchwaly Rada Gminy Podgoérzyn uznata, ze , petycja Mieszkancow
miejscowosci Staniszow z dnia 02.03.2026 r., w sprawie uruchomienia komunikacji miejskiej z Cieplic do
Staniszowa przez Stoneczng Doling oraz zabezpieczenia srodkow finansowych na zakup czesci dziatki nr 53/2w
Staniszowie z przeznaczeniem na budowe zatoki autobusowej, zastuguje na uwzglednienie”, z motywoOw
wskazanych dalej w uzasadnieniu Uchwaty. Jako podstawe prawng Uchwaty wskazano art. 18b ust. 1 ustawy
zdnia 8marca 1990r. osamorzadzie gminnym (Dz.U. 1990 Nr 16 poz.95zp6zn. zm.) oraz
art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. 2014 poz. 1195 z p6zn. zm.).

Na wstepie organ nadzoru juz tylko pobocznie zauwaza, ze powotany przez ww. uchwatodawce art. 18b
ust. 1 u.s.g. reguluje kwestic powolania przez rade gminy komisji skarg, wnioskow i petycji w celu
rozpatrywania m.in. petycji, i — jako przepis majgcy charakter wylacznie ustrojowo-proceduralny — nie stanowi
samodzielnej podstawy prawnej do merytorycznego rozstrzygania o zadaniach ww. petycji. Abstrahujac juz
jednakze od powyzszego, na wzgledzie nalezalo mie¢ przede wszystkim to, ze po mysli art. 2 ust. 3 u.p.,
przedmiotem petycji moze by¢ zadanie, w szczegdlnosci, zmiany przepisoOw prawa, podjgcia rozstrzygnigcia
lub innego dzialania w sprawie dotyczacej podmiotu wnoszacego petycje, zycia zbiorowego lub wartoSci
wymagajacych szczegdlnej ochrony wimi¢ dobra wspolnego, mieszczacych sie w zakresie zadan
i kompetencji adresata petycji. W okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy mieszkancy domagali si¢ — jak
wynika ztresci petycji przedtozonej na zapytanie organu nadzoru w toku postgpowania nadzorczego —
., 1. podjecia dziatan zmierzajgcych do uruchomienia komunikacji miejskiej (MZK) z Cieplic do Staniszowa
przez Osiedle Stoneczna Dolina, 2. zabezpieczenie w Budzecie Gminy Podgorzyn srodkow finansowych na
zakup czesci dziatki nr 53/2 w Staniszowie z przeznaczeniem na realizacje inwestycji polegajqcej na budowie
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zatoki autobusowej oraz miejsca do zawracania autobusow”, co wigcej zas, petycja wskazywala w nagldéwku
dwoch adresatow, a mianowicie Rad¢ Gminy Podgorzyn oraz Wojta Gminy Podgorzyn, ktore to skierowanie
do dwbéch organow samo w sobie juz stanowilo wazng przestroge co do koniecznoséci wnikliwego rozwazenia
zagadnienia ustawowego podziatu kompetencji migdzy wskazanymi organami. Skonstatowaé oto nalezato, ze
Rada Gminy Podgorzyn nie jest wlasciwa do rozpatrzenia ww. petycji.

I tak, po pierwsze, co do przywotanego wyzej zadania z pkt 1 petycji, tj. podj¢cia dziatan zmierzajacych do
uruchomienia komunikacji miejskiej na oznaczonej trasie, nalezy zauwazyé, ze co do zasady wszystkie
kompetencje naleza do organu wykonawczego.

W S$wietle art. 7 ust. 1 pkt 1 u.p.t.z. organizatorem publicznego transportu zbiorowego, zwanym dalej
»organizatorem”, wlasciwym ze wzgledu na obszar dziatania lub zasigg przewozow, jest: 1) gmina: a) na linii
komunikacyjnej albo sieci komunikacyjnej w gminnych przewozach pasazerskich, b) ktoérej powierzono
zadanie organizacji publicznego transportu zbiorowego na mocy porozumienia migedzy gminami - na linii
komunikacyjnej albo sieci komunikacyjnej w gminnych przewozach pasazerskich, na obszarze gmin, ktore
zawarly porozumienie. Postanowienie art. 7 ust. 4 pkt 1 u.p.t.z. stanowi, ze okreslone w ustawie zadania
organizatora, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1-5, wykonuje, w przypadku gminy - wojt, burmistrz albo prezydent
miasta. Do zadan organizatora nalezy m. in. planowanie rozwoju transportu;
organizowanie publicznego transportu zbiorowego oraz zarzadzanie publicznym transportem zbiorowym
(art. 8 u.p.t.z.). Ustawodawca wyposazyt rad¢ gminy do okreslonych dziatan prawotworczych, lecz zostaty one
w u.p.t.z. wprost okreslone. Dla przykladu rada gminy jest wtasciwa chociazby do okreslania przystankow
komunikacyjnych oraz warunkéw izasad Kkorzystania znich (art. 15 ust. 2 u.p.t.z.), lecz uruchamianie
komunikacji miejskiej nalezy do wylacznych kompetencji organizatora. Rada Gminy Podgorzyn z racji braku
kompetencji do dziatan w zakresie organizatora publicznego transportu zbiorowego na obszarze gminy nie byta
zatem wlasciwa do rozpatrzenia petycji w sprawie jej utworzenia.

Po drugie, odnoszac si¢ do zadania z pkt 2 petycji, takze i ten postulat oceni¢ nalezato jako wykraczajacy
poza ustawowy zakres zadan rady gminy, wynikajacy z art. 18 ust. 1 u.s.g. Nalezy podkresli¢, iz zadanie to
dotyczyto bezposrednio zmiany budzetu gminy, tymczasem nie moze ulega¢ watpliwosci, ze stosownie do
art. 233 pkt 1 1 pkt 3 u.f.p. wylacznym organem uprawnionym do przygotowania projektu budzetu i jego zmian
jest wojt. Jakkolwiek zgodzi¢ si¢ potrzeba, ze Rada Gminy uchwala budzet gminy ijego zmiany, to jednak
nie posiada ona inicjatywy uchwatodawczej w tym zakresie, ta bowiem nalezy wylacznie do organu
wykonawczego gminy. To W¢jt Gminy Podgérzyn w ramach ewentualnego uwzglednienia petycji bylby
wylacznie uprawnionym do przedtozenia radzie projektu stosownych zmian w budzecie.

Powyzsze stanowisko organu nadzoru znajduje oparcie réwniez w pogladach wyrazanych w judykaturze,
w ramach ktorych akcentuje si¢, ze zwigzek tresci zadania petycji z zakresem zadan lub kompetencji danego
organu przesadza o wlasciwosci organu stanowigcego albo wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego
(por. wyrok NSA z dnia 12 marca 2024 r., [Il OSK 1361/23, Legalis nr 3066526). Jednoczesnie juz z samego
art. 169 ust. 1 Konstytucji wyplywa zasada podzialu organdéw jednostki samorzadu terytorialnego na
stanowigce 1 wykonawcze. Na marginesie organ nadzoru odsyla takze do pisma Wojewody z dnia 19 grudnia
2025 r., PNK-N.40.62.2025.PK, przekazujacego Owczesnie jednostkom samorzadu terytorialnego szereg
istotnych uwag dotyczacych zagadnienia podejmowania uchwal w sprawie rozpatrzenia skarg, wnioskow
1 petycji.

W  przedmiotowej sprawie brak wlasciwosci Rady Gminy Podgérzyn skutkowal nieodpowiednim
okresleniem sposobu zalatwienia sprawy, albowiem petycje, o ktérej mowa, nalezato zgodnie z art. 6 ust. 1 u.p.
przekaza¢ organowi wlasciwemu. Stosownie do art. 6 ust. 112 u.p., ,,1. Adresat petycji, ktory jest niewltasciwy
do jej rozpatrzenia, przesyla ja niezwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie 30 dni od dnia jej ztozenia, do
podmiotu wiasciwego do rozpatrzenia petycji, zawiadamiajac o tym réwnoczesnie podmiot wnoszacy petycje.
2. Jezeli petycja dotyczy kilku spraw podlegajacych rozpatrzeniu przez rdézne podmioty, adresat petycji
rozpatruje ja w zakresie nalezacym do jego wlasciwosci oraz przekazuje ja niezwlocznie, nie poézniej jednak niz
w terminie, o ktorym mowa wust. 1, do pozostatych wlasciwych podmiotow, zawiadamiajagc o tym
réwnoczes$nie podmiot wnoszacy petycj¢”. W sprawie rozstrzygnigtej ww. Uchwala mamy do czynienia
z kwestig, co do ktorej przepisy rangi ustawowej przewidzialy wlasciwos¢ innego organu, anizeli rada gminy.
Merytoryczne rozpatrzenie petycji (tutaj: uwzglednienie) przez Rade Gminy Podgoérzyn, nastapito
z naruszeniem wskazanych we wstepie niniejszego rozstrzygnigcia przepiséw, finalnie godzac w zasade
praworzadnosci wyrazong w art. 7 Konstytucji, w my$l ktérej organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie
iw granicach prawa, iktory to przepis ten odzwierciedla jedna z podstawowych zasad dzialania organéw
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administracji publicznej, czyli zasade¢ praworzadno$ci. Przekroczenie kompetencji przez rad¢ gminy przy
podejmowaniu ww. Uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cia
aktu w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencije.

Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec, jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygni¢cia nadzorczego przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 u.s.g. stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwaly organu gminy
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem doreczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski

Anna Zabska
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