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POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 15 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Katarzyna Paprocka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 kwietnia 2026 r. w Warszawie wniosku
z dnia 10 kwietnia 2026 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez
Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze
wniesionego przez zamawiajgcego Miasto Stoteczne Warszawa — Osrodek Sportu i Rekreacji
m.st. Warszawy w Dzielnicy Targéwek

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Kompleksowe utrzymywanie w
nalezytej czystosci i stanie higieniczno-sanitarnym Obiektéw w Osrodku Sportu i Rekreacji

m.st. Warszawy w Dzielnicy Targowek”, wewnetrzny identyfikator 2/2026

postanawia:

odmoéwié uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub

postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze.

Przewodniczgca: ...................



Uzasadnienie

Zamawiajacy, Miasto Stoleczne Warszawa — Osrodek Sportu i Rekreacji m.st. Warszawy w
Dzielnicy Targéwek prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Kompleksowe utrzymywanie w nalezytej czystosci i
stanie higieniczno-sanitarnym Obiektow w Osrodku Sportu i Rekreacji m.st. Warszawy w
Dzielnicy Targéwek”, wewnetrzny identyfikator 2/2026. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
zamieszczone w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 23 stycznia
2026 r., pod nr: 2026/S 16-51353. Warto$¢ szacunkowa zamoéwienia przekracza progi unijne.
Zamawiajgcy, dnia 10 kwietnia 2026 r. ztozyt wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy w
ww. postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, w zwigzku z wniesieniem dnia 2
kwietnia odwotania przez wykonawce Impel Facility Services sp. z 0.0. we Wroctawiu.

Na uzasadnienie wniosku o uchylenie zakazu wskazat, ze przestanke do jego uwzglednienia
wywodzi z art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”), widzgc koniecznos$¢ ochrony
interesu publicznego. Wskazat, ze ustugi bedace przedmiotem zaméwienia obejmujg obiekty
uzytecznosci publicznej, z ktérych korzystajg mieszkancy m.st. Warszawy, uzytkownicy
indywidualni i grupowi, dzieci i miodziez uczestniczace w zajeciach sportowych i
rekreacyjnych, a takze pracownicy Zamawiajgcego, zas charakter tych obiektéw oraz sposéb
ich eksploatacji powoduja, ze zachowanie ciggtosci Swiadczenia ustug sprzgtania, dezynfekgciji,
uzupetniania Srodkoéw higienicznych, biezgcego usuwania odpaddéw i utrzymywania
pomieszczen sanitarnych w stanie odpowiadajgcym wymogom higienicznym nie ma wytgcznie
wymiaru organizacyjnego lub technicznego, lecz bezposrednio dotyczy interesu publicznego,
rozumianego jako zapewnienie niezakidconego, bezpiecznego i zgodnego z wymaganiami
sanitarnymi funkcjonowania obiektow publicznych. Jak podkreslit, przerwa w $wiadczeniu
ustug doprowadzitaby do szybkiego i realnego zagrozenia dla prawidtowego funkcjonowania
obiektow, w szczegdlnosci poprzez brak mozliwosci utrzymania wymaganych standardow
higieniczno-sanitarnych, narastajgce ryzyko zagrozen sanitarnych dla uzytkownikow i
personelu, zakiécenie biezgcej dziatalnosci obiektow sportowych i rekreacyjnych, mozliwos¢
koniecznosci czasowego ograniczenia ich dostepnosci lub wytgczenia z uzytkowania.
Wyjasnit, ze dotychczasowa umowa, obejmujgca te ustugi, w momencie sktadania wniosku juz
nie obowigzuje, jednocze$nie Zamawiajgcy nie ma prawnej mozliwosci dalszego jej
przediuzania lub aneksowania, w szczegodlnosci wobec braku przestanek do dalszej zmiany
umowy w trybie art. 455 PZP oraz wobec ograniczen wynikajgcych z dopuszczalnego zakresu
i wartosci zmian umowy, ze wzgledu na uprzednig jej zmiane zwigzang z przejeciem do

zarzadzania dodatkowego obiektu, tj. Ptywalni Muszelka. W ocenie Zamawiajgcego, dalsze
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utrzymywanie zakazu zawarcia umowy w realiach niniejszej sprawy prowadzitoby do skutkow
dalece bardziej dolegliwych dla interesu publicznego niz potencjalne uszczerbki zwigzane z
czasowym ograniczeniem ochrony intereséw stron postepowania odwotawczego. Jak
wskazat, interesowi publicznemu grozi uszczerbek o charakterze rzeczywistym i biezgcym,
za$ korzy$¢ wynikajgca z dalszego obowigzywania zakazu miataby charakter wytgcznie
tymczasowej ochrony procesowej. Zamawiajgcy podnidst ponadto, ze w istniejgcym stanie
faktycznym brak jest realnego instrumentu prawnego pozwalajgcego na zapewnienie ciggtosci

swiadczenia ustug bez uchylenia zakazu zawarcia umowy.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

Jak wynika z ogtoszenia o zamdwieniu, przedmiotem zamowienia jest biezgce, codzienne i
kompleksowe utrzymywanie w nalezytej czystosci i stanie higieniczno-sanitarnym
pomieszczen krytej Plywalni ,Polonez”, pawilonu sportowo-administracyjnego i konteneréw
biurowych oraz szatniowych, hali zadaszonej oraz lodowiska w Dzielnicy Targowek w
Warszawie przy ul. tabiszynskiej 20 oraz ptywalni Muszelka przy ul. Balkonowej 2.
Szczegotowy opis przedmiotu zamodwienia i sposobu jego realizacji zawiera Zatgcznik nr 1 do
SWZ — ,Opis przedmiotu zaméwienia”, gdzie wskazano m.in. na szczego6towy zakres prac,
wykaz pomieszczen oraz materiaty wymagane do zastosowania do realizacji zamowienia.
Dnia 23 marca 2026 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty,
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamédwienie, M.K. Eko-Lux Firma Ustugowo-
Handlowa w Lesznie oraz Eko-Lux sp. z 0.0. w Lesznie (100 pkt). Oferta Odwotujgcego zostata
oceniona jako druga w kolejnosci po ww. najkorzystniejszej, z punktacjg 92,60 pkt.

Na powyzsze czynnosci, wykonawca Impel Facility Services sp. z 0.0. wniést odwotanie,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 239 ust. 1i2w zw. z art. 17 ust. 1i 2 oraz art. 16 PZP poprzez wadliwy wybor jako
oferty najkorzystniejszej oferty Eko-Lux F.U.H M.K. i Eko- Lux sp. z 0. 0. w Lesznie
(dalej jako: ,Eko- Lux”),

2) art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy: Eko- Lux,
gdyz oferta zawiera razgco niskg cene,

3) art. 224 ust. 6 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Eko- Lux i tym samym
uznanie, ze wyjasnienia razgco niskiej ceny ztozone przez wybranego wykonawce sg
wystarczajgce, w sytuacji, gdy ztozone dwukrotne wyjasnienia nie uzasadniajg podanej
w ofercie ceny;

ewentualnie:
4) art. 128 ust. 1 i 4 PZP poprzez zaniechanie wezwania wybranego wykonawcy do

uzupetnienia prawidtowego wykazu oséb oraz zaniechanie wezwania do zlozenia
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wyjasnien dotyczgcych ztozonego wykazu,

5) art. 239 w zw. z art. 16 i 17 PZP poprzez: a) przedwczesny wybor jako oferty
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce: Eko-Lux; b) dokonanie wyboru
oferty najkorzystniejszej sprzecznie z przepisami PZP.

Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, odrzucenia oferty wykonawcy Eko-Lux i dokonania ponownej oceny ofert i
wybdr najkorzystniejszej oferty sposrod ofert waznych, ewentualnie nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, wezwania
wybranego wykonawcy do uzupetniania w trybie art. 128 ust. 1 i 4 PZP prawidtowego wykazu
os6b oraz wezwania do zlozenia wyjasnien dotyczgcych ziozonego wykazu pod rygorem
odrzucenia oferty ztozonej przez wybranego wykonawce na podstawie przepisu art. 226 ust.
1 pkt 2 b) PZP, ponownego przeprowadzenia czynnoéci badania i oceny ofert ztozonych w
postepowaniu oraz dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu.

Aneksem nr 1 do umowy nr OS/TR/112/211/PP-PL/2025, zawartym w dniu 13 stycznia 2026
r., pomiedzy wykonawcg Eko-Lux a Zamawiajgcym, strony dokonaty zmian umowy, m.in.
poprzez zlecenie do realizacji ustugi w zakresie biezgcego, kompleksowego utrzymania w
nalezytej czynnosci i stanie higieniczno-sanitarnym obiektu ,Ptywalnia Muszelka”.

Dnia 10 kwietnia Dyrektor O$rodka oswiadczyt, ze nie istnieje obecnie mozliwos¢ dalszej
zmiany umowy nr OS/TR/112/211/PP-PL/2025 z dnia 14 marca 2025 r. zawartej z wykonawcg
Eko-Lux w celu zapewnienia ciggtosci Swiadczenia ustug sprzgtania obiektow Zamawiajgcego,
w zwigzku z uprzednio dokonang zmiang ww. aneksem nr 1 wobec przejecia przez
Zamawiajgcego do zarzgdzania dodatkowego obiektu, tj. Ptywalni Muszelka, a tym samym
koniecznosci objecia dodatkowego zakresu ustug sprzatania. Dodat, ze Zamawiajgcy nie
dysponuje obecnie innym obowigzujgcym instrumentem umownym, ktory pozwalatby na
legalne zapewnienie ciggtosci Swiadczenia ustug sprzatania do czasu rozpoznania odwotania
wniesionego w postepowaniu nr 2/2026.

Tego samego dnia, Kierownik Osrodka pisemnie os$wiadczyt ponadto, ze warunki
podwyzszonej wilgotnosci, s$rodowisko wodne, podwyzszona temperatura powietrza,
wynikajgce z charakteru obiektow Os$rodka oraz sposobu ich eksploatacji powodujg, ze
zachowanie ciggtosci swiadczenia ustug sprzatania bezposrednio dotyczy zgodnego z
wymaganiami sanitarnymi funkcjonowania obiektéw OSIR Targéwek. Wskazat, ze brak
ciggtosci realizacji tych ustug prowadzitby do szybkiego i realnego zagrozenia dla
prawidlowego  funkcjonowania  Osrodka, wystgpienia  zagrozen  sanitarnych i
epidemiologicznych dla uzytkownikéw i personelu oraz zakitécenie biezacej dziatalnosci
obiektow Osrodka, a nadto — do koniecznosci czasowego ograniczenia ich dostepnosci lub

wytgczenia z uzytkowania. W efekcie, jak wynika z pisma, sytuacja taka spowodowataby
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olbrzymie niezadowolenie uzytkownikow, w tym licznych grup dzieci i miodziezy, a takze

miataby wplyw na znaczgca utrate przychodéw dla m.st. Warszawa.

Krajowa Izba Odwotawcza, majac na uwadze argumentacje podniesiong we wniosku o
uchylenie zakazu zawarcia umowy oraz przestanki, na ktére powotat sie Zamawiajacy,
wskazane w art. 578 ust. 2 pkt 1 PZP uznala, iz wniosek Zamawiajacego nie zastuguje

na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podkreslic, ze stosownie do art. 577 PZP, w przypadku wniesienia
odwotania zamawiajgcy nie moze zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez |zbe wyroku lub
postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze. W ww. regulacji wprowadzono
generalng zasade, co oznacza, ze dopuszczalnos¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy przed
wydaniem przez |zbe orzeczenia konnczgcego postepowanie odwotawcze jest wyjgtkiem, w
odniesieniu do ktérego, przestanki powinny by¢ badane szczegdtowo i wnikliwie, tak by
mozliwie najpetniej zapewni¢ poszanowanie wartosci, ktérych ochrone zasada ta ma na celu.
Stosownie do art. 578 ust. 2 pkt 1 PZP, na ktéry powotat sie Zamawiajgcy we wniosku, Izba
moze uchyli¢ zakaz zawarcia umowy, jezeli niezawarcie umowy mogtoby spowodowac
negatywne skutki dla interesu publicznego, przewyzszajgce korzysci zwigzane z
koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi
prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Majgc na wzgledzie argumentacje Zamawiajgcego i dowody dotgczone do wniosku, Izba
uznata, ze w niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 578 ust. 2 pkt
1 PZP, a bynajmniej Zamawiajgcy nie wykazat ich zaistnienia. Zamawiajgcy nie udowodnit
bowiem, Ze niezawarcie umowy mogtoby spowodowa¢ negatywne skutki dla interesu
publicznego. Jakkolwiek, skutki braku regularnego sprzatania zostaty opisane we wniosku, to
jednak mozna je uzna¢ za wiedze w pewnym sensie notoryjng. Co do zasady bowiem, brak
utrzymania czystosci w kazdym miejscu prowadzi do wystgpienia wigkszych lub mniejszych
zagrozen sanitarnych i epidemiologicznych, a w efekcie do ograniczenia mozliwosci
korzystania z danego obiektu. Brak co do tego watpliwosci. Rolg Zamawiajgcego byto jednak
wykazanie, ze skutki te realnie mogg wystgpi¢ na terenie O$rodka oraz, ze zagrazajg
interesowi publicznemu. Zamawiajgcy w zaden sposob nie wykazat, ze obiekty Osrodka sg
obecnie uzytkowane i w jaki sposéb, z jakim natezeniem, przez ile oséb, jak czesto, w jaki
sposob itd. Zaistnienie opisanych przez Zamawiajgcego negatywnych skutkéw dla interesu
publicznego z pewno$cig bytoby powazne, lecz Zamawiajgcy nie wykazat, ze ich wystgpienie
jest mozliwe. Zamawiajgcy przedstawit — jako dowody dwa oswiadczenia pracownikow

Zamawiajgcego, z tym ze podkreslenia wymaga, Zze w istocie ich wartos¢ dowodowa jest niska,
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bowiem takie oswiadczenia sg traktowane jak deklaracje samego Zamawiajgcego. Wszak
zostaly one ztozone przez Dyrektora i Kierownika Osrodka. Stanowig one zatem w istocie
jedynie przedstawienie stanowiska Zamawiajgcego i nie dowodzg niczego innego, niz jedynie
tego, ze Zamawiajgcy ztozyt oswiadczenia tej tresci. Poza tym, Zamawiajgcy nie udowodnit,
ze w jakikolwiek sposéb wyczerpat proby zabezpieczenia ciggtosci ustugi, w tym z
wykorzystaniem trybéw niekonkurencyjnych z PZP.

Odnoszgc sie do przestanki koniecznosci ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu do
ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, nie mozna zgodzi¢ sie z
twierdzeniem, ze potencjalne uszczerbki to jedynie te, zwigzane z czasowym ograniczeniem
ochrony interesow stron postepowania odwotawczego. Zakaz zawarcia umowy, o ktorym
mowa w art. 577 PZP, chroni bowiem réwniez interes zamawiajgcego, przejawiajgcy sie w
koniecznosci zapewnienia, by zamowienie zostato udzielone wykonawcy wybranemu zgodnie
z przepisami PZP, a zatem takiemu, ktérego oferta nie podlega odrzuceniu i jest
najkorzystniejsza. Poza tym, ochronie podlegajg interesy odwotujgcego sie wykonawcy i
ochrona ta nie ma charakteru ,tymczasowego”, bowiem w przypadku uwzglednienia
odwotania, tj. uznania przez lzbe, ze Zamawiajgcy dokonat czynnosci lub zaniechan w
postepowaniu z naruszeniem przepisow PZP, materializuje sie efekt ochrony wartosci, dla
ktérych instytucja zakazu zawarcia umowy zostata wprowadzona. W wypadku uchylenia
zakazu zawarcia umowy, korzysci zwigzane z ochrong tych intereséw powinny by¢ mniejszej
wagi, niz negatywne skutki dla interesu publicznego, spowodowane niezawarciem umowy.
Zamawiajgcy tego jednak nie wykazat. W efekcie, 1zba nie mogta uwzgledni¢ wniosku z uwagi
na braki dowodowe. Zamawiajgcy nie przedstawit zadnych dowodow na sposob i
intensywnos$¢ wykorzystania obiektow, ktore wymagajg utrzymania czystosci, w szczegolnosci
nie wiadomo, w jakich godzinach obiekty sg wykorzystywane, jak czesto odbywajg sie tam
wydarzenia, zajecia itd. Kwestie te nie wynikajg rowniez z SWZ, wskazano tam jedynie na
godziny funkcjonowania obiektéw. Na gruncie niniejszej sprawy — zdecydowanie, opisane
przez Zamawiajgcego negatywne skutki dla interesu publicznego przewyzszajg korzysci
zwigzane z ochrong intereséw Odwotujgcego i Zamawiajgcego, sg one bowiem powazniejsze
i obejmujg wiekszg skale. Niemniej, w ocenie Izby, w okolicznosciach przedstawionych we
whniosku, nie ma zagrozenia wystgpienia tych negatywnych skutkéw dla interesu publicznego,
a bynajmniej przedstawione przez Zamawiajgcego okolicznosci i dokumenty na to nie
wskazuja.

W efekcie, Izba uznata, ze nie sg spetnione przestanki do uchylenia zakazu zawarcia umowy
W niniejszej sprawie. Biorgc pod uwage powyzsze, lzba postanowita jak w sentencji na
podstawie art. 578 ust. 2 pkt 1, ust. 3 i ust. 4 PZP, co skutkowato odmowg uchylenia zakazu

zawarcia umowy.
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Przewodniczgca: ...................



