MATEUSZ PIATKOWSKI

1 WIELUN — 1 IX 1939 R. BOMBARDOWANIE MIASTA A MIEDZYNARODOWE
PRAWO KONFLIKTOW ZBROJNYCH

Streszczenie

Bombardowanie Wielunia to jeden z bardziej istotnych tematow historycznych ostatniej
dekady. Historia ataku powietrznego Luftwaffe, bedgcego jednoczesnie jednym z pierwszych
aktow Il wojny swiatowej, zostato odkryta na nowo w ostatnich latach, dzigki staraniom
lokalnych wladz i osrodkow. Rownolegle z faktem historycznym, atak na miasto to takze
problem miedzynarodowego prawa konfliktow zbrojnych. Celem artykutu jest przypomnienie i
zrekonstruowanie zasad prowadzenia dziatan powietrznych zgodnie z normami ius in bello
oraz proba oceny bombardowania Wielunia pod kqtem zgodnosci z zasadami i zwyczajami
prawa wojennego. Artykul zawiera rowniez informacje o toczqcych sie postgpowaniach w
Polsce i w Niemczech wobec sprawcow nalotu, a takze roznice w kwalifikacji prawnej ataku

Luftwaffe proponowang przez organy scigania

1 wrzes$nia 1939 roku male przygraniczne miasto Wielun bylo swiadkiem jednego z
pierwszych aktow II wojny S$wiatowej. Niewielka miejscowos¢ stata si¢ przedmiotem
zakrojonego na szerokg skale uderzenia sit powietrznych III Rzeszy Niemieckiej — Luftwaffe.

Tragedia miasta wciaz nie jest powszechnie znana'. Pomimo oficjalnych obchodow

! <<One of several disaffected groups comes from the small town of Wielun, which before the war lay close
to the German frontier. On 1 September 1939, the Luftwaffe targeted Wielun for its very first bombing raid. The
bombs started falling by some accounts at 4.30am and by others at 4.40am; at all events several clear minutes
before the opening salvo at Westerplatte. About 1,290 townspeople were killed in their beds. Three-quarters of
the town was pulverised. The casualty rate was more than twice as high as Guernica or Coventry. But hardly
anyone outside Wielun recalls it.>> N. Davis: We must not forget the real causes of the war, The Independent, 29



rozpoczecia Il wojny $wiatowej w 2009 roku, z wudzialem Prezydenta RP Lecha
Kaczynskiego, bombardowanie Wielunia wcigz jest problemem niezbadanym, w
szczeg6lnosci pod katem zgodnosci nalotu stynnych ,,Sztukasow” na uspione miasto z
normami i zwyczajami prawa konfliktow zbrojnych®. Celem artykutu jest proba rekonstrukcji
obowigzujacych regulacji prawnych w okresie II wojny §wiatowej. By dokona¢ odpowiednie;j
analizy poréwnawczej niezbedne jest rowniez krotki opis stanu faktycznego, jak 1 znaczenia
samego miasta dla polskich 1 niemieckich sztabowco4w. Problem ten jest istotny, ze wzgledu
na bardzo powazne watpliwosci co do jakiekolwiek warto$ci wojskowej Wielunia 1 obiektow
w nim polozonych. Kolejny aspekt to ustalenie personaliow sprawcow i dowddcoOw oraz
powojenne wysitki polskich i1 niemieckich organéw §cigania w celu odszukania i1 ukarania
winnych. W tym miejscu autor wyraza podzigkowanie Okregowej Komisji do spraw §cigania
Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu w Lodzi za pomoc w udostepnieniu materiatlow
sledztwa prowadzonego w sprawie bombardowania miasta. Szczegdlng uwage autora
przykuta okoliczno$¢ nalotu na miasto w warunkach niewypowiedzianej wojny. Ujawnia si¢
w tej kwestii problem temporalnego obowigzywania norm prawa humanitarnego 1 analiza
swoistego stanu przejsciowego pomiedzy okresem pokoju a konfliktem zbrojnym.
Zakonczenie pracy to proba analizy stanowisk negujacych bombardowanie Wielunia jako
intencjonalng akcjg niemieckiego lotnictwa wymierzong w ludno$¢ cywilng miasta 1 ich ocena

pod katem orzecznictwa sgdownictwa migdzynarodowego.

1. Prawie 16-tysigczne miasto lezato w odleglo$ci 20 km od dwczesnej granicy polsko-
niemieckiej. Obszar ten, zgodnie z rozkazem Naczelnego Wodza z 15 III 1939 r., wchodzit w
pas dziatania Armii £6dz, gen. J Rommla’. W koncepcji ugrupowania bojowego, Wielun nie
znajdowat si¢ na glownej linii oporu armii, biegngcej na linii rzeki Warty 1 Widawki. W
okolicach miasta zostaly rozmieszczone jednostki 28 Dywizji Piechoty, majace za zadanie
stawi€ przejSciowy opor, a nastepnie oderwac si¢ od wroga 1 wycofa¢ na glowng pozycje
obronng. W poblizu samego miasta zostal rozwiniety 36 pulk Legii Akademickiej, ktory zajat

pozycje nad sama granica w odleglosci 4-5 km na poludniowy-zachéd®. Wielun nie byt

VIII 2009, http://www.independent.co.uk/voices/commentators/we-must-not-forget-the-real-causes-of-the-war-
1778973.html (dostep 02.12.2012)

2 http://wiadomosci.wp.pl/kat,1342 title, Prezydent-w-Wieluniu-gdzie-spadty-pierwsze-bomby,wid, 11450
711,wiadomosc.html?ticaid=1f98e (dostgp 02.12.2012).

> M. Porwitt: Komentarze do historii polskich dziatar obronnych 1939 ., Warszawa 1983, s. 97; T. Olejnik:
Wielun — polska Guernica, Wielun — Kielce 2009 http://wbi.d2.pl/wtn/00/album39popr.pdf (dostep 08.05. 2012).

* 28 Dywizja Piechoty przybyta na teren Armii £6dZ w ostatnich dniach sierpnia 1939 i koncentrowala sie
w okolicach Widawy i Zdunskiej Woli. 29 sierpnia gen. Rommel nakazal jednostkom wyjscie na dalekie
przedpole, co byto wykonaniem rozkazu Naczelnego Wodza (rozkaz ten spowodowal bardzo powazne
rozciggnigcie linii obronnych, byt jednak podyktowany wzgledami politycznymi oraz interpretacjg zapisow



miejscem postoju takze stuzb taborowych putku, ktéry czes$¢ zaopatrzenia pozostawit w
rejoniec Widawy, a reszta znajdowata si¢ bezposrednio przy oddziatach®. 36 putk piechoty miat
zadanie podobne dla calej 28 Dywizji Piechoty, czyli stawienie oporu przez 24 godziny oraz
odwr6t na umocniong linie Warty i Widawki®. Zebrane informacje wskazuja takze, ze Wielun
nie posiadat obrony przeciwlotniczej, nie byl miastem bronionym i nie znajdowaty si¢ w nim
jednostki wojskowe’. Potwierdza to rowniez ustalenie Okregowej Komisji do Spraw Scigana
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Lodzi (OKL)®. Mozna wiec okresli¢, ze Wielun
nie mial znaczenia strategicznego dla dowddcy Armii £6dz, jak 1 taktycznego dla 28 Dywizji
Piechoty oraz 36 putku piechoty (p.p). Swiadcza o tym np., brak jakichkolwiek umocnief w
tym rejonie, w przeciwienstwie do linii Warty i Widawki’.

2. Obszar Wielunia znajdowat si¢ w pasie dzialania 10. Armii Grupy Armii Potudnie
dowodzonej przez feldmarszatka Rundstedta. Glowne zadanie armii polegalo na wykonaniu
uderzenia przez Radomsko — Piotrkow — Rawa Mazowiecka 1 osiaggnigciu Warszawy. Z rejonu
dzisiejszego Ostrzeszowa w ogdlnym kierunku na Kalisz 1 Sieradz miata dziata¢ 8. Armia
generata Blaskowitza'®. Warto wicc zauwazyé, ze w istocie niemieckiego planu uderzenia w
rejonie 16dzkim, rejon Wielunia byt jedynie przedmiotem natarcia pomocniczego. Z danych
wywiadu 1 dziennikow pilotow 76 Sturmgeschwader (76 Putku Bombowcoéw Nurkujacych),
wynika iz w Wieluniu miala znajdowa¢ si¢ brygada kawalerii oraz znajdujgce sie we

wschodniej czesci miasta sztaby przeciwnika''. Ustalenie tego jakimi informacjami

Uktadu 0 wzajemnej pomocy podpisanego w Londynie, 25 sierpnia 1939
zob.http://avalon.law.yale.edu/wwii/blbk19.asp).; A. Wesotowski: Szczercow - Gory Borowskie Wrzesien 1939,
Warszawa 2006, s.34-36, 88—89.

3 S. Abramowicz: Tragedia Wielunia w Swietle materiatéw Sledztwa Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu [w] Wielun byl pierwszy. Bombardowania lotnicze miast regionu todzkiego we
wrzesniu 1939r, red. J. Wrobel, L6dz 2009, s. 118.

8 A. Zawilski: Bitwy polskiego wrzesnia, Krakow 2009, s. 223-224.

7 Brak jakiejkolwiek reakcji na atak z ziemi potwierdza dziennik Oberleutnanta Karla Hartmanna, ktory
dowodzit samolotami II Staffel (eskadra) 77 Sturmgeschwader (putk bombowcow nurkujacych),ktorego
samoloty wrocity w komplecie (poza jednym, przymusowo ladujacym z powodow technicznych); J. Ksigzek:
Cel zniszczony, z  dziennikow  wojennych  Waltera  Siegla i Kurta  Hartmana, s. 45,
http://www.historiawielunia.uni.lodz.pl/cel_zniszczony.pdf (dostep 02.12.2012).

¥ Instytut Pamigci Narodowej, Oddziatowa Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w
Lodzi. postanowienie o umorzeniu $§ledztwa S/10/04/Zn z dnia 09.06.2011 r. (kserokopia w posiadaniu autora)
s. 4.

? A. Wesotowski poddaje w swej ksigzce, Ze Abhwera miala §wiadomo$¢ istnienia statej linii oporu na linii
tych rzek; A. Wesotowski: Szczercow..., jw., s. 447-448

19 3. Wrobel: Region t6dzki w przededniu wojny [w:]Wielu..., jw., s. 30.

'"'"G. Bebnik: Wielu, 1 wrzesnia 1939r [w:] Wieluri byl pierwszy..., jw., s. 53-54; J. Ksiazek: Cel
zniszczony..., jw., s. 45; A. Wesolowski: Szczercow..., jw. s.417-418; M. Emmerling:: Luftwaffe nad Polskq 1939,
cz. III: Stukaflieger, Gdynia 2007, s. 20. A. Wesotowski w swojej ksigzce w materiatach Zzrédlowych wskazuje na
istnienie mapy sztabowej 10. Armii z 30 sierpnia 1939r, gdzie jak wskazuje << pozycja brygady byta
wyrysowana kilkanascie kilometréw kwadratowych wokot miasta, a nie w nim samym>> T. Olejnik wskazuje na
raporty niemieckie jednoznacznie stwierdzajagce, ze w mieScie nie stwierdzono wroga (keine besondere
Feindbeobachtung) zob. T. Olejnik: Wielun... [w:] Wielun byt..., jw., s. 89-90.



dysponowal dowodzacy operacja powietrzng w tym wypadku jest istotne w okresleniu stopnia
naruszenia regut wojny powietrznej oraz ewentualnego niedochowania nalezytej starannosci
w wykonywaniu nalotu.

3. Pierwsza operacje powietrzng wykonywala 1 Gruppe, 76 Sturmgeschwader
(I Dywizjon 76 Putku Bombowcdéw Nurkujacych) stacjonujacy na lotnisku Nieder — Ellghut
(dzi$ Ligota Dolna na OpolszczyZznie) wchodzacy w sktad 4 Floty Powietrznej gen A. Lohra,
pod bezposrednim dowodztwem hauptmanna Walthera Siegla. Cel operacji wyznaczyt generat
W. von Richthofen na odprawie 31 VIII 1939 w zamku Schonwald na Slasku, gdzie
poinformowal zebranych dowddcoéw eskadr lotnictwa nurkowego o otrzymaniu radiogramu
od Naczelnego Dowddcy Luftwaffte H. Goeringa. Operacja Ostmarkflug, czyli ataku
powietrznym na Polske, zostala wyznaczona na godz 4.30'. O godz. 20 poprzedniego dnia po
odprawie u dowodcy dywizjonu W. Siegla, na ktérej podano szczegdty uderzenia, dowodzacy
IT Stafeln (eskadrg) hauptmann Hartmann zanotowal w swym dzienniku 4.15 Uhr geht es los
(Zaczynamy od 4.15)". Drugi atak wykonala I Gruppe 77 Sturmgeschwader hauptamanna
Friedrich-Karl v. Dalwigk zu Lichtenfels. Grupa powietrzng wykonujaca trzeci nalot
dowodzit major Oskar Dinort ze swoja I Grupee 2 Sturmgeschwader im. Immelmana'*

4. Nalot zostal przeprowadzony w warunkach catkowitego zaskoczenia. Do ataku
wykorzystano znajdujace si¢ na wyposazeniu St. G 76 oraz St.G 2 bombowce nurkujace
Junkers Ju — 87B". Sztukasy znajdowaly si¢ na putapie 2000 metrow, skad rozpoczely lot
nurkowy wykorzystujac po raz pierwszy stynny system Udeta, bedacy oznaka osiggnigcia
przez samolot kata natarcia min 60 stopni'®. Na wysokosci 800 metréw uwolnity tacznie w
ciggu nalotu 112 50- kg bomb burzacych i 29 najci¢zszych bomb zapalajacych (Sprengatze) o
wadze 500 kg'”. Pierwsze bomby spadly na szpital Wszystkich Swictych, powodujac $mier¢

32 o0sob'®. Zniszczone zostaly obiekty kultu religijnego (koscidt farny, synagoga) oraz

12 Wolfram von Ritchofen byt dowddca wszystkich jednostek bombowcow nurkowych 4 Floty Powietrznej;
J. Trenkner, Ziel vernichtet, Die Zeit 2003/07 http://www.zeit.de/2003/07/A-Wielun (dostep 22.05.2012)

1 T. Olejnik: Wieluri-prawda o 1 wrzesnia 1939 [w:] Wielu#: byt..., jw., s. 73.

' OKL S/10/04/Zn..., jw., s. 8.

'> Byla to najnowsza wersja, ktora weszla na wyposazenie jednostek tuz przed wybuchem wojny.
Wyposazone w silniki Junkers Jumo o mocy 1000 KM byly w stanie rozwija¢ predkosé¢ 300 km/h oraz zdolne
przenosi¢ bomby o ogélnym tonazu 500 kg., J. Trenkner, Ziel... j.w; Encyklopedia lotnictwa: red. W. Wodziczko,
Bielsko — Biata 1993, s. 33.

' System Udeta albo ,traby jerychonskie” (,Jerichontrompeten™) polegal na wykorzystaniu pedu
powietrza nurkujacego samolotu, ktory przechodzit przez specjalne szczeliny w podwoziu, powodujac niezwykle
glos$ny i przerazajacy dzwigk zwiastujacy atak Sztukasa. Jest to jeden z symboli wojny blyskawicznej, niektorzy
autorzy sugeruja, ze system ten zostal opracowany specjalnie na rozkaz Hitlera by sta¢ si¢ rowniez czynnikiem
wywolywania strachu.

'7°J. v. Mattern, H. M Kloth: Stukas iiber Wielun, 26. VIII 2009 http://einestages.spiegel.de/static/
topicalbumbackground/4821/stukas ueber wielun.html (dostep 02.12.2012).

'8 OKL S/10/04/Zn s.1 k.1140; ,Die ersten Bomben treffen das Allerheiligen-Krankenhaus” A. Hreczuk:



budynki zabytkowe w obrebie Starego Miasta. W nastepstwie nalotu zniszczenia zabudowy

miejskiej szacuje si¢ na 75 %, a straty wérod ludnoéci na co najmniej 127 0sob'.

Problematyka prawnomiedzynarodowa dotyczaca zasad prowadzenia wojny
powietrznej

Stosunek prawa miedzynarodowego do zagadnienia regulacji prawnych dotyczacych
przeprowadzania operacji powietrznych w okresie konfliktow zbrojnych wymaga szczeg6lne;j
analizy w oparciu o wydarzenia historyczne w pierwszej polowie XX stulecia oraz spojrzenia
na rozwdj techniki lotniczej. Ta sfera oddzialywania prawa humanitarnego znakomicie
odzwierciedla problem reagowania z opoznieniem praw 1 zwyczajow ius in bello na
zachodzace przemiany w sposobie prowadzenia dziatan zbrojnych.

1. Pierwsza proba regulacji problemu bombardowan powietrznych byla Deklaracja
Petersburska z 1899 roku o zakazie zrzucania z balonow pociskow i materiatow
wybuchowych®®. Zakaz ten dotyczy! zrzucania ladunkéw wybuchowych z balondéw oraz
innych nowych podobnych metod bombardowan. Deklaracja miata obowigzywaé przez
nastepne 5 lat, jej przedluzenie mialo si¢ dokonywaé kazdorazowo na (planowanych)
cyklicznie konferencjach panstw dotyczacych rewizji praw i1 zwyczajéw wojennych. W 1907
roku w Hadze, okres obowigzywania deklaracji zostal przedtuzony do czasu nast¢pnego
spotkania reprezentantow delegacji panstwowych, poniewaz nigdy do takiej konwencji nie
doszto, formalnie z punktu widzenia prawa mi¢dzynarodowego zakaz obowigzuje do dnia
dzisiejszego®'. Do momentu pojawienia si¢ wynalazku braci Wright w 1903 roku jedynym
srodkiem zdolnym do dokonywania bombardowan byty balony oraz sterowce, ktorych
znaczenie szybko marginalizowalo si¢ wraz z pojawieniem si¢ samolotow. Podczas obrad
konferencji haskiej w 1907 roku, wiele panstw wstrzymywalo si¢ z okresleniem roli nowego
wynalazku w konfliktach zbrojnych, a co za tym idzie uznalo, iz aktualny stan prawny

dotyczacy prowadzenia wojny powietrznej jest wystarczajacy 1 nie wymaga dalszych

,Flugzeuge, Papa, Flugzeuge!”, Der Taggesspiegel 30.08.2009, http://www.tagesspiegel.de/zeitung/
weltkriegsbeginn-flugzeuge-papa-flugzeuge/1590804.html (dostep 02.12.2012).

' Takg liczbe ustalono podczas §ledztwa przez OKL; spotykana czesto ilo§¢ ofiar szacowana na 1200
zabitych dotyczy polegtych na terenie catego powiatu wielunskiego; OKL S/10/04/Zn, s. 11, k.1145.

2% Prohibit, for the Term of Five Years, the Launching of Projectiles and Explosives from Balloons, and
Other Methods of Similar Nature. The Hague, 29 July 1899
http://www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/160?OpenDocument (dostep 02.12.2012).

2l Deklaracja w sprawie zakazu rzucania z balonéw pociskow i $rodkéw wybuchowych, Haga, 18
pazdziernika 1907 r. http://www.pck.org.pl/pliki/mph/1907 Haga - balony.pdf (dostgp 12.12.2012); R.
Bierzanek: Wojna a prawo migdzynarodowe,Warszawa 1982, s. 299; J.W Garner: Proposed Rules for the
Regulation of Aerial Warfare, ,, American Journal Of International Law” 56/ 1924, s. 56.



unormowan®>. W szczeg6lnoéci uznano za odpowiednia regulacje przyjeta w art. 25
Regulaminu do IV Konwencji haskiej dotyczacych praw 1 zwyczajéw obowigzujacych w
wojnie ladowej”. Potwierdzilo to stanowisko Instytutu Prawa Migdzynarodowego na
konferencji w Madrycie w 1911 roku**. Tymczasem rozwdj techniki powietrznej sprawit, ze
postulaty z 1907 roku szybko staly si¢ nieaktualne. Juz w 1909 roku pierwszy samolot Louisa
Bleroita byt w stanie pokona¢ drogg lotniczag Kanat La Manche, w 1912 roku Wioskie Sity
Powietrzne dokonaty podczas wojny wilosko-tureckiej w Libii pierwszych lotow bojowych.
Samolot z ciekawostki technicznej stal si¢ prawdziwg maszyng bojowa, zdolna do
przesadzania szali zwycigstwa na nowoczesnym polu walki. W roku 1915 niemieckie
sterowce rozpoczely szokujgace opinie publiczng naloty na Wyspy Brytyjska, ich bomby
zabily kilkaset 0sob i spowodowaly znaczne straty materialne®. Pojawienie si¢ pierwszych
czterosilnikowych bombowcoéw ujawnity nowe, ogromne zagrozenie dla ludnosci cywilnej w
postaci bombardowan powietrznych miast 1 osiedli ludzkich.

2. SpecjaliSci prawa humanitarnego tamtego okresu, wspolnie z Miedzynarodowym
Komitetem Czerwonego Krzyza (MKCK) stangli po zakonczeniu Wielkiej Wojny przed
koniecznoscig skutecznej rewizji prawa konfliktow zbrojnych jako odpowiedzi na naruszenia
dotychczasowych norm oraz regulacji nieznanych do tej pory sposobéw prowadzenia dziatan
wojennych m.in. dotyczacych wojny powietrznej. Juz w 1920 roku MKCK wezwat panstwa
Ligi Narodow do pilnego prawnego uregulowania rezimu dziatan lotniczych, w tym
bombardowan powietrznych®. W trakcie prowadzonych dzialan wojennych, okazalo si¢, ze
regulacja art. 25 IV Konwencji haskiej nie jest adekwatna do warunkdéw wojny powietrzne;.
Kluczowym problemem okazalo si¢ roznorakie definiowanie zwrotu miejscowosci

niebronione w odniesieniu do wojny ladowej 1 dziatah powietrznych. R. Wymann wskazuje,

22 Dobrym przyktadem takiego podejscia jest wypowiedz przed wybuchem I wojny §wiatowej, marszatka
Francji Ferdynada Focha: <<Samolot jest §wietng sportowag zabawka, ale dla sit zbrojnych jest zupetnie
nieprzydatny>>. Trudno o bardziej nietrafiong w konteks$cie historii wypowiedz dowodcy wojskowego. J.
Hamilton: Aircraft of World War I, Edina 2004, s. 6.

2 Art. 25 aneksu do Konwencji Dotyczacej Praw i Zwyczajow Wojny Ladowej, Haga, 18 pazdziernika
1907 r. (Dz. U. 2 1927 ., Nr 21, poz. 161).

# <<The rules established by the Hague Conventions of 18th October, 1907, relative to Sieges and
Bombardments by Land or Naval Forces, are applicable to aerial war>>: P. J Goda: The Protection Of Civilians
From Bombardment By Aircraft: The Ineffectines Of The International Law Of War. ,,Military Law Review”
1966, vol. 93, s. 96.

3 http://www.westernfrontassociation.com/component/content/article/12 1 -aerial-warfare/876-bombing-
britain-war.html (dostep 07.05.2012). Ogoétem do V 1918 r., niemieckie lotnictwo przeprowadzito 27 rajdow
powietrznych, w ktorych zgingto 2,807 0séb oraz powodujac straty materialne si¢gajace rzedu 1, 5 min funtow;
J. S Corum: Inflated by Air Common Perceptions of Civilian Casualties From Bombing, Maxvell Air Force Base
Alabama 1998, s. 1.

5. G Gomez: The Law Of Air Warfare,” International Review Of Red Cross” nr 323/1998
http://www.icrc.org/eng/resources/documents/misc/57jpcl.htm (dostep 02.02.2012).



ze literalna wyktadnia art. 25 IV Konwencji haskiej prowadzi do paradoksu?’. W praktyce,
zastosowanie brzmienia regulacji z 1907, powoduje, ze fabryka amunicji, niebroniona przez
zadne S$rodki oddziatywania przeciwlotniczego jest chroniona przez dyspozycje art. 25 IV
Konwencji haskiej, natomiast miasto z jednym karabinem maszynowym, bedzie juz legalnym
celem w rozumieniu ww. przepisu. Skale tego problemu oddaje przyklad bombardowan
Londynu w trakcie I wojny $wiatowej, bowiem dowodztwo brytyjskie nie bylo w stanie
zdecydowac si¢ na instalacje baterii obrony przeciwlotniczej w samym miescie, by nie utraci¢
statusu miasta niebronionego w rozumieniu art. 25°°. W tradycyjnym rozumieniu obiekt
niebroniony to obiekt, ktory moze by¢ zajety bez zbrojnego oporu. W ujeciu wojny
powietrznej, taka definicja jest bardziej ztozona i trudniejsza do sformulowania. Zasadniczo,
musiataby uwzglednia¢ nastgpujace okolicznosci: a) wystgpowanie SrodkoOw obrony
przeciwlotniczej; b) obecnos¢ oddziatdw wojskowych na ziemi; ¢) mozliwos¢ skutecznego
oddziatywania lotnictwa mysliwskiego. Powszechny poglad o regulowaniu prowadzenia
dziatan powietrznych za posrednictwem przepisoOw dotyczacych wojny ladowej zostat szybko
skrytykowany w doktrynie. J.W Garner zwraca uwage, ze test obiektu niebronionego
wyrazony w art. 25 IV Konwencji haskiej jest nielogiczny i niepraktyczny”. R. Bierzanek
wskazuje, ze przepis ten jest wyjatkowo niedostosowany do warunkéw wspotczesnej wojny
powietrznej™. Dyspozycja z 1907 roku wraz z rozwojem techniki lotniczej zupelnie stracita
znaczenie. Obecnie, w dobie pociskow rakietowych typu SAM (Surface to Air Missle) nie ma
mozliwos$ci rozroznienia obszaréw bronionych 1 niebronionych ze wzglgdu na zasigg
wspoltczesnych srodkow obrony przeciwlotniczej. Orzecznictwo okresu miedzywojennego nie
podzielito do konca zdania doktryny prawa miedzynarodowego. W 1927 roku zostat
powotany na mocy Traktatu Wersalskiego, grecko — niemiecki trybunat arbitrazowy,
zajmujacy si¢ rozpatrywaniem roszczen obywateli Grecji zadajacych odszkodowan za
zniszczone mienie w wyniku bombardowan powietrznych niemieckich sterowcow. Trybunat
uznat, ze przepisy o wojnie ladowej stosuje si¢ przez analogi¢ do zasad wojny powietrznej, w
szczeg6lnosci uznat za podstawe odszkodowawcza naruszenie art. 26 IV Konwencji haskie;j
(wymog ostrzezenia). A. P. V Rogers wyraza si¢ krytycznie o stanowisku wyrazonym w

sprawach Coenca Brothers 1 Kiriadolou, wskazujac, ze Trybunat w swych rozwazaniach

2" R. Wymann: The First Rules Of Air Warfare, ,, Air University Review” 1984.

B W. H Parks: Air Law and the Law of War, ,,The Air Force Law Review” 1990 s. 15.

2 J. M Garner: Proposal Rules For The Regulation of Aerial Warfare, , The American Journal of
International Law” Vol. 18, No. 1 (Jan., 1924), s. 57.

3 R. Bierzanek, 1923 Hague Rules for the Control of Radio in Time Of War: Commentary. [w:] The Law of
Naval Warfare: A Collection of Agreements and Documents With Commentaries. red. N. Ronzitti, Dordrecht
1988, s. 406.



pomingl zupehie aspekt art. 25 IV Konwencji haskiej 1 skupit si¢ na pobocznej kwestii
wymogu ostrzegania przed planowana operacja wojskowa’'. Zdecydowanym krokiem
naprzod w dziedzinie unormowania zasad rzadzacych operacjami powietrznymi podczas
konfliktu zbrojnego byta regulacja art. 2 IX Konwencji haskiej, ktora wyrdznita katalog, ktore
moga by¢ traktowane jako obickty wojskowe bez wzgledu na ich broniony charakter’>. Proba
stworzenia zamknigtego katalogu obiektow — celdow o znaczeniu militarnym byla jednakze
niemozliwa w realiach konfliktéw zbrojnych.

3. Najpowazniejsza proba regulacji rezimu prawnego, operacji powietrznych w okresie
konfliktu zbrojnego zostata dokonana podczas prac konferencji rozbrojeniowej, odbywajacej
si¢ w Waszyngtonie w latach 1922-23, ktére zaowocowaly dokumentem o powszechne;]
nazwie Haskie reguly wojny powietrznej z 1923 roku (Hague Air Warfare Rules)®. Delegacije
zwycigskich panstw I wojny swiatowej (USA, Francja, Wielka Brytania, Wiochy, Holandia,
Japonia) zajely si¢ najbardziej palagcymi problemami powstatymi po Wielkiej Wojnie, w tym
zagadnieniami prawa humanitarnego. Efektem konferencji w Waszyngtonie byt Traktat
Waszyngtonski dotyczacy regulacji liczebnosci 1 wyposazenia flot morskich panstw
uczestniczacych. W porzadku obrad znajdowata si¢ rowniez kwestia regulacji zasad wojny
powietrznej, jednakze z powodu przeciggnigcia si¢ dyskusji nad rozbrojeniami morskimi, nie
trafila ona do gléwnego watku prac konferencji’*. Z powodu zblizajacego si¢ konica obrad,
zdecydowano przekaza¢ kwestie wojny powietrznej do rozpatrzenia przez komisje jurystow i
doradcow wojskowych pod przewodnictwem sedziego Sadu Najwyzszego USA J. B Moora™.
Pierwsze posiedzenia miaty miejsce na przetomie roku 1922 1 1923, poczatkowo nieznany byt
charakter prac grupy ekspertéw. Nie bylo jasne, czy rezultatem ich dzialan mialo by¢
przygotowanie regulacji traktatowej, czy jedynie ogdlna dyskusja na temat proponowanych
zmian. Cztonkowie komisji zdecydowali jednak aby stworzy¢ jak najbardziej kompletny zbior
zasad, kierujac si¢ w tym wzgledzie ogélnym zalozeniem dziatania dla dobra i rozwoju tej
galezi prawa humanitarnego®®. Delegacje pafistwowe zdecydowaly sic podazaé¢ za pogladami

uznajacymi prawa stron walczacych do prowadzenia dzialan wojennych w trakcie konfliktu

31 A.P.V Rogers: Law on the battlefield, Manchester 2006, s. 91.

32 Art. 2 Konwencji o bombardowaniu przez morskie sity zbrojne w czasie wojny (IX konwencja haska),
Haga, 18 X 1907 1. (Dz. U. z 1936 1. Nr 6, poz. 66).

3 Reguly wojny powietrznej, Haga, 19 lutego 1923 r.; pehny tekst
http://www.pck.org.pl/pliki/mph/1923 Haga - wojna_powietrzna.pdf (dostep 02.02.2012).

* H. M Hanke: The 1923 Hague Rules of Air Warfare- A Contribution To The Development Of
International Law Protecting Civilians From Air Attack, ,, International Review Of Red Cross” nr 3/1991, s.15.

35 J. Toman, D, Schindler: The Laws of Armed Conflict, Dordrecht 1988, s. 207; W. H Parks: A4ir law..., jw.,
s. 25.

® H. M Hanke: The 1923..., jw.



zbrojnego, z jednoczesnym wyodrebnieniem dobr, ktére musiaty by¢ prawnie chronione z
punktu widzenia prawa humanitarnego; przyjeto tym samym wiele odrgbnych stanowisk i1
zdan, ktore zamierzano w trakcie obrad rozwazaé¢®’. Pozwalal na takie podejécie takze
mieszany sktad komisji, zlozony ze specjalistow prawa humanitarnego 1 doradcoéw
wojskowych, z pewnym do$wiadczeniem praktyki na polu walki®®. Najbardziej burzliwy
przebieg obrad dotyczyl zagadnien zwigzanych z bombardowaniami powietrznymi.

4. Najistotniejsze dla celow artykulu jest spojrzenie na dwa przepisy (art. 22, 24). Artykut
22 dotyczy kwestii bombardowania terrorystycznego. Przepis ten byl bezposrednim
nastepstwem atakow niemieckiego lotnictwa w I wojnie swiatowej. W 1919 roku Komisji
Odpowiedzialnosci Autorow Wojny 1 Wykonania Kar w swym raporcie uznala za powazne
naruszenia praw 1 zwyczajow wojennych dzialania majace na celu zastraszenie ludnos$ci
cywilnej®. Sam przepis jest odzwierciedleniem zasady odrézniania, w zarysach majacej
chroni¢ ludno$¢ cywilng, przed negatywnymi nastepstwami operacji powietrznych. W
zakresie oceny prawnokarnej, zar6wno na gruncie porzadku krajowego jak 1
miedzynarodowego wykorzystanie zwrotu w celu prowadzi do pewnych rozwazan na temat
zakresu strony podmiotowe] tego czynu, w szczegOlnosci kwestii wymogu istnienia
specjalnego zamiaru, szczeg6lnie wymaganego w przypadku wypetnienia znamion
przestepstwa zbrodni wojennej, znanego jako dolus directus coloratus.

Art. 24 mozna z powodzeniem uznawa¢ za pierwowzOr art. 52 1 art. 57 I Protokotu
Dodatkowego z 1977 roku®™. W ust. 1, komisja stworzyla pojecie obiektu wojskowego,
ktorego wyznacznikiem jest przestanka korzysci wojskowej, pojmowana szerzej jako
spodziewana korzy$é w postaci oslabienia sit zbrojnych panstwa walczacego®'. Haskie reguty
z 1923 roku zaproponowaty by cele o znaczeniu wojskowym, uja¢ w zamknietym katalogu

okreslonym w ust. 2 (zwrot wylgcznie). Z perspektywy pola walki takie rozwigzanie nalezy

37W. L. Rodgers: The Laws Of War Concering Avation and Radio,” The American Journal of International
Law” Vol. 17, No. 4 (Oct., 1923), s. 630.

B R, Wymann: The..., jw., s. 3.

3% <<Not even prisoners, or wounded, or women, or children have been respected by belligerents who
deliberately sought to strike terror into every heart for the purpose of repressing all resistance. Murders and
massacres, tortures, shields formed of living human beings, collective penalties, the arrest and execution of
hostages, the requisitioning of services for military purposes, the arbitrary destruction of public and private
property, the aerial bom bardment of open towns without there being any regular siege>> Commission on the
Responsibility of the Authors of the War and on Enforcement of Penalities, ,The American Journal of
International ~ Law”, Jol. 14, No. 172 (Jan. - Apr., 1920), pp- 95-154,
http://www.jstor.org/stable/pdfplus/2187841.pdf (dostep 20.05.2012).

VAPV Rogers, Law on the..., jw., s. 96.

1 <<(...)ze jedynym legalnym celem, jaki panstwa winny sobie stawia¢ w czasie wojny, jest oslabienie sit
zbrojnych nieprzyjaciela>>; Deklaracja w sprawie pociskow wybuchajacych matego kalibru, Petersburg, 11
grudnia 1868 . http:/www.pck.org.pl/pliki/mph/1868 Petersburg - pociski wybuchajace.pdf (dostep
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traktowa¢ jako bledne, bowiem nie jest mozliwe uwzglednienie wszystkich instalacji,
urzadzen, obiektow majacych znaczenie wojskowe w ramy przepisu prawa. Wydaje si¢ to by¢
postulatem niewtasciwym w odniesieniu do rozwoju technicznego przemystu 1 infrastruktury,
ktorego przeznaczenie jest plynne i z nieokreslonymi granicami oddziatywania**. Wynika to
takze z ust. 3, ktory zakazywal dziatan o charakterze strategicznym, dokonujac rozréznienia
na bombardowania strategiczne 1 taktyczne. Bez watpienia w okresie prac komisji nie
zdawano sobie jeszcze z mozliwosci pojawienia si¢ bombowcOw o znacznym zasiggu i
udzwigu bomb zdolnym do atakowania bazy przemystowej na dalekim zapleczu frontu. Sam
przepis dopuszczat mozliwo$¢ ataku na obiekty wojskowe takze polozone w osiedlach
ludzkich, zabraniat jednak prowadzenie operacji powietrznej, ktora moglaby prowadzi¢ do
jednoczesnego (indiscriminate) narazenia ludnosci cywilnej. Byt to uznanie interesu strony
walczacej wraz z ustaleniem istnienia wyraznej granicy mozliwosci oddzialtywania
bombardowan lotniczych na ludno$¢ cywilng. Ust. 4 regut z 1923 roku to prawdopodobnie
pierwsza proba literalnego ujecia zasady proporcjonalnosci jako przepisu prawa. W ujecie
regul wojny powietrznej przestanka ta pozwalala na dokonywanie bombardowan
powietrznych obszarow zamieszkanych w przypadku koncentracji wojskowej uzasadniajgcej
bombardowanie z jednoczesnym wymogiem dokonania odpowiedniego oszacowana
zagrozenia dla ludnosci cywilnej. Dyspozycja art. 24 ust. 3 wskazuje, iz dopuszczalne
zastosowanie tego przepisu jest ograniczone tylko do bezposredniej strefy dziatan wojennych,
jest takze zapisem nakazu wobec planujacych operacje powietrznych by: 1) dysponowali
informacjami uzasadniajgcych przypuszczenie o istniejacej koncentracji wojskowej, 2) by
aktywno$¢ wojskowa byla na tyle powazna by uzasadnia¢ bombardowanie oraz 3)
koniecznos$¢ koncowej oceny ewentualnych skutkow pod katem niebezpieczenstwa moggcego
stgd wynikng¢ dla ludnosci cywilnej. Problemy interpretacyjne zdaniem H. M Hanke, budzi
kwestia oznaczenia co jest obszarem bezposredniego frontu, a strefa poza nim; problemem
jest takze brak wyjasnienia zwortu indiscriminate (zdefiniowanego dopiero w I Protokole
Dodatkowym z 1977 roku)®.

5. Za najwigksze osiggni¢gcie komisji uznawane jest zerwanie z poj¢ciem obiektu
niebronionego art. 25 IV Konwencji haskiej, ktéry byl uznany za niedostosowany do
warunkOw wojny powietrznej, a test obiektu wojskowego zaproponowany w art. 24 ust. 1

zostal przyjety jako logiczny i spojny™. Bez watpienia haskie reguly wojny powietrznej z

2 patrz wspolczesnie kwestia obiektow tzw. podwojnego zastosowania (dual-use objects).
* H. M. Hanke: The 1923 Hague..., jw., s. 23-26.
* J. M Garner: Proposal..., jw., s. 70.



1923 roku byly regulacja o ponad 40 lat wyprzedzajaca swoja epoke. Mimo iz nie byly
pozbawione wad, staly bardzo waznym, zdaniem doktryny prawa konfliktéw zbrojnych,
krokiem w prézni prawnej istniejacej wokot zagadnienia wojny powietrznej. Niestety, mimo
niezaprzeczalnych zalet tej regulacji, panstwa konferencji waszyngtonskiej nie zdecydowatly
si¢ na przyjecie haskich regut z 1923 roku jako hard law, powszechnie obowigzujacej kolejne;
konwencji prawa humanitarnego. Jak wskazuje R. Wymann, powodem braku zainteresowania
rzadéw, nie byly problemy prawne lecz faktyczno — historyczne®. Pafistwa niechetnie
decydowaty sie na ograniczenia dotyczace lotnictwa, ktore wcigz bylo w fazie intensywnego
rozwoju. Pomimo braku formalnego obowigzywania regulacji z 1923 roku, gléwne panstwa
uczestniczagce w pracach komisji implementowaty instrukcje komisji jurystow do swoich
regulamindw wojskowych i rozkazéw kierowanych do sit powietrznych®. Jednym z
przyktadéw takiego transponowania regulacji haskiej do wewnetrznego porzadku prawnego
jest przytaczana przez R. Bierzanka instrukcja do polskiego lotnictwa z dnia 29 VIII 1939
stanowigca odbicie regut haskich, wprowadzajaca dodatkowe wymagania wzgledem operacji
powietrznych®’. Skala implementacji byfa na tyle powazna, ze mozliwa jest dalsza dyskusja
na temat zwyczajowego charakteru regulacji haskiej z 1923 roku w okresie II wojny
swiatowej jako odzwierciedlenie opinio iuris w tym wzgledzie.

6. Kolejnymi probami regulacji prawnej zagadnienia wojny powietrznej byly wysitki
podejmowane przez organizacje mi¢dzynarodowe. W roku 1938 pod wptywem bombardowan
lotniczych w Chinach i1 Hiszpanii, Liga Narodow podjeta dnia 30 wrzesnia 1938 jednomysing
rezolucje w kwestii ochrony ludnosci cywilnej przed negatywnymi konsekwencjami operacji
powietrznych®®. Przedmiotem troski spolecznosci miedzynarodowej byla konieczno$é
wprowadzenia  catkowitego zakazu bombardowah majacych znamiona dziatan
terrorystycznych oraz wymog bezwzglednego odrdzniania celow wojskowych od obiektow

cywilnych, przy unikaniu atakdéw, ktore moga powodowaé ofiary jako efekt niedbalstwa

* R. Wymann: The..., jw.

% H. M Hanke przytacza tu przyklady regulamindw sit powietrznych USA, Japonii, Wielkiej Brytanii czy
nawet Luftwaffe: instrukcja z lipca 1939 przyjela zalozenia regulacji z 1923 roku, jednakze z wyraznym
zastrzezeniem, ze bombardowania terrorystyczne mogg by¢ dopuszczalne wtedy gdy bedzie wymagata tego
sytuacja bojowa, na podstawie upowaznienia gtéwnodowodzacego Luftwaffe. HM Hanke: The 1923 Hague
Rules..., jw., s. 34-36.

47 'R. Bierzanek: 1923 Hague Rules...., jw., Wytyczne dotyczace bombardowania lotniczego
http://marszalek.com.pl/INNE/prac03.pdf (dostep 02.02.2012).

8 <<Recognizes the following principles as a necessary basis for any subsequent regulations:1) The
intentional bombing of civilian populations is illegal; 2) Objectives aimed at from the air must be legitimate
military objectives and must be identifiable; 3) Any attack on legitimate military objectives must be carried out
in such a way that civilian populations in the neighbourhood are not bombed through negligence>> Protection
Of Civilian Population Against Bombing From the Air in Case of War, League of Nations, 30 September 1938
http://www.dannen.com/decision/int-law.html#D (dostep 02.02.2012).



strony wojujacej. Punkt 3 rezolucji wydaj¢ si¢ by¢ problematyczny w praktyce wojskowe],
stawiajagc wymagania nieadekwatne do mozliwosci technicznych 1 operacyjnych dwczesnego
samolotu. Poglad wyrazony przez Lige Narodéw zostal wcze$niej uznany za jedyny
dopuszczalny sposob odpowiedzi prawa humanitarnego na kwestie bombardowan bez
rozroznienia przez Instytut Prawa Migdzynarodowego latem 1938 roku w Amsterdamie, ktory

stanowczo potepit jakiekolwiek dzialania lotnicze wymierzone w ludno$é cywilng™.

Ocena prawna bombardowania Wielunia 1 IX 1939

W przypadku bombardowania Wielunia mozna wyodrgbni¢ cztery roézne stanowiska
dotyczace tego zagadnienia. Pierwsze stanowisko wynika ze $ledztwa prowadzonego przez
Okregowa Komisje do Spraw Scigana Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Lodzi pod
syg. S/10/04/Zn. Drugie to postanowienie o umorzeniu $ledztwa przez Prokuraturg¢ Okregowa
w Monachium pod syg. 320 uJs 203766/78. Spojrzenie trzecie to zbrodnia wielunska w
swietle migdzynarodowego prawa karnego, a dokladniej art. 6 pkt (b) Karty
Miegdzynarodowego Trybunalu Wojskowego. Ostatnie to ocena pod katem norm prawa
konfliktow zbrojnych, a w szczegdlnosci zasad wojny powietrzne;.

1. Postgpowanie Komisji przeciwko sprawcom zabdjstwa pacjentow Szpitala w Wieluniu
dokonanego przez lotnikOw niemieckich toczylo si¢ na podstawie art. 1 pkt 1 Dekretu z dnia
31 VIII 1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy wojennych
winnych zabdjstw i1 zngcania si¢ nad ludnoscig cywilng 1 jencami oraz dla zdrajcéw Narodu
Polskiego®. W toku postepowania Komisja uznata, ze fakt bombardowania miasta wypehiato
dyspozycje przepisu art. 1 pkt. 1 dekretu sierpniowego, wskazujac, ze zrzucenie bomb
skutkowato $miercig ludnosci cywilnej 1 niszczeniem wlasnosci. Komisja, w wyniku
podjetych czynnosci, ustalila, ze: a) celem bombardowania nie byly okreslone obiekty lecz
cale miasto; b)informacjom o pomytkowym bombardowaniu Wielunia przecza fakty
ponownych, dwoch nalotow; ¢) wskazano, ze Wielun byl miastem bezbronnym. W konkluz;i

Komisja uznala naruszenie przepisow regulaminu IV Konwencji haskiej z 1907, a w

* Draft Convention for the Protection of Civilian Populations Against New Engines of War. Amsterdam,
1938. http://www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/345?0penDocument (dostep 02.02.2012).

Y OKL ... jw., s.1, k. 1140; (Dz. U. z 1946 Nr 69 poz. 377, ze zm.); bieg przedawnienia zostat wstrzymany
wzgledem sprawcow czynow okre§lonych w ar. 1 ust. 1 na podstawie ustawy z dnia 22 IV 1964 r. w sprawie
wstrzymania biegu przedawnienia w stosunku do sprawcoéw najcigzszych zbrodni hitlerowskich popelnionych w
okresie drugiej wojny $wiatowej (Dz. U. z 1964 Nr 15, poz. 86); zob. takze Konwencja o niestosowaniu
przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciw ludzkosci, przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne
Organizacji Narodow Zjednoczonych dnia 26 XI 1968 r. (Dz. U. z 1970 Nr 26, poz. 208); Uchwata SN VI KZP
50/75 z dnia 12 III 1976 r.; zgodnie z art. 13 przepisow wprowadzajacych k.k z 1997, kara $mierci zostata
zamieniona na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci (Dz .U. z 1997 Nr 88 poz. 554).



szczegolnos$ci art. 25 (ztamanie zakazu atakowania miast bezbronnych), art. 26 (naruszenie
obowigzku wydania odpowiedniego ostrzezenia) oraz art. 27 (ochrona budowli sakralnych 1
uzyteczno$ci publicznej) oraz przypisala czynowi jakim byto bombardowanie Wielunia
znamiona zbrodni wojennej okreslonej w art. 6 Statutu MTW (zakaz bezmyslnego niszczenia
miast 1 wsi nie usprawiedliwionych konieczno$cig wojenng).

2. W 1978 r. materiaty §ledztwa zostaly przekazane do dyspozycji niemieckich organow
$cigania, w celu wszczgcia odpowiednich postgpowan majacych na celu ujecie sprawcow
bombardowania Wielunia. Co istotne, prokuratura w Deggendorf przyjeta klasyfikacje prawng
w postaci podejrzenia popelnienia morderstwa (zbrodni wojennej). § 211 niemieckiego
kodeksu karnego (Strafgeschetzbuch) stanowi iz znamieniem morderstwa jest m.in. zabicie
czlowieka z powodu niskich pobudek®. Owczesny szef Komisji W. Kulesza wskazuje na
istotng réznice miedzy zabdjstwem a morderstwem w prawie niemieckim, bowiem czyn z
§ 211 StGb nie przedawnia sie (zgodnie z § 78 (2) StGb) **. W $wietle materialow Komisji,
$mier¢ w wyniku bombardowania jest morderstwem gdyz jest zabdjstwem popelionym: a)
okrutnie (z niem. Grausam, z ang. cruel) — $mier¢ poniesiona w wyniku bomb lotniczych, w
tym dziatania bomb zapalajacych oraz b) podstepnie (z niem. Heimtiickisch, z ang. stealth) —
nalot zostal dokonany w warunkach niewypowiedzianej wojny, bomby zrzucono na
uspionych, zupetlnie nieswiadomych mieszkancow miasta. Niemiecka prokuratura odrzucita
mozliwo$¢ zakwalifikowania czynu wskazanego przez Komisje jako zbrodni¢ morderstwa, ze
wzgledu na brak podstaw w materialach przekazanych dla strony niemieckiej; uznata, ze atak
na budynek szpitalny jest naruszeniem praw 1 zwyczajow wojennych zgodnie z IV
Konwencja haskg z 1907 r., ale nie podlegajacym S$ciganiu z powodu przedawnienia
(klasyfikacja przyjeta przez strone niemiecka to zbrodnia zabdjstwa). Prokuratura w
Deggendorf uznata, ze sam szpital nie byl oznaczony znakami mi¢dzynarodowymi 1 w

zwiazku z tym nie ma obiektywnych podstaw przypisania odpowiedzialno$ci karnej’*. Warto

31 <<§ 211 Mord (1) Der Morder wird mit lebenslanger Freiheitsstrafe bestraft. (2) Morder ist, wer aus

Mordlust, zur Befriedigung des Geschlechtstriebs, aus Habgier oder sonst aus niedrigen Beweggriinden,
heimtiickisch oder grausam oder mit gemeingeféhrlichen Mitteln oder um eine andere Straftat zu ermdglichen
oder zu verdecken, einen Menschen tétet >>. Criminal Code in the version promulgated on 13 November 1998,
Federal Law Gazette [Bundesgesetzblatt] I, s. 3322, last amended by Article 3 of the Law of 2 October 2009,
Federal Law Gazette I, s. 3214.

32 <<To, co wedhug polskich ocen jest zbrodnia wojenna, wedtug ocen prawnikéw niemieckich miesci sie w
ramach prawem dozwolonych dzialan wojennych; a jezeli nawet w ich ramach mialy miejsce zabojstwa
wykraczajace poza wojenng konieczno$¢ to czyny te ulegly przedawnieniu>> Pierwszy byt Wielun, Wywiad z
prof. Witolda Kuleszg o zbrodniach na ludno$ci cywilnej i jencach wojennych, Rzeczpospolita 09.09.1999
http://archiwum.rp.pl/artykul/241734.html (dostep 02.12.2012).

33 Vermerk 320 uJs 203766/78 (1 uls 1316/78 StA Deggendorf) <<Totung einter unbekannten Vielzahl von
polnischen Stastsangehorigen in Wielun, Regierungsbezirk Lodz>> (kserokopia w posiadaniu autora).

% <<Es handelte der ersten Kriegsaktionem, bei denen auszuschliessen ist, dassie ausschlieblisch dem



pamigtaé, ze RFN nie jest strong Konwencji o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni
wojennych i zbrodni przeciw ludzkosci z 26 XI 1968 r.”°, ani takze Europejskiej Konwencji o
niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych 1 zbrodni przeciw ludzkosci z 25 1
1974 1.°°,

Abstrahujac od kwestii dotyczacych niemieckiego, materialnego prawa karnego
(polegajacych na wykazaniu, iz zbrodnie wojenne sg w istocie zabijaniem z niskich pobudek 1
w okrutny sposob) wydaje si¢, ze punktem wyjscia w przypadku bombardowania Wielunia,
bedzie uznanie go bez jakichkolwiek watpliwosci za naruszenie prawa 1 zwyczajow
wojennych, bedacych potaczeniem zasad wyrazonych w lex scripta i zwyczajowego prawa
humanitarnego co bedzie wypetlnialo znamiona zbrodni wojennej. Po pierwsze, samo
postanowienie prokuratury w Deggendorf, zupeklnie nie odnosi si¢ do kwestii art. 25 IV
Konwencji haskiej, a wigc atakowania bezbronnych miast i wsi. Analiz¢ zaw¢zono jedynie do
kwestii bombardowania szpitala w Wieluniu; ktora to kwestia jest sporna 1 niejednoznaczna
(patrz nizej). Wydaje si¢, ze z powodu braku dowodow strony polskiej na te okolicznos¢
zgodnie z zasada in dubio pro reo nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnosci za
zbombardowanie szpitala w formie naruszenia art. 27 IV Konwencji haskiej. Zupehie otwarta
1 pozostawiona bez jakiejkolwiek analizy jest kwestia naruszenia pozostalych przepisow
Konwencji oraz ewentualnych zwyczajow jak np. haskich regut wojny powietrznej, ktore
moglyby zosta¢ uznane za obowigzujagce w momencie wybuchu II wojny $wiatowej. Jak
stwierdzita Komisja w uzasadnieniu umorzenia S$ledztwa podstawqg odpowiedzialnosci
zbrodniarzy wojennych w Niemczech stanowily wylgcznie przepisy niemieckiego kodeksu
karnego.

3. Uderzenie Sztukasow rankiem 1 IX 1939 wypetnialo znamiona zbrodni wojennej w
rozumieniu art.6 pkt (b) Karty Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego podpisanej 8 VIII
1945 r. w czesci dotyczace] pogwalcen praw i zwyczajow wojennych; bezmysinego burzenia

. . . . , . . .. . ;. . 57.
osiedli, miast lub wsi albo do spustoszen nie usprawiedliwionych koniecznoscig wojenng

Allerheiligen — Krakenhaus gegolten haben, da es als solches nicht gekennzeichnet war und die gesamte Stadt
Wielun zum grosten Teil zerstort wurde>>.; tamze.. k .170; OKL...., jw., k. 1145, s. 12.

> Convention on the Non-Applicability of Statutory Limitations to War Crimes and Crimes Against
Humanity, 26 November 1968, lista sygnatariusz patrz
http://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=IV-6&chapter=4&lang=en (dostep
02.12.2012).

%% European Convention on the Non-Applicability of Statutory Limitation to Crimes against Humanity and
War Crimes http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=082&CM=1&DF=&CL=ENG
(dostep 02.12.2012).

> Porozumienie migdzynarodowe w przedmiocie $cigania i karania gléwnych przestepcow wojennych Osi
Europejskiej, Karta Migdzynarodowego Trybunatu Wojskowego, Londyn, 8 sierpnia 1945 r. (Dz. U. z 1947 Nr
63, poz. 367).



Warto jednak zaznaczy¢, ze normy prawa humanitarnego obowigzuja z chwilg rozpoczecia
dziatah wojennych, badz zgodnie z przepisami III Konwencji haskiej z 1907 r., z chwilg
ogloszenia deklaracji o wypowiedzeniu wojny™". Dlatego nalezy ustali¢ czy bombardowanie
Wielunia odbywalo si¢ w warunkach toczacego si¢ konfliktu zbrojnego czy tez nastgpito
przed jego wybuchem. Z ustalen Komisji do Spraw Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu, wynika, ze atak na Wielun nastapit o godz. 5.40%. Nalezy w tym miejscu
przytoczy¢ zdanie przedstawicieli doktryny dotyczace momentu zaistnienia stanu wojny (state
of war) pomigdzy dwoma panstwami. R. Bierzanek wskazuje, Ze jest to stan walki oreznej
miedzy paristwami i jako przeciwstawienie stan pokoju®. Dla Y. Diensteina jest to wroga
relacja pomiedzy dwoma lub wiecej panstwami w znaczeniu technicznym i materialnym, ten
sam autor rozwija to pojecie wskazujac, ze w rozumieniu technicznym jest to deklaracja
wojny, a w ujeciu materialnym rzeczywiste uzycie sit zbrojnych® T. Le§ko wskazal, ze cecha
wyrozniajacg konflikty zbrojne jest uzZywanie przez podmioty wojujgce zorganizowanych sit
zbrojnych przeciwko sitom zbrojnym przeciwnika®. W komentarzu do Konwencji genewskiej,
Komitet Miedzynarodowego Czerwonego Krzyza wskazywat na istnienie kazdej roznicy jaka
powstala pomiedzy dwoma panstwami i prowadzgca do zaangazowania sit zbrojnych obydwu

panstw® . Wreszcie L. Oppenheim wskazuje, iz jest to moment zbrojnego zaangazowania sit

¥ Dz.U. z 1927 Nr 21, poz. 159.; Przepisy Konwencji reguluja sposob wypowiadania wojny, obowiazek
jego notyfikowania panstwom neutralnym, jaki i ogolny zakaz prowadzenia dziatan wojennych bez uprzedniego
wypowiedzenia; R. Bierzanek, J. Symonides: Prawo miedzynarodowe publiczne. Warszawa 2005, s. 402, C. F. J.
Doebbler: Introduction to International Humanitarian Law, Waszyngton 2005, s. 18-19; A. Lazowski, A.
Zawidzka- Lojek: Prawo migdzynarodowe publiczne, Warszawa 2011, s. 316.

%% Kwestia pierwszego ataku powietrznego na Wieluf, jest przedmiotem licznych kontrowersji. T. Olejnik
wskazuje, dysponujac zeznaniami swiadkow, ze atak miat miejsce pomiedzy godzing 4.30, a 5.00. Powotuja si¢
tutaj na zeznania m.in. ordynatora szpitalu w Wieluniu, oraz osob znajdujacych si¢ w tym czasie na rynku
miejskim (T. Olejnik: Wielun..., jw.; T. Olejnik: Wielun — prawda o 1 wrzesnia 1939 r. [w:]Wielun byl pierwszy...,
JW., s. 90 1 nast.). Podobne wiadomosci przedstawia T. Wesotowski (T. Wesotowski: Szczercow... j.w. s. 450) W
oficjalnych niemieckich raportach, w tym zachowanym meldunku hauptmanna Siegla do dowodztwa 76 St.G
wskazano Startzeit: 5.02, Angriffzeit (czas ataku): 5.40, Landzeit: 06.05. Niemieckie dokumenty zawieraja
informacj¢ przesunigte o godzing. J. Trenkner (J. Trenker: Ziel vernichtet..., jw.,) wskazuje, iz jest to efekt
stosowania czasu letniego w Niemczech i wynikajacej stad roznicy czasowej. Teze przeciwng wskazuje
G.Bebnik wskazujgc, iz godziny w raportach niemieckich sa prawdziwe, gdyz czas polski i niemiecki byt taki
sam (G. Bebnik: Wielun, 1 wrzesnia 1939 [w:] Wielun byl pierwszy..., jw., s. 58 1 nast. ). Oznacza to, iz Wielun
moéglby by¢ bombardowany o godzinie 5.40, a wigc w godzing po ataku na Westerplatte; czas ten potwierdza
sledztwo OKL S/10/04/Zn (OKL..., jw., s. 8, k. 1143), jednakze T. Wesotowski, podaje informacj¢ dotyczace
zohierzy 36 putku piechoty wyraznie zaznaczajace godzing 4.40.

6 R. Bierzanek, J. Symonides: Prawo..., jw., s. 379.

S''Y. Dienstein: War, Agression and Self Defence, Cambridge 2011, s. 15.

82 T. Lesko: Miedzynarodowe prawo konfliktéw zbrojnych, Warszawa 1982, s. 9—10.

% T. D Gill, D. Fleck: The handbook of the international law of military operations, Nowy Jork 2010, s. 53.
Podobne stanowisko zajagt Miedzynarodowy Trybunal Karny ds. bylej Jugostawii w sprawie Tadic. << Aln
armed conflict exists whenever there is a resort to armed force between States or protracted armed violence
between governmental authorities and organized armed groups or between such groups within a State.
International humanitarian law applies from the initiation of such armed conflicts and extends beyond the
cessation of hostilities until a general conclusion of peace is reached; or, in the case of internal conflicts, a
peaceful settlement is achieved. Until that moment, international humanitarian law continues to apply in the



zbrojnych dwéch lub wiecej paristw®. Do dokonania aktéw wojennych, konieczna jest
aniumus beligerendi, wola dokonywania czynéw wojennych, ktore skutkuja rozpoczeciem
konfliktu zbrojnego®. W okreslonym przypadku Wielunia, mamy do czynienia z sytuacja, w
ktorej sity zbrojne 111 Rzeszy dokonuja ataku powietrznego na ludno$¢ cywilng. Atak ten nie
napotkat na jakakolwiek reakcje sit zbrojnych RP®®. Nalot byt jednostronna akcja niemieckich
lotnikéw, wymierzong w miasto Wielun. Znamienne s3 stowa jednego z oficerow 28 Dywizji
Piechoty nalot i bombardowanie Wielunia, styszane i widziane na wiele, wiele kilometrow,
byly widomym znakiem, ze wojna sie rozpoczela®. Zgodnie z wczeéniejszymi ustaleniami,
istotne jest czy wybuch wojny nastgpil w momencie zbombardowania miasta, czy tez dopiero
wraz z pierwszg reakcja polskich oddziatéw wojskowych. Jesli by przyja¢ hipoteze druga —
czyli uznanie reakcji wojskowej na nalot za poczatek konfliktu zbrojnego, od ktorego
rozpoczynaja obowigzywa¢ normy prawa humanitarnego, to nalezatoby zatozy¢, ze czyn ten
wypelia znamiona zbrodni przeciwko ludzkosci okreslone w art. 6 pkt. (c) Karty
Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego. Przepis obejmuje takze czyny popetnione przed
wybuchem wojny®. W mysl tego przepisu, sprawcy bombardowania Wielunia dopusciliby sie
zabdjstw, ktorych ofiarg padia ludno$¢ cywilna miasta w warunkach nie wypowiedzianej
wojny. Oznacza to de facto, ze momentem rozpoczecia konfliktu zbrojnego na tym obszarze,
nie byt sam moment zbombardowania Wielunia, lecz pierwsze strzaty oddziatow 36 putku
piechoty ostrzeliwujace wracajace Sztukasy.

4. Gdyby moment wybuchu wojny (bez odpowiedniej wczesniejszej deklaracji) uznac
jako poczatek obowigzywania norm ius in bello, nalezaloby rozr6ézni¢ dwie sytuacje: poczatek

konfliktu zbrojnego w sensie materialnym — czyli pierwsze starcie, strzaly pomiedzy sitami

whole territory of the warring States or, in the case of internal conflicts, the whole territory under the control of a
party, whether or not actual combat takes place there >> Prosecutor v. Dusko Tadic aka "Dule" (Decision on the
Defence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction 1T-94-1-T)
www.icty.org/x/cases/tadic/acdec/en/51002.htm (dostep 02.12.2012).

%Y. Dienstein: War.., jw., s. 5.

5 H. Kelsen: Prniciples of International law, New Jersey 2003, s. 27.

% Dziennik bojowy 36 putku piechoty potwierdza zaobserwowanie przez oddzialy lecacej grupy hpt.
Siegla, ale zgodnie z wczesniejszym rozkazem <<strzela¢ mozna tylko wowczas, gdy lotnictwo npla bedzie
zachowywalo si¢ czynnie strzelajac lub bombardujgc>> Po bombardowaniu wyprawa zostata ostrzelana przez
kompanie przeciwlotnicze ckm-6w 36 putku; T. Wesolowski: Szczercow..., jw., s. 422.

57 Tamze...

68 <<c) Zbrodnie przeciw ludzko$ci, mianowicie: morderstwa, wytepianie, obracanie ludzi w niewolnikow,
deportacja i inne czyny nieludzkie, ktorych dopuszczono si¢ przeciwko jakiejkolwiek ludnosci cywilnej, przed
wojna lub podczas niej, albo przesladowania ze wzgledow politycznych, rasowych lub religijnych przy
popehnianiu jakiejkolwiek zbrodni wchodzacej w zakres kompetencji Trybunatu lub w zwiazku z nig, niezaleznie
od tego, czy bylo to zgodne, czy tez stalo w sprzecznosci z prawem kraju, w ktorym zbrodni dokonano.>>
Porozumienie mig¢dzynarodowe w przedmiocie S$cigania i karania gléwnych przestepcow wojennych Osi
Europejskiej, Karta Migdzynarodowego Trybunatu Wojskowego, Londyn, 8 sierpnia 1945 r. (Dz. U. z 1947 Nr
63, poz. 367).



zbrojnymi walczacych (teoria pierwszego strzalu)®. W sensie formalnym byloby to
pojawieniem si¢ $wiadomosci wsrod spoleczenstw panstw walczacych o fakcie zaistnienia
konfliktu zbrojnego. Taka $wiadomos$¢ oceniania by byla z punktu widzenia modelu
normatywnego przeci¢tnego obywatela, uwzgledniajac warunki techniczne 1 sposob
przeptywu informacji’’.

5. W toku dalszych rozwazan pojawia si¢ tez mozliwo$¢ trzecia, wynikajaca z
orzecznictwa MTS w sprawie Corfu Channel’'. Trybunal zastosowal w tym przypadku
przepisy VIII Konwencji haskiej, pomimo braku stwierdzenia oficjalnego stanu wojny
pomiedzy Wielkg Brytanig 1 Albania, powotujac si¢ na powszechnie znane i rozpoznawane
reguly, konkretnie elementarne ujecie zachowania humanitarnego, bardziej wymagajgce w
czasie pokoju niz wojny’*. To orzeczenie wskazuje na istnienie mozliwosci stosowania norm
prawa humanitarnego, takze poza konfliktem zbrojnym, opierajac si¢ przestance
humanitaryzmu, jako naczelnej zasadzie prawa konfliktow zbrojnych. Podobne stanowisko
wyrazono, w sprawie Aerial Incident Israel vs. Bulgaria. Opierajac si¢ na orzeczeniu w
sprawie Corfu Channel, Wielka Brytania, wystepujaca jako interwenient na podstawie art. 62
statutu MTS, podniosta podobne wnioski, wyrazajace si¢ w (szeroko rozumianym w
kontekscie humanitaryzmu) zakazie narazenia zycia obywateli innych panstw oraz niszczenia
ich wlasnosci. Mimo iz w tej konkretnej sprawie Trybunat nie zajat stanowiska, to wcigz
przypomina o znaczeniu i warto$ci prawa humanitarnego takze poza okresami trwania
konfliktéw zbrojnych jako norm erga omnes”.

6. Biorac pod uwage hipoteze pierwsza, czyli uznanie nalotu na Wielun, jako toczacego

% Przyjmujac taki poglad, w przypadku II wojny $wiatowej, nalezy zauwazy¢, ze rozpoczetaby sie znacznie
wczesniej niz atak na Wielun czy Westerplatte. Istnieje wiele potwierdzonych dokumentow, stanowigcych o
przekraczaniu granicy panstwowej i pierwszych wymianach ognia juz okoto godz. 1 — 2 w nocy 1.09.1939 w
rejonie Pity czy Gérnego Slaska z jednostkami Strazy Granicznej. Sama odezwa prezydenta RP wskazuje, na noc
z 31.08 na 1.09. Pierwszy nalot bombowy za$ odbyl si¢ na most w Tczewie juz kolto 4.20 (M.
Emmerling: Lufiwaffe nad Polskg..., jw.). Teoria ,,pierwszego strzatu” W. Czaplinski: Skutki prawne nielegalnego
uzycia sity w stosunkach miedzynarodowych, Warszawa 1993, s 25-33.

0 7 tego punktu widzenia, $wiadomos¢ wybuchu wojny mozna przyja¢ za dostateczna koto godzin 6 — 7
rano, gdy obszary przygraniczne byly Swiadkiem bezposrednich staré, a reszta kraju otrzymala informacje za
pomocg radia, prasy czy oficjalnych wezwan wtadz lokalnych.

" Corfu Channel case, Judgment of April 9th, 1949: L.C.J. Reports 1949, s. 22, http://www.icj-
cij.org/docket/files/1/1645.pdf (dostgp 02.12.2012).

2 D.W Greig: The Underlying Principles of International Humanitarian Law, ,, Australian Year Book of
International Law”, nr 31/1980, s. 61.

7 Tamze... s. 62. Sprawa z 1955 r. dotyczaca zestrzelenia samolotu pasazerskiego linii izraelskich EL-AL,
przez bulgarska obrong przeciwlotnicza wskutek naruszenia przestrzeni powietrznej zob. Case concerning the
Aerial Incident of Judy 27th, 1955 (Israel v. Bulgaria) , Preliminary Objections, Judgement of May 26th, 1959:
I.C. J. Reports 1959; zob. Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion 1. C. J. Reports
1996 (1), s. 257, para. 79; Legal Consequences cf the Construction of a Wullin the Occupied Palestinian
Territory, Advisory Opinion, I. C. J. Reports 2004, p. 67, para. 157; Jurisdictional Immunities of the State
(Germany v. Italy: Greece intervening), Jugdment, I. C. J. Reports 2012.



si¢ w warunkach trwajacego konfliktu zbrojnego, nalezy zbada¢ kwestie naruszenia praw i
zwyczajow wojennych:

a) art. 25 IV Konwencji haskiej z 1907 dotyczacy zakazu bombardowania miast
niebronionych. Jak juz wspomniano wcze$niej, haskie reguly wojny powietrznej
zerwaly z kryterium regulacji haskiej dotyczace mozliwosci samoobrony takiej lokacji,
zastepujac je konstrukcjg obiektow o znaczeniu dla wysitku wojennego dla panstwa
przeciwnika. W istocie w przypadku Wielunia ten dylemat teoretyczny nie wystepuje.
Miasto spetnialo kryterium obszaru niebronionego: a)nie posiadalo wilasnej artylerii
przeciwlotniczej; b)nie znajdowalo si¢ w zasiggu ostony lotnictwa mys$liwskiego;
¢) oddzialy wojskowe znajdowaly si¢ zbyt daleko, aby skutecznie broni¢ miasta™ Nie
posiadato obiektéw wojskowych wymienionych w haskich regutach wojny powietrznej
(art. 24 ust. 2). Jedyng warto$¢ wojskowa mogly przedstawia¢ szlaki komunikacyjne,
faczace miasto z powiatem wielunskim (sama linia kolejowa znajdowala si¢ poza
miastem) . Pytanie, czy ich zniszczenie moglo przynies¢ wyrazng korzysé¢ wojskowa, o
ktorej stanowi art. 22 regulacji z 1923 r. oraz czy jest zgodne z celem wyrazonym w
Deklaracji petersburskiej 1868 r., ktorym jest ostabienie sit zbrojnych strony przeciwnej,
jezeli obszar miasta znajdowat si¢ w poblizu granicy 1 byl przewidziany do zajecia
przez Wehrmacht jeszcze pierwszego dnia wojny.

b) art. 27 IV Konwencji haskiej z 1907 r. stanowigcy o ochronie obiektow historycznych,
zabytkowych, uzytecznosci publicznej oraz szpitali. Przepis naktada na panstwo, ktore
chce skorzysta¢ z jego ochrony obowigzek szczegodlnego oznakowania, ktore ma by¢
notyfikowane drugiej stronie. W trakcie nalotu, wg zeznah swiadkow, pierwszym celem
niemieckich Sztukaséw byt szpital ww. Wszystkich Swietych. By obiekt ten uzyskat
ochrone prawa humanitarnego, konieczne jest jego whasciwie oznaczenie’®. W okresie
migdzywojennym, oczywiste bylo wykorzystywanie symbolu Czerwonego Krzyza jako
ogolnie 1 powszechnie przyjetego znaku ochrony chorych i1 rannych. Nalezy na potrzeby

niniejszej pracy przyja¢ ten fakt jako notoryjny’ . Kwestia faktycznego oznaczenia

™ OKE S/10/04/ Zn.

» Mapa Wojskowego Instytutu Geograficznego http://www.mapywig.org/m/wig100k/
P44 S27 WIELUN.jpg_(dostgp 02.12.2012).

7% Takze art. 25 haskich regut wojny powietrznej <<Wojujacy, ktéry pragnie zapewni¢ w nocy ochrone
szpitali 1 innych uprzywilejowanych budynkow, wspomnianych wyzej, winien przedsiewzig¢ srodki konieczne
dla uczynienia podanych wyzej specjalnych znakow dostatecznie widocznymi>> To kolejny przyktad, iz reguty
haskie byly rowniez w swej znacznej mierze kodyfikacja zwyczajowego prawa humanitarnego.

7 Zob. art. 19 Konwencja genewska o polepszeniu losu chorych i rannych w armjach czynnych, podpisana
dnia 27 lipca 1929 r. (Dz. U. z 1932 Nr 24, poz. 79); M. Lubiszewski: Uzycie znaku rozpoznawczego w swietle
norm migdzynarodowego prawa humanitarnego. Uwagi de lege lata i de lege ferenda. [W:] Wybrane aktualne
problemy miedzynarodowego prawa humanitarnego, red. R. Fordonski, T. Jasudowicz, M. Lubiszewski, Olsztyn



szpitalu w Wieluniu jest dzi$ sporna’®.

Nalot na Wielun jako nalot terrorystyczny

Bazujac na wyzej wymienionych przestankach, nalezy zbada¢, czy Wielun byt celem
ataku terrorystycznego w rozumieniu art. 22 regul haskich wojny powietrznej z 1923 r.
Poréwnujac ten nalot z bombardowaniem Guerniki, nalezy stwierdzi¢, ze podobnie jak w
przypadku hiszpanskiego miasta, brakuje dokumentéw wskazujacych na bezposredni zamiar
terrorystycznego ataku. Takiego zamiaru mozna si¢ domysla¢, analizujac ogolne instrukcje
Luftwaffe dotyczace wojny z Polska, podzegajace do popelniania czynéw zabronionych’.
Opierajac si¢ na tekscie rezolucji Ligi Narodow z 30 IX 1938 r., mozna uscisli¢ t¢ przestanke,
poprzez uzycie zwrotu umysine bombardowanie ludnosci cywilnej jest zabronione (rezolucja
byta wydana juz po bombardowaniu Guerniki). UmyS$lnos¢ wedtug Kodeksu karnego z
1997 1. (art. 9) to dwie postaci zamiaru bezposredniego i ewentualnego™. By przypisaé
popetienie przestgpstwa w drodze zamiaru bezposredniego nalezy stwierdzi¢ wole i
swiadomos¢ realizacji jego znamion okreSlonych w ustawie, zamiar ewentualny to
wewnetrzna zgoda sprawcy na mozliwo$¢ popehlienia czynu opisujgcego znamiona
przestepstwa®'. Wymagane jest aby sprawca z jednej strony wykazal okoliczno$é negatywna
w postaci braku checi popetnienia czynu zabronionego, z drugiej by swoim zachowaniem
stworzyt sytuacje faktycznie do niego prowadzaca®. W polskim prawie karnym przyjmuje
si¢, ze niektore z przestgpstw opisanych w rozdziale XVI Kodeksu karnego, mogg zosta

popetnione tylko w formie zamiaru bezposredniego, o szczegdlnym zabarwieniu, okreslanym

2005, s. 32-33.

" T. Olejnik wskazuje na zeznania $wiadkow, ktérzy potwierdzaja obecnosé znakéw na dachu budynku,
natomiast sam ordynator szpitala nie wspomina o takich znakach (T. Olejnik: Wielun-polska..., jw.). A.
Wesotowski z kolei wskazuje, ze z pamigtnikow podchorazego 36 pulku, ktory otrzymat rozkaz dokonania oceny
skali zniszczen miasta wynika, Ze na narozniku budynku powiewata flaga czerwonego krzyza. (A. Wesotowski:
Szczercow..., jw., s. 451).

7 Patrz przeméwienia dowodcy Luftwaffe Hermana Goeringa do Zotnierzy Luftwaffe z dnia 1 IX 1939 1.
oraz przemowienie gen. Kesserlinga do stuchaczy szkot lotniczych; S. Abramowicz: Tragedia Wielunia... [w:]
Wielun... jw., s. 110.

%0 Art.9. Czyn zabroniony popekniony jest umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popetnienia, to jest chce
go popelni¢ albo przewidujac mozliwos¢ jego popelnienia, na to si¢ godzi. (Dz. U. z 1997 Nr 88, poz. 553, ze
zm.).

81 <<(...) zamiar taki zawsze wystepuje w zwiazku z jakim$é zachowaniem celowym i oznacza akceptacije
(,,godzenie si¢) mozliwosci, iz to zachowanie moze zrealizowaé znamiona czynu zabronionego albo wywotaé
skutek objety takimi znamionami>> Wiele autorow wskazuje, iz wykazanie takiego zamiaru jest zwigzane z
koniecznoscig poszukiwania jego zroédet w psychice sprawcy, co w praktyce powoduje bardzo powazne
trudnosci dowodowe; A. Marek: Kodeks Karny — komentarz, Warszawa 2007, s. 34-36.

%2 Orzeczenie SN V KRN/72 z 6 lutego 1973 r., OSNPG 1973, nr 6, poz. 72, za Kodeks karny — komentarz,
red M. Bojarskiego, Warszawa 2010, s. 124—125.



dolus directus coloratus np. przestgpstwo ludob6jstwa® . Badajac literalng tre§¢ art. 22 regut
haskich wojny powietrznej, nalezy zauwazy¢ iz zwrot w celu sterroryzowania ludnosci
cywilnej ma cechy przestepstwa kierunkowego, ktore moze by¢ popehione jedynie w
zamiarze bezposrednim®™. Warto tu zaznaczyé réznice miedzy pojeciami wystepujacymi na
gruncie krajowego porzadku prawnego, a migdzynarodowym prawem karnym, ktore dla
okreslenia strony podmiotowej przestepstwa postuguje si¢ zwrotem mens rea (odpowiednika
winy w systemie common law)*’. By pociagnaé¢ sprawce do odpowiedzialnosci karnej musi
wystapi¢ kumulatywnie drugi element w postaci zachowania zewnetrznego (actus reus)®.
Pojecie to zostalo wytworzone juz na gruncie orzecznictwa MTW w Norymberdze®’. Na
elementy konstytutywne mens rea zwrocit uwage Miedzynarodowy Trybunat Karny ds. b.
Jugostawii (MTKIJ) w sprawie Tadic, zaliczajac do nich konieczno$¢ wystepowania zamiaru
rozumianego jako swiadomos¢ faktu uczestnictwa wspolistniejgca razem ze Swiadomg decyzjg
uczestnictwa w planowaniu, wykonywaniu, zarzqdzaniu w czynie przestepczym™ . Konstrukcja
ta jest uwzgledniona w art. 30 Statutu MTK, gdzie rowniez zawiera w sobie pojecie
umyslnosci z art. 147 IV Konwencji genewskiej z 1949 ¥’ O istnieniu okre§lonej formy
zamiaru, koniecznej dla pociggnigcia danego sprawcy do odpowiedzialnosci karnej, stanowit
juz w swych orzeczeniach MTW, ktory oceniat odpowiedzialno$¢ szefa Reichsbanku w
zwigzku ze wspotpraca w zbrojeniu III Rzeszy 1 przygotowaniu do wojny napastniczej. MTW
uznal, iz fakt samego procesu zbrojen nie moze by¢ karalny bez wykazania animus

agressionis, czyli na gruncie polskiego prawa karnego dolus directus coloratus.”® Takze

% A. Marek: Kodeks karny..., jw., s. 35.

# <<Bombardowanie lotnicze w celu sterroryzowania ludnosci cywilnej albo niszczenia czy uszkadzania
wlasnos$ci prywatnej nie majacej charakteru wojskowego badz zranienie walczacych, jest zabronione>> zob. art.
22 haskich regut wojny powietrznej.

% P. Grzebyk: Odpowiedzialno$¢ karna za zbrodnie agresji, s. 258.

% Y. Dienstein: Defences [w:] Substantive and Procedural Aspects of International Criminal Law:
Commentary, Vol. 1, Haga 2000, red. G. B MacDonald, O. Swaak-Goldman, s. 371-372.

Y. Aksar: Implementing international humanitarian law: from the ad hoc tribunals to a permanent
International Criminal Court, Londyn 2004, s. 86.

8 <<First, there is a requirement of intent, which involves awareness of the act of participation coupled
with a conscious decision to participate by planning, instigating, ordering, committing, or otherwise aiding and
abetting in the commission of a crime. Second, the prosecution must prove that there was participation in that the
conduct of the accused contributed to the commission of the illegal act>>; ICTY, Prosecutor v. Dusko Tadic,
Case No. IT-94-1, Judgement (Trial Chamber), 7 May 1997.

% G. B MacDonald: Substantive..., jw., s. 372; (Dz. U. z 1956 r. Nr 38, poz. 171, zatacznik).

9% <<t is clear that Schacht was a central figure in Germany's rearmament programme, and the steps which
he took, particularly in the early days of the Nazi regime, were responsible for Nazi Germany's rapid rise as a
military power, But rearmament of itself is not criminal under the Charter. To be a crime against peace under
Article 6 of the Charter it must be shown that Schacht carried out this rearmament as part of the Nazi plans to
wage aggressive wars>>; Nazi Conspiracy and Agression Jugdment, Trial of War Criminals Before The
Nuremberg Military Tribunal, Norymberga 1946-1949, s. 137, Substantive and Procedural Aspects of
International Criminal Law: Commentary, Vol. II, Part 1, Haga 2000, red. G. B MacDonald, O. Swaak-Goldman,
s. 724-725.



rezolucja Ligi Narodow z 30 IX 1938 r. wskazuje, ze zakazane jest zamierzone (intentional)
bombardowanie ludnosci cywilnej. Wracajac do przypadku Wielunia 1 art. 22 haskich regut
wojny powietrznej, rowniez nalezy wspomnie¢ o konieczno$ci wystgpowania zamiaru
terrorystycznego. Przeciwko takiej koncepcji pada do$¢ mocny argument — istotg dziatania
terrorystycznego, jest wywolanie efektu strachu i poczucia zagrozenia bezpieczenstwa wobec
pewnej grupy ludzi’'. Efekt taki, musiatby oddziatywaé na wicksza skale i odpowiednio
utrwali¢ si¢ w §wiadomosci 0séb, ktore nie byly bezposrednim celem ataku. Nalot na Wielun
nie wywotat i nie mogt wywota¢ takiego efektu w duzej skali (ograniczyt si¢ w skutkach tylko
do samych mieszkancow miasta 1 zotnierzy 36 p.p.). Ze wzgledu na wielko$¢ miasta 1
potozenie geograficzne nie mozna bylo wywola¢ takiego wrazenia. Efekt taki nie mogt by¢
tez trwaty, zarowno w planach polskich 1 niemieckich, znaczenie Wielunia bylo marginalne w
odniesieniu strategicznym 1 taktycznym. W zwigzku z tg hipoteza wydaje si¢, coraz bardzie]
prawdopodobne wykorzystanie miasta jako poligonu doswiadczalnego dla sprawdzenia
efektywnosci Junkersa Ju — 87. Wielun doskonale nadawat si¢ do tego celu, wlasnie z powodu
marginalnego charakteru ( bylo oczywiste, ze miasto nie moze miec artylerii przeciwlotniczej
ani takze ostony mysliwskiej). Za wyborem celu przemawial fakt, ze informacja o zniszczeniu
miasta nie dotrze do naczelnych witadz panstwowych z powodu zajecia go przez Wehrmacht
juz pierwszego dnia wojny’>. O takim wyborze celu moze $wiadczyé pewien zbidr
okolicznosci laczacych bombardowanie Wielunia z nalotem na Guernik¢ w postaci: a)
tozsamos$ci sprawcy kierowniczego — generata v. Rifthofena; b)stosowania tego samego
modus operandi w postaci uzycia bomb zapalajaco — burzacych, ktorych mieszanka miata
utrudni¢ akcje ratownicza; c) kilkakrotnego atakowania tego samego obiektu (zarbwno w
Hiszpanii, jak i w Wieluniu ataki mialy miejsce przynajmniej dwukrotnie’).

Samo wykorzystanie Sztukasow w roli niszczycieli osiedli bylo sprzeczne z podstawami

Blitzkriegu oraz wytycznymi Luftwaffe do ataku na Polske, ktorych tres¢ jako

91 <<Istota dziatan terrorystycznych jest to, ze kieruja si¢ one zazwyczaj przeciwko osobom niemajacym

bezposredniego wptywu na realizacje zaktadanych celow zamachowcow, a warunkiem ich skutecznosci jest
osiggnigcie znacznego efektu psychologicznego (motyw zastraszenia) i potencjalnie duzego wydzwigku
spotecznego i medialnego>> wyrok TK z 30 IX 2009 r., KK 47/07, OTK-A 2008, nr 7.

92 S. Abramowicz; Tragedia Wielunia... [w:] Wielui byl..., jw., s. 112—113; cickawy watek biograficzny hpt.
Siegla wskazuje w swym artykule J. Trenkner poddajac, ze 26 VIII 1939 r. na poligonie w Neuhammer grupa
maszyn Ju — 87, dowodzonych przez dowddce ataku na Wielun, rozbita si¢ podczas ¢wiczenia loty nurkowego
wskutek btednych komunikatow pogodowych. Z 14 maszyn uratowala si¢ tylko jedna — W. Siegla. J. Trenkner
uwaza, ze atak na Wielun mial by¢ forma rehabilitacji hauptamana za wypadek na poligonie (J. Trenkner, Ziel...
jw.). W duzej mierze wybor Wielunia jako miasta o marginalnym charakterze, ttumaczy fakt, iz dopiero na
przetomie XX i XXI w. ta sprawa stala si¢ przedmiotem oficjalnych badan.

% OKL S/10/04/Zn s. 8, k. 1143; okoto godziny 14 miat miejsce trzeci atak StG 2 im. Inelmmana, majora
0. Dinorta.



pierwszorzedny punkt nakazywaty uzyskanie przewagi powietrznej’*. Oceniajac ten element,
pojawia si¢ rowniez odpowiedz na pytanie o tak wczesng godzing ataku. Strona niemiecka
zamierzala podstepnie wykorzystac¢ fakt, iz strona polska nie mogta skutecznie zareagowac na
moment natarcia, z powodu braku dostatecznej §wiadomosci o wybuchu dziatan wojennych.
W ten sposob zapewniono sobie swoisty komfort w podejmowaniu decyzji przez pilotow
St. G 76. Przenoszac stan faktyczny z 1939 r. do czasow wspolczesnych czyn ten oddaje
znamiona okre§lone w art. 118a kk’. Artykul okre§la typ znamion przestepstwa
kierunkowego, popelionego w umys$lnej postaci, dokonanego w celu wsparcia polityki
panstwa, w postaci masowego zamachu przeciwko grupie ludnosci. Mozna tutaj dokona¢ dos¢
proste] subsumpcji tego przepisu; sprawcy ataku na Wielunh bez watpienia dziatali
bezposrednio w celu realizacji polityki panstwowej 111 Rzeszy.

Konkludujac, opierajac si¢ na literalnym przepisie art. 22 haskich regul wojny
powietrznej, wraz z odwolaniem do przepisow prawa karnego, by przypisac
odpowiedzialno$¢ za nalot terrorystyczny, konieczne jest wykazanie bezposredniego zamiaru,
odpowiednika animus agressionis, ktorego pojecie zostalo wytworzone na gruncie
orzecznictwa MTW w Norymberdze. Udowodnienie takiego zarzutu obejmowatoby
wykazanie odpowiednich dokumentéw, ktore musialyby ujawni¢ rzeczywisty zamiar

atakujacego w postaci wywotania strachu 1 terroru wsrdd ludnosci cywilne;.

Atak na Wielun i podstawowe zasady prawa konfliktow zbrojnych

Zasada proporcjonalnoSci
Haskie reguty wojny powietrznej nie poshuguja si¢ wprost zasada proporcjonalnosci, ale
o istnieniu jej elementdw swiadczy art. 24 ust. 3 wskazujacy, ze bombardowanie moze odby¢
sie¢ w warunkach wuzasadnionego przypuszczenia obecno$ci koncentracji wojskowej,
usprawiedliwiajacej przeprowadzenie ataku powietrznego. Art. 6 Karty Miedzynarodowego

Trybunatu Wojskowego stosuje pojecie bezmysinego burzenia osiedli, miast lub wsi albo do

% Bombowce typu Ju — 87 z zalozenia mialy stanowi¢ forme artylerii powietrznej majace na celu
wspieranie kolumn pancernych. Tym bardziej zastanawia fakt wykorzystania sit az trzech putkow lotnictwa
szturmowego przeciwko miejscowosci, ktora nie lezata na gruncie glownego natarcia Wehrmachtu i to w
dodatku gdy korpusy pancerne 10. Armii toczyly zacicte walki z Wotynska BK oraz 7 Dywizja Piechoty w
Czestochowie, a 8. Armia z oddzialami 10 Dywizji Piechoty na odcinku sieradzkim. H. Guderian: Wspomnienia
zotnierza, Warszawa 2003.

9% <<Kto, biorac udzial w masowym zamachu lub choéby w jednym z powtarzajacych si¢ zamachow
skierowanych przeciwko grupie ludnosci podjetych w celu wykonania lub wsparcia polityki panstwa lub
organizacji>> art. 118a k k. ustawy Kodeks karny (Dz. U. z 1997 Nr 88 poz. 553).



spustoszei nie usprawiedliwionych koniecznosciq  wojenng’®. W istocie przestanka
usprawiedliwionej koniecznosci wojskowej jest pierwsza probg rekonstrukcji zasady
proporcjonalnosci jako lex scripta. Parafrazujac regulacje haska z 1923 r. oraz Statut MTW z
1945 r. mozna zauwazy¢, ze zasada proporcjonalnosci zezwala na pozbawienie zycia ludnosci
cywilnej w wypadkach uzasadnionych koniecznoscia wojskowa. Art. 22 regut wojny
powietrznej z 1923 r. dodaje do tego wniosku istotny wymog: istnienie wyraznej korzysci
wojskowej 1 okoliczno$ci uzasadnionego przypuszczenia o istnieniu takiej przestanki. W
oparciu o te dwie regulacje nalezy oceni¢, ze zniszczenie miasta nie moglo by¢
proporcjonalne do uzyskanej korzysci wojskowej, nawet w wypadku istnienia odpowiednich
powodow natury wojskowej. Oceng w tym przypadku buduje si¢ na podstawie oczekiwanych
korzysci, nie za$ korzysci rzeczywistych’’. Planujac atak na Wielun bez watpienia musiano
spodziewa¢ si¢ powaznych strat wérod ludnosci cywilnej. Uzyskang korzyscig wojskowa
miato by¢ utrudnienie odwrotu jednostek polskich z rejonu przygranicznego. Nie mozna
uzna¢ takze, w $wietle danych niemieckiego wywiadu, oraz kierunkéw gldwnego
niemieckiego natarcia, Wielunia za miasto istotne dla operacji bojowych dla 10 1 8. Armii.
Calkowite zniszczenia miasta nie moglo stanowi¢ sukcesu strategicznego, a uzyskana korzys¢
taktyczna nawet w sytuacji obecnosci brygady kawalerii, nie mogta by¢ znaczna 1 decydujaca

dla dziatah prowadzonych w tym rejonie”®.

Zasada humanitaryzmu
(...) and that Commission having by common agreement fixed the technical limits at which the necessities of war

ought to yield to the requirements of humanity99

Humanitaryzm jako jedna z zasad prawa konfliktow zbrojnych okresla sposob
wykorzystania srodkow szkodzenia nieprzyjacielowi w sposob humanitarny czyli majacy nie
wyrzadza¢ wiecej szkod niz konieczne, zgodnie z duchem Konwencji haskich. Zrédet
humanitaryzmu mozna doszukiwaé si¢ w klauzuli Martensa. Badajac te przeslanke nalezy
wskazac, 1z w takiej sytuacji nalot na Wielun nie powinien si¢ odby¢ w ogole, gdyz kierowat
si¢ przeciwko ludnosci cywilnej, a nie oddzialom wojskowym. Na pewno w kazdym razie, nie
powinny si¢ odby¢ naloty pozniejsze, w szczegdlnosci o godz. 14, gdy nie bylo juz Zzadne;j

watpliwosci co do braku obecnosci wojska w miescie.

% Dz. U. z 1947 r. Nr 63, poz. 367.

7 Tzw. zasada Rendulica (zob. nizej).

% S. Abramowicz: Tragedia Wielunia... [w:] Wieluf..., jw., s. 121.

% Declaration Renouncing the Use, in Time of War, of Explosive Projectiles Under 400 Grammes Weight.
Saint Petersburg, 29 November / 11 December 1868. http://www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/130?0OpenDocument
(dostep 02.12.2012).



Przestanka koniecznosci wojskowej. Wielun i jego obiekty wojskowe w rozumieniu regut

haskich wojny powietrznej z 1923 r.

Zdaniem A. Gorbiela przestanka koniecznosci wojskowej to pojecie stworzone na gruncie
orzecznictwa, pogladow doktryny jaki 1 regulamindw wojskowych. Pod tym pojeciem kryja
si¢ trzy elementy konieczne do spehienia testu konieczno$ci wojskowej: a) dzialania musza
by¢ rzeczywiscie 1 bezposrednio niezbedne; b) proporcjonalne w dobrze srodkow; c) nie
naruszajace norm prawa wojskowego'®”’. Przestanka korzysci wojskowej wskazuje, ze strony
walczace majg prawa do dokonywania wszelkich krokow koniecznych do zwycigstwa.
Jednakze juz wydany w 1863 r. pierwszy podrecznik wojsk ladowych armii USA (Lieber
Code) wskazywatl na konieczno$¢ poszanowania pewnych zasad, o ktérych juz pisali
prekursorzy prawa humanitarnego, czyli praw 1 zwyczajow wojny oraz stynne military
necesseity does not admit of cruelty''. Konsekwentnie podobne zapisy przyjeto w IV
Konwencji haskiej, doktadniej w art. 22 wskazujacym na konieczno$¢ ograniczenia zakresu
szkodzenia nieprzyjacielowi do niezbednego minimum'®”. Powracajac do sytuacji Wielunia,
nalezy stwierdzi¢, ze uzyskana w tej mierze korzy$¢ wojskowa jest powigzana z doktryng
Kriegsraeson, czyli relatywnego podejScia panstwa do norm prawa humanitarnego. Sam
rozkaz z 20 VII 1939 r. skierowany do jednostek Luftwaffe 1 sadow wojskowych wskazuje na
mozliwos¢ odstepstwa od regut ius in bello w wyjatkowych sytuacjach'®. Wielun nie zdawat
wspolczesnego testu koniecznosci wojskowej zakladajacego zindywidualizowany atak na

obiekt o wartosci wojskowej, przy wykorzystaniu najmniej szkodliwych $rodkow,

190 <<Consequently, the mere absence of an express IHL rule on pointed does not necessarily justify an
action on the basis of military necessity; actions in warfare must equally reflect respect for humanity>>; M.
Schmitt: Military Necessity and Humanity in International Humanitarian Law: Preserving the Delicate Balance,
., Virginia Journal of International Law” vol. 50, s. 800 http://www.vjil.org/assets/pdfs/vol50/issue4/VJIL-50.4-
Schmitt-Essay.pdf (dostep 08.06.2012); A. Gorbiel: Koniecznosé..., s. 50; M. Flemming, J. Wojciechowska:
Zbrodnie wojenne. Przestepstwa przeciwko pokojowi, panstwu i obronnosci. Rozdzial XVI, XVII, XVIII kodeksu
karnego, Warszawa 1999, s. 28.

197 Schmitt..., jw.,; Yearbook of International Humanitarian Law, The Pillars of International Humanitarian
Law, red. T. McCormack, A. McDonald, Haga 2006, s. 5; <<Military necessity, as understood by modern
civilized nations, consists in the necessity of those measures which are indispensable for securing the ends of the
war, and which are lawful according to the modern law and usages of war.>> Instructions for the Government of
Armies of the United States in the Field (Lieber Code). 24  April 1863.
http://www.icrc.org/ihl.nsf/FULL/110?0OpenDocument  (dostegp  08.06.2012); M. Gaska: Zagadnienie
koniecznosci wojskowej http://www.marek-
gaska.org/index.php?option=com_content&view=article&id=108:zagadnienie-koniecznoci-
wojskowej&catid=39:wykady&Itemid=74 (dostep 22.05.2012).

192 H M. Hensel: The legitimate use of military force : The Just War Tradition and the Customary Law of
Armed Conflict, Burlington 2008, s 143.

193 H. M Hanke: The 1923..., jw., s. 35.



adekwatnych do spodziewanej korzyéci militarnej'®. Jak juz wczeéniej zauwazono
wymagania nalezytej staranno$ci rosng wraz z rozwojem techniki i1 doktryny lotnicze;.
Badajac stan zaawansowania technicznego na 1 IX1939 r., trzeba wykazaé, ze sytuacja
techniczna Luftwaffe byla o wiele lepsza niz w przypadku bombardowania Guerniki.
Samoloty nurkujace Junkers Ju — 87B byty najbardziej precyzyjnymi bombowcami tamtych
czasow, skutki ich ataku mogly ogranicza¢ si¢ przy rozsadnej ocenie do obiektow
wojskowych. Celami o warto$ci militarnej w samym miescie byl dworzec kolejowy,
cukrownia (o ile uzna¢ jej wplyw na wysitek obronny Panstwa Polskiego) oraz sie¢ drogowa.
W przypadku Wielunia znajduja zastosowanie przepisy art. 24 ust. 4 regut haskich wojny
powietrznej. Artykul zakazuje bombardowania miast, chyba, Zze przemawiajg za tym powazne
wzgledy natury wojskowej (obiekty militarne, badz koncentracja wojskowa). Komisja,
dokonujac podziatu na bombardowanie taktyczne (miast przyfrontowych) i strategiczne
(miast potozonych na zapleczu), zezwolita na atakowanie miast potozonych bezposrednio w
strefie walk. Wielun nalezalo uzna¢ za rejon znajdujacy sie pod rygorem art. 24 ust. 4'%.
Warunkiem przeprowadzenia takiego nalotu jest opisane w art. 24: a) uzasadnione
przypuszczenie istnienia okreslonej koncentracji wojskowej (przestanka koniecznosci
wojskowej); b) koncentracja ta musi uzasadnia¢ bombardowanie (jest to przestanka bedaca
wyrazem zasady proporcjonalnosci); c) nalezy oszacowac stopien niebezpieczenstwa
wyniktego dla ludnosci cywilnej (przestanka odzwierciedlajgca zasady humanitaryzmu i
odrdznienia). W okolicznos$ciach nalotu na Wielun: ad a) i ¢) w przypadku oceny tej przestanki
z art. 24 ust. 3 konieczne jest odwotanie do orzecznictwa MTW, ad b) Luftwaffe wykazata
catkowita obojetnos¢ wobec mozliwosci utraty zycia, kalectwa czy zniszczenia wlasnosci; nie

ma dokumentow na proby jakiegokolwiek szacowania strat wsrod ludnosci cywilne;.

Bombardowanie Wielunia jako bombardowanie w wyniku bledu szacunkowego a

miedzynarodowe prawo karne

G. Bebnik'® i M. Emmerling'”” zwracaja uwage, ze bombardowanie Wielunia bylo
efektem blednych danych niemieckiego wywiadu, ktory zidentyfikowat w miescie

zgrupowanie jednostki kawalerii 1 centra dowodzenia, natomiast nie nalezy mu przypisywac

194 C. F. J Doebbler: Introduction to international humanitarian law, Washington 2005, s. 47.

19 Pomimo braku legalnych kryteriow podzialu na obszary przyfrontowe i zaplecze frontu, bliskos¢
Wielunia w stosunku do granicy (30 km) oraz realna, co za tym idzie, mozliwo$¢ stania si¢ przedmiotem walk
juz pierwszego dnia wojny, wskazujg iz jest to miasto przyfrontowe.

1% G. Bebnik: Wielur, 1 wrzesnia 1939 r. [w:] Wielur: byt pierwszy..., jw., s. 55.

7M. Emmerling: Luftwaffe nad Polskg 1939, cz. III: Stukaflieger, Gdynia 2007, s. 21.



znamion umys$lnos$ci ani tym bardziej traktowac nalot jako atak terrorystyczny. W istocie,
doszloby w przedstawianym stanie faktycznym do pomylki co do klasyfikacji obiektu
wojskowego w rozumieniu art. 22 1 24 haskich regul wojny powietrznej. Na gruncie
polskiego porzadku prawnego blad co do faktu (btad do co znamion) wylacza zasadniczo
odpowiedzialno$¢ karna w przypadku przestepstw umyslnych'®. Blad prawnie istotny to
niezgodnos$¢ migdzy obiektywng rzeczywistoscia, istniejacg poza Swiadomoscia sprawcy, a jej
odbiciem w $wiadomosci czlowieka'®”. Nie zwalnia jednak od odpowiedzialnosci za blad
zawiniony''®. Warto jednakze pamietaé, ze podstawa prawna powinna by¢ rowniez adekwatna
do ram czasowych zdarzenia 1 w tym wzgledzie ewentualne odwotanie si¢ do wspotczesnych
przepisOw prawa karnego ma znaczenie pomocnicze, w celu wyjasnienia pewnych konstrukcji
uzywanych na gruncie kodeksu karnego. Tym bardziej nalezy pamigtac, ze taka analiza jest
odmienna od proponowanej w mi¢dzynarodowym prawie karnym w przypadku zbrodni
polegajacych na naruszeniu praw i zwyczajow wojennych'''. W przypadku okresu II wojny
swiatowej, dysponujemy jednak autorytetem MTW w Norymberdze, ktory w swym
orzecznictwie sprawie Rendulic stanat przed problem odpowiedzialnosci dowodzacego za

decyzje podjete w oparciu o btedne dane wywiadowcze.

Zasada Rendulica

General Rendulic w trakcie wojny dowodzit niemieckimi jednostkami na pdinocy
Norwegii. W 1944 r. zastosowal taktyke spalonej ziemi, motywujac to wzgledami
koniecznosci wojskowej oraz danymi wywiadowczymi alarmujgcymi o radzieckiej ofensywie
w tym rejonie frontu. Przepisem, o naruszenie ktorego oskarzano Rendulica, byt art. 23 pkt g
IV Konwencji haskiej z 1907 r., ktory penalizowal nieuzasadnione koniecznoscig wojskowg
niszczenie lub zagarnianie wlasnosci nieprzyjaciela. Radziecka ofensywa jednak nie

nastgpilta, co moglo sprawié¢, ze dzialania oceniane post factum jednoznacznie wskazuja na

% <<Stwierdzenie braku wypeienia znamion znosi obowiazek przeprowadzenia rozumowania

dotyczacego zarzucalnosci i1 uchyla odpowiedzialno$¢ karng za przestgpstwo umyslne>>; Kodeks karny..., red.
M. Kroélikowski, jw., s. 861. W istocie bedzie to prowadzito do uchylenia odpowiedzialnosci za szereg zbrodni
prawa mig¢dzynarodowego, ktore moga zosta¢ popetnione tylko umyslnie.

199 Prawo karne materialne. Czesé ogélna i szczegdlna, red, M. Bojarski, Warszawa 2010, s. 185 i nast.;
Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2011, s. 93-95; W. Wrobel, A. Zoll: Polskie prawo karne.
Czesé ogdlna, Krakow 2010, s. 381-387.

0" <<Przede wszystkim bedzie to dotyczy¢ a) dostepnosci dla sprawcy $wiadomosci o mozliwosci
realizacji znamion typu przest¢pstwa (...); b) zdolnosci do dokonania prawidlowej oceny prawdopodobienstwa
wystapienia nastepstw konkretnego zachowania, obiektywnie ocenianych jako typowe, normalne; ¢) dostgpnosci
wymogu ostroznosci wyznaczonego wobec podmiotu dziatajacego w konkretnych okolicznosciach lub zdolnos$ci
do konkretyzacji reguly ostroznosci wigzacej w danych okolicznosciach; d) dostepnosci posiadania
odpowiednich informacji o stanie prawnym>>; Kodeks karny..., red M. Krélikowski..., jw., s. 863.

Hy, Izydorczyk, M. Krolikowski, P. Wilinski, Podstawy..., jw., . s. 196.



brak zaistnienia przestanki koniecznosci wojskowej. MTW uniewinnit oskarzonego,
zwracajac uwage na konieczno$¢ oceny ogotu materialu wywiadowczego jakim dysponowat
on w trakcie podejmowania decyzji''>. Zdaniem Trybunatu takie zachowanie bylo racjonalne i
zgodne z modelem rozsadnego dowodcy, pomimo iz oparte na blgdnych danych; chyba, ze
zaistniaty uzasadnione powody, zeby uznac je za nieprawdziwe lub niepetne. Stworzona na tej
podstawie zasada Rendulica nakazuje przy ocenie prawnokarnej czynu wzigcie pod uwage
informacji jakimi dysponowat oskarzony w chwili podejmowania decyzji o przeprowadzeniu

4 . - 11
okre§lonego dziatania'"?

. Jak stusznie zauwaza N. Hayashi stanowisko MTW ma jedna
powazng niescistos¢; Trybunat nie podat w wyroku dlaczego uznat za wiarygodne i1 zasadne
informacje, na ktorych opart swe dziatania gen. Rendulic, brakuje w orzeczeniu obiektywne;
oceny posiadanych danych wywiadowczych i mozliwosci ich zdobycia''*. Co istotne dla
celow pracy, za element usprawiedliwiajagcy uznano brak mozliwosci przeprowadzenia
doktadnego rozpoznania lotniczego w zwiazku z pora roku panujacg wowczas w Norwegii.
Zaktadany jest element dobrej wiary dowodcow, ktorzy decyduja na podstawie okolicznosci

o . 11
w chwili wydania rozkazu'"

. E. T Talbot wskazuje, ze Trybunat wypracowat podwdjny
standard; po pierwsze rozwazenia wszystkich czynnikow 1 istniejgcych mozliwosci z istotnym
ograniczeniem subiektywnym, w momencie podejmowania decyzji przez oskarzonego''®. Na
gruncie prawa karnego przypadek generala Rendulica mozna ocenia¢ jako biad co do faktu
(blad co do znamienia w konstrukcji czynu zabronionego i przestepstwa)''” Nalezy zauwazy¢
1z konieczna jest w przypadku Wielunia ocena informacji wywiadowczych, ich wiarygodnosci

oraz mozliwo$ci wykorzystania innych zrodet. Jak zeznat H. Goering podczas swego procesu

"2 <<If the facts were such as would justify the action by the exercise of judgment, after giving

consideration to all the factors and existing possibilities, even though the conclusion reached may have been
faulty, it cannot be said to be criminal. After giving careful consideration to all the evidence on the subject, we
are convinced that the defendant cannot be held criminally responsible although when viewed in retrospect, the
danger did not actually exist>> Hostage Case, Trial of War Criminals Before The Nuremberg Military Tribunal,
Vol. IX. Norymberga 1946-1949, s. 1296.

'3 <<The “Rendulic Rule” adopted by post-World War II war crimes trials employs a “reasonable
commander” standard for liability in this area — if a reasonable commander would conclude an attack to be
lawful based on the information they have or should have access to, then there is no criminal liability if it results
in disproportionate civilian casualties>>; o$wiadczenie D.W Glazera przed Komisja Bezpieczenstwa
Narodowego i Spraw Zagranicznych Izby Reprezentantéw Standw Zjednoczonych na temat Examing The
Legality Of Unmannd Targeting, 28 kwietnia 2010 r. http://www.fas.org/irp/congress/2010 _hr/042810glazier.pdf
(dostep 6.06. 2012); F. Forest Martin, International Human Rights And Humanitarian Law: Treaties, Cases And
Analysis, Nowy Jork 2006, s. 536.

''4 N. Hayashi, The Role of Jugdes in Identifying the Status of Combatants,, [w :] Acta Societatis Martensis
2006 .86 http://www.martens.ee/acta/2/069-092 Hayashi.pdf (dostep 6.05.2012).

'3y, Sandoz. C. Swiniarski, B. Zimmerman: Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to
the Geneva Conventions of 12 August 1949, Genewa: 1987, s. 683—684.

' Jensen, Eric Talbot. "Unexpected Consequences From Knock-On Effects: A Different Standard for
Computer Network Operations?, "American University International Law Review” 18, nr 5/2003 s. 1183.

"7 Art. 29 k.k. << Nie popelnia umyslnie czynu zabronionego, kto pozostaje w btedzie co do okolicznosci
stanowigcych jego znamig>>; Kodeks karny... red M. Krélikowski..., jw., s. 860.



w Norymbedze, odpowiadajac na pytanie amerykanskiego prokuratora J. Jacksona o
okolicznosci atakow na Warszawe, wyjasnil, ze Luftwaffe dokonywala rozpoznania
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fotograficznego przed i po ataku °. W przypadku Wielunia M. Emmerling wskazuje, ze przed

nalotem wyslano na lot rozpoznawczy dwa Do — 17, ktore jednakze nie odnalazty miasta''’.
Mimo to, w kilkanascie minut p6zniej bez aktualnych informacji z powietrzna, poderwano z
lotnisk Szutkasy 76 St.G dowddcy hpt. Walthera Siegla. Czy tak postgpitby rozsadny
dowodca? W obliczu tez stawianych przez MTW nie mozna stwierdzi¢, ze wykorzystano
wszystkie dostepne mozliwosci sprawdzenia, czy w Wieluniu znajduje si¢ jednostka
wojskowa. Przeprowadzenie rozpoznania bylo jak najbardzie; mozliwe i1 to bez wigkszego
ryzyka dla Luftwaffe, gdyz pierwsze loty odbywaty si¢ bez reakcji polskich jednostek (patrz
wyze] dyskusja na temat stanu wojny w tym obszarze rankiem 1 IX 1939 r.). Wystarczylo
opozni¢ nieco start formacji bombowcow, albo wysta¢ ponowne rozpoznanie. Podawana z/a
pogoda, przez ktorg zatogi Do — 17 nie wykonaly zadania moze by¢ traktowana jako
okoliczno$¢ usprawiedliwiajagca 1 obiektywna. Jednakze w S$wietle orzeczenia Rendulic,
zdanie MTW wskazuje, ze usprawiedliwione bylo niewysylanie lotniczych misji
rozpoznawczych w warunkach zimy polarnej trwajacej kilka tygodni. Mato prawdopodobne
jest uznanie porannej mgly rankiem 1 IX 1939 r. za taka obiektywng okoliczno$¢, swoistg vis
maior. Przyjmujac hipotetycznie sytuacje, w ktorej dowodcy ataku na Wielun dysponowaliby
aktualnymi zdjeciami fotograficznymi 1 zdecydowaliby si¢ na atak, nalezaloby sprawdzi¢
zgodnos$¢ oceny takich danych z obiektywnymi kryteriami. W sytuacji faktycznej 1 1X 1939 r.

prawidlowe rozpoznanie nie mogto wykaza¢ obecnosci jednostek wojskowych w miescie.

Podsumowanie

Atak na Wielun byl pogwalceniem wielu norm konfliktow zbrojnych, w szczegdlnosci
zasady humanitaryzmu 1 proporcjonalnosci. Z przedstawionych dokumentow wynika, ze
operacja w Wieluniu, nawet jesli byla uzasadniona raportami o sitach polskiej brygady
kawalerii, to informacje te nie byly wystarczajace, by uwolni¢ sprawcow tego nalotu od
odpowiedzialnos$ci karnej na podstawie zasady Rendulica. Wiele faktow przemawia za
celowym, planowym atakiem na miasto w celu testowania nowych broni, a sam nalot rankiem

byl podstepnym zamachem na Zycie polskich obywateli, catkowicie nieswiadomych wybuchu

"8 Proceedings 8 March — 23 March 1946,Trial of War Criminals Before The Nuremberg Military Tribunal,
Vol. IX. Norymberga 1946—1949, s. 562.
""" M. Emmerling: Luftwaffe..., jw., s. 20.



wojny. Celem Luftwaffe wydaje si¢ nie byla ani brygada kawalerii, ani takze linie
komunikacyjne Wielunia. Prawdziwym celem bylo wyprébowanie sprzetu 1 ludzi do nowego,
przerazajacego sposobu prowadzenia wojny, przejawiajacego si¢ powszechng pogarda dla
prawa miedzynarodowego we X 1939 r., wykazujac catkowita obojetnos¢ dla wartosci jaka
jest zycie, zdrowie i wlasno$é ludnosci cywilnej tego miasta. Smierci co najmniej 170 0sob
nie mozna rozpatrywa¢ w postaci zwyklego zabojstwa, lecz jego typu kwalifikowanego
wypetniajgcego znamiona przestepstwa o najciezszym ciezarze szkodliwosci spotecznej, czyli
zabicie cztowieka w celu sprawdzenia dzialania nowej broni. Dokonano tego podstgpnie
rankiem 1 IX 1939 r., w warunkach niewypowiedzianej wojny. Zniszczenie miasta w 75 % 1
wysokie straty wsrdd ludnosci cywilnej nie moze by¢ uznane za proporcjonalne w stosunku
do korzysci wojskowej jakg mialo by¢ domniemane zaatakowanie brygady kawalerii. Wiele
dokumentow 1 opracowan wskazuje, ze w istocie nie bylo to zalozeniem tej operacji, a jedynie

forma usprawiedliwienia wobec faktu popetnienia zbrodni.



