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Stworzenie warunkéw
stymulujacych wysokiej

klasy badania podstawowe

i stosowane jest jednym

z kluczowych celéw reformy
nauki i szkolnictwa wyzszego,
nad ktéra pracujemy wspdlnie

ze sSrodowiskiem naukowym



Jarostaw Gowin
Wiceprezes Rady Ministrow

Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Szanowni Panstwo,

Polska gospodarka doganiata przez ostatnie ¢wieréwiecze wysoko rozwi-
niete kraje Swiata. Dokonalismy wiele na tym polu, ale juz od kilku lat na-
rasta swiadomoé¢, ze wyczerpuja sie mozliwosci dalszego wzrostu oparte
na niskich kosztach pracy i prostych rezerwach technologicznych i organi-
zacyjnych. Dalszy rozwdj gospodarki bedzie mozliwy tylko poprzez rozwdj
oparty na wiedzy, ktéra stanowi sktadnik kompetencji pracownikéw, czy-
li kapitat ludzki i ktéra przez innowacje przynosi postep techniczny oraz
organizacyjny.

W polskiej gospodarce pojawia sie coraz wiecej firm, ktére opieraja
swoja konkurencyjnos¢ na badaniach i rozwoju. Ciesza nas sukcesy polskich
producentéw Srodkdéw transportu, nowoczesnej chemii i farmacji, pomy-
stowych i doskonatych technologicznie gier komputerowych czy kreatyw-
nie zaprojektowanych mebli — by wymieni¢ tylko kilka przyktadéw. Ciagle
jednak nasza gospodarka nie przestawita sie w swym gtéwnym nurcie na
konkurencje opartg na przewadze wiedzy i innowacji. Liczymy jednak, ze to
bedzie szybko nastepowad. Stuzy¢ temu maja takze zmiany requlacji praw-
nych, ktdére powinny zacheca¢ do podejmowania innowagji i utatwiac ich
wprowadzanie. To powinno zaowocowac wzrostem zapotrzebowania na
rozne Formy wspdtpracy z jednostkami naukowymi. Zeby polska gospodar-
ka stata sie innowacyjna, musza sie zmienic¢ jej ramy instytucjonalne. Taka
zmiana sama w sobie jest wielka innowacja spoteczna, petna niewiado-
mych, w ktérej nie obedzie sie bez btedéw i porazek, ale ktérej nie mozemy

\7



KONFERENCJA PROGRAMOWA NARODOWEGO KONGRESU NAUKI
.Wspbtpraca nauki z gospodarka i administracja dla rozwoju innowacyjnosci”

zaniechad. Im lepszych podpowiedzi bedzie w tym zakresie udziela¢ nauka,
tym trafniej mozna bedzie takie innowacje instytucjonalne przygotowac.

Czyjednak srodowisko akademickie jest gotowe odpowiedzieé na zwiek-
szenie zainteresowania i popytu na wiedze ze strony gospodarki i wzrost
oczekiwan ze strony polityki gospodarczej? Wiele lat niedofinansowania
badar naukowych, braki w infrastrukturze badawczej dopiero niedawno
w duzym stopniu nadrobione ale i wymagajace dalszych inwestycji, silna
koncentracja uwagi kadry akademickiej na dydaktyce kosztem badan i brak
wypracowanych form wspotpracy i komunikacji miedzy nauka a przedsie-
biorstwami — wszystko to powoduje, ze nie bedzie tatwo zbudowac efek-
tywne relacje miedzy tymi obszarami. Nie chodzi tylko o komercjalizacje
rozwiazan powstajacych w oérodkach naukowych czy sprzedaz ustug ba-
dawczych, lecz nade wszystko o partnerstwo w pracy nad nowymi rozwia-
zaniami. Udroznienia wymaga takze przeptyw kadr miedzy gospodarka
a nauka, przeptyw w obie strony, a nie tylko odptyw kadry naukowej do
biznesu, ktéry moze podwazyé w przysztosci zdolnosé do jej reprodukgji.

Nauka jest skomplikowanym ekosystemem, w ktérym nie da sie uzyskac
przetomowych, oryginalnych rozwiazan praktycznych, mozliwych do wdro-
zenia, bez wysokiej klasy, kreatywnych badan podstawowych. Z kolei im-
puls dla poszukiwan nowych odpowiedzi w zakresie badan podstawowych
czesto nadchodzi z obszaru zastosowan wiedzy, gdzie nastepuje zderzenie
z brakiem satysfakcjonujacych rozwigzan dla podejmowanych problemow.
Stworzenie warunkdéw stymulujacych wysokiej klasy badania podstawowe
i stosowane jest jednym z kluczowych celéw reformy nauki i szkolnictwa
wyzszego, nad ktdrg pracujemy wspélnie ze Srodowiskiem naukowym.
Wroctawska konferencja programowa Narodowego Kongresu Nauki, po-
Swiecona wspoétpracy nauki z gospodarka i administracja publiczng, jest
czescia tego przedsiewziecia.

Na konferencji przedyskutujemy strategiczne wymiary wspotpracy mie-
dzy tytutowymi sektorami, ale tez zajmiemy sie konkretnymi kwestiami.
Jedna z nich jest Sciezka wdrozeniowa kariery akademickiej. Wiele méwio-
no o tym, ze brak zaangazowania naukowcdéw we wspétprace z gospodarka
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wynika z braku przetozenia nawet najlepszych osiagnie¢ w tym zakresie na
awans naukowy lub choéby mozliwos¢ stabilizacji zatrudnienia. Porozma-
wiajmy zatem o doktoracie wdrozeniowym, ale i o dalszej $ciezce rozwoju
opartej na sukcesach w badaniach stosowanych i wdrozeniach; debate te
bedziemy kontynuowa¢ w styczniu w Katowicach na kolejnej konferencji
NKN poswieconej Sciezkom kariery akademickiej i ksztatceniu kadry na-
ukowej. Inna wazna kwestia to sposéb funkcjonowania instytutéw badaw-
czych. W ostatnich latach zachodzity w nich powazne zmiany. Podsumujmy
jeizastanéwmy sie, co robic dalej. Sa w tym zakresie propozycje rozwiazan,
nad ktorymi trzeba sie wspdlnie zastanowié. Bedzie oczywiscie miejsce na
debate o koncepcjach nowej ustawy o szkolnictwie wyzszym, nad ktéra
pracuja trzy zespoty w ramach projektu Ustawa 2.0. To tylko niektoére z te-
matdéw do poruszenia. Program wroctawskiej konferencji jest bardzo boga-
ty. Na seminariach bedzie okazja do szerokiej dyskusji i zebrania wnioskéw
do dalszej pracy nad legislacja i polityka naukowa.

Zycze wszystkim uczestnikom wroctawskiego spotkania wypracowania
waznych koncepdji sprzyjajacych owocnej wspétpracy nauki, biznesu i ad-
ministracji publicznej na rzecz innowacyjnego rozwoju. Tych z Panstwa,
ktérzy nie mogg osobidcie uczestniczy¢ w konferencji, zapraszam do dys-
kusji na forum dostepnym na stronie internetowej Narodowego Kongresu
Nauki. Zapraszam tez na kolejne konferencje programowe, na ktérych be-
dziemy debatowa¢ o najwazniejszych wyzwaniach, ktore stojg przed pol-
skim sektorem akademickim oraz na wrzeéniowy, podsumowujacy te de-
baty, Narodowy Kongres Nauki w Krakowie.
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Prof. dr hab. inz. Tadeusz Uhl
Cztonek Rady Narodowego Kongresu Nauki

Szanowni Panstwo,

Zbudowanie dobrych relacji miedzy nauka a gospodarka jest fundamental-
nym problemem, jaki musimy rozwigza¢ w najblizszym czasie. Dotyczy to
przede wszystkim uczelni technicznych, ktérych misja powinno by¢ wdraza-
nie wynikéw badan w postaci nowych produktdéw i technologii w gospodar-
ce. Wymaga to wielu zmian w strukturze i organizacji uczelni. Powinnismy
tak zreformowac uczelnie techniczne, aby stworzy¢ przyjazng atmosfere
dla przedsiebiorczosci akademickiej na roznych etapach ksztatcenia, zeby
promowac te badania, ktére maja bezposredni zwiazek z praktyka oraz
prowadza do powstawania przedsiebiorstw w obszarze zaawansowanych
technologii. Musimy dazy¢ do usuniecia barier administracyjnych, ktére
przeszkadzaja w wykorzystaniu wynikéw badan naukowych w warunkach
przemystowych. Musimy zdawac sobie sprawe, ze wynik pracy naukowej
w zakresie nauk stosowanych bedzie wtedy wartos$ciowy, gdy sprzeda sie
na rynku, a to zalezy od wielu czynnikéw, nie tylko od jego doskonatosci
naukowej. Warto$¢ dodana na podstawie tych wynikéw muszg tworzy¢ fir-
my, ktére s dedykowane do tego rodzaju zadan. Sukces zalezy wiec nie
tylko od uczelni, lecz takze od administracji i przemystu. Rola firm w tym
tancuchu jest ogromna — to przemyst tworzy rynek na innowacje, szuka-
jac poddostawcéw dla swoich zaktadow w zakresie dostaw innowacyjnych
rozwiazan. Nauka powinna badac ten rynek i aktywnie szuka¢ tam swojego
miejsca. Wymaga to zmian przede wszystkim w zdefiniowaniu nowej misji
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uczelni, jaka powinien by¢ aktywny udziat w tworzeniu nowych miejsc pra-
cy oraz dazenie do jak najszerszej realnej wspdtpracy z firmami, nie tylko
papierowej polegajacej na podpisywaniu kolejnych porozumien.

Te zmiany musimy zacza¢ od jednostek naukowych i uczelni; zmienic¢
mentalnoé¢ ludzi, przede wszystkim zajmujacych sie naukami stosowany-
mi. To jest najwazniejsze i najtrudniejsze zadanie, ktdre musimy wykonad.
Bez zmiany organizacji na sprzyjajaca przedsiebiorczosci nie osiggniemy
tego. Musimy spowodowac, aby wszyscy zrozumieli, ze tworzenie firmy to
misja, ktdra wiaze sie z podejmowaniem ryzyka, a ci, ktérzy sie tego podej-
muja, zastuguja na wyrdznienie. Musimy rowniez przygotowacé na porazke
nie tylko tych, ktérzy to ryzyko podejmuja, oraz wypracowac takie mecha-
nizmy, aby ci, ktérzy doznali porazki, nie byli wykluczani z dalszej drogi do
sukcesu. Musimy zdac sobie sprawe i uzmystowic to spoteczenstwu, ze dro-
ga tworzenia wtasnej firmy, to najtrudniejsza droga kariery, wymagajaca
wielu wyrzeczen i duzego wysitku. JesteSmy na poczatku drogi i jeszcze
duzo wyzwan przed nami, pomimo ze utworzono juz wiele funduszy i cen-
tréw pomagajacych w tworzeniu firm i finansujacych je w poczatkowym
etapie rozwoju.

Zachecam wszystkich uczestnikéw konferencji ,Wspdtpraca nauki z gos-
podarka i administracja dla rozwoju innowacyjnosci” organizowanej w ra-
mach Kongresu Nauki Polskiej do dyskusji i prezentowania swoich pomy-
stéw na rozwiazanie trudnego, nie tylko w warunkach polskich problemu
poprawy relacji nauka — przemyst, a przede wszystkim do znalezienia od-
powiedzi, jak w tym kontekscie powinna wygladac struktura i organizacja
uczelniijednostek naukowych.
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Prof. Cezary Madryas
Rektor Politechniki Wroctawskiej

) Szanowni Panstwo,

Obecny rok akademicki uptywa pod znakiem prac nad nowa ustawa o szkol-
nictwie wyzszym oraz przygotowan do Narodowego Kongresu Nauki, ktd-
ry ma podjac kluczowe wyzwania, jakie stoja przed polskim Srodowiskiem
akademickim. Kongres, planowany na wrzesien przysztego roku, poprzedza
osiem konferencji programowych, organizowanych w réznych osrodkach
akademickich w catej Polsce. Na Politechnice Wroctawskiej 8 i 9 grudnia br.
rozmawia¢ bedziemy o wspétpracy nauki z gospodarka i administracja dla
rozwoju innowacyjnosci.

Chcemy zacheci¢ spotecznos¢ akademicka kraju i — szczegdlnie — na-
szego regionu, przedsiebiorcéw, ekonomistow, prawnikéw i politykéw do
dyskusji o wieloaspektowej roli nauki i naukowcéw w kontekscie rozwoju
gospodarczego Polski. Licze na to, ze kazdy z Panstwa podczas konferengji
znajdzie swoje obszary zainteresowan.

Chcemy — podczas dyskusji panelowych i seminariéw — odpowiedzie¢
m.in. na pytania:

— Kto powinien finansowa¢ badania podstawowe i czy przemyst jest zain-
teresowany ich wspotfinansowaniem?

— Jaki model ksztatcenia zapewni nowe kadry do prowadzenia wysokiej
jakosci badan naukowych i innowacji w przemysle?

— Kogo nalezy wspierac¢ — ludzi, firmy czy jednostki badawcze?

— Cojest kluczows sitg napedowa innowacji w gospodarce?
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— Jak wybrac polskie przemystowe specjalizacje na rzecz gospodarki $wia-
towej?

— Jakie mechanizmy rynkowe i administracyjne moga ozywia¢ zapotrze-
bowanie na innowacje w gospodarce?

— Jakie firmy, duze czy mate, s3 motorem innowacyjnej gospodarki?

W debacie dotyczacej aspektdéw prawnych przedstawiciele zespotéw
pracujacych nad ksztattem nowej ustawy przedstawia swoje koncepcje roz-
wiazan, ktére stymulowad beda proces tworzenia uniwersytetéw badaw-
czych oraz wzmacniac proces prowadzenia innowacyjnych badan.

,Dobre praktyki wspotpracy nauka — przemyst w zakresie tworzenia
i wdrazania innowacji” to temat gtéwny debaty ekonomicznej. A nad tym,
jak budowac¢ przyjazne srodowisko do wspdtpracy, sprzyjajace tworzeniu
innowacyjnych firm, zastanowig sie samorzadowcy.

Konferencji towarzyszy¢ beda seminaria, ktérych celem jest przede
wszystkim zebranie koncepcji i przedstawienie propozycji zmian w prawie
i polityce rozwoju nauki i szkolnictwa wyzszego. Ich uczestnicy zmierza sie
z pytaniami o bariery prawne, ekonomiczne i gospodarcze innowacji. Za-
stanowig sie rowniez nad tym, jak taczy¢ edukacje studentéw z wysokiej
jakosci badaniami naukowymi i innowacjami w przemysle.

Zachecam wszystkich Panstwa, ktérym nauka polska i jej wspdétpraca
z przemystem nie sg obojetne, do czynnego uczestnictwa we wroctaw-
skiej konferencji. Do dyskusji, ktérej przebieg i z ktérej wnioski przedsta-
wimy na Narodowym Kongresie Nauki. To szansa, zeby wnioski wypty-
wajace z naszej dyskusji przyczynity sie zaréwno do rozwoju nauki, jak
i gospodarki w naszym kraju.






PODSTAWOWE DANE NA TEMAT
DZIALALNOSCI INNOWACYJNEJ
W POLSCE
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Gospodarka oparta na wiedzy
to nie tylko zatrudnianie oséb
o najwyzszych kwalifikacjach,
lecz takze upowszechnienie

wyksztatcenia wyzszego oraz

intelektualizacja spoteczenstwa



Podstawowe dane na temat dziatalnosci innowacyjnej w Polsce

Jednym z najwazniejszych progéw rozwojowych Polski, podejmowa-
nych w debacie publicznej, jest ,putapka éredniego dochodu”. Przezwy-
ciezenie tej putapki wymaga odejscia od modelu rozwoju gospodarczego
opartego na konkurencji kosztowej na rzecz rozwoju, ktérego filarami
sg wiedza i innowacje.

Gospodarka oparta na wiedzy to nie tylko zatrudnianie oséb o najwyz-
szych kwalifikacjach, lecz takze upowszechnienie wyksztatcenia wyzszego
oraz intelektualizacja spoteczenstwa. W spoteczenstwie takim trwata prze-
waga konkurencyjna nie jest rezultatem dostepu do jakiego$ szczegdlnie
istotnego czynnika produkgji, ale wynika raczej z umiejetnosci szybszego
niz konkurenci dostrzegania szans oraz komponowania ze sobg wszystkich
zasobéw potrzebnych do ich realizacji.

TROJKAT WIEDZY

Tworzenie innowacji w coraz wiekszym stopniu wymaga wspotpracy sekto-
ra nauki i biznesu oraz taczenia wiedzy z réznych obszaréw. Zgodnie z kon-
cepcja trojkata wiedzy potrzebne jest zintegrowane podejscie do badan,
innowacji i edukacji, w ktérym szczegdélna role odgrywaja uczelnie jako
osrodki tworzenia wiedzy. Koncepcja ta podkresla réwnowaznos¢ badan,
nauczania i innowagji, ale — przede wszystkim — konieczno$¢ rozwijania po-
wigzan pomiedzy nimi, w sposdb Swiadomy i catosciowy. Dziatanie w tréj-
kacie wiedzy sprawia, ze badania, dydaktyka i innowacje mogga stanowic
zrédto wzajemnej inspiracji, a takze by¢ ukierunkowane na rozwéj otocze-
nia. Przy takim podejsciu wptyw interakcji w tréjkacie wiedzy jest wiekszy
niz suma indywidualnych wptywdéw badan, nauczania i innowagji.
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Ogniwem wigzacym badania, nauczanie i innowacje moze by¢ dziatal-
nos¢ na uczelni pracownikdédw naukowo-dydaktycznych, majacych doswiad-
czenie praktyczne w biznesie, w szczegdlnosci — we wdrazaniu nowych
rozwiazan technologicznych. Innym rozwigzaniem wpisujgcym sie w kon-
cepcje tréjkata wiedzy s3 doktoraty wdrozeniowe, ktére funkcjonuja od
wielu lat w innych panstwach (np. w Danii od 1971 r., we Francji od 1981
r. —jako ,doktoraty przemystowe"), a od niedawna — réwniez na poziomie
Unii Europejskiej w postaci programu European Industrial Doctorates. Dok-
torat tego rodzaju ma na celu rozwiazanie konkretnego problemu przed-
siebiorcy i jest prowadzony w systemie dualnym: doktorant pracuje nad
rozprawa w jednostce naukowej (uczelni, instytucie badawczym) i w przed-
siebiorstwie. Podwdéjna opieka nad doktorantem — ze strony promotora
w jednostce naukowej oraz pracownika dodwiadczonego w prowadzeniu
dziatalnosci badawczo-rozwojowej w przedsiebiorstwie — przyczynia sie do
rozwoju kontaktéw pomiedzy jednostka naukowa a otoczeniem spotecz-
no-gospodarczym, intensyfikacji badan naukowych o potencjale komercyj-
nym, a takze umozliwia zdobycie przez przysztego naukowca doswiadczen
w zakresie dziatalnoéci badawczo-rozwojowe;.

Ewaluacja efektéw dunskiego programu doktoratéw wdrozeniowych
wykazata, ze przedsiebiorstwa, ktére uczestniczyty w tym programie, wyka-
Zuja wyzsza aktywnos¢ patentowa, generuja wyzsza wartos¢ dodana i za-
trudniaja wiecej pracownikdéw — w poréwnaniu z podobnymi przedsiebior-
stwami, ktére w programie nie uczestniczyty. W przypadku absolwentéw
programu doktoratéw wdrozeniowych z obszaréw nauk technicznych, Sci-
stych i przyrodniczych stwierdzono, ze osiagaja oni dochody wyzsze o ok.
10% od absolwentéw tradycyjnych studiéw doktoranckich. Efekt ten jest
przypisywany wyzszej produktywnosci absolwentéw programu doktora-
téw wdrozeniowych.

Opracowany przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego projekt pro-
gramu ,Doktorat wdrozeniowy” przewiduje zachety dla jego interesariu-
szy, ktére maja pobudzad wspotprace Srodowiska naukowego z otoczeniem
spoteczno-gospodarczym. W Polsce problem niskiego poziomu wspdtpracy
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Podstawowe dane na temat dziatalnosci innowacyjnej w Polsce

Wykres 1. Naktady wewnetrzne na badania i prace rozwojowe sektora
przedsiebiorstw w relacji do PKB w poszczegélnych panstwach OECD w 2014 r.
(*-2013r., **=2012r., ***-2011r.)
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Zrédto: Opracowanie MNISW na podstawie danych Instytutu Statystycznego UNESCO (UIS).

pomiedzy tymi sektorami jest szczegdlnie wyrazny — udziat naktadéw na
dziatalno$¢ B+R sektora przedsiebiorstw w PKB wynosit w 2014 r. 0,44%
i nalezat do najnizszych wérdéd panstw OECD (29. miejsce na 34 panstwa).
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Zgodnie z projektem przekazanym do konsultacji spotecznych w paz-
dzierniku 2016 r., doktorant uczestniczacy w programie bedzie miat za-
pewnione stypendium i mozliwoé¢ taczenia pracy zawodowej z praca
nad doktoratem. Pracodawca doktoranta uzyska mozliwos¢ rozwigzania
problemu, z ktérym ma do czynienia w prowadzone] dziatalnosci — przy
wsparciu jednostki naukowej, w ktérej realizowany jest doktorat. Ustawa
z 4 listopada 2016 r. o zmianie niektorych ustaw okreslajgcych warunki
prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej (tzw. pierwsza ustawa innowacyj-
na) umozliwia odliczenie 50% kosztéw osobowych zwigzanych z zatrudnie-
niem doktoranta od podstawy opodatkowania. Jednostka naukowa bedzie
otrzymywac ryczattowa kwote na pokrycie kosztéw utrzymania aparatury
badawczej oraz biezacych wydatkéw na badania prowadzone przez uczest-
nikdw programu — zréznicowana pomiedzy dziedzinami nauki zgodnie
z wartoscig wspotczynnika kosztochtonnoéci badan.

) NAKLADY NA DZIALALNOSC BADAWCZO-ROZWOJOWA

Ze wzgledu na ztozonos¢ dziatalnosci innowacyjnej, tworzenie miedzynaro-
dowych poréwnan jest utrudnione. Na potrzeby takich poréwnan wykorzy-
stuje sie wskazniki naktadéw na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowgq (w catej
gospodarce i w sektorze przedsiebiorstw), liczby badaczy, publikacji i pa-
tentow.

Naktady wewnetrzne na badaniaiprace rozwojowe (GERD) w 2014 . wynio-
sty 16,17 mld zti w stosunku do 2013 r. wzrosty 0 12,1%. W latach 2010-2014
odnotowano w Polsce wzrost wartosci krajowych naktadéw wewnetrznych
na dziatalnos¢ badawcza i rozwojowa w cenach biezacych o 55,2% (w latach
2005-2009 wzrost 0 62,7%). Zaobserwowano rowniez wzrost wskaznika in-
tensywnosci prac B+R mierzonego jako udziat naktadow wewnetrznych na
badania naukowe i prace rozwojowe w PKB. Dla lat 2010-2014 wzrost ten wy-
niést 0,22 p. proc., wobec wzrostu o 0,10 p. proc. w latach 2005-2009".

' GUS, Nauka i technika w roku 2014.
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Tabela 1. Zestawienie wskaznikéw dotyczacych naktadéw na dziatalnosé
badawczo-rozwojowg, liczby badawczy, publikacji i patentow w odniesieniu

do wybranych panstw

Liczba Zgtoszenia

posao S0 S50 iy Fublade ndes [3CCLE ot
(FTE) EPO y
Austria 3,07 2,17 41 595 23202 487 2503 497
Belgia 2,47 1,76 46 879 31464 593 2305 467
Czechy 2 1,12 36039 22109 322 284 45
Dania 3,05 1,95 40 647 24 338 558 2341 330
Estonia 1,44 0,63 4323 2866 185 55 6
Finlandia 3,17 2,15 38280 18967 479 2544 258
Francja 2,26 1,46 269 376 115451 878 13194 2465
Grecja 0,85 0,28 29877 18 694 354 187 10
Hiszpania 1,23 122 235 85 864 648 2482 240
Holandia 2 1,12 76229 55602 752 8163 946
Izrael 4,11 3,47 ?23051221) 19322 536 1834 411
Japonia 3,59 2,79 682 935 126 486 797 49 007 16196
Niemcy 2,9 1,95 351130 164 449 961 31691 5524
Polska 0,94 0,44 78 621 39 688 401 699 78
Portugalia 1,29 0,6 38155 22187 334 192 28
Stowacja 0,89 0,33 14742 7619 195 80 15
Stowenia 2,39 1,85 8574 5910 204 224 17
Szwajcaria (2209272) (220(152) ?2509129; 42 000 744 7961 1194
Szwedja 3,16 2,12 66 643 37 326 666 5083 621
Turcja 1,01 0,5 89 657 39 898 296 1013 45
Wegry 1,37 0,98 26213 10337 329 189 43
gﬁ:iia 1,7 1,09 273 560 181096 1099 6917 1725
Wrtochy 1,29 0,72 119977 102 570 766 4744 684
USA (22(')712) (21(’)912) ! (320071 2)73 621753 1783 70 681 14 211
UE (28) 1,95 123 1731240 14123
Chiny 2,05 1,58 1524280 480214 563 26 437 1896

Zrédto: OECD, EPO, SCImagoJR.
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Wykres 2. Naktady wewnetrzne na badania naukowe i prace rozwojowe w sektorach

wykonawczych
mld zt
18
0,05
_006 004
0,03 4,71

2010 2011 2012 2013 2014
[l Sektor przedsiebiorstw [ Sektor rzadowy
Sektor szkolnictwa wyzszego Il Sektor prywatnych instytucji

Zrédto: GUS, Nauka i technika w roku 2014. niekomercyjnych

Wykres 3. Personel B+R w sektorach wykonawczych
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Zrédto: GUS, Nauka i technika w roku 2014. niekomercyjnych

\ 22



Podstawowe dane na temat dziatalnosci innowacyjnej w Polsce

) DZIALALNOSC INNOWACYJNA POLSKICH PRZEDSIEBIORSTW

Poziom dziatalnosci innowacyjnej polskich przedsiebiorstw mozna ocenié
jako niski, a jedng z przyczyn takiego stanu rzeczy jest maty udziat w gos-
podarce branz wysokiej technologii, ktérych wydajnos¢ i sukces w duzej
mierze zalezy od innowacji, nauki i technologii. Zgodnie z danymi GUS,
W 2014 r. udziat przychoddéw netto ze sprzedazy produktéw nowych lub
istotnie ulepszonych wprowadzonych narynek w latach2012-2014, w przy-
chodach ze sprzedazy ogétem, wynidst dla przedsiebiorstw przemystowych
8,8%, tj. 0 0,2 p. proc. wiecej niz udziat przychodéw w 2013 1. ze sprzedazy
tych produktéw wprowadzonych w latach 2011-2013. Dla przedsiebiorstw
ustugowych w 2014 r. wskaznik ten wyniést 3,3%, tj. 0 0,1 p. proc. mniej niz
w poprzednim okresie"?.

Badania GUS pokazuja, ze w ostatnich latach powoli roénie odsetek
przedsiebiorstw przemystowych, ktére wdrozyty innowacje w badanym
okresie. W latach 2013-2015 odsetek takich przedsiebiorstw wynidst
18,9%, podczas gdy w latach 2012-2014 aktywne innowacyjnie firmy
stanowity 18,6% przedsiebiorstw przemystowych, zas w jeszcze wczes-
niejszym okresie sprawozdawczym (2011-2013) 18,4%. Odmienny trend
mozna zaobserwowadé w przypadku przedsiebiorstw ustugowych: w latach
2013-2015 zaledwie 10,6% firm wykazato aktywnos¢é w obszarze innowa-
cyjnoséci, podczas gdy w latach 2012-2014 odsetek przedsiebiorstw ustu-
gowych wykazujacych aktywnos¢ innowacyjna wynosit 12,3%, zas w latach
2011-2013 = 12,8%. Nowe lub istotnie ulepszone innowacje produktowe
lub procesowe wprowadzito 17,6% przedsiebiorstw przemystowych i 9,8%
przedsiebiorstw ustugowych (w latach 2012-2014 odpowiednio 17,5
i11,4%, zas w latach 2011-2013 odpowiednio 17,11 11,4%).

W 2015 r. przedsiebiorstwa przemystowe poniosty naktady na dziatal-
nos$¢ innowacyjng w wysokosci 31,1 mld zt, zas przedsiebiorstwa ustugo-
we 12,6 mld zt. Naktady przedsiebiorstw przemystowych na dziatalnos¢

2 GUS, Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw 2012-2014, Warszawa 2015, s. 12. http://stat.
gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5496/2/13/1/dzialalnosc_innowa-
cyjna_przedsiebiorstw_w_latach_2012-2014.pdf
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innowacyjna w relacji do PKB wrostyw 2015 r.do 1,73% —z poziomu 1,28%
w 2013 r.; nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze jeszcze w 2008 r. relacja tych
naktadéw do PKB wynosita 1,94%. Z kolei naktady przedsiebiorstw ustugo-
wych na dziatalno$¢ innowacyjng spadty do 0,70% PKB w 2015 r., podczas
gdy w 2012 r. wynosity one 0,95% PKB. Naktady na dziatalnoé¢ innowacyjng
przedsiebiorstw przemystowych oraz przedsiebiorstw ustugowych w rela-
cji do produktu krajowego brutto zostaty przedstawione na wykresie 4.

Wykres 4. Naktady na dziatalno$¢ innowacyjng przedsiebiorstw przemystowych
(2000-2015) oraz przedsiebiorstw ustugowych (2003-2015) w relacji do produktu

krajowego brutto
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Zrédto: Opracowanie MNiSW na podstawie publikacji z serii ,Dziatalnoé¢ innowacyjna przedsiebiorstw”, GUS.

\ 24



Podstawowe dane na temat dziatalnosci innowacyjnej w Polsce

Biorac pod uwage wielkos¢ badanych przedsiebiorstw, udziat przedsie-
biorstw, ktére wprowadzity innowacje w ogdlnej liczbie przedsiebiorstw
jest najwiekszy w jednostkach zatrudniajacych 250 osdéb i wiecej. Wsréd
wszystkich rodzajow innowacji objetych badaniem najczesciej wprowadza-
ne byty innowacje procesowe (44,9% przedsiebiorstw przemystowych za-
trudniajacych 250 osdb i wiecej oraz 34,3% przedsiebiorstw ustugowych
zatrudniajacych 250 osdb i wiecejw 2015 1.).

Coraz silniejsza konkurencja globalna i krétsze cykle zycia produktéw
wymuszajg rozwdj zaawansowanych technologii oraz intensyfikacje dzia-
talnosciinnowacyjnej, ktéra jest prowadzona w ramach coraz bardziej zréz-
nicowanych mechanizmow.

W $wiecie globalizacji i Internetu firmy nie moga polegac wytgcznie na
swoich wtasnych badaniach, ale musza réwniez $ledzi¢ rozwdj wiedzy do-
konujacy sie w firmach zaawansowanych technologii, uniwersytetach i la-
boratoriach, a nastepnie nabywac technologie (patenty, licencje lub cate
przedsiebiorstwa technologiczne). Z drugiej strony, przedsiebiorstwom
optaca sie udostepnia¢ niewykorzystywane wtasne wynalazki (sprzedaz
patentow, udzielanie licencji, tworzenie konsorcjéw lub tzw. firm odprys-
kowych). W ten sposdb rozwija sie rynek transferu technologii. Niestety,
udziat polskich podmiotéw w tym rynku jest nieznaczny. Badania GUS po-
kazuja, ze w 2014 r. najwiecej przedsiebiorstw kupito technologie w Polsce,
przy czym najczesciej nabywano licencje. Poza granicami kraju najwiecej
licencji kupiono w krajach Unii Europejskiej oraz Stanach Zjednoczonych.
Srodki automatyzacji proceséw produkeyjnych wiekszoé¢ przedsiebiorstw
nabyta w krajach Unii Europejskiej oraz w innych krajach pozaeuropejskich.
Zakupu technologii najczesciej dokonywaty przedsiebiorstwa nalezace do
sekcji przetwérstwo przemystowe.

W badaniach w obszarze innowacyjnosci wyrdznia sie firmy innowacyjne,
ktére wprowadzity na rynek przynajmniej jedng innowacje produktowa lub
procesowa, oraz firmy aktywne innowacyjnie, ktéra to kategoria obejmuje
réwniez firmy realizujace przynajmniej jeden projekt innowacyjny — nawet
jezeli nie zostat on ukonczony, zostat przerwany lub zaniechany. W Polsce
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latach 2012-2014 udziat przedsiebiorstw przemystowych aktywnych inno-
wacyjnie i innowacyjnych byt najwyzszy w dziale Produkcja podstawowych
substancji farmaceutycznych oraz lekéw i pozostatych wyrobéw farmaceu-
tycznych. Wsréd przedsiebiorstw ustugowych udziat zaréwno przedsie-
biorstw aktywnych innowacyjnie, jak i innowacyjnych najwyzszy byt w dzia-
le Ubezpieczenia, reasekuracja oraz fundusze emerytalne, z wytagczeniem
obowiazkowego ubezpieczenia spotecznego®.

Ze wzgledu na stopien zaangazowania przedsiebiorstw w dziatalno$¢
innowacyjng wyrdznia sie:

— innowatordéw, ktérzy wprowadzaja produkty i procesy nowe dla sektora,

— adaptujacych innowacje (gtdéwnie przez zakup nowych maszyn),

— marginalnych adaptujacych, dla ktérych koszty adaptowanych innowa-
¢ji stanowig jedynie margines zyskéw ze sprzedazy.

Odsetek polskich firm przemystowych, ktére wprowadzity zaréwno in-
nowacje produktowe, jak i procesowe (czyli innowatoréw) wynidst 7,1%
w 2014 r. i byt wyzszy jedynie od wartosci tego wskaznika dla Butgarii, We-
gier i Rumunii. Udziat podmiotéw z sektora ustug, ktére wprowadzity in-
nowacyjne produkty i procesy, osiggnat poziom 3,8% i réwniez nalezat do
najnizszych w Europie. Warto jednak zwréci¢ uwage, ze nawet w krajach
gospodarczo rozwinietych odsetek innowatordéw nie przekracza ok. 12%.

) DZIALALNOSC INNOWACYJNA

W PUBLICZNYM SEKTORZE BADAN

Waznga branza w obszarze dziatalnosci innowacyjnej jest publiczny sektor
badan, obejmujacy uczelnie oraz pozauczelniane instytuty badawcze, a tak-
ze stowarzyszenia i fundacje kooperujgce z sektorem rzadowym i samo-
rzadowym. Nie wszystkie uczelnie prowadza badania naukowe. Sposréd
publicznych szkdét wyzszych naktady na dziatalno$é badawczo-rozwojowa
wykazato 108 uczelni, natomiast sposrdéd niepublicznych — 102 (poczatek

3 Dz.cyt,s.9.
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2014 r.). Uczelnie publiczne w 2014 r. poniosty 4,37 mld zt naktadéw na
B+R, zas uczelnie niepubliczne 0,33 mld zt.

W 2014 r. dziatato 359 instytucji prowadzacych badania naukowe, zali-
czanych do sektora rzadowego i samorzagdowego, wsrdd nich 72 instytu-
ty Polskiej Akademii Nauk oraz 115 instytutéw badawczych. Sposéréd in-
stytucji partnerskich nalezacych do publicznego sektora badan, z ktdrymi
wspdtprace przedsiebiorstwa oceniaja jako najbardziej korzystng dla ich in-
nowacyjnosci, wskazywane byty uczelnie (16,8% przedsiebiorstw przemy-
stowych, 11,9% przedsiebiorstw ustugowych), nastepnie instytuty badaw-
cze (odpowiednio 14,3% i 6,0%) oraz instytuty naukowe PAN (1,9%, 1,0%).

Wykres 5. Rodzaje instytucji partnerskich, z ktérymi wspotprace przedsiebiorstwa

ocenity jako najbardziej korzystng dla ich dziatalnosci innowacyjnej
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Zagraniczne publiczne instytucje B+R
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Zrédto: GUS, Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw 2012-2014.
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W okresie, w jakim prowadzone sa badania statystyczne, znacznie wzrdst
odsetek przedsiebiorstw innowacyjnych, ktére wspotprace w zakresie dzia-
talnosci innowacyjnej ze szkotami wyzszymi oraz z instytutami badawczymi
oceniaty jako najbardziej korzystna. Wiecej przedsiebiorstw przemysto-
wych i ustugowych jako najbardziej korzystng w zakresie dziatalnosci inno-
wacyjnej w latach 2013-2015 oceniato wspotprace ze szkotami wyzszymi
(odpowiednio 21,2 i 11,7%) niz z instytutami badawczymi (odpowiednio,
16,01 5,9%). Warto zwrdci¢ uwage, ze jeszcze latach 2002-2004 znacznie
wiecej przedsiebiorstw przemystowych wyzej oceniato wspotprace w tym
zakresie z jednostkami badawczo-rozwojowymi (8,9%) niz ze szkotami wyz-
szymi (5,9%).

Wykres 6. Odsetek przedsiebiorstw innowacyjnych, ktére wspétprace w zakresie
dziatalnosci innowacyjnej ze szkotami wyzszymi oraz z instytutami badawczymi

(d. jednostkami badawczo-rozwojowymi) oceniaty jako najbardziej korzystng
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Zrédto: Opracowanie MNiSW na podstawie publikacji z serii ,Dziatalnoé¢ innowacyjna przedsiebiorstw”, GUS.
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Szczegdlna role w dziatalnosci innowacyjnej powinny odgrywac instytu-
ty badawcze, dla ktérych dziatalnos¢ wdrozeniowa jest ustawowym obo-
wiazkiem. Liczba wynalazkéw opatentowanych przez instytuty badawcze
w okresie wzrosta z 245 w 2010 r. do 389 w 2013 r. (wzrost 0 58,8%). Dla
poréwnania, liczba patentéw uzyskanych przez uczelnie wzrosta w tym sa-
mym okresie z 332 do 760 (wzrost o 128,9%). Kontrola NIK wykazata, ze
tylko 5% patentow uzyskanych przez instytuty badawcze stanowity paten-
ty zagraniczne, zas jedynie 20% sposrod wynalazkoéw instytutédw znalazto
zastosowanie w praktyce (dla poréwnania, w krajach o wysokim stopniu
rozwoju za nieefektywne uwaza sie mniejsze niz 50-procentowe wykorzy-
stanie uzyskanych patentéw). Z badania kwestionariuszowego przeprowa-
dzonego przez NIK wynika, ze liczba wdrozen 105 instytutéw badawczych
spadta w ciggu czterech lat o prawie 20% — z ok. 1750 w 2010 r. do nieco
ponad 1400 w 2013 r.

Znaczenie sektora pozarzadowego w kontekscie dziatalnosci badawczo-
-rozwojowej w Polsce jest niewielkie. Naktady wewnetrzne na B+R tego
sektora, obejmujacego 83 jednostki, stanowity 0,3% naktadéw wewnetrz-
nych na B+R ogdtem.

OSRODKI INNOWACJI | PRZEDSIEBIORCZOSCI ORAZ SEKTOR
POZARZADOWY

Waznym aktorem na polu innowacji s3 w Polsce os$rodki innowacji i przed-
siebiorczosci. Ocenia sie, ze w Polsce dziata ponad 680 osrodkéw innowacji
i przedsiebiorczosci, sposrdd ktdrych czedé jest finansowana ze Srodkéw
unijnych, inne — z rzadowych. Instytucje z tego sektora zostaty przedsta-
wione w tabeli 2.
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Tabela 2. Zestawienie osrodkéow innowacji, osrodkéw przedsiebiorczosci oraz

pozabankowych instytucji finansowych

, .. .. Osrodki Pozabankowe instytucje
Osrodki innowagji S , . .
przedsiebiorczosci finansowe
42 parki technologiczne, 207 o$rodkéw 103 fundusze kapitatowe;
naukowe, naukowo- szkoleniowo-doradczych, )
-technologiczne 81 regionalnych
! 46 inkubatoréw i lokalnych funduszy

przemystowo- rzedsiebiorczosci; ozyczkowych;
-technologiczne, p & ' pozy yeh
technoparki; oérodkiprzedsiebiorczoéci; 58 funduszy poreczen
24 inkubatory centra biznesu; kredytowych;

technologiczne; 7 sieci aniotdéw biznesu;

preinkubatory
42 centra transferu fundusze kapitatu
technologii; zalazkowego

24 akademickie inkubatory
przedsiebiorczosci;

47 centréw innowacji

Zrédto: Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci w Polsce Raport 2014, red. A. Bakowski, M. Mazewska, Poznafi—
—Warszawa 2015.

SYSTEM INNOWACJI

Pojecie system innowagji oznacza, w wezszym znaczeniu, instytucje i in-
frastruktury wiedzy bezposrednio istotne dla innowacji, natomiast w szer-
szym znaczeniu obejmuje ona takze funkcjonowanie szerszego zestawu in-
stytucji w gospodarce, a takze instytucje nieformalne. Ogniskiem koncepdji
sg innowacyjne firmy oraz wszystkie istotne determinanty innowacyjnosci.
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Wykres 7. Przedsiebiorstwa, ktére wspétpracowaty w ramach inicjatywy
klastrowej w latach 2012-2014 w % przedsiebiorstw wspétpracujacych

w zakresie dziatalnosci innowacyjnej wedtug liczby pracujacych
30

25 226

10-49 50-249 250 os6b i wiecej
Bl Przedsiebiorstwa przemystowe [ Przedsiebiorstwa ustugowe
Zrédto: GUS, Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw 2012-2014.

Wykres 8. Przedsiebiorstwa przemystowe, ktore wspoétpracowaty w ramach
inicjatywy klastrowej w latach 2012-2014 w % przedsiebiorstw przemystowych

wspoétpracujacych w zakresie dziatalnosci innowacyjnej wedtug wojewédztw

Podlaskie
Podkarpackie
tédzkie

Dolnoslaskie
Zachodniopomorskie
Lubelskie

Pomorskie
Mazowieckie

Slaskie
Swietokrzyskie
Matopolskie
Lubuskie
Wielkopolskie
Warmirnsko-mazurskie

Kujawsko-pomorskie

Opolskie

0 5 10 15 20 25 30 35%
Zrédto: GUS, Dziatalnosé innowacyjna przedsiebiorstw 2012-2014.
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W formie graficznej krajowy system innowacji mozna przedstawic jak

na diagramie 1.

Diagram 1. Krajowy system innowagji

POPYT
Konsumentéw (popyt koncowy)
Producentéw (popyt posredni)

WARUNKI RAMOWE
Srodowisko finansowe; podatki
i zachety; mobilnos¢; sktonnos¢

do innowagji i przedsiebiorczosci

itd.

vy

'

systemy informacji

BIZNES INSTYTUCJE PODSYSTEM PODSYSTEM
wielkie firmy POSREDNI- BADAN POLITYCZNY
Dojrzate M&P CZACE | EDUKACI Rzad

Start-upy » Brokerzy |« Uczelnie |« Rzadzenie
.Oérodki“ Szkolenia Polityka N+T
Inhowad! Publiczny
sektor badan
INFRASTRUKTURA

Banki, kapitat ryzyka, ochrona wtasnosci intelektualnej,

Zrédto: E. Arnold, S. Kuhlman (2001) w: Policies for Open Innovation: Theory, Framework and Cases, 2008.

W podsystemie politycznym mozna wyrdznic¢ kilka poziomoéw — poziom

polityczny, na ktorym ksztattowana jest polityka catego panstwa, poziom

resortowy i wojewddzki poziom alokacji funduszy oraz poziom akto-

réw dziatalnosSci innowacyjnej, na ktéry oddziatuje polityka innowacyjna.
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Podsystem polityczny w obszarze dziatalnosci innowacyjnej w Polsce

przedstawiono na diagramie 2.

Diagram 2. Podsystem polityczny w obszarze dziatalnosSci innowacyjnej w Polsce

Sejm

Prezydent

>
: 5
Rzad g )
a o
a
Rada ds.
Innowacyjnosci

\4 | >
Ministerstwo Ministerstwo Nauki Ministerstwo 5 =
Rozwoju i Szkolnictwa Wyzszego Skarbu Panstwa § 3
v 5
E o
urzedy % E

marszatkowskie | £

Polska Narodowe || Narodowe Agencja Krajowy Polski Bank =
Agencja Centrum Centrum Rozwoju Fundusz Fundusz Gospo- ;rﬁ' -
Rozwoju Badan Nauki Przemystu || Kapitatowy Rozwoju darstwa % E
Przedsie- i Rozwoju (NCN) (ARP) (KFK) (PFR) Krajowego | £ 2
biorczosci (NCBR) (BGK) 22

(PARP) g

£ Uczelnie publiczne
- Firmy
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Akademickie
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\4

Uczelnie prywatne
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Polska Akademia Nauk

Zrédto: K. Klincewicz, K. Szkuta, RIO Country Report Poland, 2015.
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Na poziomie alokacji funduszy, szczegdlng role odgrywa Narodowe

Centrum Badan i Rozwoju (NCBR), bedace agencja wykonawcza Ministra

Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. NCBR realizuje zadania z zakresu polityki

naukowej, naukowo-technicznej i innowacyjnej panstwa.

Tabela 3. Projekty finansowane przez NCBR, w tym projekty wspélne przedsiebiorstw

i jednostek naukowych - liczba, warto$é¢ projektéw, finansowanie z NCBR

Rok bo dL;?:::ych Catkowi.ta V\{artoéé Dofinansowanie
UMOW projektow zNCBR
2013 758 4454 740995,18 3527437 174,68
2014 683 3484293 498,10 2 503078 646,26
2015 642 3498 375 366,91 2 551807 693,00
2016 641 4041052 032,00 2941642 477,23
Suma koncowa 2724 15478 461 892,19 11523965991,17
Zrédto: NCBR

Wykres 9. Projekty finansowane przez NCBR

Miliony
5000
4500
4000
3500
3000
2500
2000
1500
1000

500

0

Il Catkowita wartos¢ projektow

Zrédto: NCBR ¢

758
4455
4041
3527 3484 3498
2942
3
503 2552
2 1
2013 2014 2015 2016

780
760
740
720
700
680
660
640
620
600
580

Dofinansowanie zNCBR A Liczba podpisanych umoéw

4 W3rod zatozen wyliczenh wymieni¢ nalezy 1) nieuwzglednienie umoéw podpisanych przez OPI,
PARP, 2) wytaczenie Programu NOT, 3) pomniejszenie wartosci o liczbe i wartos¢ wynikajaca
z projektow rozwigzanych, 4) brak uméw podpisanych przez NCBR z MR (POIG.1.5).
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WSPOLPRACY MIEDZY UCZELNIAMI
A BIZNESEM






Mierzenie zakresu i jakosci wspotpracy miedzy uczelniami a biznesem

Dyrektor Generalny
Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji

\ Dr Pawet Poszytek

) Przed wspdtczesnym, zglobalizowanym $wiatem stoja ogromne i ztozo-

ne wyzwania wigzace sie z postepem cywilizacyjno-technologicznym,
ktéremu powinien towarzyszy¢ skuteczny transfer innowacji i kreatyw-
nych rozwiazan z uczelni i osrodkéw badawczych do biznesu. Od wielu
lat méwi sie o tym, Zze ten rodzaj transferu stanowi niezbedny warunek
rozwoju i w dziedzinie tej mozna znalez¢ wiele przyktadéw dobrych prak-
tyk, jednak samo to zjawisko nie zostato jeszcze w petni zbadane i opisa-
ne. Dlatego tez nalezy rozwazy¢ stworzenie wskaznika pomiaru zakresu
i jakosSci wspotpracy miedzy uczelniami a biznesem (skrét ang. HEBE —
Higher Education and Business Engagement), aby okresli¢ procesy, jakie
leza u podstaw tego zjawiska i dalsze mozliwosci jego badania. Stanowi
to ogromne wyzwanie, poniewaz tworzenie ztozonych wskaznikow nie
jest zadaniem tatwym. Omawiany tu wskaznik nalezy traktowac jako wy-
soce ztozony, gdyz uchwycenie i opisanie metod oraz zakresu wspotpra-
cy uczelni z biznesem wymaga opracowania zbioru réznych kryteriéw,
czy tez parametrow, ktére beda to zjawisko wszechstronnie definiowad.
Ponadto, taki zbiér kryteridbw musi stanowi¢ przekonujaca koncepcje
i definicje omawianego tutaj zjawiska. Z uwagi na réznorodny charakter
tych kryteriéw (parametréw) wiele z nich nie moze by¢ mierzonych w ten
sam sposéb, a wiec w wielu przypadkach bedziemy musieli odwotac sie
do réznych technik pomiaru.
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Problematyka ztozonych wskaznikéw zostata szeroko oméwiona w li-
teraturze fachowej, co zostanie przedstawione w dalszej czesci niniej-
szego artykutu. Istnieja réwniez przyktady skutecznego zastosowania
takiej metodologii, a sam wskaznik zakresu i jako$ci wspétpracy miedzy
uczelniami a biznesem zostat skonstruowany na podstawie metodolo-
gii opracowanej, sprawdzonej i stosowanej w ramach wskaznika, ktéry
poréwnuje polityki migracyjne krajéw (Migrant Integration Policy Index
— MIPEX) (Huddleston, Niessen 2011).

Przede wszystkim wskaZznik pomiaru zakresu i jakos$ci wspdtpracy
miedzy uczelniami a biznesem stanowi narzedzie do prowadzenia ana-
liz poréwnawczych pozwalajacych na uzyskanie szczegdtowego obrazu
zakresu tej wspoétpracy w réznych krajach. Niniejszy artykut przedstawia
tto tego innowacyjnego badania wraz z koncepcjg narzedzia badawcze-
go, na ktoére sktadaja sie: standardy stanowigce matryce analiz, wykaz
dziedzin (domen) podlegajacych pomiarowi, sposéb pomiaru oraz pre-
zentacji i rozpowszechniania uzyskanych danych. Obejmuje on réwniez
inne wazne zagadnienia, takie jak wyzwania odnoszace sie do zasadno-
$ci prowadzenia badania oraz problemoéw z konstruowaniem ztozonych
wskaznikow. Sa to zagadnienia szczegdlnie wazne ze wzgledu na bardzo
szeroki zakres obszaru badawczego — od oficjalnej polityki prowadzonej
przez poszczegélne kraje po indywidualne praktyki stosowane na uczel-
niach oraz rozwigzania krajowe w dziedzinie wspétpracy miedzy uczel-
niami a biznesem.

Wskaznik pomiaru zakresu i jakoSci wspotpracy miedzy uczelniami
a biznesem jest nowym, pionierskim narzedziem monitorowania po-
ziomu zgodnosci polityki i praktyki krajowej z powszechnie przyjetymi
i uznanymi europejskimi oraz Swiatowymi zaleceniami i rozwigzaniami.
Pomiar ma na celu wzbudzenie zainteresowania przywédcdéw panstw,
Srodowisk biznesu oraz spoteczenstw w catej Europie i poza nia, aby:
(1) poprzez zilustrowanie obecnej sytuacji z jednoczesnym wyrdznie-
niem przyktadéw dobrej polityki i praktyki umozliwi¢ podejmowanie de-
cyzji dotyczacych prowadzenia dalszej polityki na podstawie dostepnej
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wiedzy; (2) zwroci¢ uwage oséb odpowiedzialnych za tworzenie polityki

na wage wspoétpracy miedzy uczelniami a biznesem w stabilnych i zamoz-

nych spoteczenstwach i zacheci¢ do zajecia sie tym obszarem. W zwiazku

z tym cele projektu, okreslane na nieco bardziej praktycznym poziomie,

sg nastepujgce:

— lepsze rozumienie przyktadéw dobrej praktyki,

— zintensyfikowanie wspdétpracy i podjecie zobowigzania do skorygo-
wania polityki i dziatarn praktycznych,

— wazrost Swiadomosci istnienia zalecen oraz wiedzy o tym, jak kraje
je realizuja,

— sktworzenie trwatego narzedzia umozliwiajgcego wyznaczanie pozio-
mow odniesienia (benczmarkdéw) do ewaluacji polityki i dziatar prak-
tycznych.

Nalezy podkresli¢, ze rozwigzania i zalecenia, o ktdérych tu mowa, s3
rozumiane szeroko i obejmuja kluczowe rekomendacje, wynikajace z do-
kumentéw wydawanych m.in. przez Komisje Europejska, stowarzysze-
nia/zrzeszenia uniwersytetéw, Bank Swiatowy itp.

Artykut odpowiada réwniez na pytanie, czy ten rodzaj monitorowania
oraz poréwnywania zasiegu zjawiska jest potrzebny i zasadny. Mimo ze
w obszarze wspdtpracy miedzy uczelniami a biznesem zaréwno na pozio-
mie globalnym, europejskim, jak i krajowym/regionalnym wiele zmienito sie
na lepsze, badania wskazuja, ze poziom wykorzystania istniejacych narzedzi
rozwoju tej wspdtpracy nadal nie jest rownomierny. Wspoétpraca w zakresie
tworzenia polityki na réznych szczeblach nigdy nie byta tatwa, a co za tym
idzie wnioski z niej wynikajace nie zawsze docieraty do wszystkich aktoréw
tego procesu. Dlatego tez wydaje sie zasadne —zanim zajmiemy sie dalszym
wdrazaniem wspdlnej polityki — aby podja¢ refleksje nad rozwigzaniami,
ktére do tej pory udato sie wypracowac i tym, jak je najlepiej wykorzystac.
Jak podkreslaja Nardo, Saisana, Saltelli, Tarantola, Hoffman oraz Giovanni-
ni, rola wskaznikdéw ztozonych — a wskaznik wspotpracy miedzy uczelniami
a biznesem do takich nalezy —jako narzedzi analizy oraz sposobu komuniko-
wania wynikéw jest coraz szerzej uznawana (Nardo iin. 2005:8).
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Wskaznik mierzenia zakresu i jakos$ci wspotpracy miedzy uczelniami
a biznesem jest narzedziem opisowym, stosowanym do informowania
zaréwno opinii publicznej, jak i gremiéw tworzacych polityke na pozio-
mie makro, ilustrujgcym stopien osiggniecia przez kraj / region / uczelnie
europejskiego lub miedzynarodowego benczmarku (poziomu odniesie-
nia) w okreslonej dziedzinie w zakresie rekomendacji, zalecen o zasiegu
europejskim badz globalnym. Wynikajace z lektury dokumentéw reko-
mendacje ustanawiaja standardy w nastepujacych obszarach:

— przepiséw regulujacych wspétprace pomiedzy uczelniami a biznesem,

— upowszechniania réznych rozwiazan dotyczacych tej wspotpracy,

— okreslenia celéw wspétpracy,

— promocji koncepcji wiekszego zaangazowania pracodawcéw we
wspétprace z uczelniami,

— ustanowienia przejrzystych zasad wspétpracy,

— uznawania rozwiazan szczegoélnie istotnych/wtasciwych,

—  wptywu wspodtpracy pomiedzy uczelniami a biznesem na wzrost gos-
podarczy.

Wyniki — stopien spetnienia przez uczelnie/kraje kryteriéw uwzgled-
nionych we wskazniku — zostang zaprezentowane w postaci tzw. wykre-
séw radarowych, umozliwiajacych tatwe poréwnania i sprzyjajacych wy-
mianie dobrych praktyk. Wykres taki moze wyglada¢ nastepujaco:

Domena 1
3

Domena 6 Domena 2

m— kraj X

1
0
Domena 5 \ Domena 3

Domena 4

Wykres 1. Profil kraju X
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Domena 1

Domena 6 Domena 2

m— kraj X

m— kraj Y

Domena 5 Domena 3

Domena 6 Domena 2

m— kraj X

| JE — $rednia

Domena 5 Domena 3

Domena 4

Wykres 3. Profil kraju X w odniesieniu do Sredniej UE

Na wykresie 1. przedstawiono profil kraju X, czyli osiagniecia kraju
X w odniesieniu do wybranych dziedzin i kryteriéw. Na wykresie 2. poréw-
nano osiagniecia kraju X i kraju Y, a na wykresie 3. zaprezentowano 0sig-
gniecia kraju X na tle Sredniej europejskiej (lub Swiatowej).

Przyktadowe dziedziny (czy tez domeny), na ktére sktadaja sie wymierne
kryteria, podano ponizej.
Domena 1: przepisy, dokumenty i bazy danych dotyczace wspodtpracy
uczelni z biznesem. Bazy te mogg odnosi¢ sie do liczby zastosowanych
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innowacji, programdéw studiow finansowanych przez przedsiebiorstwa,
itd. W tym zakresie domena 1 odnosi sie do formalnych przepiséw i roz-
wigzan krajowych.

Domena 2: zgodnos¢ z szeroko uznawanymi zaleceniami i rekomendacja-
mi, np. Komisji Europejskiej, Banku Swiatowego etc.

Domena 3: osiggniecia kraju w istniejacych rankingach wspétpracy uczelni
z biznesem.

Domena 4: przepisy, udogodnienia i dziatania promujace kariere zawodo-
wa w obszarze nauk $cistych, technologii, inzynierii i matematyki.

Domena 5: dobre praktyki.

Domena 6: do uzgodnienia przez ekspertéw.

Nalezy podkresli¢, ze na tym etapie pozostate dziedziny nie zostaty jeszcze
zdefiniowane przez odpowiedzialnych za nie ekspertéw wysokiego szczebla,
a ostateczna koncepcja dziedzin i kryteriow zostanie omdwiona podczas nad-
chodzacych seminariéw i spotkan naukowcow zaangazowanych w projekt.

Jak wspomniano powyzej, koncepcja ta wymaga réznych technik po-
miaru. Domeny 1, 2 i 3 na przyktad oznaczaja po prostu badanie danych
zastanych w postaci analizy istniejacych dokumentdw, natomiast domeny
4 i 5 wymagaja badan terenowych z wykorzystaniem standaryzowanych
ankiet, dyskusji, spotkan ewaluacyjnych itp.

W zwiazku z tym nalezy odpowiednio uwzglednié kwestie problematycz-
ne i zastosowa¢ metody zapewniania jakosci. Jak wspomniano powyzej,
wskaZznik pomiaru zakresu i jakosci wspdtpracy miedzy uczelniami a bizne-
sem ma postac wskaznika ztozonego, co réznie wptywa na trafnosé i wia-
rygodno$¢ badan. Z jednej strony, wskazniki ztozone ze wzgledu na swdj
charakter (Nardo iin. 2005:8):

— mogga podsumowywac ztozone lub wielowymiarowe problemy w celu
wspomagania oséb odpowiedzialnych za tworzenie polityki,
— 53 tatwiejsze w interpretacji niz préby znalezienia wspélnych tendencji

w wielu odrebnych wskaznikach,

— utatwiaja tworzenie ztozonych rankingéw krajow (w ramach badania
poziomu realizacji wyznaczonych benczmarkéw),
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— moga ocenia¢ dynamiczne postepy krajow w przypadku ztozonych
wskaznikéw,

— ograniczaja wielkos$¢ zbioru wskaznikéw,

— umieszczajg problematyke osiagnie¢ i postepdw krajéow w centrum
uwagi oséb odpowiedzialnych za tworzenie polityki,

— utatwiaja przekazywanie informacji do opinii publicznej (tj. obywateli,
medidéw itp.) oraz promujg odpowiedzialnos¢.

Wszystkie te cechy $cisle odzwierciedlajg gtéwne cele projektu doty-
czacego wskaznika pomiaru zakresu i jakosci wspétpracy miedzy uczelnia-
mi a biznesem. Niemniej Nardo i in. wymieniaja réwniez problemy zwiaza-
ne ze stosowaniem wskaznikéw ztozonych, takie jak: tworzenie mylacych
przekazéw i uproszczonych wnioskéw dotyczacych danej polityki, masko-
wanie powaznych niedociggniec i tworzenie niewtasciwej polityki (Nardo
iin.2005:8).

Nardo i in. (2005:9-10) opisuja szereg czynnikow, ktére nalezy
uwzgledni¢ przy tworzeniu wskaznikéw, w celu zapewnienia jakosci i rze-
telnosci badan oraz unikniecia zagrozen wymienionych powyzej. S to
wypracowanie teoretycznego konstruktu badania, selekcja danych, analiza
wielozmiennowa, brakujqgce dane, normalizacja danych, wazenie i sumowa-
nie, wiarygodnos¢ oraz powigzania z innymi zmiennymi.

Czynniki te moga by¢ odzwierciedlone we wskazniku pomiaru zakresu
i jakosci wspotpracy miedzy uczelniami a biznesem w ponizszy sposéb.

Sformutowanie teoretycznego konstruktu stanowi podstawe wskaz-
nika — w tworzenie list kontrolnych odnoszacych sie do przepiséw, zale-
cen, dokumentdéw itp., a takze w opracowywanie ankiet, zaangazowany
powinien by¢ nie tylko zespét naukowcdw z danej dziedziny, lecz takze
osoby odpowiedzialne za tworzenie polityki oraz urzednicy z odpowied-
nich krajéw i instytucji, ktérzy powinni wchodzi¢ w sktad réznych paneli
i komitetu sterujacego projektu. Nastepnie efekty ich wspdlnych dziatan
powinny zosta¢ pilotazowo wdrozone w co najmniej dwdch wybranych
krajach.
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W zakresie selekcji danych podstawe tworzenia wskaZnika stanowia
nastepujace przestanki: (1) pytania dotyczace wskaznika powinny dostar-
czy¢ mozliwe do oceny dane dla kazdej z domen; (2) mozliwe do oceny
dane powinny by¢ wazone; (3) wskaznik powinien by¢ wystarczajaco rze-
telny, aby mozna byto powtarza¢ pomiary w czasie.

Analiza wielozmiennowa, dotyczaca m.in. struktury wskaznikéw,
adekwatnosci danych i wybranych probleméw metodologicznych, w tym
kwestii zasadnoSci, zostata juz czeSciowo omowiona. Ze wzgledu na roz-
legtos$¢iztozonos¢ obszaru badan, nalezy osiggnac racjonalny kompromis
dotyczacy wyboru wymiernych kryteriow okreslajacych wskaznik, ktére
beda jednoczesnie zrozumiate dla oséb korzystajacych z wynikéw bada-
nia, a bedacych w wiekszosci osobami tworzacymi odpowiednia polityke.

Brakujace dane —faza pilotazowa wskaze, w jakim stopniu czynnik ten
stanowi¢ bedzie problem w odniesieniu do zasadnosci badan.

Normalizacja danych przejawia sie w tworzeniu profilu kraju przed-
stawionego powyzej w formie wykresu radarowego. Pozwala to na stwo-
rzenie rankingu krajéw, stanowigcego najprostszg technike normalizacji,
przede wszystkim jednak ukazujacego dystans danego kraju do wspdlne-
go punktu odniesienia, czyli norm, zalecen, dobrych praktyk itp. Przedsta-
wia réwniez dystans do najwyzszego i Sredniego wyniku.

Wazenie i sumowanie stanowi¢ bedzie przedmiot doktadnej analizy
ze strony panelu miedzynarodowych ekspertéw zaangazowanych w re-
alizacje projektu. Koncowa procedura wazenia indywidualnych odpo-
wiedzi na kolejne pytania zostanie opracowana na podstawie doswiad-
czen z fazy pilotazowej. Ponadto zsumowany zostanie wynik nie tylko
dla poszczegdlnych domen (dziedzin), lecz takze dla ich sktadowych
(poddziedzin). Dobrze ilustruje to przyktad domeny 1, ktérej poddzie-
dzinami sa przepisy, dokumenty i bazy danych. Nalezy jednak pamieta,
ze celem projektu nie jest uzyskanie jednego ogdlnego wyniku dla da-
nego kraju.

Jesli chodzi o wiarygodnos¢ badania, poszczegdlne wskazniki i kry-
teria musza zosta¢ poddane gruntownej analizie, co oznacza na przyktad
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odwzorowanie poszczegdlnych kryteridw na matrycy wszystkich moz-
liwych formalnych dokumentéw, zalecen, rekomendacji, biatych ksiag
itp. w celu sprawdzenia, czy w kwestionariuszu uwzgledniono wyraznie
wszystkie aspekty danego zjawiska. Dlatego tez, pamietajac, ze nie ist-
nieje jeden, ale wiele réznych punktéw odniesienia, zaréwno na szczeblu
krajowym, europejskim, jak i Swiatowym, nalezy stworzy¢ ich spis, aby do-
ktadnie sprawdzi¢, czy wszystkie uwzgledniono w pytaniach dotyczacych
wskaznika. Taki spis powinien przygotowac oddzielny zespdt ekspertdw.
Po odwzorowaniu kryteriow powinna nastapi¢ dyskusja ekspertéw na
temat sensownos$ci kazdego podwskaznika i kryterium, ktéra prowadzicé
bedzie do stworzenia kompletnego wskaznika pomiaru zakresu i jakosci
wspoétpracy miedzy uczelniami a biznesem.

Powigzania z innymi zmiennymi, ktére odnoszg i dostosowujg wskaz-
nik pomiaru zakresu i jakosci wspétpracy miedzy uczelniami a biznesem
do przepiséw, dokumentéw, zalecen i wytycznych, zostaty juz szeroko
omoéwione. Ponadto, jak wspomniano powyzej, wskaznik odnosic sie be-
dzie réwniez do istniejacych juz badan (patrz domena 3).

Jak juz wspomniano, decyzje dotyczace wizualizacji wskaznika podje-
to z uwzglednieniem wrazliwosci politycznej oraz tego, ze niektdre kraje
i organizacje nie akceptuja przedstawiania danych na podstawie rankin-
gdéw. Podejmowane sa jednak starania, aby sposdb wizualizacji wskaznika
sprzyjat miedzynarodowej dyskusji i wymianie dobrych praktyk (co narzuca
pewne formy rankingu) i aby byt jednoczesnie mozliwy do przyjecia przez
strony, ktére nie chca by¢ uwzgledniane w rankingach. W zwiagzku z powyz-
szym odwzorowanie wynikéw poszczegdlnych krajow w celach poréwnaw-
czych bedzie mozliwe jedynie za posrednictwem specjalnie opracowanych
programow i aplikacji na stronie internetowej projektu, co z kolei pozwoli
uzytkownikom na dotarcie do istotnych, publicznie dostepnych informacji.

Podczas analizy wskaznika pomiaru zakresu i jakosci wspétpracy mie-
dzy uczelniami mozliwos$¢ jego roztozenia i powrotu do informacji szcze-
gotowych nie bedzie stanowi¢ problemu dzieki dwdém zasadniczym czyn-
nikom: (1) kazda domena sktada sie z poddziedzin, (2) analiza wynikéw
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danego kraju poszerzona jest o towarzyszace im opracowania/raporty
zapewniajace analize kontekstowa.

Na zakonczenie warto wspomnieé, ze wykonalnos$¢ tego przedsiewzie-
cia moze by¢ poddawana w watpliwos¢ ze wzgledu na jego bardzo wysoki
poziom ztozonosci i wielowymiarowosci spowodowany nie tylko tym, ze
rézne rodzaje kryteriéw mierzy sie za pomoca réznych narzedzi, lecz tak-
ze faktem, ze w niektérych przypadkach nalezy wzigé pod uwage zupetnie
rézne konteksty krajowe, stosujac jeden standardowy model odniesienia.
Tego rodzaju sceptyczne nastawienie moze réwniez wynikac z obawy, ze
wskaznik taki, jak wskaznik pomiaru zakresu i jako$ci wspdtpracy miedzy
uczelniami a biznesem, obejmuje obszary badawcze o réznym charakte-
rze. W konsekwencji prowadzi to do problemdéw zwiazanych z trafnoscia
oraz do tego, ze poziom trafnosci tego narzedzia moze sie réznic¢ dla po-
szczegblnych domen. Sa to jednak kwestie, ktére stale towarzysza two-
rzeniu ztozonych wskaznikow — jest to ich nieodtaczna cecha. Niemniej
nalezy zauwazy¢, ze poziom trafnosci badania istotnie wzrosnie podczas
kolejnych cykli badan. Okresowe powtarzanie badan i procesu gromadze-
nia danych, jak rowniez wnioski z krajowych, europejskich i Swiatowych
debat z pewnoscia pomoga udoskonali¢ to narzedzie badawcze.
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\ Prof. Evangelos Eleftheriou

BIOGRAPHY

Evangelos Eleftheriou received a Ph.D. degree in Electrical Engineering
from Carleton University, Ottawa, Canada, in 1985. He joined the IBM Re-
search — Zurich laboratory in RUschlikon, Switzerland, as a Research Staff
Member in 1986. Since 1998, he has held various management positions
and currently heads the Cloud and Computing Infrastructure department
of IBM Research — Zurich, which focuses on enterprise solid-state storage,
storage for big data, microserver/cloud server and accelerator technol-
ogies, high-speed 1/0O links, storage security, and memory and cognitive
technologies. He has authored or coauthored about 200 publications,
and holds over 160 patents (granted and pending applications). In 2002,
he became a Fellow of the IEEE. He was co-recipient of the 2003 IEEE
Communications Society Leonard G. Abraham Prize Paper Award. He was
also co-recipient of the prestigious 2005 Technology Award of the Eduard
Rhein Foundation. In 2005, he was appointed an IBM Fellow and inducted
into the IBM Academy of Technology. In 2009, he was co-recipient of the
IEEE CSS Control Systems Technology Award and of the IEEE Transactions
on Control Systems Technology Outstanding Paper Award. In 2016, he re-
ceived a honoris causa professorship from the University of Patras.
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PANEL VI. LOCAL GOVERNMENT. TRIANGLE OF INNOVATION
SCIENCE-GOVERNMENT-BUSINESS

ABSTRACT

IBM Research’s Point of View: Science + Government + Business
= Triangle of Innovation

First established in 1945, IBM Research’s strategy has changed dramati-
cally over the years from being insular and protective to a model of open
collaboration. This strategy is best illustrated in IBM's collaboratory ap-
proach that draws on the collective minds of universities, industry, and
government to tackle the grand challenges of our society from air quality
to healthcare using advanced technologies including cognitive computing
and the cloud. This presentation will introduce IBM Research and highlight
this transformation as it stands today.
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\ Jaana Puukka

BIOGRAPHY

Jaana Puukka is an international expert in higher education, innovation
and knowledge-based development. A Finnish national and a resident of
France, she has over 20 years of experience in higher education policy de-
velopment and evaluation at the international, national and institutional
levels.

Before establishing Innovation Engage in 2013, she worked in the OECD
(Organisation for Economic Co-operation and Development) for nearly
ten years, leading higher education reviews in more than 20 countries and
35 cities and regions, including Wroclaw.

She advises governments and higher education institutions on policy de-
velopment and supports organisations such as the World Bank and the
European Commission in the Modernisation of Higher Education, Universi-
ty-Business collaboration and Horizon 2020.

Jaana Puukka has published the OECD flagship publication “Higher Ed-
ucation and Regions — Globally Competitive, Locally Engaged” as well as
20 city- or region-specific reports which examine the role of higher edu-
cation in driving growth and development as well as the underpinning na-
tional and institutional policies.

Before her international career, Puukka held management and expert po-
sitions in the higher education sector in her home country Finland. Her
corporate sector experience is from the biomedical industry.
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PANEL Il. ACADEMIC. THE UNIVERSITY AS A PLACE
OF INNOVATION FOR THE ECONOMY

ABSTRACT

In the context of globalisation, policy makers at different levels are seek-
ing ways to mobilise universities and other higher education institutions
for socio-economic development and innovation. Totemic examples
of hightech driven growth such as Stanford University and Silicon Valley
in the United Stated and Cambridge in the UK are being emulated across
the world by universities and governments but results of these efforts
have often been uneven due to differences in regional and national con-
texts. Drawing on the international experience including the OECD and
European Commission this presentation highlights a range case studies
of universities as places of innovation for the economy. They underline
the differences in contexts but similarities in challenges and approaches
of universities which are each developing innovations for the local utility
and national and global reach. The presentation identifies typical gaps in
and barriers for universities to drive innovation and finally suggests ways
how these barriers can be overcome.

PANEL V. INSTITUTIONAL. UNIVERSITIES AS A FIELD
OF COOPERATION BETWEEN SCIENCE AND INDUSTRY
IN THE DEVELOPMENT AND IMPLEMENTATION

OF INNOVATION

ABSTRACT
The focus on university-industry collaboration for the development and

implementation of innovations is nothing new. Well known examples
range from the “Red Bricks” universities in England and the Land Grant
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universities in the United States to more recent examples, often been
based on “Triple Helix" collaborations between government, industry and
academia. Drawing on diverse international experience this presentation
highlights a range of policies for and examples of university-industry col-
laborations which are driving innovation. It identifies different pathways
to knowledge-based development and innovation, each with distinct roles
for universities, offering opportunities for diversification of missions. It
highlights the differences between knowledge transfer model with focus
on IPR and paters and the place-based knowledge exchange model, and
suggest concrete measures for universities that want to make progress
in this domain.
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\ Dr Katarzyna Szkuta

BIOGRAPHY

Dr Katarzyna Szkuta works as a Policy Analyst at the European Commis-
sion Joint Research Centre. Katarzyna has more ten years of experience
in academic and applied policy research in the area of national research
and innovation policies, open science and open government. At the JRC,
among other tasks, she coordinates the work on the annual Research and
Innovation Reports (RIO Reports) that analyse the national R&! system in
the Member States and associated countries. She has recently co-authored
a study on Intersectoral mobility and knowledge transfer — Preliminary evi-
dence of the impact of intersectoral mobility policy instruments published as
a JRC Science for Policy Report. Her current research interest include also
policies aimed at high growth innovative enterprises, use of alternative
metrics for R&l policies and collaborative governance.

PANEL IV. IMPLEMENTATION. IMPLEMENTATION OUTPUT
AS THE PATH TO THE DEVELOPMENT OF SCIENTIFIC
CAREER?

ABSTRACT

Knowledge can be transferred in other ways than through a scientific arti-
cle translated into an industrial patent. In words of Robert Oppenheimer
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the best way to send information is to wrap it up in a person. Therefore one
of the most interesting and promising ways of the policy support of knowl-
edge exchanges is the intersectoral mobility. The mobility of research per-
sonnel enables the transfer of codified and tacit knowledge as well as in-
creasing the absorptive capacity of the business which is very important in
the Polish case given the current reliance on the purchase of ready to use
solutions. In a recent JRC report, we map the policy measures supporting
intersectoral mobility in the Member States and based on the policy meas-
ures evaluations analyse the available evidence of their impact. The JRC
analysis shows that policies to foster intersectoral mobility are in place in
almost all MS. The evaluations, albeit scarce and often coming short of
evaluating the broader socio-economic impact, provide evidence of posi-
tive impact of those measures on researchers’ skills and employability. To
a lesser extent data points to the impact on patents’, publications’ propen-
sity and R&D intensity of companies. The strongest evidence is provided in
the industrial PhDs evaluations and the impact on skills and employability
of PhD researchers can be clearly demonstrated.
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Tematyka paneli

PANEL I: GOSPODARCZY

SItY NAPEDOWE INNOWACJI W GOSPODARCE -
PRZEMYSLt, NAUKA | ADMINISTRACJA PUBLICZNA

PROWADZACY: Krzysztof Domarecki
(SELENAFM S.A))

Celem panelu jest wyjscie poza utarte schematy dyskusji o innowacjach
oraz poszukanie strategicznych i operacyjnych czynnikbw mogacych
mie¢ Fundamentalny wptyw na rozwoj polskiej innowacyjnosci w tria-
dzie: nauka - przemyst - administracja.

PRZEMYSt

Jednym zistotnych czynnikdw zmniejszajacych site innowacji w polskiej gos-
podarce jest relatywnie niska liczba wtasnych firm spetniajacych jednoczes-
nie 3 kryteria:

1) zaréwno centrala, jak i gtdwny zakres prac R&D jest ulokowany w Pol-
sce;

2) obrét min. 500-1000 mln PLN rocznie, a wiec firmy uzyskuja skale umoz-
liwiajaca prowadzenie skutecznej ekspansji rynkowej przy jednocze-
snym statym finansowaniu badan i rozwoju;

3) kompetencje do prowadzenia skutecznej walki o udziaty rynkowe w ska-
li miedzynarodowej co najmniej jednego regionu.

Duze firmy majg zdolnos¢ do skutecznego operowania w skali regional-
nej lub globalnej, rejestruja znaczng czes¢ wynalazkéw i patentéw Swia-
towych, a takze — dzieki efektowi skali — ksztattujg Srodowisko dla wspot-
pracujacych z nimi setek firm matych i Srednich oraz posiadajg zasoby do
przetworzenia wynalazkéw, innowacji czy nowych pomystéw w petni doj-
rzaty produkt.
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) NAUKA

W skali Swiatowej istnieja dwa megaobszary, stanowiace centra najwiek-
szej ilosci innowadji.

Jednym z nich sa wysoko rozwiniete kraje przemystowe Europy Za-
chodniej, USA i Kanada oraz Japonia i Korea Potudniowa. We wszystkich
tych krajach mamy do czynienia z najbardziej zaawansowanym rozwojem
przemystu, z najwiekszymi naktadami na R&D, wysoka liczba pracownikéw
naukowych, rozwinieta wspotpracg uczelni z przemystem. W obszarze tym
jest takze klient — i to klient oczekujacy wysokiej jakosci produktow oraz
rozwiazan — gotowy za nie zaptacic.

Drugim megaobszarem, stanowigcym os$rodek $wiatowych innowacji,
sa kraje zwane kiedys krajami Trzeciego Swiata, a obecnie krajami roz-
wijajacymi sie. O rodzaju tych innowacji decyduje takze klient — tamtej-
szy klient — ktéry rozporzadza bardzo niktym dochodem, ale ktéry dzieki
dostepowi do informacji wie o nowych produktach, ustugach i rozwiaza-
niach technologicznych na Swiecie. Klient, ktéry moze zaptaci¢ za znacz-
nie mniejsza liczbe funkgji, ale sa to te funkcje produktu, ktére sg mu
potrzebne. W ten witasnie sposdb przez ostatnie 60 lat powstata w tym
biedniejszym Swiecie cata masa nowych produktéw, ktérych Swiat za-
chodni nie zauwaza, a czasem wrecz lekcewazy, a ktdére w znaczacy spo-
séb przyspieszyty tempo wzrostu wielu gospodarek i poprawity standard
zycia setek milionéw ludzi.

) ADMINISTRACJA PUBLICZNA

Jednym z najlepszych swiatowych wzoréw napedzania innowacyjnosci jest
Agencja do spraw Zaawansowanych Projektéw Badawczych w Dziedzinie
Obronnosci USA — DARPA. Wbrew pozorom jej dziatania stuza nie tylko ce-
lom militarnym, lecz takze rozwijaniu technologii znajdujacych powszech-
ne zastosowanie.
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DARPA przyczynita sie istotnie do takich przetomowych innowagiji, jak
Internet, satelity do globalnego pozycjonowania, technologia niskiej wy-
krywalnosci (stealth technology), bezzatogowe pojazdy powietrzne, czyli
drony, i mikrosystemy elektromechaniczne, ktérych dzi§ uzywa sie wsze-
dzie — od poduszek powietrznych przez drukarki atramentowe po gry wi-
deo. Cho¢ pierwotnym odbiorcg wynalazkéw DARPA byta amerykanska
armia, to efekty jej prac przyczynity sie w ogromnej mierze do powstania
licznych branz o wielomiliardowych przychodach.

Wedtug Harvard Business Review niekonwencjonalne podejscie, szyb-
kos¢ i efektywnos$¢ DARPA sktadaja sie na to, co mozna nazwac ,desanto-
wym” modelem innowacyjnosci; ,special forces” model of innovation. Po-
dejscie agencji do tworzenia przetomowych innowacji jest zupetnie inne
od stosowanych przez rozbudowane struktury badawczo-rozwojowe firm
i instytucji. Model wykorzystywany przez agencje sktada sie z trzech ele-
mentéw.

Po pierwsze —ambitne cele. Praktyczne problemy musza by¢ wystarcza-
jaco trudne, by nie mozna ich byto rozwigza¢ bez inicjowania lub przyspie-
szenia badan naukowych. Pilna potrzeba stworzenia nowego rozwigzania
ogniskuje wysitki jego twdrcdéw i wyzwala wieksza kreatywnosé.

Element drugi to praca tymczasowych zespotéw projektowych. DARPA
zaprasza do wspétpracy Swiatowej klasy ekspertéw ze Swiata biznesu i na-
uki, by wspédlnie pracowali nad przedsiewzieciami o stosunkowo krétkim
okresie trwania. Ich intensywno$¢, wyrazne cele i okre$lone ramy czasowe
przyciagaja talenty duzego kalibru, a charakter wyzwan sktania tych ludzi
do wspétpracy o niespotykanej intensywnosci.

Czynnikiem trzecim jest niezalezno$¢. Agencja wybiera projekty i zarza-
dza nimi w sposéb autonomiczny, co pozwala jej dziata¢ szybko i bra¢ na
siebie duze ryzyko.

,Desantowy” model innowacyjnosci zdecydowanie odbiega od podej-
$cia: ,przeznaczamy mndstwo pieniedzy na badaniailiczymy na to, ze z cza-
sem wyniknie z nich co$ dobrego”.
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) PYTANIA KLUCZOWE

Ktore innowacje, jakie dostrzegacie w polskim krajobrazie innowacyj-
nym, mogtyby mie¢ taki potencjat rozwojowy, zeby oparte na ich bazie
produkty lub ustugi mozna byto sprzedawac w skali wielu setek milio-
néw ztotych?

Strategicznym problemem do rozwigzania jest fakt, ze Polska nie znaj-
duje sie ani na terenie tego pierwszego, wysoce zaawansowanego
Swiata ani na terenie Swiata biedniejszego, ale rozwijajacego sie swoimi
Sciezkami. W jaki sposdb Polska nauka i polski przemyst moga zmniej-
szac¢ stabosci wynikajace z tej bariery?

Czy jest mozliwe przekierowanie istotnej czesci dysponowanych przez
administracje panstwowa srodkdéw przeznaczonych na badania i rozwéj
na dziatanie polskiej agencji, ktéra stymulowataby rozwdj innowacyjno-
$ci, wykorzystujac model DARPA?
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PANEL II: AKADEMICKI

UCZELNIA JAKO MIEJSCE TWORZENIA
INNOWACJI DLA GOSPODARKI - ZYSK DLA NAUKI
CZY NAUKA DLA ZYSKU?

PROWADZACY: prof. Tadeusz Stomka
(Akademia Goérniczo-Hutnicza w Krakowie)

ABSTRAKT

Proces globalizacji we wspétczesnej gospodarce, ktéry trwa nieprzerwanie
od wielu lat, zmusza uczelnie, organizacje gospodarcze i przedsiebiorstwa
do podazania za trendami zmian, wprowadzania szeroko pojetej innowa-
cyjnosci i mierzenia sie z konkurencja. Uniwersytety petnig wazna funkcje
w rozwoju gospodarki — dostarczajg jej gtbwnego zasobu — wiedzy i umie-
jetnosci. Dzieki kadrze, mozliwe jest ,wdrazanie innowacyjnosci”. Badania
naukowe nadaja tempo zmian i kierunek rozwoju przemystu. Wymaga to
jednak wzorowego potaczenia zasobdw intelektualnych z praktycznym do-
Swiadczeniem oraz wspotpraca z przemystem i biznesem.

PYTANIA KLUCZOWE

« Jakajestrola uczelni w tworzeniu innowacyjnej gospodarki?

« Kto powinien finansowac¢ komercjalizacje innowacyjnych produktéw?

« Start-upy: moda czy niezbedny warunek rozwoju innowacyjnej gospo-
darki?

« Czy innowacyjna gospodarka moze powstaé bez duzych naktadéw fi-
nansowych?
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PANEL Ill: LEGISLACYJNY

SRODOWISKO AKADEMICKIE A WYZWANIA
KOMERCJALIZACJI BADAN W KONTEKSCIE
USTAWY 2.0 PRAWO O SZKOLNICTWIE WYZSZYM

PROWADZACY: dr Andrzej Kurkiewicz
(Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego)

) ABSTRAKT

System szkolnictwa wyzszego i nauki, aby w petni realizowac swoja misje
powinien, spetnia¢ istotna funkcje w kreowaniu nowych, innowacyjnych
rozwiazan dla gospodarki krajowej i regionalnej. Uczelnie odgrywaja bar-
dzo wazng role w rozwoju kapitatu ludzkiego dla przedsiebiorcéw i oto-
czenia spotecznego. Jednoczesnie raporty réznych organizacji krajowych
i zagranicznych wskazuja na powody niskiego poziomu wspdtpracy uczelni
z gospodarka, w tym komercjalizacji wynikéw badan naukowych. Wsréd
nich wymieniane sa m.in. problemy natury komunikacyjnej w relacjach na-
ukowcdw z przedsiebiorcami.

Waznym interesariuszem proceséw komercjalizacji wynikéw badan jest
tez panstwo, ktére powinno je wspieraé w szczegdélnosci poprzez dobrej
jakodci legislacje, finansowanie dziatalnos$ci badawczo-rozwojowej oraz
wsparcie struktur inicjujgcych procesy komercjalizacji. Dyskusja nad usta-
w3 2.0 stwarza szanse na dalsza optymalizacje rozwigzan w tym obszarze.

) PYTANIA KLUCZOWE

« Jakie s3 gtéwne wyzwania w obszarze wspdtpracy nauki z gospodarka
w Polsce?
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W jaki sposdb system szkolnictwa wyzszego i nauki powinien promowac
otwartos¢ jednostek naukowych na otoczenie gospodarcze?

Jaka jest wizja zarzadzania procesem komercjalizacji na uczelni?

Jakie powinny by¢ bodzZce prawne, organizacyjne i finansowe wspieraja-
ce prowadzenie wspélnych projektéw badawczych z gospodarka?
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PANEL IV: WDROZENIOWY

DOROBEK WDROZENIOWY DROGA DO ROZWOJU
KARIERY NAUKOWEJ?

PROWADZACY: dr Piotr Dardzinski

(Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego)

) ABSTRAKT

Obecnie brak jest wyraznie okreslonych mozliwosci rozwoju kariery nauko-
wej na podstawie osiggnie¢ w pracach wdrozeniowych. Ogranicza to zain-
teresowanie Srodowiska naukowego pracami wdrozeniowymi, co z kolei
przektada sie na niski poziom wspdtpracy jednostek naukowych z podmio-
tami funkcjonujacymi w ich otoczeniu spoteczno-gospodarczym. Odpo-
wiedzig na ten problem jest koncepcja Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego dotyczaca doktoratéw wdrozeniowych. Programy doktoratéw
o charakterze aplikacyjnym funkcjonuja z powodzeniem od wielu lat w kra-
jach europejskich, m.in. w Danii i Francji. Rozwigzanie to przyczynia sie do
wzmocnienia kontaktéw pomiedzy jednostkami naukowymi a otoczeniem
spoteczno-gospodarczym, rozwoju badan naukowych o potencjale komer-
cyjnym, a takze umozliwia doktorantom zdobycie doswiadczenia w prowa-
dzeniu dziatalnosci B+R.

) PYTANIA KLUCZOWE

« W jaki sposéb poprawi¢ komunikacje oraz otwarto$¢ pomiedzy Swia-
tem nauki a otoczeniem gospodarczym w zakresie cyrkulacji kapitatu
ludzkiego?
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Przed jakimi wyzwaniami mogg stana¢ jednostki naukowe i przedsie-
biorcy w zwiazku z realizacjg koncepcji doktoratéw wdrozeniowych?

W jaki sposdb udroznic Sciezke kariery naukowej po doktoracie dla oséb
posiadajacych wybitne doswiadczenie w zakresie wdrazania wynikéw
badan naukowych w sektorze przedsiebiorstw?
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PANEL V: INSTYTUTOWY

INSTYTUTY BADAWCZE JAKO POLE WSPOLPRACY
NAUKI | PRZEMYStU W ZAKRESIE TWORZENIA
| WDRAZANIA INNOWACJI

PROWADZACY: Krzysztof Gulda
(UWRCSp.zo0.0.)

) ABSTRAKT

Aktualnie obowiazujace reguty funkcjonowania instytutéw badawczych
(IB) maja swoje korzenie w strukturze i zasadach funkcjonowania gospo-
darki polskiej w drugiej potowie XX w., z okresu przed zmiang systemu
politycznego i gospodarczego Polski. Wiele podmiotéw funkcjonuja-
cych na mocy ustawy o instytutach badawczych to spadkobiercy resor-
towego zaplecza badawczo-rozwojowego sprzed okresu transformacji,
cho¢ odnotowad nalezy fakt, ze historia niektérych instytutédw siega
okresu miedzywojennego. W czasie transformacji zniknety badz zosta-
ty sprywatyzowane przedsiebiorstwa, a czasem cate branze, dla ktérych
funkcjonowato wspomniane zaplecze B+R. W efekcie tematyka i formy
dziatalno$ci wielu IB nie odpowiadaja dzisiejszej strukturze i potrzebom
polskiej gospodarki.

Obok niewatpliwych sukceséw pojedynczych IB, generalna ocena ich
dziatalnosci wypada negatywnie. W stosunku do reprezentowanego po-
tencjatu, mierzonego np. liczba pracownikéw naukowych czy wielkoscig
inwestowanych $rodkéw publicznych na ich dziatalnos¢, osiggane efekty
nie sg zadowalajace. Pomimo wprowadzonych w ramach ostatniej reformy
nauki zmian i zwiekszenia $rodkéw na sfere B+R nie odnotowano znacza-
cej poprawy sytuacji. Kolejne reformy podejmowane wobec dawnych jed-
nostek badawczo-rozwojowych, a pézniej IB, miaty charakter ewolucyjny,
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usprawniajacy i korygujacy, nigdy zas nie stanowity systemowej zmiany ja-

ko$ciowej w obszarze zarzadzania i funkcjonowania IB.

Istnieje wiele przestanek, zarébwno zewnetrznych, jak i wewnetrznych
wobec IB, do daleko idacej reorganizacji sektora IB oraz zmiany ich zasad
funkcjonowania:

« brak jasnych priorytetéw sektorowych, branzowych czy technologicz-
nych polityki naukowej, naukowo-technicznej, innowacyjnej i przemy-
stowej panstwa,

« niska chtonno$¢ polskiej gospodarki (przemystu) w zakresie nowych
rozwiazan technologicznych,

 niski poziom naktadéw publicznych i prywatnych na dziatalno$¢ B+R,

« dualizm nadzoru nad instytutami badawczymi,

 niska efektywnos¢ komercjalizacji (stosunek naktadow do efektow),

+ struktura wiekowa pracownikéw IB — luka pokoleniowa,

 jako$c¢ zarzadzania IB.

Nowa polityka gospodarcza Rzadu RP, zarysowana w Strategii Odpo-
wiedzialnego Rozwoju (SOR), wskazujaca znacznie precyzyjniej niz kiedy-
kolwiek dotychczas strategiczne sektory i branze, wraz z proponowanymi
projektami flagowymi, wokét ktérych ma nastgpi¢ koncentracja interwen-
cji publicznej réznego rodzaju (prawo, instytucje, inwestycje), tworzy zu-
petnie nowe uwarunkowania zewnetrzne dla dziatalnoéci IB. W przypad-
ku konsekwentnego wdrazania SOR zniesione zostang w znacznej czesci
wspomniane wyzej, gtdwne zewnetrzne bariery dla rozwoju IB, jednak ska-
la postawionych przed nimi nowych wyzwan wymaga znacznie dalej ida-
cych zmian niz kolejna fala kosmetycznych reform.

) PYTANIA KLUCZOWE
« Jaki model organizacji publicznego zaplecza badawczo-rozwojowego

jest optymalny dla Polski? Jakie wzory zagraniczne s3 nam najblizsze
i moga stanowi¢ dla nas inspiracje? Jak przetama¢ silosowy model
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Polskiej nauki, oparty na trzech typach instytucji badawczych (instytu-
ty badawcze, uczelnie, PAN)?

« Jak zwiekszy¢ oddziatywanie IB na gospodarke? Kto potrzebuje IB? Ja-
kie przedsiebiorstwa powinny by¢ gtéwnym klientem 1B?

« Jak spowodowad, by IB staty sie atrakcyjnym miejscem pracy dla naj-
lepszych mtodych i kreatywnych naukowcéw i inzynierow? Jak rozwi-

jac kariery naukowcéw praktykow?
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PANEL VI: SAMORZADOWY

TROJKAT INNOWACJI NAUKA - SAMORZAD -
- BIZNES

PROWADZACY: Piotr Dytko
(KGHM CUPRUM Sp. z 0.0.)

ABSTRAKT

W ciggu ostatniego roku Polska awansowata o 7 pozycji w The Global Inno-
vation Index. Obecnie zajmujemy w nim 39. lokate, w 2015 r. bylismy na 46.
miejscu. Przy ocenie innowacyjnosci bierze sie pod uwage niemal 80 czyn-
nikéw, w tym miedzy innymi naktady na badania, rozwigzania podatkowe,
tatwos¢ zaktadania wtasnego biznesu, prawodawstwo, poziom edukacji,
wsparcie panstwa, infrastrukture, wspoétprace miedzynarodowa czy mozli-
wos¢ uzyskiwania wsparcia finansowego. W indeksie warto zwréci¢ uwage
na wskaznik efficiency ratio, ktéry obrazuje to, ile korzysci osiaggamy z in-
westycji w obszar innowacji. Tutaj postep jest najwiekszy: w 2015 r. zajmo-
walismy 93. miejsce, aktualnie plasujemy sie na 66. miejscu. Wydaje sie, ze
nizsza pozycja efficiency ratio Polski niz w ogdlnym rankingu pokazuje, iz
polskim wyzwaniem jest skuteczne tgczenie czesci sktadowych tzw. eko-
systemu innowacji, skuteczne tworzenie synergii.

Konkretnym narzedziem, ktére powinno pomdc w tym procesie, jest
podpisana przez Prezydenta RP p. Andrzeja Dude tzw. pierwsza ustawa
o innowacyjnosci, ktéra zostata opracowana w kierowanym przez Wice-
premiera Jarostawa Gowina Ministerstwie Nauki | Szkolnictwa Wyzszego.
Najwazniejsze zatozenia ustawy to m.in. zniesienie (na state) opodatkowa-
nia podatkiem dochodowym aportu wtasnosci intelektualnej i przemysto-
wej, wydtuzenie z 3 do 6 lat mozliwosci odliczenia kosztéw na dziatalnosé

B+R, ustabilizowanie finansowania dziatan zwigzanych z komercjalizacja
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wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych czy usuniecie ograniczenia

czasowego (obecnie maksymalnie do pieciu lat), w jakim twércom wynalaz-

kéw przystugiwaty udziaty w korzysciach z komercjalizacji.

) PYTANIA KLUCZOWE

Polska indywidualna przedsiebiorczos¢ i innowacyjnos¢ sg bardzo wyso-
ko oceniane na Swiecie. Wydaje sie, ze kluczem do sukcesu Polski bedzie
stworzenie jak najlepszych ram dla jej rozwijania. Jakie konkretne dzia-
tania wydaja sie Panstwu kluczowe do tego, aby kontynuowaé proces
wzmacniania polskiego ekosystemu innowacji?

Sprébujmy postawi¢ sobie w tej dyskusji wyzwanie. Reprezentujecie
Panstwo wazne sektory Swiata innowacji: edukacje, samorzad, stowa-
rzyszenie innowatordw, fundusz inwestycyjny. Kazdy z Pafistwa stawia
sobie okreslone cele w swojej dziatalnosci. Czasem realne dazenia waz-
nych graczy systemu innowacji sg rozbiezne. Gdzie ten brak synergii jest
Panstwa zdaniem najbardziej kosztowny? Co mozemy zrobié, aby szukac
tutaj efektywnej wspotpracy?

Polska gospodarka wiaze duze nadzieje z polskimi start-upami, z polski-
mi mtodymi, innowacyjnymi firmami. Takze KGHM Cuprum, instytucja,
ktdéra mam zaszczyt kierowad, uruchamia w tej chwili dla Grupy KGHM
powazny program akceleracji start-upéw. Mtodzi innowacyjni przedsie-
biorcy lubig konkret. W jaki sposéb — patrzac na zasoby, pomysty, moz-
liwosci, jakimi Panstwo dysponujecie — zachecilibyscie ich do zaktadania
i rozwijania biznesu w Polsce?
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SEMINARIUM:

PRAWNE ASPEKTY PROCESU KOMERCJALIZACJI

PROWADZACY: dr Bartosz Greczner

(Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu)

ABSTRAKT

Polska gospodarka stoi przed ogromnym wyzwaniem. W obliczu zachodza-
cych zmian jej dalszy rozwdéj wymaga ukierunkowania na state podnoszenie
innowacyjnosci. Tylko oparcie strategii jej rozwoju na innowacyjnosci, ro-
zumianej jako zdolnoséci i potrzeba wprowadzania nowych produktéw, wy-
robdéw i ustug, podejmowania dziatar usprawniajacych i rozwijajacych pro-
dukcje oraz poszukiwania nowych rozwigzan i koncepcji organizacyjnych,
zapewni jej przewage konkurencyjng na Swiatowym rynku. Kluczowa role
W procesie rozwoju polskiej gospodarki opartej na innowacyjnosci odegrac
moga szkoty wyzsze. Wyniki badan prowadzonych przez uczelnie stanowia
istotne Zrédto nowej wiedzy i informacji oraz przetomowych rozwigzan.
Ponadto dzieki swej aktywnosci szkoty wyzsze pobudzajg i wzmacniajg
przedsiebiorczos¢ wsrod mtodych ludzi. Niemniej jednak nadal istnieje wie-
le barier ograniczajacych pozytywny wptyw szkot wyzszych na gospodarke.
Konieczne sa zmiany w otoczeniu prawnym, aby efektywniej wykorzystac
ich role i potencjatw procesie rozwoju gospodarkiinnowacyjnej. Celem se-
minarium pt. ,Prawne aspekty procesu komercjalizacji” jest okreslenie naj-
wazniejszych probleméw i wyzwan oraz sformutowanie propozycji zmian
regulacji prawnych, ktére doprowadza do ograniczenia lub eliminacji ist-
niejacych barier.
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) PYTANIA KLUCZOWE

« Nowy typ spdtki kapitatowej szansa na rozwoj przedsiebiorczosci akade-
mickiej?

« Jakijest potencjalny zwigzek miedzy ewentualnym wprowadzeniem no-
wej struktury systemu szkolnictwa wyzszego, w tym utworzeniem no-
wego modelu uniwersytetéw badawczych, a procesami komercjalizacji?

 Jaki powinien by¢ wptyw osiggnie¢ w zakresie innowacyjnosci i komer-
cjalizacji na obowiazki i prawa pracownikéw naukowych?



Seminaria

SEMINARIUM:

FINANSOWANIE PROCESU KOMERCJALIZACJI
BADAN NAUKOWYCH PRZEZ INSTYTUCJE
NIEPUBLICZNE

PROWADZACY: Zbigniew Hajtasz
(PKO BP SA)

ABSTRAKT

Na Swiecie istnieje wiele nowych rozwiazan technicznych i naukowych.
Pojawiaja sie codziennie. Globalne koncerny chetnie przejmuja ten rynek.
Obserwuja innowacje i prébuja kierowa¢ procesem ich komercjalizacji.
W Polsce instytucje zdolne do efektywnego zarzadzania innowacjami nie
zostaty jeszcze wystarczajgco rozwiniete. W 2013 r. przeptywy finansowe
na badania z przedsiebiorstw do instytutéw badawczych i uczelni wyniosty
w Polsce 0,04% PKB. Oznacza to, ze rynek badan naukowych praktycznie
nie istnieje, szczegdlnie na uczelniach.

Przedsiebiorcy réwniez, wybierajac raczej zakup nowych technologii
za granicg, z réznych powoddéw nie wykazuja istotnego zainteresowania
nowymi rozwigzaniami tworzonymi w kraju. Rynek inwestoréw — venture
capital — nie jest wystarczajaco rozwiniety.

Podniesienie poziomu komercjalizacji badan naukowych wymaga
zwiekszenia aktywnosci srodowiska naukowego (podniesienie atrakcyj-
nosci komercjalizacji wynalazku), zwiekszenia zainteresowania przed-
siebiorcéw krajowymi innowacjami (zastosowanie polskich rozwigzan
powinno by¢ bardziej atrakcyjne niz zakupienie technologii za granicg),
inwestorzy — rynek finansowy — powinien skupiac sie nie tylko na fin-tech,
lecz takze na technologiach przemystowych, poniewaz moga one przy-
nies¢ powazne zyski.
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Rozwiazanie tego problemu wymaga nowej polityki przemystowej. Na-
lezy zdynamizowac relacje gtéwnych graczy: uczonych, przedsiebiorcéow
i inwestoréw. Potrzebne sa nowoczesne srodki edukacyjne, finansowe

i prawne.

) PYTANIA KLUCZOWE

« Jak towyglada winnych krajach? Jakie sa systemy komercjalizacji badan
naukowych przez instytucje niepubliczne w innych krajach europejskich,
w USA?

e Czy zmiany prawa s3 potrzebne? Moze wystarczy wzmocni¢ pozycje
tworcy i uproéci¢ procedury komercjalizacyjne w duzych jednostkach
badawczych?

« Jakie sa podstawy miedzynarodowego sukcesu Solarisa, ktory Swietnie
rozwija nowoczesne technologie i spetnia oczekiwania rynku?

« Dlaczego Polska, posiadajgc w dziedzinie informatyki jeden z najwyz-
szych potencjatéw na $wiecie, nie potrafi tego skomercjalizowac? Jak to
zrobi¢?



Seminaria

SEMINARIUM:

REALIZACJA PO IR-ZADANIA NCBR

PROWADZACY: prof. Maciej Chorowski

(Narodowe Centrum Badan i Rozwoju)

ABSTRAKT

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju to jedna z instytucji odpowiadajgcych
za organizowanie konkurséw, wytanianie projektéw i zawieranie uméw na
dofinansowanie unijne z programu ,Inteligentny Rozwéj”. To drugi pod
wzgledem budzetu program na lata 2014-2020 i najwiekszy w Unii Euro-
pejskiej, finansujacy z polityki spdjnosci badania, rozwdj oraz innowacje.
NCBR premiuje wspdlne projekty biznesu i nauki oraz stawia na konkretne
efekty polskich innowacji. Naszym celem jest, by polskie firmy zdobywaty
i utrzymywaty przewage konkurencyjna, opierajac sie na efektach prac B+R.

Ze srodkéw PO IR wspétfinansujemy programy sektorowe, aplikacyjne,
regionalne agendy naukowo-badawcze, strategiczne programy badawcze
dla gospodarki, prace B+R realizowane przez MSP i duze przedsiebiorstwa,
zwigzane z wytworzeniem instalacji pilotazowej oraz wspétfinansowane
przez fundusze kapitatowe. Powyzsze dziatania skupiamy na potrzebach
Planu na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju i zatozeniach Strategii na rzecz
doskonatosci naukowej, nowoczesnego szkolnictwa wyzszego, partner-
stwa z biznesem i spotecznej odpowiedzialnosci nauki.

Podczas seminarium porozmawiamy o tym, jak NCBR wykonuje zadania
zwigzane z PO IR. Sprébujemy tez odpowiedzied, jak najlepiej wykorzystad
srodki w ramach PO IR, na jakie wyzwania napotykamy przy ich wykorzy-
staniu i jak uprosci¢ procedury uzyskiwania tych funduszy, nie zapominajac
przy tym, ze wspieramy najlepsze projekty w najbardziej perspektywicz-
nych obszarach dla Polski.
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PYTANIA KLUCZOWE

PO IR a Strategia na rzecz doskonatos$ci naukowej, nowoczesnego szkol-
nictwa wyzszego, partnerstwa z biznesem i spotecznej odpowiedzialno-
Sci nauki — jak ulepszy¢ wspétprace miedzy nauka a biznesem, by kre-
owac innowacje dla gospodarki i sprawic, ze przyznane granty zakoncza
sie wdrozeniami?

PO IR a Plan na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju — jak wspierac i budo-
wac przewagi konkurencyjne Polski na podstawie mozliwie jak najwiek-
szej polonizacji poszczegdlnych produktow i systemdw na przyktadzie
elektromobilnosci?

Komercjalizacja: stowo klucz dla NCBR. Jak jg usprawni¢ w ramach dzia-
tan wspoétfinansowanych z PO IR i na podstawie nowej ustawy o innowa-
cyjnosci?

,Szybka Sciezka: okret flagowy NCBR”. Czy ta nowatorska formuta spet-
nia oczekiwania przedsiebiorcéw?

.Najlepsza metoda przewidywania przysztosci jest jej tworzenie” — jakie
obszary powinno wspiera¢ NCBR w ramach realizacji PO IR?



Seminaria

SEMINARIUM:

INSTRUMENTY FINANSOWE INSTYTUCJI
PUBLICZNYCH NA RZECZ KOMERCJALIZACJI

PROWADZACY: dr Marek Dietl

(Instytut Sobieskiego)

ABSTRAKT

Innowacja to proces obejmujacy wszystkie dziatania zwigzane z kreowa-
niem pomystu, powstawaniem wynalazkéw, a co najwazniejsze z wdra-
zaniem nowego lub ulepszonego produktu, procesu czy ustugi. Komer-
cjalizacja wynikéw badan naukowych oraz wprowadzanie innowacyjnych
technologii na rynek wymagaja finansowania.

Bez wzgledu na etap rozwoju opracowywanej technologii, w ramach
ktérego inicjowany jest proces komercjalizacji zaréwno po stronie jednost-
ki / instytutu badawczego, tworcdéw czy tez innych podmiotdéw komercja-
lizujacych technologie, jak licencjobiorcy, nabywcy technologii czy spotki
spin-out, istnieje potrzeba dalszego ich rozwoju.

Spoérdd wielu programéw wsparcia wyrdzni¢ mozna trzy podstawowe
instrumenty wsparcia, tj. dotacje jako gtéwne wsparcie sektora publicz-
nego, a takze pozyczki i inwestycje kapitatowe, ze wsparciem kapitatu
prywatnego. Nowa perspektywa finansowa Unii Europejskiej uruchomita
wiele instrumentéw finansowych wsparcia instytucji publicznych na rzecz
komercjalizacji.

Jednym z programéw wsparcia jest Horyzont 2020, najwiekszy program
ramowy Unii Europejskiej na rzecz badan i innowacji. W Polsce uwazany
jest za cenne Zrédto finansowania badan, innowadji i transferu technolo-
gii. Setki uruchomionych dotad konkurséw to wiele nowych mozliwosci
dla przedsiebiorcéw, jednostek badawczych, PPP, instytucji finansowych,
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uczelni, podmiotéw sektora publicznego i innych realizujacych innowacyj-
ne projekty. Jego taczny, siedmioletni budzet wynosi blisko 80 mld euro.

Program Horyzont 2020 skupia wszystkie unijne srodki finansowania ba-
dan naukowych i innowacji, taczac trzy dotychczasowe inicjatywy finanso-
wania rozwoju nauki w Europie, jak: 7 Program Ramowy w zakresie badan
i rozwoju technologicznego (7PR), Europejski Instytut Innowacji i Techno-
logii (EIT) oraz Instrumenty wsparcia innowacyjnosci Programu ramowego
na rzecz konkurencyjnosci i innowacji (CIP). Instrumenty finansowe w pro-
gramie Horyzont 2020, uruchamiane stopniowo od 2014 r., w istotnej cze-
$ci stanowig kontynuacje sprawdzonych rozwiazan z Siédmego Programu
Ramowego (tzn. RSFF i RSl) oraz z Programu ramowego na rzecz konkuren-
cyjnosci i innowacji CIP.

Istnieje duze zainteresowanie programem ramowym Horyzont 2020,
ktéry pozwala sfinansowac efekty pracy naukowcdw. Warto starac sie o te
Srodki, aby wielokrotnie nagradzane na Swiatowych wystawach prototypy
i demonstratory technologii znalazty sie na europejskim rynku.

) PYTANIA KLUCZOWE

+ Jak wygladaja formy wsparcia instytucji publicznych na rzecz komercja-
lizacji wynikéw badan naukowych w innych krajach?

« Jakie instrumenty finansowe moga przyczynic sie do zwiekszenia inno-
wacyjnosci polskiej gospodarki?

« W wielu programach wsparcia warunkiem uzyskania dofinansowania ze
srodkéw publicznych, wedtug $cisle okreslonych zasad, jest wdrozenie
projektu do praktycznej realizacji, czyli jego komercjalizacja z udziatem
przedsiebiorstw. Jakie sa warunki powodzenia tego przedsiewziecia?



WARSZTATY






Warsztaty

WARSZTAT:

ROLA AKADEMICKICH KOt NAUKOWYCH,
INKUBATOROW PRZEDSIEBIORCZOSCI, BIUR
KARIER W PROCESIE INNOWACJI | TWORZENIA
START-UPOW

PROWADZACY: prof. Zbigniew Sroka
(Politechnika Wroctawska)

ABSTRAKT

Celem warsztatu jest préba udzielenia odpowiedzi na pytanie, jaka jest
rola akademickich struktur studenckich, takich jak: kota naukowe, inku-
batory i biura karier, w ksztattowaniu postaw proinnowacyjnych mtodego
pokolenia oraz czy wymienione struktury sprzyjajg powstawaniu start-
upéw. Odpowiedzi na postawione pytanie beda efektem préby przepro-
wadzenia analizy SWOT kazdej z omawianych struktur pod katem innowa-
¢jiistart-upoéw. Analiza SWOT pozwoli na zobrazowanie kluczowych zagad-
nien zwigzanych $cisle z dziataniami struktur akademickich wptywajacych
na efektywnoé¢ wdrazania innowacji. Kluczowy wptyw beda miaty tu ta-
kie aspekty, jak: doswiadczona wyksztatcona i kreatywna kadra, dziatania
wewnetrzne i zewnetrzne uczelni, wymiana doswiadczen, infrastruktura,
wizerunek — promocgja, atrakcyjnosé¢, kursy w standardach nauczania, rola
szkolerh dodatkowych, finanse, akty prawne, procedury prawno-organiza-
cyjne, Swiadomos¢ studentéw, rola absolwentdw, rola sukcesu/porazki.
Zostana poruszone zagadnienia dziatalnosci kdt naukowych na rzecz prze-
mystu lub przy jego wsparciu, dajagce mtodym badaczom mozliwos¢ zasto-
sowania swych innowacyjnych pomystéw w praktyce. W ostatnim czasie
daje sie zauwazy¢ zwiekszone zainteresowanie studentéw praca oraz dzia-
taniem w kotach naukowych, ktére w gtéwnej mierze wynika z mozliwosci
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powiekszania indywidualnego dorobku naukowego. Studenci oczekuja od
pracy i dziatan w kole naukowym podnoszenia poziomu wiedzy oraz umie-
jetnosci praktycznych, a co wiecej— poszerzania zakresu swoich kompeten-
cji. Waznym aspektem dziatalnosci wszystkich struktur akademickich jest
poszukiwanie i dziatanie w nowych obszarach zainteresowan, scisle zwiaza-
ne z interdyscyplinarnoscia. Realizacja dziatan kota naukowego oraz aktyw-
nos¢ przy studenckich projektach, oprécz wiedzy merytorycznej uzyskanej
W procesie nauczania, pozwala na rozwiniecie umiejetnosci organizacyj-
nych, a gtéwnie umiejetnosci pracy w zespole. Studenci oczekuja, ze efek-
tem dziatalnosci w dodatkowych strukturach, jakimi s kota czy projekty
studenckie, bedzie nie tylko ich rozwdéj naukowy, ale podniesienie ich war-
tosci jako przysztych pracownikéw, co moze przetozy¢ sie na zwiekszenie
szans znalezienia w przysztosci dobrej pracy. Jednym z takich przyktadéw
sq studenckie kota uczestniczace w projekcie Formuta Student.

PYTANIA KLUCZOWE

« Jakajest $wiadomoéc studentdw w zakresie innowacji i tworzenia start-
-upow?

- Jak zapewnic¢ finansowanie studenckich kot naukowych?

« Dobre przyktady start-upéw. Dlaczego im sie udato?

« Badania naukowe w laboratoriach — czy zabawa w kole naukowym.
Cowybrac?

« Jaktaczy¢ edukacje studentédw z wysokiej jakosci badaniami naukowymi
i innowacjami w przemysle?



Warsztaty

WARSZTAT:

ROLA CENTROW TRANSFERU TECHNOLOGII

| SPOLEK CELOWYCH W PROCESIE
KOMERCJALIZACJI INNOWACYJNYCH WYNIKOW
BADAN NAUKOWYCH

PROWADZACY: Damian Kuzniewski
(Centrum Transferu Wiedzy i Technologii Politechniki Gdanskiej)

ABSTRAKT

Ostatnie badanie ,Diagnoza stanu transferu technologii za pomoca spétek
wykorzystujacych dodwiadczenie realizacji programu Spin-Tech” przepro-
wadzona na zlecenie Narodowego Centrum Badan i Rozwoju wskazuje, ze
41% naukowcodw nie podejmuje dziatan zwigzanych z komercjalizacja wy-
nikéw prac B+R, a tylko 18% z nich skutecznie zakonczyto proces komer-
cjalizacji. Naukowcy wskazuja szereg czynnikéw powodujgcych, ze kadra
naukowa nie podjeta dziatan ich komercjalizacji. Do gtéwnych z nich zali-
czaja: Rozbudowane i czasochtonne kwestie formalne i prawne (70,3%),
Zbyt duzo innych obowigzkéw zawodowych, ktére nie pozwalaja na zaan-
gazowanie sie w komercjalizacje (69,5%), Wyniki badan nie nadajg sie jesz-
cze do komercjalizacji (58,9%), Przekonanie, ze podstawowym zadaniem
pracownika naukowego jest praca dydaktyczna i naukowa (54,1%), Brak
kompetencji naukowcéw potrzebnych do pozyskania partnera biznesowe-
go i prowadzenia procesu komercjalizacji (53,3%), Brak kompetencji wsréd
naukowcdw zwigzanych z prowadzeniem dziatan komercjalizacyjnych
(41,9%), Brak wiedzy o osobach (centrach) zapewniajacych wsparcie dzia-
tan komercjalizacyjnych (25,6%). Powyzsza diagnoza wskazuje, ze w pro-
cesie transferu wiedzy do gospodarki rola jednostek takich jak CTT i SC
ma kluczowe znaczenie. Cze$¢ problemdéw zgtaszanych przez naukowcow
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moze i powinno by¢ rozwigzywanych przez wdrazanie mechanizmoéw uta-
twiajacych realizacje procesu. Naukowcy powinni mie¢ zapewnione pro-
fesjonalne wsparcie procesu komercjalizacji ich wynikéw, w szczegdlnosci
poprzez dostep do kompetentnej kadry i niezbednych zasobdéw pozwalaja-
cych na weryfikacje biznesowa oraz ochrone ich wynalazkéw.

Z drugiej strony projekty, nad ktérymi pracuja naukowcy, powinny nie
tylko odzwierciedla¢ aktualne potrzeby rynku, lecz takze wyprzedzac je
na tyle, aby przedsiebiorcy korzystajacy z tych wynikéw mogli wdrazaé
przetomowe innowacje. Zgodnie z deklaracjami przedsiebiorcéw obecna
oferta jednostek B+R jest na niskim poziomie lub na wczesnym poziomie
gotowosci technologicznej. Podczas warsztatu poruszymy kwestie podno-
szenia gotowosci i atrakcyjnosci prac B+R, a takze kompetencji zespotéw
tak, aby CTT i SC dysponowaty interesujaca oferty dla przedsiebiorcéw.
W trakcie dyskusji zamierzamy réwniez zastanowic sie nad wskaznikami
sukcesu dla CTT i SC. Czy i jak mierzy¢ efekty pracy uczelni, aby uzna¢, ze
skutecznie wdraza (komercjalizuje) wyniki prowadzonych prac badawczo-
-rozwojowych.

) PYTANIA KLUCZOWE

« Czy polscy naukowcy dysponuja rozwigzaniami, ktére majg szanse na
skuteczna komercjalizacje? Czy rynek i przedsiebiorcy sg gotowi na pod-
jecie ryzyka wdrazania prawdziwych innowacji?

« (Czy powszechnie artykutowane problemy i bariery w transferze techno-
logii (requlacje prawne, mechanizmy finansowe, system motywacyjny)
nie s ,wygodna wymowka” dla braku sukceséw w komercjalizacji wyni-
kéw badan naukowych?

« (Czy opinie o tym, ze w Polsce nie ma skutecznego systemu transferu
technologii z uczelni do gospodarki, maja uzasadnienie? Co bedzie mier-
nikiem sukcesu uczelni (jednostki) w transferze technologii?



Warsztaty

WARSZTAT:

INSTYTUCJE OTOCZENIA BIZNESU: PARKI
TECHNOLOGICZNE, IZBY GOSPODARCZE, KLASTRY
W PROCESIE STYMULOWANIA INNOWACYJNOSCI

PROWADZACY: Marek Winkowski

(Wroctawski Park Technologiczny SA)

ABSTRAKT

W Polsce system instytucji otoczenia biznesu jest bogaty zaréwno od stro-
ny liczby instytugji, jak i ze wzgledu na ich réznorodnoéé. Sposréd wielu
instytucji mozna wyrdznic trzy gtéwne grupy: osrodki przedsiebiorczosci,
zajmujace sie promocja i inkubacja przedsiebiorczosci poprzez dostar-
czanie ustug wsparcia MSP i aktywizacji rozwoju regionéw peryferyjnych;
osrodki innowacji, poza inkubacja innowacyjnej przedsiebiorczosci zajmu-
ja sie transferem technologii i dostarczaniem ustug proinnowacyjnych, jak
réwniez wspdtpraca nauki z biznesem; instytucje finansowe utatwiajace
dostep do finansowania dziatalnosci, np. start-upéw oraz innowacyjnych
przedsiewzie¢ gospodarczych.

Majac na uwadze zakres dziatania instytucji otoczenia biznesu, przepro-
wadzone badania analizujace wdrazanie strategii poprzedniego okresu
finansowania w latach 2007-2013 w wielu regionach okreélity gtéwne ob-
szary ich wsparcia. Do najwazniejszych obszaréw dziatan nalezaty: wsparcie
rozwoju lokalnej przedsiebiorczosci, rozwéj lokalny i regionalny oraz po-
moc w zakresie wykorzystywania funduszy unijnych. Niestety, tylko niecate
10% dziatarh wszystkich instytucji otoczenia biznesu ukierunkowane byto
na nauke, badania i rozwdj, nowoczesne technologie i innowacje.

Przeprowadzona w Polsce w 2014 r. weryfikacja aktywnosci instytucji
OB, wykazata, ze spoérdéd 821 10B, az 42 parki technologiczne potwierdzity

\ 89



KONFERENCJA PROGRAMOWA NARODOWEGO KONGRESU NAUKI
.Wspbtpraca nauki z gospodarka i administracja dla rozwoju innowacyjnosci”

swoja aktywno$é¢. Parki te gtéwnie zlokalizowane sa w miastach petnigcych
role regionalnych lub lokalnych lideréw gospodarczych. Natomiast warto
zwroci¢ uwage na parki zlokalizowane w miastach o mniejszym potencja-
le, np. w Kielcach. Dzieki duzemu wsparciu wtadz lokalnych parki te staja
sie stymulatorami i motorami rozwoju tych regiondw, co jest przyktadem
niestandardowych rozwiazan polityki regionalnej. Jednym z elementéw
regionalnego systemu innowacji s3 poprawnie funkcjonujace w regionie
organizacje otoczenia biznesu. Sposréd nich najistotniejsze dla systemu in-
nowagji s instytucje $wiadczace ustugi proinnowacyjne. Przeprowadzone
badania PARP wykazaty, ze klienci instytucji proinnowacyjnych dobrze oce-
niaja oferowane przez te instytucje warunki do transferu wiedzy i realizacji
przedsiewziec¢ innowacyjnych. Dlatego to wtadnie instytucje wspierania in-
nowacyjnosci i transferu technologii stanowia istotne ogniwo w procesie
budowania zdolnosci innowacyjnych.

Podczas warsztatow zostanie poruszony watek kluczowych dziatan 10B
w procesach stymulowania innowagji, jak réwniez wystepujacych barier,
poprzez wymiane doswiadczen uczestnikéw oraz udzielenie odpowiedzi
na pytania kluczowe.

) PYTANIA KLUCZOWE

« Jaka role powinny odgrywac IOB w procesie stymulowania innowacyj-
nosci polskiej gospodarki?

¢ Czyrozwdj regionu zalezy od kondycji i poziomu dziatania I0B?

« Bariery funkcjonowania instytucji otoczenia biznesu. Dlaczego w dal-
szym ciagu tak mato IOB realizuje dziatania o charakterze proinnowacyj-
nym?



Warsztaty

WARSZTAT:

ROLA SIECI WSPOLPRACY | ICH CENTROW
KOMPETENCJI NA RZECZ INNOWACJI

PROWADZACY: dr inz. Waldemar Grzebyk
(Politechnika Wroctawska, Konsorcjum IATI)

ABSTRAKT

Seminarium ma za zadanie wymiane doswiadczen oraz udzielenie odpo-
wiedzi na kluczowe pytania zwigzane z tworzeniem i funkcjonowaniem
sieci wspotpracy w kontekscie wdrazania innowacji do polskiej gospo-
darki.

Sieci wspotpracy i tworzone przez nie Centra Kompetencji staja sie
coraz bardziej powszechng metodga integracji $rodowisk naukowych,
przemystowych ibiznesowych narzeczinnowacji. Uczestnicy sieci wspot-
pracuja, dzielac sie informacjami o swoich kluczowych kompetencjach
zwigzanych z danym obszarem i uzyskujac wzajemne wsparcie oraz wy-
miane doswiadczen w dogodnym dla siebie czasie. Realizujac wspélne
przedsiewziecia naukowo-badawcze i wdrozeniowe, poszerzaja swojj
wiedze, wykorzystujac doswiadczenia wtasne i innych uczestnikdéw, sta-
wiajac pytania i poszukujac na nie odpowiedzi, wypracowujac rozwiaza-
nia dla rzeczywistych problemdw, uzyskujac wsparcie w pokonywaniu
codziennych wyzwan. Z organizacyjnego punktu widzenia Centra Kom-
petencji sg oSrodkami biezgcej wspdtpracy, do ktdrych przypisane sg za-
soby (infrastruktura badawcza) i zespoty naukowo-badawcze parteréw
sieci. Dzieki temu przedsiebiorcy (poszukujacy konkretnego rozwiaza-
nia technicznego lub technologicznego) badz instytucja (poszukujaca
partnera do wspdétpracy naukowo-badawczej), kontaktujac sie z siecia,
otrzymuja uporzadkowane informacje o mozliwosciach zaspokojenia
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swoich potrzeb i nie muszg samodzielnie szuka¢ wykonawcow. Potrze-
ba, jaka zgtasza potencjalny partner biznesowy, kierowana jest do odpo-
wiedniego Centrum Kompetencji w celu analizy problemu i rozwazenia
dalszej wspotpracy.

Organizacja takich struktur ma gteboki sens, bowiem problem zwiek-
szenia skali daje wieksze mozliwosci na potaczenie wiedzy, umiejetnosci
i doswiadczenia instytucji wchodzacych w sktad sieci. Sg one platformami
wspotpracy pomiedzy biznesem a osrodkami badawczymi oraz katalizato-
rami wspélnych inicjatyw naukowych i wdrozeniowych.

Przyktadami sieci wspdtpracy w Polsce sa Konsorcja ,Instytut Autostra-
da Technologii i Innowacji” (IATI) oraz Polski Instytut Technologii (PIT).
IATI jest nowoczesna, wielopartnerska platforma wspotpracy Swiata na-
ukii biznesu. Trzon Konsorcjum tworzg renomowane, prezne i innowacyj-
ne uczelnie techniczne i instytuty badawcze oraz wiodace przedsiebior-
stwa ze strategicznych sektoréw polskiej gospodarki. Korzysci biznesowe
dla przedsiebiorcow wspdtpracujacych z IATI to: mozliwosé uzyskiwania
kompleksowej oferty badawczo-rozwojowej w jednym Zrédle, nawigza-
nie wspdtpracy z wiarygodnymi, sprawdzonymi i kompetentnymi part-
nerami, oszczednosci zwigzane z poszukiwaniem wykonawcéw dla za-
mierzonych przez nich rozwiazan, zbudowanie przewagi konkurencyjnej
i wykorzystanie ,premii za pierwszenstwo” dzieki szybkiemu i przekrojo-
wemu dostepowi do najlepszych rozwiazan, jakie zapewni¢ moze polska
nauka, efektywne wsparcie (merytoryczne i administracyjne) w aplikowa-
niu o uzyskanie finansowania.

Postawmy sobie pytania: Czy ten model wspdtpracy sprawdza sie
w praktyce? Czy partnerzy sieci, dziatajagc w ramach Centréw Kompetencji,
odnosza wymierne korzysci? Czy i jak wspdtpraca srodowisk naukowych,
przemystowych i biznesowych przektada sie na innowacyjnoé¢ polskiej
gospodarki? Jakie rozwigzania legislacyjne i finansowe moggq wspoméc
funkcjonowanie sieci wspotpracy?
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) PYTANIA KLUCZOWE

Jak integracja kompetencji srodowisk naukowych, przemystowych i biz-
nesowych wspomaga innowacyjnos¢ w Polsce?

Czy i w jaki sposéb mozna pogodzi¢ interesy biznesowe z dzieleniem sie
wiedzg, umiejetnosciami i doswiadczeniem w ramach sieci?

Jakie narzedzia finansowe i prawne s3a niezbedne do tworzenia i roz-
woju sieci wspdtpracy na rzecz budowania relacji, zaufania i kontaktéw
niezbednych do efektywnego wdrazania innowacji?
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Narodowy Kongres Nauki

to jedno z najwazniejszych
wydarzen w Swiecie nauki
ostatnich lat, ktére podejmuje
kluczowe wyzwania, stojace
przed polskim Srodowiskiem

akademickim



Narodowy Kongres Nauki

Narodowy Kongres Nauki to jedno z najwazniejszych wydarzen w Swiecie
nauki ostatnich lat, ktére podejmuje kluczowe wyzwania, stojace przed
polskim Srodowiskiem akademickim.

Projekt Narodowy Kongres Nauki obejmuje 9 konferencji programo-
wych organizowanych od pazdziernika 2016 r. do czerwca 2017 r. oraz
Kongres (19-20 wrzes$nia 2017 r.), ktéry podsumuje obecny stan nauki
i szkolnictwa wyzszego, wytowi zagrozenia, wskaze kierunki i przedstawi
konkretne rozwigzania, takze w obszarze legislacji.

MISJA

Stworzenie warunkéw dla systematycznego zmniejszania dystansu pol-
skiej nauki i szkolnictwa wyzszego do Swiatowej czotdwki oraz kreowanie
mechanizmow, dzieki ktérym polska nauka bedzie akceleratorem rozwo-
ju rodzimej gospodarki.

CEL

Wypracowanie propozycji reform instytucji zycia akademickiego w Polsce,
obejmujacych:

a) regulacje prawne,

b) instrumenty finansowe,

c) instrumenty administracyjne polityki nauki i szkolnictwa wyzszego.
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) DLACZEGO NKN?

1.

Polska nauka w ostatnich latach nie zmniejsza dystansu dzielacego
ja od Swiatowej czotéwki. Zbyt wolno rozwija sie takze wspétpraca mie-
dzy nauka a gospodarka. Znaczaca liczba najzdolniejszej polskiej mto-
dziezy wybiera studia lub kariere naukowa za granicg, co czesto prowa-
dzi do trwatej emigracji potrzebnych krajowi talentéw.

Od poczatku lat dziewieédziesigtych wzrostowi aspiracji edukacyjnych
towarzyszyt wyz demograficzny, czego efektem byto umasowienie
ksztatcenia, kosztem jego jakosci i silne zaangazowanie pracownikéw
naukowych w dydaktyke kosztem badan.

Na kondycji badan naukowych odcisnety swoje pietno takze lata niskich
naktadéw, zaréwno z funduszy publicznych, jak i ze Zrédet prywatnych.

W ostatnich latach powstata nowa infrastruktura badawcza i dydak-
tyczna, ale uczelnie w innych krajach rozwijaja sie szybciej niz polskie.
W efekcie polskie uczelnie zajmuja niskie pozycje w miedzynarodowych
rankingach akademickich (jedyne UJ i UW lokowane sa w piatej setce
Academic Ranking of World Universities). Widoczne s3 stabosci w za-
kresie zdolnosci do konkurowania o prestizowe miedzynarodowe gran-
ty badawcze, czy nieodpowiadajaca naszym aspiracjom i potencjatowi
liczba przetomowych osiagnie¢ w badaniach podstawowych, stosowa-
nych i wdrozeniach.

Powyzsze zjawiska wywotuja w Srodowisku akademickim potrzebe
zmian, pojawiajg sie diagnozy, koncepcje rozwoju nauki i szkolnictwa
wyzszego, pomysty szczegotowych rozwigzan réznych problemow.

Dla unikniecia przez Polske tzw. putapki $redniego rozwoju fundamen-
talne znaczenie ma zdecydowane przyspieszenie rozwoju szkolnictwa
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wyzszego, badan naukowych i ich gospodarczego wykorzystania w du-
chu doskonatosci naukowej, wysokiej jakosci ksztatcenia i przy zacho-
waniu fundamentalnych wartosci akademickich, ktérymi sa wolnos¢
badan naukowych i wolno$¢ nauczania.

Odpowiedzig na wyzwania rozwojowe i wole zmian musza by¢ reformy
instytucji zycia akademickiego w Polsce, obejmujace:

a) regulacje prawne,

b) instrumenty finansowe,

¢) instrumenty administracyjne polityki nauki i szkolnictwa wyzszego.

Powazna reforma w duchu doskonatoséci naukowej i edukacyjnej jest
mozliwa jedynie we wspdtpracy ze Srodowiskiem akademickim.

Forum dla tej wspétpracy bedzie Narodowy Kongres Nauki w Krakowie
we wrze$niu 2017 roku, poprzedzony cyklem 9 konferencji programo-
wych, od paZzdziernika 2016 r. w kolejnych osrodkach akademickich w
kraju. W toku tych konferencji przedyskutowane zostang najwazniejsze
problemy i wyzwania, przed ktérymi stoi nauka i szkolnictwo wyzsze, w
tym propozycje rozwiazan ustawowych opracowywane przez trzy nie-
zalezne zespoty w ramach projektu Ustawa 2.0.

Wytypowane obszary debaty to:

a) Umiedzynarodowienie — szansa i wyzwanie dla polskich uczelni,

b) Rozwdj humanistyki — co i jak zmienia¢ w naukach spotecznych i hu-
manistycznych w Polsce,

¢) Wspoétpraca nauki z gospodarka i administracja dla rozwoju innowa-
cyjnosci,

d) Sciezki kariery i rozwéj mtodej kadry naukowej,

e) Doskonatos$¢ naukowa —jak réwnac do najlepszych,

f) Doskonatos$¢ edukacji akademickiej—jak przeorientowac uczelnie na
jako$¢ ksztatcenia,
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g) Zréznicowanie modeli uczelniiinstytucji badawczych —kierunek i in-
strumenty zmian,

h) Finansowanie nauki i szkolnictwa wyzszego,

i) Ustréjizarzadzanie w szkolnictwie wyzszym.

Narodowy Kongres Nauki stanowit bedzie podsumowanie debaty toczo-
nej na konferencjach programowych. Podczas kongresu zaprezentowany
zostanie projekt zatozern do nowej ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.
Narodowy Kongres Nauki poza ustawa zajmie sie tez przegladem poten-
cjatu badawczego Polski oraz priorytetamii narzedziami polityki w zakresie

nauki i szkolnictwa wyzszego.

Sesjom kongresu bedzie towarzyszy¢ prezentacja wybitnych osiggniec
badawczych i wdrozeniowych ostatnich lat, najlepszych praktyk edukacyj-
nych, przyktadéw z obszaru zarzadzania uczelnia i jednostka badawcza oraz
warsztaty transferu dobrych praktyk.



Narodowy Kongres Nauki

) KALENDARIUM KONFERENCJI PROGRAMOWYCH

UMIEDZYNARODOWIENIE - SZANSA | WYZWANIE
DLA POLSKICH UCZELNI

20-21 pazdziernika 2016 r.
WSPOLORGANIZATOR: Uniwersytet Rzeszowski

ROZWOJ HUMANISTYKI: CO | JAK ZMIENIAC
W NAUKACH SPOtLECZNYCH | HUMANISTYCZNYCH
W POLSCE?

24-25 listopada 2016 .
WSPOLORGANIZATOR: Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu
WSPOLPRACA NAUKI Z GOSPODARKA

| ADMINISTRACJA DLA ROZWOJU INNOWACYJNOSCI

8-9 grudnia 2016 .
WSPOLORGANIZATOR: Politechnika Wroctawska

SCIEZKI KARIERY | ROZWOJ MLODEJ KADRY
NAUKOWEJ

26-27 stycznia 2017 .
WSPOLORGANIZATOR: Uniwersytet Slaski w Katowicach
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DOSKONALOSC NAUKOWA - JAK ROWNAC
DO NAJLEPSZYCH

luty 2017 r., Poznah

DOSKONALOSC EDUKACJI AKADEMICKIEJ
- JAK PRZEORIENTOWAC UCZELNIE NA JAKOSC
KSZTALCENIA?

marzec 2017 r., Lublin

ZROZNICOWANIE MODELI UCZELNI | INSTYTUCJI
BADAWCZYCH - KIERUNEK | INSTRUMENTY ZMIAN

kwiecien 2017 r., Gdanhsk

FINANSOWANIE NAUKI | SZKOLNICTWA WYZSZEGO

maj 2017 r., £6dz

USTROJ | ZARZADZANIE W SZKOLNICTWIE WYZSZYM

czerwiec 2017 r., Warszawa
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19-20 wrzesnia 2017 r.
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) RADA PROGRAMOWA NARODOWEGO KONGRESU NAUKI

W ksztattowaniu debaty programowej i kongresu Ministra wspiera Rada
Narodowego Kongresu Nauki —zespét doradczy sktadajacy sie z przedsta-
wicieli polskiego srodowiska akademickiego, reprezentujacych dyscypli-
ny naukowe i uktad geograficzny polskiej nauki. Funkcje przewodniczace-
go sprawuje prof. dr hab. Jarostaw Gdrniak.

) SKtAD RADY NARODOWEGO KONGRESU NAUKI

prof. dr hab. Halina Abramczyk

prof. dr hab. Wiestaw Banys

prof. dr hab. inz. Grzegorz Benysek

dr hab. Barbara Bedowska-Séjka

prof. dr hab. Andrzej Biatas

prof. dr hab. Wtodzimierz Bolecki

ks. prof. dr hab. Pawet Bortkiewicz TChr
prof. dr hab. Janusz Marek Bujnicki

s. prof. dr hab. Barbara Chyrowicz SSpS
dr Marek Cygan

prof. dr hab. Piotr Czauderna

prof. dr hab. Tomasz Dietl

prof. dr hab. Krzysztof Diks

dr hab. Maciej Duszczyk

prof. dr hab. Jerzy Duszynski

prof. dr hab. inz. Mirostawa El Fray

dr hab. n. med. Jakub Fichna, prof. nadzw. UM w t.odzi
dr hab. Natalia Garner (Letki)

prof. dr hab. Jarostaw Gorniak

prof. dr hab. Leon Gradon

\ 104



Narodowy Kongres Nauki

dr hab. Beata Hasiéw-Jaroszewska, prof. nadzw. IOR-PIB
prof. dr hab. inz. Andrzej Jajszczyk

dr hab. inz. Monika Kaczmarek, prof. nadzw. IRZiBZ oraz prof. nadzw. SGGW
prof. dr hab. Andrzej Kisielewicz

prof. dr hab. inz. Michat Kleiber

prof. dr hab. Maria Korytowska

dr hab. Michat Krélikowski, prof. nadzw. UW

prof. dr hab. Krzysztof Kukuta

dr hab. inz. Krzysztof Leja, prof. nadzw. PG

prof. dr hab. n. med. Wojciech Maksymowicz

prof. dr hab. Stanistaw Mikotajczak

dr hab. Filip Musiat, prof. Ignatianum

prof. dr hab. Karol Mysliwiec

prof. dr hab. Aleksander Nalaskowski

prof. dr hab. n. med. Wojciech Nowak

prof. dr hab. Wiestaw Nowinski

dr hab. Aneta Pieniadz

prof. dr hab. Sylwester Porowski

dr hab. Grazyna Ptak, prof. IZPIB

prof. Beata Smarzynska-Javorcik

prof. dr hab. inz. Jan Szmidt

prof. dr hab. inz. Artur Hugo Swiergiel

prof. dr hab. inz. Antoni Tajdu$

prof. dr hab. Andrzej Udalski

prof. dr hab. inz. Tadeusz Uhl

prof. dr hab. inz. Jerzy WozZnicki

prof. dr hab. Agnieszka Zalewska

dr hab. Przemystaw Zurawski vel Grajewski, prof. nadzw. Ut
prof. dr hab. Maciej Zylicz
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) KONTAKT:
Rada Narodowego Kongresu Nauki

rada.nkn@nauka.gov.pl

Zesp6t organizacyjny Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego:

Za przygotowanie i organizacje projektu pn. Narodowy Kongres Nauki,
odpowiada zespdt ds. Narodowego Kongresu Nauki, utworzony w struk-
turze Departamentu Nauki Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

nkn@nauka.gov.pl



