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Józef Stanis³aw Zegar

Kwestia dochodów ch³opskich
– czêœæ II

W pierwszej czêœci artyku³u (zamieszczonego w nr 13/2002) Autor
przedstawi³ ujemne oddzia³ywanie mechanizmu rynkowego na

kwestiê dochodów ch³opskich. Kontynuuj¹c temat, Autor wykazuje,
jak na deprywacjê rolnictwa wp³ynê³a transformacja ustrojowa.

V. G³ówne przyczyny kwestii dochodów
w okresie transformacji*

Transformacji ustroju w Polsce dokonano w sposób rewolucyjny – zno-
sz¹c wszelkie ograniczenia dla swobodnego dzia³ania mechanizmów rynko-
wych w wyniku nieprzygotowania rolników do nowej sytuacji, jak i z powodu
braku odpowiednich instytucji w³aœciwych dla gospodarki rynkowej. Trans-
formacja zmieni³a diametralnie warunki dzia³ania rolnictwa, przede wszyst-
kim z powodu uwolnienia mechanizmów rynkowych, w szczególnoœci zaœ
mechanizmu konkurencji, oraz zmiany warunków makroekonomicznych. Te
ostatnie zmiany s¹ ju¿ powszechnie znane. Dla porz¹dku wymienimy naj-
wa¿niejsze, a mianowicie: niekorzystnie uk³adaj¹ce siê dla rolnictwa relacje
cen, pojawienie siê bariery popytu, nacisk towarów rolno-spo¿ywczych
z importu, bariera demograficzna, zmiany w obszarze przemys³u rolno-spo-
¿ywczego i instytucji rolniczych. Równoczeœnie zmala³o wsparcie przekszta³ceñ
strukturalnych w rolnictwie – modernizacji i restrukturyzacji – przez pañ-
stwo (bud¿et), jeœli nie uwzglêdniaæ wydatków bud¿etu na rozwiniête od 1990 r.
ubezpieczenia spo³eczne rolników.

Zmiany warunków dzia³ania rolnictwa dokona³y siê gwa³townie, mo¿na
powiedzieæ, i¿ zosta³y przeprowadzone w sposób rewolucyjny, przekraczaj¹c
zdolnoœci adaptacyjne gospodarki ch³opskiej, która z natury rzeczy ma charak-

* Od redakcji: numeracjê rozdzia³ów, tabel i wykresów podajemy w ci¹g³oœci z I cz.
artyku³u.
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ter ewolucyjny. Do tak gwa³townego – rewolucyjnego uwolnienia mechani-
zmów rynkowych gospodarka ch³opska nie mog³a zaadaptowaæ siê w taki sam
sposób, jako ¿e natura procesów dostosowawczych ma charakter ewolucyjny.
Zatem przy tym sposobie transformacji ustrojowej skutki w zakresie docho-
dów rolników zosta³y z góry ustalone – mo¿na by nawet powiedzieæ, i¿ stano-
wi³y wynik arytmetyczny. W tej sytuacji wydaje siê uprawnione stwierdzenie,
¿e obecne pokolenie polskich rolników, poprzez politykê pañstwa, p³aci cenê za
wieloletnie krêpowanie naturalnych serwomechanizmów spo³eczno-ekonomicz-
nych rozwoju rolnictwa. Jest to cena za przewinienia innych, a zatem trudno j¹
uznaæ za sprawiedliw¹ dla tego pokolenia. Jedyn¹ licz¹c¹ siê os³onê socjaln¹ –
trzeba przyznaæ bardzo wa¿n¹ – stanowi³o rozwiniêcie emerytur i rent rolni-
czych, co czêsto jednak jest rolnikom wypominane przy okazji dyskusji nad
finansami publicznymi. Trzeba tu dodaæ, i¿ podobn¹, a nawet wiêksz¹ os³onê
uzyska³y inne grupy spo³eczne. Niektóre grupy dodatkowo czerpa³y korzyœci
z procesu prywatyzacji (pracownicy najemni – w postaci akcji i os³on socjal-
nych, sfera biznesu – w postaci przejêcia maj¹tku narodowego po zani¿onych
cenach), natomiast rolnicy in corpore takich korzyœci nie uzyskali.

Jeœli ju¿ porównujemy rolnictwo z innymi sektorami, to nie sposób nie wspo-
mnieæ o licznych programach bran¿owych, w ramach których pokaŸne œrodki
bud¿etowe przekazywano na restrukturyzacjê lub dokapitalizowanie banków,
natomiast takich programów dotycz¹cych rolnictwa w istocie nie by³o, aczkol-
wiek dla rolnictwa wa¿ne te¿ by³y tak¿e programy w jego bli¿szym otoczeniu.
Te dzia³ania pañstwa – pomijaj¹c ocenê ich zasadnoœci – stanowi¹ niew¹tpli-
wie wa¿ny argument na rzecz ¿¹dañ rolników, którzy domagali siê realizacji
postulatu elementarnej sprawiedliwoœci poprzez transfery bud¿etowe.

Podstawowe znaczenie dla dochodów rolniczych mia³y relacje cen rol-
nych, uk³adaj¹cych siê latach transformacji wielce niekorzystnie dla rolnic-
twa (tab. 7). Ceny te przes¹dzi³y o transferach wartoœci tworzonej w rolnic-
twie do innych sektorów i konsumentów. Skala transferu by³a znacz¹ca ju¿
na pocz¹tku transformacji – w okresie tzw. terapii szokowej. Przypomnimy,
i¿ w 1990 r. dochód wytworzony w rolnictwie indywidualnym by³ o 3% wy¿szy
ni¿ w 1989 r., natomiast dochód zrealizowany stanowi³ jedynie 46,5% stanu
z roku poprzedniego.1  Rok 1991 przyniós³ dalsze pog³êbienie tego transferu.
Nastêpne lata by³y korzystniejsze, jednak od 1993 r. ma miejsce spadkowy
trend udzia³u dochodu do dyspozycji brutto w wartoœci dodanej brutto, tworzo-
nej w podsektorze gospodarstw indywidualnych w rolnictwie. Wed³ug danych
rachunków narodowych, udzia³ ten w kolejnych latach kszta³towa³ siê (w %)
nastêpuj¹co: 1992 r. – 80,1, 1993 r. – 81,9, 1994 r. – 80,5, 1995 r. – 79,5, 1996 r.

1 Obliczono na podstawie danych ustalonych przez prof. Z. Grochowskiego zamiesz-
czonych [w:] Analiza produkcyjno-ekonomicznej sytuacji rolnictwa i gospodarki ¿ywnoœcio-
wej w 1991 roku. IERiG¯, Warszawa 1992, s. 154-155.
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2 Zob. Rachunki narodowe wed³ug sektorów i podsektorów instytucjonalnych 1995-199.
GUS, Warszawa 2000 oraz Rocznik Statystyczny 2001, GUS, Warszawa 2001.

A – Wskaźnik relacji cen produktów sprzedawanych do towarów i usług zakupywanych;
B – Wskaźnik relacji cen produktów sprzedawanych do towarów i usług zakupywanych na

cele bieżącej produkcji rolniczej i inwestycyjne.
Źródło: Rolnictwo i Gospodarka Żywnościowa 1986-1990, op. cit., s. 378-379, tab. 43(355)

– dla 1988 i 1989 r.; Rocznik Statystyczny Rolnictwa 1993, GUS, Warszawa 1994, s. 352, tab.
38(310) – dla lat 1990-1991; Rocznik Statystyczny 1999, op. cit., s. 339, tab. 4(342) – dla lat
1992-1998; Rocznik Statystyczny 2000, GUS, op. cit., s. 317, tab. 4(338) – wskaźnik zmian
1999/90 oraz Rolnictwo w 2000 r . GUS, Warszawa 2001, s. 107, tab. 62 – dla 1999 i 2000 r.

– 74,4, 1997 r. – 75,0, 1998 r. – 74,5, 1999 r. – 67,5 i 2000 r. – 62,1.2  Oznacza
to, i¿ g³ównie za poœrednictwem mechanizmu cen dokona³ siê wielki transfer
dochodu tworzonego w rolnictwie. Mia³o to ogromne znaczenie dla kosztów
ponoszonych przez inne grupy spo³eczne w zwi¹zku z transformacj¹, a zatem
i dla akceptacji procesu transformacji, jak równie¿ – ze wzglêdu na powodze-
nie polityki makroekonomicznej, zw³aszcza zaœ okie³znanie inflacji. Wystarczy
tu przytoczyæ dane dotycz¹ce indeksu cen w latach 1990-2000, który w przy-
padku rolniczej produkcji towarowej wyniós³ 630, cen detalicznych ¿ywnoœci –
699, a inflacji – 1013. Potwierdza to s³usznoœæ tezy, i¿ rolnictwo wnios³o ogromny
wk³ad w stabilizacjê spo³eczn¹ i powodzenie transformacji.

Tabela 7
WskaŸniki cen produktów sprzedawanych oraz cen towarów i us³ug

zakupywanych przez gospodarstwa indywidualne w rolnictwie
(w %; rok poprzedni = 100)

1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000

1999/90
2000/90
2000/95

Rok

Produkty
sprzeda-

wane

Produkty
zakupywane

ogó³em

Na cele
konsumpcji

Na cele
bie¿¹cej

produkcji
rolnej

WskaŸnik
relacji

Na cele
inwesty-

cyjne

183,9
354,9
378,7
129,4
159,8
132,6
137,1
127,3
115,7
109,3
100,2
98,2

114,7

595,3
682,8
142,8

164,5
330,7
764,3
173,0
138,4
135,9
125,9
125,0
120,5
114,1
109,6
107,3
111,4

828,5
922,9
180,1

159,8
364,3
899,9
177,9
140,4
133,9
130,2
126,6
120,7
114,0
110,7
106,8
110,8

860,7
953,7
180,3

178,5
274,0
925,0
164,7
140,4
138,4
123,9
123,4
120,7
114,6
109,2
107,4
111,9

857,2
959,2
181,5

159,3
300,0
685,8
170,3
132,2
131,3
127,1
127,7
116,8
110,9
109,3
107,7
105,5

707,4
746,3
160,8

111,8
107,3
49,5
74,8
115,5
97,6
108,9
101,8
96,0
95,8
91,4
91,5
103,0

71,8
74,0
79,3

107,1
125,6
41,7
74,5

115,9
97,3

109,9
102,1
96,1
95,7
91,8
91,4

102,9

72,7
74,8
79,4

A B
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Transfer dochodów tworzonych w rolnictwie wspomagany by³ wzrostem
obci¹¿eñ gospodarstw rolnych, wynikaj¹cych nie tyle ze zwiêkszenia podat-
ku rolnego, co ze zmian w sposobach produkcji oraz organizacji i wspó³dzia-
³ania rolnictwa z otoczeniem, a tak¿e ze zmian w polityce pañstwa wobec
rolnictwa. Ich efektem by³o zmniejszenie czêœci produkcji czystej, pozostaj¹-
cej w rêku rolnika w postaci dochodu rolniczego. W tym zakresie nast¹pi³
powrót do lat 50., aczkolwiek w tamtych latach g³ówn¹ pozycjê obci¹¿eñ
stanowi³y podatki i inne op³aty na rzecz Skarbu Pañstwa, zaœ obecnie s¹ to
sk³adki ubezpieczeniowe oraz op³ata pracowników najemnych.

Wzrost wydatków zwi¹zanych z ubezpieczeniami jest zrozumia³y w œwie-
tle upowszechnienia sk³adki emerytalnej, a przede wszystkim – znacznego
zwiêkszenia sk³adek w zakresie ubezpieczeñ maj¹tkowych (rzeczowych).
Natomiast inaczej rzecz siê przedstawia w odniesieniu do op³aty pracy na-
jemnej, w przypadku której mia³ miejsce efekt mno¿nikowy, wynikaj¹cy
z dynamiki jednostkowej op³aty zbli¿onej do wynagrodzeñ poza rolnictwem
oraz prawie podwojenia nak³adów pracy najemnej (przeciêtnie na gospo-
darstwo: z 78 godz. w 1990 r. do 149 godz. w 1999 r.). W³aœnie ten wzrost
mo¿e zaskakiwaæ, poniewa¿ nak³ady pracy przy pracach rolnych w tym
samym okresie zmniejszy³y siê o 1/4 (w tym nak³ady pracy kierownika go-
spodarstwa – o 1/5), zwiêkszy³y siê natomiast nak³ady pracy przy pracach
zarobkowych o 22%. Mia³a tu miejsce pewna realokacja zasobów pracy
rodziny rolniczej pomiêdzy ni¿ej wynagradzan¹ prac¹ rolnicz¹ i lepiej op³a-
can¹ prac¹ zarobkow¹, lecz tak¿e zmniejszenie czasu pracy kierownika
gospodarstwa – bior¹c pod uwagê ³¹czne nak³ady przy pracach rolnych
i zarobkowych o 16%.

Tabela 8
Udzia³ obci¹¿eñ i dochodu rolniczego w produkcji czystej gospodarstw

rachunkowoœci rolnej w wybranych latacha (w %; produkcja czysta = 100)

a Do 1979 r. włącznie – lata gospodarcze (tj. np. 1979/80), lata dalsze – kalendarzowe;
b Podatki i inne opłaty na rzecz Skarbu Państwa i organów administracji państwowej,

ubezpieczenia rolnicze, majątkowe i społeczne, czynsze dzierżawne, procenty i opłata pracow-
ników najemnych;

c Łącznie z obciążeniami z tytułu dostaw obowiązkowych (do 1969 r.);
d Łącznie ze składką emerytalną (wprowadzoną w 1978 r.).
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych rachunkowości rolnej.

Wyszczególnienie 1952 1956 1960 1969 1979 1990 1998

Obci¹¿enia razemb

– podatki i op³atyc

– ubezpieczeniad

– pozosta³ee

Dochód rolniczy

27,5
21,9
1,5
4,1

72,5

20,1
15,9
1,3
2,9
79,9

18,6
12,9
2,2
3,5
81,4

18,2
10,8
2,4
5,0
81,8

10,5
4,2
4,0
2,3

89,5

12,3
3,3
6,4
2,6

87,7

31,0
5,6
12,0
13,4
69,0
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Ujemny dla rolników efekt transferu dochodu tworzonego w rolnictwie
za poœrednictwem mechanizmu by³ potêgowany obni¿aniem transferów do
rolnictwa, zw³aszcza jeœli pomin¹æ transfery zwi¹zane z ubezpieczeniami
spo³ecznymi. Te ostatnie odegra³y jednak ogromn¹ rolê w zapobie¿eniu skrajnej
nêdzy tysiêcy gospodarstw domowych zwi¹zanych z rolnictwem. Nie mia³y
natomiast wiêkszego znaczenia dla rozwoju gospodarstw rolnych, bo nie taka
jest rola tych ubezpieczeñ, jak równie¿ dlatego, i¿ trafia³y one g³ównie – po-
przez œwiadczeniobiorców – do gospodarstw nierozwojowych.

Rosn¹ce wyp³aty z tytu³u œwiadczeñ spo³ecznych oraz wzrost realnych
dochodów z pracy najemnej (zarobkowej) poza gospodarstwem rolnym po-
zytywnie wp³ywa³y na dochód osobisty ch³opskich gospodarstw domowych,
lecz nie by³y w stanie w pe³ni skompensowaæ spadku dochodu rolniczego.
Niemniej jednak w sposób wyraŸny zmieni³y strukturê tego ostatniego do-
chodu (zob. wykres 7).
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Jeœli analizujemy zmiany jedynie w odniesieniu do gospodarki ch³opskiej,
to trzeba uwzglêdniæ poszerzanie jej przestrzeni przez likwidacjê sektora uspo-
³ecznionego rolnictwa, zw³aszcza PGR. Chodzi tu nie tyle o ekspansjê obsza-
row¹, co o tworzenie przestrzeni produkcyjnej. Umo¿liwi³o to, bior¹c pod
uwagê ca³¹ dekadê lat 90., wzrost produkcji koñcowej i towarowej w gospo-
darstwach ch³opskich, odpowiednio o 11 i 12%, przy kilkuprocentowym spadku
tej produkcji w ca³ym rolnictwie.

Zmiany te s¹ szczególnie widoczne w odniesieniu do pog³owia. W przy-
padku pog³owia trzody chlewnej, gospodarka indywidualna (która obejmuje
tak¿e dzier¿awców gospodaruj¹cych na gruntach b. PGR) zwiêkszy³a nie
tylko swój udzia³, lecz tak¿e pog³owie (tab. 9). Natomiast w przypadku byd³a,
w tym krów, upadek ferm pañstwowych i spó³dzielczych nie by³ kompenso-
wany przez wzrost pog³owia w gospodarce indywidualnej, aczkolwiek za-
pewne nieco amortyzowa³ spadkowy trend w tym zakresie tak¿e w tym ostat-
nim sektorze rolnictwa (tab. 10).
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Tabela 9
Niektóre dane dotycz¹ce chowu trzody chlewnej w wybranych latach

a2000 r. – stan w lipcu; b3-9 szt.; c10-49 szt.; d51 i więcej sztuk.
 Źródło: Rolnictwo i gospodarka żywnościowa 1986-1990. GUS, Warszawa 1992, s. 243,

tab. 44(222); Wyniki Spisu Rolnego 1994. Zwierzęta gospodarskie według grup obszarowych
i skali chowu zwierząt. GUS, Warszawa 1995, s. 51,?; Powszechny Spis Rolny 1996. Zwierzęta
gospodarskie. GUS, Warszawa 1997, s. 52-53, tab. 14; Charakterystyka gospodarstw rolnych
w 2000 r. GUS, Warszawa 2001, s. 50, tab. 6.

Tabela 10
Niektóre dane dotycz¹ce pog³owia byd³a i krów w wybranych latach

1987
1990
1994
1996
2000

Rok

Trzoda chlewna – tys.
szt.; stan w czerwcua Odsetek

pog³owia
w gosp.
indywid.

Odsetek
gospod.
z trzod¹
chlewn¹

Odsetek trzody chlewnej
w gosp. o liczbie sztuk œwiñ

1-2
Rolnictwo

ogó³em
Gospod.
indywid.

18 546
19 464
19 446
17 964
17 122

13 227
13 948
16 759
15 439
15 447

71,3
71,7
86,1
85,9
90,2

59,9
62,7
59,5
50,3
46,4

12,4d

15,7d

29,4d

41,0
50,1

7,1
6,6
3,3
2,9
2,1

27,6
23,7
16,8
12,4b

8,5b

52,9
54,0
50,5
46,6c

39,3c

3-10 11-50 >50

a3-9 szt; b10 i więcej sztuk.
Źródło: jak w tab. 9.

Rok

Trzoda chlewna (tys. szt.);
stan w czerwcu Odsetek

pog³owia
w gosp.
indywid.

Odsetek
gospod.

bez
pog³owia

Odsetek pog³owia w
gospodarstwach o liczbie

sztuk (%)

1-2
Rolnictwo

ogó³em
Gospodarstwa
indywidualne 3-10 11 i w.

Byd³o

1987

1990

1994

1996

2000

Krowy

1987

1990

1994

1996

2000

10 523

10 049

7 696

7 136

6 083

4 937

4 919

3 863

3 461

3 098

8 512

8 320

7 026

6 595

5 734

4 295

4 362

3 626

3 269

2 955

80,9

82,8

91,3

92,4

94,3

87,0

88,7

93,9

94,5

95,4

31,8

29,5

30,1

35,7

41,0

34,3

31,5

32,3

38,4

43,9

28,5

29,7

31,9

40,4b

52,1v

0,3

0,5

0,4

15,0b

22,1b

12,6

11,7

13,6

13,1

12,7

43,8

43,1

46,3

36,6

33,3

58,9

58,6

54,5

46,5a

39,4a

55,9

56,4

53,3

48,4a

44,6a
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W przedstawionych przesuniêciach strukturalnych w pog³owiu trzody
chlewnej i byd³a (mia³y one tak¿e miejsce w odniesieniu do drobiu) trzeba
zwróciæ uwagê na przyspieszenie procesu specjalizacji i koncentracji pro-
dukcji zwierzêcej w gospodarce indywidualnej. W ich ocenie trzeba uwzglêd-
niæ gospodarstwa i spó³ki powstaj¹ce „na gruzach” b. PGR, niemniej jednak
procesy te wskazuj¹ na wyodrêbnianie i umacnianie siê grupy gospodarstw
zorientowanych na rynek i d¹¿¹cych do zwiêkszenia dochodów poprzez wzrost
skali produkcji. W warunkach wystêpowania bariery popytu na produkty
rolnicze, ta ekspansja musi siê odbijaæ ujemnie na pozosta³ej dominuj¹cej
masie gospodarstw ch³opskich. To zjawisko tworzy z kolei przes³anki zmian
strukturalnych w rolnictwie, które s¹ widoczne w zakresie pog³owia, pro-
dukcji, struktury Ÿróde³ dochodów, natomiast nie ujawniaj¹ siê w porówny-
walnym zakresie w strukturze obszarowej, bo i ujawniæ siê nie mog¹
w œwietle barier makroekonomicznych. Do tego zagadnienia jeszcze po-
wrócimy w nastêpnym punkcie przy okazji prezentowania uwarunkowañ
polityki dochodowej.

VI. Przes³anki polityki dochodowej

Deprecjacja rolnictwa poprzez mechanizm rynkowy ma charakter uni-
wersalny w ramach gospodarki rynkowej, z przyczyn, o których wy¿ej napo-
mkniêto. W gospodarce rynkowej nie ma jednak samoczynnego rozwi¹zania
(kompensacji skutków dochodowych tej deprecjacji). W zwi¹zku z tym za-
chodzi potrzeba interwencjonizmu pañstwa, polegaj¹cego na dokonywaniu
transferów w przeciwnym kierunku, tj. na korzyœæ rolnictwa.

Wskazane jest jednak szersze uzasadnienie tej potrzeby. Mo¿na wyró¿niæ
trzy grupy przes³anek polityki pañstwa w zakresie kszta³towania dochodów
rolników, a mianowicie:
– ekonomiczne,
– spo³eczne,
– polityczne.

Spoœród przes³anek ekonomicznych historycznie najbardziej eksponowane
by³o znaczenie rolnictwa jako miejsca pracy i Ÿród³a utrzymania znacz¹cej
grupy ludnoœci oraz tworzenia popytu na produkty innych ga³êzi gospodar-
stwa spo³ecznego. Ta pierwsza przes³anka by³a oczywista w sytuacji domi-
nowania ludnoœci rolniczej i rolnictwa w spo³eczeñstwie i gospodarce. Roz-
wój gospodarczy zmieni³ zasadniczo sytuacjê w tym zakresie w krajach wy-
soko rozwiniêtych. Odnosi siê to tak¿e w znacznym stopniu do Polski (por.
tab. 1 cz I art.). Jednak w konkretnej sytuacji Polski – tu i teraz – ogromnego
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bezrobocia, rosn¹cych zasobów pracy oraz likwidacji bez ma³a 1 mln miejsc
pracy dla ludnoœci wiejskiej w okresie transformacji a tak¿e innych uwarun-
kowañ makroekonomicznych – pojawi³y siê istotne ograniczenia dla odp³ywu
ludnoœci z rolnictwa ch³opskiego. W tej sytuacji pojawia siê dylemat, czy
lepsze wyjœcie stanowi migracja z rolnictwa wymuszana przez konkurencjê
rynkow¹, lecz prowadz¹ca do pog³êbienia problemów na rynku pracy poza
rolnictwem (dalszy wzrost bezrobocia), czy te¿ powstrzymywanie tej migra-
cji, czyli de facto godzenie siê na du¿y zakres bezrobocia utajonego w rolnic-
twie. Wiele wskazuje na to, i¿ z makroekonomicznego punku widzenia drugie
wyjœcie jest lepsze. W odniesieniu do drugiej przes³anki trzeba odnotowaæ
istotne jej os³abienie w stosunku do czasów przedwojennych, gdy rolnictwo
dominowa³o w gospodarce. Niemniej jednak nadal rolnictwo jako sektor pro-
dukcyjny oraz zwi¹zana z nim ludnoœæ stanowi¹ licz¹cy siê rynek zbytu dla
produktów i us³ug innych sektorów, co ma niema³e znaczenie w gospodarce
typu popytowego.

Do tych historycznie znanych przes³anek nale¿y dodaæ trzy nastêpne, które
s¹ niejako in statu nascendi. Chodzi o tworzenie przez rolnictwo – po pierw-
sze: pewnych dóbr publicznych, po drugie: wartoœci odnawialnych, po trze-
cie: warunków dla rozwoju innych sektorów.

Rolnictwo ch³opskie, a wiêc w swojej masie rolnictwo nieindustrialne,
tworzy pewne dobra publiczne, które ex definitione nie s¹ przedmiotem
obrotu rynkowego, wartoœciowania i wynagradzania przez rynek. Dobra te
jednak maj¹ swoj¹ cenê ekonomiczn¹ w rachunku spo³ecznym i s¹ nieodzowne
dla rozwoju gospodarczego i cywilizacyjnego, jak te¿ wywieraj¹ znacz¹cy
wp³yw na jakoœæ ¿ycia. Niezwyk³ej donios³oœci jest fakt, i¿ rolnictwo ch³op-
skie, zw³aszcza oparte na technologiach tradycyjnych, w przeciwieñstwie do
przemys³u, tworzy dobra i wartoœci odnawialne, gdy¿ w warunkach prze-
strzegania pewnych zasad agrosystemy (ekoagrosystemy) nie ulegaj¹ zu¿y-
ciu, a produkcja jest w pe³ni odnawialna. Nie chodzi tu tylko o wytwarzanie
¿ywnoœci, lecz tak¿e o takie produkty, które z powodzeniem mog¹ zastêpo-
waæ produkty oparte na nieodnawialnych (wyczerpywalnych) zasobach na-
turalnych. Dotyczy to na przyk³ad przemys³u paliwowo-energetycznego, w³ó-
kienniczego, chemicznego, drzewnego, budowlanego itd. Wydaje siê, i¿ czas
zaczyna dzia³aæ na rzecz przywrócenia roli rolnictwa w jego funkcji wytwa-
rzania równie¿ produktów poza¿ywnoœciowych. Rolnictwo tworzy tak¿e istot-
ne warunki dla rozwoju innych sektorów, co przejawia siê nie tylko wy¿ej
wymienionych przes³ankach ekonomicznych, lecz tak¿e w dostarczaniu za-
sobów naturalnych, w tym tak¿e gruntów na potrzeby innych sektorów, re-
produkcji si³y roboczej (znany wk³ad migracyjny, który mo¿e ponownie staæ
siê wa¿ny w drugim i trzecim dziesiêcioleciu), ograniczanie inflacji itd.

Spoœród przes³anek spo³ecznych na czo³o wybija siê przes³anka sprawie-
dliwoœci spo³ecznej. Przes³anka to nie nowa, a przy tym budz¹ca zaciek³e
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spory omal¿e od zarania ludzkoœci, jak to zazwyczaj ma miejsce w przypadku
kategorii fundamentalnych, nale¿¹cych do systemu wartoœci cywilizacyjnych.
W kontekœcie problematyki spo³eczno-ekonomicznej wyró¿nia siê dwie pod-
stawowe opcje w rozumieniu sprawiedliwoœci, a mianowicie liberaln¹ i spo-
³eczn¹ (moraln¹, etyczn¹). Opcja pierwsza kieruje siê zasad¹, i¿ wk³ad pracy
(kapita³u) w tworzenie dóbr (wartoœci dodanej) wyznacza podzia³ dochodów,
a zatem w konsekwencji spo³eczne i ekonomiczne zró¿nicowanie spo³eczeñ-
stwa. Opcja druga kieruje siê natomiast zasad¹ pewnego oddzielenia two-
rzenia dóbr i ich u¿ytkowania. Zak³ada siê przy tym, i¿ u¿ytkowanie dóbr
powinno byæ bardziej równe (sprawiedliwe), a to dziêki transferom wy-
tworzonych dóbr, dokonywanym w³aœnie dla zmniejszenia nierównoœci spo-
³ecznych. Opcja ta wychodzi z za³o¿enia, ¿e cz³owiek to nie tylko homo
oeconomicus, lecz tak¿e cz¹stka spo³eczeñstwa, w którym istnieje pewna
hierarchia celów i kryteriów wartoœciowania. Istotê opcji etycznej mo¿na
sprowadziæ do stwierdzenia: „Nie tylko silni, lecz i s³abi maj¹ prawo do
bytu”.3  Doktryny ekonomiczne i spo³eczne, kieruj¹ce siê zasad¹ sprawiedli-
woœci liberalnej, wychodz¹ z za³o¿enia, i¿ tak¹ sprawiedliwoœæ najlepiej za-
pewnia wolny, niczym nie skrêpowany rynek, w³asnoœæ prywatna oraz indy-
widualna wolnoœæ wyboru. Taki podzia³ zwolennicy tej opcji uznaj¹ te¿ za
najbardziej efektywny. Na sprawiedliwoœci spo³ecznej bazuj¹ natomiast prze-
ciwstawne koncepcje spo³ecznej gospodarki rynkowej, pañstwa dobrobytu,
a tak¿e w pewnym zakresie jest ona dopuszczalna w niektórych doktrynach
liberalnych.4  Istota problemu polega na zwi¹zku sprawiedliwoœci, uto¿sa-
mianej z wiêksz¹ lub mniejsz¹ równoœci¹, z efektywnoœci¹. Ekonomia kla-
syczna uznawa³a istnienie tego dylematu, a zatem uznawa³a wystêpowanie
sprzecznoœci pomiêdzy d¹¿eniem do sprawiedliwoœci spo³ecznej a d¹¿eniem
do efektywnoœci. Uznawa³a przeto, ¿e d¹¿enie do efektywnoœci jest zwi¹za-
ne z nierównoœci¹. Zarówno na gruncie teorii, jak i praktyki mo¿na bowiem
wykazaæ, i¿ egalitaryzm w podziale dochodów nie jest wskazany i by³by nie-
sprawiedliwy. Z tego wyprowadzany jest pogl¹d, i¿ nierównoœæ eo ipso sta-
nowi warunek efektywnoœci. Najdobitniej zosta³ on przedstawiony w postaci
tzw. dylematu A. Okuna „wiêcej równoœci, oznacza mniej efektywnoœci”.
Koronny argument na rzecz nierównoœci sprowadza siê do zale¿noœci wzro-
stu gospodarczego oraz wzrostu nierównoœci, poniewa¿  wysokie dochody
pewnych grup spo³ecznych tworz¹  warunki dla oszczêdnoœci przekszta³ca-
nych w inwestycje, tworz¹ce z kolei miejsca pracy i dochody. Dopiero osi¹-

3 S.L. Zaleski: Idea s³usznej p³acy. Poznañskie Towarzystwo Nauk, Poznañ 1925, s. 15.
4 Liberalizm nie jest jednoznacznie rozumiany, zw³aszcza w USA i Europie, jak te¿ s¹

znacz¹ce ró¿nice pomiêdzy liberalizmem klasycznym a liberalizmem nowoczesnym. Jed-
nak wszystkie odmiany liberalizmu maj¹ pewne cechy wspólne (J. Gray: Liberalizm, Spo-
³eczny Inst. Wyd. Znak. Warszawa 1994, s. 8; zob. tak¿e W. Kwaœnicki: Historia myœli
liberalnej, PWE, Warszawa 2000).
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gniêcie pewnego poziomu rozwoju (PKB per capita) pozwoli na redystrybu-
cjê dochodów poprzez mechanizmy podatkowe (lub inne) na rzecz biednych.
Do takiego rozumowania nawi¹zuje obecnie wielu ekonomistów – powtarza-
j¹c œcie¿kê zale¿noœci i argumenty.5  Pogl¹d ten poddawany jest krytyce tak
na forum krajowym, jak i miêdzynarodowym, by odwo³aæ siê chocia¿by do
prac T. Kowalika6 , J. Stiglitza7  i wielu innych. Krytyka ta wychodzi z prze-
s³anek etycznych, politycznych (obrona demokracji), lecz ma tak¿e istotne
wsparcie w argumentach natury ekonomicznej. Okazuje siê bowiem, i¿ za-
le¿noœæ pozytywna pomiêdzy nierównoœci¹ i efektywnoœci¹ wcale nie ma
charakteru uniwersalnego, zaœ zbyt du¿e rozpiêtoœci w sytuacji ekonomicz-
nej mog¹ stanowiæ przeszkodê dla wzrostu i efektywnoœci.8  W szczególno-
œci wskazuje siê na potrzebê ograniczania ubóstwa, co poza argumentami
natury etycznej wspiera dodatkowy argument ekonomiczny, i¿ podniesienie
dochodów najbiedniejszych tworzy popyt na rodzime produkty pierwszej po-
trzeby, co stymuluje inwestycje krajowe, zatrudnienie i produkcjê.9

Do zagadnienia nierównoœci dochodowych – jak siê wydaje – nale¿y po-
dejœæ pragmatycznie. Nie chodzi bowiem o równoœæ dochodów – ca³kowity
egalitaryzm, który nie tylko jest niewskazany, lecz tak¿e nie jest mo¿liwy.
Najwa¿niejsze w kwestii zró¿nicowania dochodów nie jest minimalizowanie
rozpiêtoœci dochodowych pomiêdzy doln¹ i górn¹ „pó³k¹” dochodow¹ spo³e-
czeñstwa, lecz raczej ograniczenie ubóstwa – wykorzenienie g³odu oraz stwa-
rzanie szans na zdobycie przyzwoitego wykszta³cenia. Ograniczanie ubó-
stwa ma mocne podstawy na gruncie etycznym i ekonomicznym. W œwietle
wartoœci etycznych zró¿nicowanie czy podzia³ dochodów, który prowadzi do
skrajnego ubóstwa, g³odu itd., nie powinien byæ w spo³eczeñstwach cywilizo-
wanych tolerowany. Opcja liberalna opowiada siê za pozostawieniem tego
zjawiska (problemu) instytucjom sektora prywatnego, które jakoby lepiej siê

5 Typowym przyk³adem jest pogl¹d L. Zienkowskiego, który m.in. stwierdzi³ co nastê-
puje: „Warunkiem szybkiego rozwoju gospodarczego i istotnego podniesienia absolutnego
poziomu ¿ycia spo³eczeñstwa jest powstanie elit finansowych, intelektualnych i zawodowych,
które poprzez akumulacjê œrodków i wiedzy bêd¹ mog³y zapewniæ si³y napêdowe dla rozwoju
gospodarki (inwestycje, know-how, nauka”); L. Zienkowski: Rozpiêtoœci dochodowe. Nowe
¯ycie Gospodarcze, 27 paŸdziernik 1996.

6 T. Kowalik: Ekonomiœci polscy wobec transformacji. VII Kongres Ekonomistów Pol-
skich, Sesja I, zesz. 6. Warszawa 2001, styczeñ.

7 J. Stiglitz: The role of government in economic development (key address), [w:] Annual
World Bank Conference on Development Economics. World Bank, Washington D.C. 1996.

8 Zosta³o to ju¿ dawno wykazane w pracach m.in. G. Myrdal: Przeciw nêdzy w œwiecie.
PIW, Warszawa 1970 oraz J.K. Galbraith: Ekonomia a cele spo³eczne. PWN, Warszawa
1979 i Tego¿: Godne spo³eczeñstwo. Program troski o ludzkoœæ. DW Bellona, Warszawa
1999.

9 Zob. np. P. Kotler, S. Jatusripitak, S. Maesincee: Marketing narodów. Strategiczne
podejœcie do budowania bogactwa narodowego. Wyd. Profesjonalnej Szko³y Biznesu. Kra-
ków 1999 oraz M.P. Todaro: Economic Development in the Third World. 5 ed. Longman.
White Plains 1994.
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z tym uporaj¹ ani¿eli pañstwo (instytucje publiczne).10  Odnosz¹c siê z uzna-
niem do dobroczynnoœci prywatnej, poleganie wy³¹cznie na tym mog³oby
okazaæ siê fatalne w skutkach dla ubogich. Zatem, jak siê wydaje, wskazana
jest zarówno pomoc prywatna, jak i publiczna. Tak¿e nie powinna byæ tolero-
wana sytuacja, gdy nadmierne zró¿nicowanie dochodów pozbawia znacz¹ce
grupy spo³eczne szansy uzyskania wykszta³cenia, jako ¿e w konsekwencji
prowadzi to do spowolnienia wzrostu gospodarczego. Jest to szczególnie istotne
wspó³czeœnie, gdy wiedza (kapita³ ludzki) sta³a siê g³ównym czynnikiem wzro-
stu gospodarczego. Oczywiœcie nie mniej wa¿ne jest samoistne znaczenie
wykszta³cenia i wiedzy dla rozwoju cz³owieka. Szerokie krêgi biedy ozna-
czaj¹ tak¿e os³abienie sprawnoœci produkcyjnej (zdrowia, energii, wykszta³-
cenia itd.), a to prowadzi wprost do hamowania wzrostu gospodarczego.
Staje siê to coraz wa¿niejsze w tzw. postindustrialnym stadium rozwoju go-
spodarczego i cywilizacyjnego, w którym informacja i wiedza s¹ podstawo-
wymi czynnikami rozwoju spo³eczno-gospodarczego (cywilizacyjnego). Zdo-
bycie wykszta³cenia kosztuje – i to du¿o.

Dylematowi sprawiedliwoœci w kontekœcie efektywnoœci poœwiêciliœmy
nieco uwagi, poniewa¿ ma on bezpoœredni zwi¹zek z polityk¹ kszta³towania
dochodów ch³opskich, wœród których ubóstwo jest rozleglejsze ani¿eli wœród
innych grup spo³ecznych, zaœ dostêp m³odzie¿y do szkolnictwa znacznie bar-
dziej utrudniony. Nie mo¿na bowiem przejœæ do porz¹dku dziennego nad tym,
i¿ przeciêtne dochody w wiejskich gospodarstwach domowych s¹ o oko³o
1/3 ni¿sze ni¿ w gospodarstwach miejskich (per capita), co przy du¿ym ich
zró¿nicowaniu oznacza, i¿ znaczna grupa ludnoœci wiejskiej, w tym ch³op-
skiej, znajduje siê w sferze ubóstwa z wszystkimi konsekwencjami tego
stanu rzeczy. Jednoczeœnie bariery rozwojowe trzymaj¹ te grupy ludnoœci
w sid³ach braku skutecznego dzia³ania i perspektyw. Stanowi to bardzo wa¿n¹
przes³ankê dla polityki kszta³towania dochodów ch³opskich.

Funkcja spo³eczna rolnictwa wi¹¿e siê tak¿e z rol¹, jak¹ spo³ecznoœæ rol-
nicza pe³ni w rozwoju cywilizacyjnym i spo³ecznym. Rolnictwo to matecznik
dziejów ludzkich, przechodz¹cych burzliwe koleje losu, zmieniaj¹cych sys-
tem wartoœci, preferencje i postawy, tworz¹ce coœ nowego – i lepszego,
i gorszego. Spo³ecznoœæ rolnicza (ch³opska) tak¿e przechodzi ewolucjê, otwiera
siê na œwiat, zmienia system wartoœci. Jednak pewne wartoœci maj¹ charak-
ter uniwersalny, ponadczasowy, transcendentalny. Te wartoœci uniwersalne,
a tak¿e wartoœci kulturowe, tworzone przez wieki, s¹ pielêgnowane i kulty-
wowane przez spo³ecznoœæ rolnicz¹. To przywi¹zanie do ziemi, do swej za-
grody i pola, niekiedy publicznie traktowane z ironicznym uœmieszkiem, sta-
nowi jednak wielk¹ wartoœæ pañstwow¹, narodow¹ i spo³eczn¹. Stanowi tak¿e
ogromny, niedoceniany zreszt¹, wk³ad rolnictwa (ch³opów) w równowagê

10 Zob. np. M. Friedman: Kapitalizm i wolnoœæ. Warszawa 1993.
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spo³eczn¹ i bezpieczeñstwo pañstwa, zw³aszcza w czasach wspó³czesnych
– w dobie globalizacji, kiedy to o gospodarce decyduj¹ przyp³ywy i odp³yw
kapita³u, co nie wyklucza sytuacji, i¿ kapita³ mo¿e odp³yn¹æ, a gospodarka
stan¹æ wobec takiej woli w³aœcicieli; natomiast gospodarstwo ch³opskie (ro-
dzinne) bêdzie trwaæ i produkowaæ ¿ywnoœæ. Tak¿e dlatego, ¿e w czasach
globalizacji ludzie bêd¹ poszukiwaæ swojego zakorzenienia w lokalnej przy-
stani. Globalizm i lokalnoœæ to dwie dialektycznie sprzê¿one strony tego sa-
mego zjawiska. Wk³ad rolnictwa ch³opskiego w bezpieczeñstwo pañstwa
zas³uguje na uwagê. Coraz wiêkszego znaczenia nabiera inna funkcja rolnic-
twa, a mianowicie tworzenie warunków dla wypoczynku i rekreacji ludnoœci
miast i wsi. Rzecz idzie o te elementy przyrody i krajobrazu, które nieod³¹cz-
nie zwi¹zane s¹ z rolnictwem i tworz¹ warunki dla odczuæ i prze¿yæ este-
tycznych. Nie powinno zapominaæ siê tak¿e o funkcji rolnictwa w zakresie
kszta³towania systemu wartoœci, integralnego traktowania cz³owieka jako
elementu wiêkszego systemu – Natury, oraz jako „szko³y spo³ecznego, ze-
spo³owego dzia³ania”, gdy¿ rolnictwo wymaga wspó³dzia³ania i rzetelnego
wykonywania przewidzianych technologi¹ czynnoœci. Ziemi ani zwierzêcia
nie da siê oszukaæ i wszelkie partactwo zawsze wyjdzie na jaw, zaœ rolnik
bêdzie ukarany przez mizerne efekty.

Spoœród przes³anek politycznych do najwa¿niejszych  mo¿na zaliczyæ to,
i¿ rolnictwo ch³opskie ma wa¿ne znaczenie dla stabilizacji spo³ecznej, umac-
niania pañstwowoœci i to¿samoœci narodowej.

VII. Uwarunkowania polityki dochodowej

Obszar swobody pañstwa w zakresie kszta³towania dochodów rolników
(ludnoœci rolniczej) jest oczywiœcie ograniczony, tak jak ograniczone s¹ wszel-
kie dobra ekonomiczne. Wspó³czeœnie pojawi³y siê nowe okolicznoœci, które
dodatkowo ograniczaj¹ ten obszar, a zw³aszcza zjawiska okreœlane mianem
globalizacji, oraz zwi¹zane z integracj¹ europejsk¹. Rzecz dotyczy przede
wszystkim bezpoœredniego dokonywania retransferów na rzecz rolników.
Zatem wytwarza siê sytuacja, i¿ transfery od rolników za poœrednictwem
rynku (mechanizmu cen) nabieraj¹ przyspieszenia w zwi¹zku z globalizacj¹,
spotykaj¹c siê zreszt¹ ze zrozumia³¹ sympati¹ konsumentów oraz przychyl-
noœci¹ polityki gospodarczej nacelowanej na minimalizacjê inflacji, natomiast
retransfery za pomoc¹ mechanizmów polityki rolnej i w ogóle polityki spo-
³eczno-gospodarczej napotykaj¹ silny opór podatników i sektorów pozarolni-
czych.  Mamy tu do czynienia z interesuj¹cym przypadkiem, w którym trans-
fer dochodów poprzez serwomechanizmy spo³eczno-ekonomiczne wymyka
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siê kontroli zarówno twórcy dochodu, jak i pañstwa oraz innych instytucji
publicznych, w którym nie ma w istocie sprawcy transferu i który pozostaje
anonimowy, tak jak anonimowy jest mechanizm rynku.

Prowadzenie polityki w zakresie kszta³towania dochodów ch³opskich na-
potyka i bêdzie napotykaæ rozliczne uwarunkowania ró¿nej zreszt¹ natury.
Dla pewnej przejrzystoœci – w sposób nieco dowolny – uwarunkowania te
podzielimy na sektorowe, makroekonomiczne, globalne oraz wi¹¿¹ce siê
z integracj¹ europejsk¹.

Przedstawimy najpierw najwa¿niejsze uwarunkowania sektorowe.
Pierwsze uwarunkowanie polega na tym, i¿ rolnictwo osi¹gnê³o równo-

wagê produkcyjn¹, przy znacznym stopniu niewykorzystania potencja³u pro-
dukcyjnego (wy³¹czeniu czynników produkcji z przep³ywów miêdzyga³êzio-
wych) oraz niewydolnoœci ekonomicznej (dochodowej) lwiej czêœci gospo-
darstw rolnych (oko³o 9/10). Oznacza ono, ¿e w rolnictwie nie ma przes³anek
dla zwiêkszenia dochodów w dominuj¹cej masie gospodarstw, gdy¿ poprawa
dochodów w grupie gospodarstw towarowych poprzez zwiêkszanie produk-
cji, spowoduje bowiem automatycznie spadek produkcji w innych gospodar-
stwach. Warunek poprawy stanowi zwiêkszenie popytu na produkty rolnicze
pochodzenia krajowego, co wymaga interwencji pañstwa. Bez takiej inter-
wencji stan niewydolnoœci dochodowej bêdzie siê utrzymywaæ.

Drugie uwarunkowanie polega na nienowoczesnoœci struktur rolnych
w kategoriach wymogów wspó³czeœnie dzia³aj¹cego rynku. Na ogó³ ekspo-
nuje siê strukturê agrarn¹, wychodz¹c ze zwi¹zku obszaru gospodarstwa
i sprawnoœci techniczno-ekonomicznej oraz uzyskiwanych dochodów. Nie
neguj¹c tego zwi¹zku, jako ¿e statystycznie rzecz bior¹c wystêpuje on real-
nie, chcemy zwróciæ uwagê na tak¿e wa¿ne struktury w zakresie produkcji
(jakoœæ, zgodnoœæ z wymogami popytu), relacje czynników produkcji, organi-
zacjê producentów rolnych, instytucje produkcyjno-handlowe i spo³eczne rol-
ników, instytucje rynkowe, finansowe, prawne, oœwiatowo-upowszechnie-
niowe itp. Racjonalnoœæ tych struktur i sprawnoœæ instytucji mog¹ w znacz-
nym stopniu kompensowaæ rozdrobnienie gospodarstw rolnych, które i tak
nie mo¿e byæ szybko zmienione wobec blokady na³o¿onej na odp³yw ludnoœci
z rolnictwa.

Trzecie uwarunkowanie wynika z pozycji spo³ecznej rolników indywidu-
alnych (ch³opów), okreœlanej zarówno przez niski status ekonomiczny, jak
i przez tendencje spadkowe rolnictwa w wskaŸnikach makroekonomicznych.
Tworzy to przes³anki do deprywacji rolników, które zreszt¹ s¹ silnie wspiera-
ne przez media, a nawet œwiat kultury. W lansowanym systemie wartoœci
wszystko, co wiejskie, rolnicze, ch³opskie, ma ni¿sz¹ wartoœæ, nie zas³uguje
na lansowanie, a nawet i uwagê.
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Czwarte uwarunkowanie wynika z tego, i¿ kapita³ spo³eczny rolnictwa
i jego otoczenia znajduje siê w minimum. Rzecz idzie tu o instytucje rolnicze,
wiejskie i spo³eczne, przedsiêbiorczoœæ rolników i ich organizacji, organizacjê
produkcji rolniczej we wspó³dzia³aniu z innymi podmiotami rolniczymi oraz
otoczenia rolnictwa i wsi itd.

W odniesieniu do uwarunkowañ makroekonomicznych trzy warunki wy-
daj¹ siê szczególnie istotne.

Pierwsze uwarunkowanie dotyczy tego, i¿ w gospodarce rynkowej wy-
datnie zostaje ograniczony wp³yw pañstwa na kszta³towanie cen rolnych,
które s¹ ustalane przez autonomicznie dzia³aj¹ce mechanizmy rynkowe – na
coraz bardziej konkurencyjnym rynku. A jak wykazano wy¿ej, relacje cen
przes¹dzaj¹ o dochodach rolniczych. Niemniej jednak pañstwo nadal ma pe-
wien wp³yw na ceny rolne, do czego wrócimy w nastêpnym rozdziale.

Drugie uwarunkowanie wi¹¿e siê z kryzysem finansów publicznych,
który ju¿ ma miejsce, oraz z kryzysem gospodarczym ante portas. Male-
j¹ce mo¿liwoœci pañstwa w zakresie kszta³towania dochodów ch³opskich
rozmijaj¹ siê z oczekiwaniami rolników co do interwencjonizmu w tym
zakresie.

Trzecie uwarunkowanie jest natury spo³eczno-politycznej. Polega ono na
tym, i¿ transfery z rolnictwa poprzez ceny ustalane na rynku s¹ anonimowe
(wszak¿e odbierane pozytywnie przez konsumentów i sektory pozarolnicze),
natomiast re-transfery do rolnictwa dokonywane poprzez bud¿et napotykaj¹
opór podatników i innych sektorów. W odniesieniu do sk¹pych œrodków bu-
d¿etowych ma miejsce ostra konkurencja, ujawniaj¹ca siê na p³aszczyŸnie
ekonomicznej, spo³ecznej i politycznej.

W odniesieniu do uwarunkowañ globalnych zwrócimy uwagê na dwa
z nich. Pierwsze wynika z tego, i¿ globalizacja obecnie nasila spadkow¹ ten-
dencjê cen rolnych. Ceny te na rynkach œwiatowych s¹ wyznaczane przez
nadwy¿ki produktów rolnych g³ównych eksporterów, przy braku popytu ze
strony biednych krajów. Druga – zreszt¹ wi¹¿¹ca siê z poprzedni¹ – polega
na wytworzeniu siê specyficznej sytuacji polegaj¹cej z jednej strony na ro-
sn¹cej konkurencji – tak¿e pozacenowej – korzystaj¹cej z logistyki korpora-
cji ponadnarodowych (gospodarczych i finansowych), wsparcia ze strony
pañstw – g³ównych eksporterów, które ponadto osi¹gnê³y wysok¹ wydaj-
noœæ pracy, z drugiej zaœ – na s³aboœci naszego pañstwa, braku w³asnych
„okrêtów flagowych” w sektorze rolno-spo¿ywczym.

Uwarunkowania wi¹¿¹ce siê z integracj¹ europejsk¹ nale¿y rozpatrywaæ
w kategoriach szans, w tym tak¿e ochrony przed ujemnymi skutkami globa-
lizacji. Szanse te s¹ oczywiste w kontekœcie transferu know-how i kapita³u,
otwarcia du¿ego rynku zbytu, transferów w ramach Wspólnej Polityki Rolnej
oraz polityki strukturalnej UE. Obok szans, trzeba tak¿e widzieæ zagro¿enia.
Analiza uwarunkowañ z tego tytu³u jest niezbêdna, aby skorzystaæ z szans.
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Najistotniejsze uwarunkowanie tworzy fakt, i¿ polskie rolnictwo jest opóŸnio-
ne o oko³o 30-40 lat pod wzglêdem poziomu rozwoju (w standardach rynko-
wych) w stosunku do rolnictwa przoduj¹cych krajów Unii Europejskiej, przy
czym w relatywnie krótkim czasie musi dostosowaæ siê do mechanizmów
bie¿¹cej Wspólnej Polityki Rolnej, zorientowanej na obecny stan rolnictwa
krajów UE. Z tego wynika istotna trudnoœæ, polegaj¹ca na tym, i¿ historycz-
ne sposoby rozwi¹zywania kwestii dochodów ch³opskich, zw³aszcza poprzez
restrukturyzacjê i modernizacjê rolnictwa krajów zachodnioeuropejskich, mia³y
miejsce w zasadniczo odmiennej sytuacji ani¿eli ta, która jest w Polsce. Otó¿
w krajach zachodnioeuropejskich przez kilka dziesiêcioleci wystêpowa³y liczne
okolicznoœci sprzyjaj¹ce rozwi¹zywaniu tej kwestii. Po pierwsze, zwiêksza³
siê popyt na produkty rolne, co umo¿liwia³o sprzeda¿ wytworzonych produk-
tów po relatywnie korzystnych cenach. Po drugie, istnia³ ch³onny rynek na
uwalnian¹ z rolnictwa si³ê robocz¹, co tworzy³o sprzyjaj¹ce przes³anki zmian
strukturalnych w rolnictwie. Po trzecie, szybki wzrost gospodarczy umo¿li-
wia³ znacz¹ce transfery bud¿etowe do rolnictwa zarówno w poszczególnych
krajach, jak i w ramach Wspólnej Polityki Rolnej. Po czwarte, mia³ miejsce
znacz¹cy strumieñ postêpu rolniczego i technicznego finansowanego przez
pañstwo, co sprzyja³o intensyfikacji produkcji oraz obni¿ce kosztów produk-
cji. Po pi¹te, mia³a miejsce du¿a poda¿ œrodków produkcji pochodzenia prze-
mys³owego po umiarkowanych cenach. Wreszcie last but not least – po
szóste – rolnictwo krajów EWG zosta³o odgrodzone wysokimi barierami
ochronnymi, umo¿liwiaj¹cymi prowadzenie ca³kowicie odizolowanej od ryn-
ku œwiatowego w³asnej polityki rolnej. Nie trudno zauwa¿yæ, i¿ ¿adna z tych
okolicznoœci nie ma wspó³czeœnie miejsca w Polsce.

VIII. Sposoby rozwi¹zywania kwestii
dochodów ch³opskich

Historycznie znane sposoby rozwi¹zywania kwestii dochodów ch³opskich
polega³y na restrukturyzacji i modernizacji rolnictwa, w tym zw³aszcza na
procesach koncentracji i specjalizacji produkcji oraz wykorzystywaniu osi¹-
gniêæ postêpu naukowo-technicznego. Wydawa³o siê, i¿ na tej drodze mo¿e
byæ rozwi¹zana ta kwestia. Najdobitniej da³ temu wyraz L. Krzywicki na
pocz¹tku XX wieku.11  Rych³o okaza³o siê jednak, i¿ na tej drodze nie daje siê

11 L. Krzywicki: Kwestia rolna. PWN, Warszawa 1996 (po raz pierwszy praca ta wydana
by³a w 1902 r.).
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jednak rozwi¹zaæ tej kwestii w sposób satysfakcjonuj¹cy. Od czasów Wiel-
kiego Kryzysu lat trzydziestych XX wieku w krajach uprzemys³owionych
zaczêto rozwijaæ system interwencjonizmu pañstwowego w rolnictwie.

Polska ma w³asne doœwiadczenia w zakresie polityki kszta³towania do-
chodów rolniczych oraz dochodów osobistych ch³opskich gospodarstw do-
mowych. Oczywiœcie trzeba odró¿niaæ doœwiadczenia z okresu gospodarki
centralnie planowanej i okresu transformacji ustrojowej. W tym pierwszym
okresie w gestii decyzji pañstwa pozostawa³y podstawowe czynniki kszta³tu-
j¹ce dochody rolnicze, w tym zw³aszcza ceny, obci¹¿enia oraz transfery zwi¹-
zane z kredytami. W odniesieniu do dochodów osobistych znaczenie mia³o
przede wszystkim tworzenie miejsc pracy, co umo¿liwia³o migracjê sta³¹ i
wahad³ow¹ oraz rozwój dwuzawodowoœci, a tak¿e stopniowe obejmowanie
ludnoœci ch³opskiej systemem ubezpieczeñ spo³ecznych.

Transformacja wytworzy³a nowe uwarunkowania rozwoju rolnictwa ch³op-
skiego, które na³o¿y³y siê na historyczn¹ niewydolnoœæ dochodow¹ rolnictwa
ch³opskiego. Przede wszystkim transformacja ustrojowa spowodowa³a dra-
matycznie g³êboki spadek dochodów rolniczych (z pracy w rolnictwie) oraz
pog³êbianie siê rozpiêtoœci pomiêdzy dochodami osobistymi rolników a do-
chodami innych grup spo³ecznych. Równoczeœnie pojawi³y siê nowe uwa-
runkowania kszta³towania siê dochodów ch³opskich: globalne, makroekono-
miczne oraz wewn¹trz sektorowe. Te uwarunkowania powoduj¹, i¿ wzrost
dochodów rolniczych napotykaæ bêdzie raczej wiêksze a nie mniejsze trud-
noœci. Tymczasem mo¿liwoœci pañstwa w zakresie kszta³towania dochodów
ch³opskich, zw³aszcza w porównaniu do tego, jakie mia³o miejsce w okresie
tzw. realnego socjalizmu, zosta³y powa¿nie ograniczone. Powoduje to rozmi-
janie siê oczekiwañ rolników na podjêcie interwencjonizmu w sferze kszta³-
towania dochodów z realnymi mo¿liwoœciami pañstwa. Jednak ma³o kto
kwestionuje potrzebê prowadzenia polityki w tym zakresie, polegaj¹cej tak¿e
na re-transferach na rzecz rolników. Pojawiaj¹ siê przy tym pewne kluczo-
we zagadnienia, takie jak wielkoœæ tych transferów (retransferów), sposób
(kana³y), darczyñcy i beneficjenci. W odniesieniu do wielkoœci transferów
œcieraj¹ siê dwie opcje, z których jedna przyjmuje, i¿ nie powinny one powo-
dowaæ uszczerbku dla wzrostu, gdy¿ to os³abia ogólny dobrobyt oraz mo¿li-
woœci kreowania dochodów, druga natomiast przyjmuje, i¿ solidaryzm i zasa-
da sprawiedliwoœci spo³ecznej wymagaj¹ bardziej równomiernego podzia³u
korzyœci uzyskiwanych w procesie wzrostu gospodarczego (czy tworzonego
dochodu), co ma uzasadnienie nie tylko w zasadach moralnych, lecz tak¿e
w trwa³oœci wzrostu. Jak to zwykle bywa, trzeba poszukiwaæ rozs¹dnego
kompromisu obu opcji. Wa¿ne zagadnienie stanowi tak¿e wybór sposobu (ka-
na³ów) transferów, gdy¿ na ogó³ ma to wp³yw na ich efektywnoœæ. Tê efek-
tywnoœæ mo¿na i trzeba rozpatrywaæ przede wszystkim w œwietle kryteriów
spo³ecznych. Ad exemplum weŸmiemy pod uwagê przeciwdzia³anie ubó-
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stwu, które niew¹tpliwie stanowi wa¿ny cel spo³eczny niemal¿e ka¿dej dok-
tryny politycznej i spo³eczno-ekonomicznej. Sposób transferu œrodków ma
jednak istotny wp³yw na skutecznoœæ osi¹gniêcia tego celu. Wadliwe roz-
wi¹zania mog¹ prowadziæ, na przyk³ad, do du¿ego przechwytywania œrod-
ków zanim dotr¹ do w³aœciwego adresata (tzw. koszty administrowania),
wspierania przy okazji grup wcale nie ubogich, niew³aœciwego spo¿ytko-
wania transferów przez samych beneficjentów itd. Wa¿ne jest jednak¿e
nie tylko ustalenie beneficjentów, lecz tak¿e darczyñców – czy ka¿dy podat-
nik jednakowo siê do tego przyczynia (po równo), czy stosownie do kwoty
p³aconego podatku, czy stosownie do tworzonego wzglêdnie konsumowane-
go dochodu itd. Mo¿liwoœci rozwi¹zañ w tym zakresie jest wiele, zaœ ¿ycie
wskazuje, i¿ zwiêkszanie skutecznoœci mo¿e zarazem j¹ podkopywaæ, cho-
cia¿by poprzez zwiêkszanie kosztów administrowania, aczkolwiek zapewne
nie ma tu zale¿noœci funkcyjnej.

Nie jest naszym zamiarem przedstawienie polityki pañstwa w zakresie
kszta³towania dochodów ch³opskich. Wykracza to poza ramy niniejszego
opracowania. Ograniczymy siê jedynie do swego rodzaju przegl¹du pól, na
których mo¿e mieæ miejsce interwencjonizm pañstwa w tym zakresie,
uwzglêdniaj¹c wymienione w poprzednim rozdziale uwarunkowania. Pierw-
szeñstwo dajemy dzia³aniom nakierowanym na produktywne wykorzysta-
nie zasobów produkcyjnych rolnictwa. Dzia³ania te mieszcz¹ siê bowiem
w nurcie ekonomii tworzenia – wykorzystania przys³owiowej wêdki. Naj-
wa¿niejsze jest tu wykorzystanie zasobów pracy rodzin rolniczych. G³ów-
nych mo¿liwoœci wykorzystania tych zasobów nale¿y upatrywaæ poza rol-
nictwem. To zale¿y z kolei od wzrostu gospodarczego, a zatem dzia³ania
prowadz¹ce do wzrostu gospodarczego, zw³aszcza opartego na technolo-
giach pracoch³onnych, bêd¹ tworzyæ szanse spo¿ytkowania zasobów pracy
tak¿e rolników.

Niemniej jednak tak¿e w rolnictwie s¹ pewne mo¿liwoœci wiêkszego spo-
¿ytkowania zasobów pracy rodzin ch³opskich. Dzia³ania w piêciu kierunkach
maj¹ szczególne znaczenie w tym zakresie. Rzecz idzie o zwiêkszanie popy-
tu na produkty rolno-¿ywnoœciowe, wdra¿anie programów wykorzystania
produktów rolnych na potrzeby poza¿ywnoœciowych przemys³ów (w tym
zw³aszcza paliwowo-energetycznego), rozwijanie rolnictwa ekologicznego,
promowanie agroturystyki oraz wdra¿anie programów agroœrodowiskowych.
Te dzia³ania bêd¹ tak¿e powodowaæ lepsze wykorzystanie gruntów rolnych.
Natomiast w odniesieniu do poprawy wykorzystania œrodków trwa³ych zna-
czenie maj¹ procesy koncentracji i specjalizacji, tworzenie grup producenc-
kich, tworzenie zespo³owych form u¿ytkowania sprzêtu rolniczego itd. Dzia-
³ania te winny prowadziæ nie tylko do zwiêkszenia stopnia wykorzystania ju¿
istniej¹cych œrodków trwa³ych, lecz – i to przede wszystkim – do racjonalnej
ich odnowy i zwiêkszania.
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Drugi wa¿ny obszar interwencji pañstwa w sferze kszta³towania docho-
dów ch³opskich odnosi siê do ich transferów od rolników. Chodzi tu przede
wszystkim o wykorzystanie ograniczonych wprawdzie mo¿liwoœci w zakre-
sie cen i stabilizacji rynków rolnych oraz dzia³ania powstrzymuj¹ce wzrost
tzw. obci¹¿eñ rolnictwa (podatków, sk³adek na ubezpieczenia maj¹tkowe,
op³at administracyjnych i innych).

Trzeci wa¿ny obszar dzia³añ interwencyjnych odnosi siê do sfery transfe-
rów do rolników o charakterze bezpoœrednim i poœrednim. Te pierwsze pole-
gaj¹ zw³aszcza na tzw. p³atnoœciach bezpoœrednich, w tym p³atnoœciach za
tworzenie dóbr publicznych i dobrze adresowanych kredytach preferencyj-
nych. Te drugie zaœ na finansowaniu (wspó³finansowaniu) infrastruktury
i postêpu rolniczego oraz tworzeniu warunków dla udzia³u rolników w spo-
³ecznych funduszach spo¿ycia.

Odrêbny, o rosn¹cym znaczeniu, obszar stanowi¹ przedsiêwziêcia zwi¹-
zane z procesem integracji europejskiej. Dochodowe skutki akcesji Polski
do Unii Europejskiej bêd¹ wynikaæ z udzia³u we wspólnym rynku, stosowa-
nia mechanizmów Wspólnej Polityki Rolnej oraz z polityki strukturalnej Unii
Europejskiej. Integracja stwarza szanse dla rozwoju rolnictwa i poprawy
dochodów rolników. Skorzystanie z tych szans w du¿ej mierze zale¿y od
sprawnoœci (konkurencyjnoœci) rolnictwa, aczkolwiek warunki konkuren-
cyjnoœci dalekie s¹ od spe³nienia postulatu obiektywnoœci. Inaczej mówi¹c
– rynek znacznie odbiega od wzorca idealnego. Coraz wa¿niejsza staje siê
sprawnoœæ ca³ego systemu instytucji i organizacji u³atwiaj¹cych i wspoma-
gaj¹cych wtapianie polskiego rolnictwa w system unijny, jednak nie tyle na
zasadzie prostego naœladowania, co raczej atrakcyjnej odmiennoœci. Wa¿-
ne jest tak¿e wyci¹gniêcie nauk z postêpuj¹cego rozrywania zwi¹zku po-
miêdzy rozwojem rolnictwa a wzrostem dochodów rolników w krajach Unii
Europejskiej. Szczególnie wa¿ne staje siê uruchomienie nowych instrumen-
tów kreowania i wspierania dochodów rolników zwi¹zanych z pe³nieniem
przez rolnictwo funkcji ekologicznych i spo³ecznych. Instrumenty te maj¹
na celu wynagrodzenie rolników za wykonywanie tych funkcji, czego nie
czyni rynek.

 IX. Zró¿nicowanie gospodarstw ch³opskich

Na zakoñczenie odniesiemy siê do zagadnienia zró¿nicowania gospodarstw
ch³opskich pod wzglêdem dynamiki dochodu rolniczego. Pozostawiamy na-
tomiast na uboczu tradycyjnie badane zró¿nicowanie tych gospodarstw pod
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wzglêdem obszaru gospodarstwa, cech kierownika gospodarstwa, takich
jak wiek, p³eæ, wykszta³cenie, typu spo³eczno-ekonomicznego gospodarstwa
domowego rolnika, wielkoœci dochodu itd. Zainteresowanych zró¿nicowa-
niem gospodarstw ch³opskich wedle tych kryteriów odsy³amy do innych
prac.12

Kryterium dynamiki dochodu rolniczego wyda³o siê nam natomiast bar-
dzo interesuj¹ce, poniewa¿ ogniskuje zarówno wy¿ej wymienione pozosta³e
kryteria, a zw³aszcza aktywnoœæ i przedsiêbiorczoœæ rolnika jako wa¿ny ele-
ment kapita³u ludzkiego oraz kapita³u spo³ecznego. Wydaje siê istotne ustale-
nie grupy gospodarstw rolnych, która zwiêkszy³a realny dochód rolniczy mimo
ogólnego regresu ekonomicznego ogólnej populacji gospodarstw rolnych.
Okaza³o siê, ¿e w badanej zbiorowoœci s¹ takie gospodarstwa i stanowi¹
oko³o 8% ogó³u badanej populacji gospodarstw.13  Wyodrêbniono tê grupê
oraz grupy gospodarstw, które zmniejszy³y realny dochód rolniczy w prze-
dziale do 50% (31% ogó³u badanych gospodarstw), grupê gospodarstw, któ-
re zmniejszy³y ten dochód w przedziale 50-100% (50%) oraz grupê gospo-
darstw, które znalaz³y siê w strefie ujemnego dochodu rolniczego netto (11%).
Dla prostoty i u³atwienia ujêcia wyszczególnione grupy gospodarstw ozna-
czono w sposób nastêpuj¹cy:

I – gospodarstwa o realnym wzroœcie dochodu rolniczego;
II – gospodarstwa o realnym spadku dochodu rolniczego w przedziale do

50%;
III – gospodarstwa o realnym spadku dochodu rolniczego w przedziale 50-

100%;
IV – gospodarstwa o ujemnym dochodzie rolniczym.

Obraz jest wielce pesymistyczny, jako ¿e w po³owie gospodarstw dochód
rolniczy w kategoriach realnych obni¿y³ siê co najmniej o po³owê, w bez ma³a
1/3 gospodarstw obni¿y³ siê o mniej ni¿ po³owê, co dziewi¹te gospodarstwo
zaczê³o przynosiæ stratê (ujemny dochód rolniczy), a zaledwie co dwunaste
zwiêkszy³o ten dochód. Gdyby wszystkie gospodarstwa by³y takie jak bada-
ne, oznacza³o by to, ¿e oko³o 160 tys. gospodarstw rolnych w kraju zwiêkszy-
³o realny dochód rolniczy; jednak tak nie jest – badane gospodarstwa s¹
silniejsze i bardziej zorientowane na gospodarowanie w rolnictwie jako pod-
stawowe Ÿród³o utrzymania ani¿eli ogó³ indywidualnych gospodarstw rolnych
(zob. wykres 8).

12 Zob. np. J.S. Zegar: Dochody gospodarstw ch³opskich w okresie transformacji. Studia
i Monografie nr 101, IERiG¯, Warszawa 2000.

13 Ze wzglêdu na g³êbokie „t¹pniêcie” dochodów rolniczych w 1999 r., które zosta³o
zniwelowane w pozostaj¹cym poza naszymi badaniami 2000 r., ograniczyliœmy siê do lat
1990-1998.
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Tabela 11
Kategorie dochodowe w grupach gospodarstw wed³ug dynamiki realnego dochodu

rolniczegoa w latach 1990-1998 (w z³; zmiany w %)

a Zdeflowano wskaźnikiem wzrostu cen i usług zakupywanych przez rolników (772,1);
b Zdeflowano wskaźnikiem wzrostu cen towarów i usług zakupywanych przez rolników na

cele konsumpcji.
Źródło: Opracowanie własne.

Wyszczególnienie Rok

 Dochód rolniczy netto

    Zmiana

Dochód z pracy zarobkowej

    Zmiana

Dochód ze œwiadczeñ spo³ecznych

    Zmiana

Dochód osobisty

    Zmiana

Fundusz spo¿ycia

    Zmiana

Dochód osobisty/osobê

    Zmiana

Fundusz spo¿ycia/osobê

    Zmiana

Dochód rolniczy brutto

    Zmiana

Zmiana realna dochodu (1998:1990)

– dochodu rolniczego nettoa

– dochodu rolniczego bruttoa

– dochodu osobistegoa

– spo¿ycia na osobêb

I II III IV

1990

1998

1990

1998

1990

1998

1990

1998

1990

1998

1990

1998

1990

1998

1990

1998

3 064

34 759

1 134

392

4 438

1 132

106

1 293

1 223

3 961

43 984

1 110

3 154

29 598

938

762

9 163

1 202

607

6 166

10 158

3512

42 725

1 216

147

157

144

126

2 966

15 703

529

271

2 893

1 068

175

3 830

2 246

3 566

24 765

694

2 442

22 042

903

713

5 384

755

488

4 792

982

3 303

21 371

647

69

84

90

122

2 916

6 707

230

447

5071

11 345

210

5 059

2 409

3 784

19 629

519

2 448

20 318

830

823

4 674

568

532

4 838

902

3 216

11 147

347

30

45

67

112

1 578

-2 296

-146

636

6 670

10 487

351

5 805

1 654

2 999

12 408

414

2 052

19 015

927

731

3 878

531

500

5 942

1 188

1 875

2 299

127

-19

16

54

147
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Gospodarstwa grupy I zwiêkszy³y realny dochód rolniczy o 47% oraz
w zbli¿onym rozmiarze dochód osobisty (o 44%). Kolejne grupy gospodarstw
wyró¿nionych ze wzglêdu na zmiany dochodu rolniczego, zmniejszy³y nie tyl-
ko ex definitione realny dochód rolniczy, lecz tak¿e i realny dochód osobisty
odpowiednio o 10, 33 i 46%. Interesuj¹c¹ obserwacjê stanowi to, i¿ tê ostat-
ni¹ grupê gospodarstw (tj. o ujemnym dochodzie rolniczym) pomimo daleko
ni¿szej dynamiki dochodu osobistego – tak¿e w przeliczeniu na osobê – ce-
chowa³a wysoka dynamika funduszu konsumpcji, porównywalna z I grup¹,
co spowodowa³o realny wzrost tego funduszu w tej grupie gospodarstw a¿
o 47%, a wiêc wiêkszy ni¿ w pozosta³ych grupach.

Kierunek na stopniowe odchodzenie od dzia³alnoœci rolniczej i likwidacjê
gospodarstw rolnych zarysowuje siê wyraŸnie. W tej grupie ma miejsce
wyraŸne zjawisko przejadania maj¹tku, o czym œwiadczy relacja funduszu
spo¿ycia do dochodu osobistego (zob. wykres 9). Zró¿nicowana dynamika
dochodu rolniczego w wyró¿nionych grupach gospodarstw automatycznie
prowadzi³a do istotnej zmiany struktury dochodów osobistych, niezale¿nie od
zmian dochodów z innych Ÿróde³.
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Ró¿nice w dynamice dochodu rolniczego by³y ³agodzone przez dochody
z innych Ÿróde³, co jednak nie wyrówna³o pog³êbiaj¹cej siê rozpiêtoœci
w dochodach osobistych pomiêdzy grup¹ gospodarstw powiêkszaj¹cych re-
alne dochody z dzia³alnoœci rolniczej (dochód rolniczy netto) i pozosta³ymi
grupami gospodarstw, w tym zw³aszcza gospodarstwami, które znalaz³y siê
w strefie ujemnego dochodu rolniczego. Pojawiaj¹ siê tu przede wszystkim
dwa zagadnienia, a mianowicie: jakie s¹ skutki dla poziomu ¿ycia i akumulacji
takiego stanu rzeczy oraz jakie s¹ g³ówne czynniki sprawcze tak du¿ego
obni¿enia dochodów rolniczych?

W odniesieniu do zagadnienia pierwszego mo¿na z pewnym zaskocze-
niem skonstatowaæ, ¿e nie nast¹pi³o istotne zwiêkszenie ró¿nic w funduszu
spo¿ycia per capita. Ró¿nice te s¹ daleko mniejsze ani¿eli wynika³oby to
z wielkoœci dochodu osobistego przypadaj¹cego na jedn¹ osobê w rodzinie.
Zatem gospodarstwa, których dochód rolniczy realnie obni¿a³ siê, a tak¿e
obni¿a³ siê realny dochód osobisty, chroni³y poziom spo¿ycia, a nawet go
zwiêksza³y – i to jak gospodarstwa o ujemnym dochodzie rolniczym – nawet
ca³kiem pokaŸnie (w przeliczeniu na 1 osobê). W tym wypadku g³ówn¹ rolê
odegra³o zmniejszenie liczby osób w rodzinach zwi¹zanych z tymi gospodar-
stwami, jednak – nawet eliminuj¹c tê przyczynê – mia³ miejsce realny wzrost
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konsumpcji w tej grupie gospodarstw o 15%, tj. prawie taki sam, jak w go-
spodarstwach o realnym wzroœcie dochodu rolniczego (16%). Taki uk³ad
dynamiki spo¿ycia – w sensie rachunkowym – znajduje wyt³umaczenie
w zmianach relacji udzia³u funduszu spo¿ycia i funduszu akumulacji w do-
chodzie osobistym. Gospodarstwa zwiêkszaj¹ce dochód rolniczy cechowa³y
siê daleko wiêksz¹ sk³onnoœci¹ do akumulacji ani¿eli pozosta³e grupy gospo-
darstw. Ta grupa, jako jedyna, zmniejszy³a odsetek dochodu osobistego prze-
znaczanego na konsumpcjê, kieruj¹c go na rozwój gospodarstwa. Szybki
wzrost dochodów w tej grupie pozwoli³ na wzrost spo¿ycia w przeliczeniu na
1 osobê o 26% w kategoriach realnych. Gospodarstwa grupy IV znalaz³y siê
w bardzo trudnej sytuacji z powodu zad³u¿enia, którego wielkoœæ w 1998 r.
by³a równowa¿na 70% wartoœci produkcji towarowej, podczas gdy w grupie
I analogiczna relacja kszta³towa³a siê na poziomie 19%, podobnie zreszt¹ jak
i w dwóch nastêpnych grupach. Ale problemem tych gospodarstw jest nie
tylko zad³u¿enie.

Tabela 12
 Wybrane cechy rodzin rolniczych w grupach gospodarstw

wed³ug dynamiki dochodu rolniczego – stan w 1990 r. i 1998 r.

Wyszczególnienie Rok

Kobiety w roli kierownikaa

Wiek kierownika gospodarstwa

Wykszta³cenie ogólne

Wykszta³cenie rolnicze

Liczba osób w rodzinie

Liczba osób w wieku produkcyjnym

Osoby w wieku poprodukcyjnym

Nak³ady pracy w gospodarstwachb

Nak³ady pracy zarobkowej

I II III IV

1990
1998

1990
1998

1990
1998

1990
1998

1990
1998

1990
1998

1990
1998

1990
1998

1990
1998

8
8

40,7
45,9

1,8
1,9

2,9
3,0

5,2
4,8

2,8
2,9

0,3
0,2

4 735
3 996

675
866

19
20

43,6
46,1

1,6
1,7

2,3
2,4

5,0
4,6

2,6
2,6

0,5
0,5

4 504
3 855

476
542

23
17

45,5
48,3

1,6
1,7

2,2
2,3

4,6
4,2

2,5
2,4

0,5
0,6

4 205
2 942

760
812

37
32

44,4
49,6

1,6
1,7

1,9
2,1

4,1
3,2

2,1
1,9

0,6
0,6

2 944
1 427

1 020
1 212

  a Odsetek gospodarstw prowadzonych przez kobiety; b Przy pracach rolnych.
  Źródło: Opracowanie własne.
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Problem stanowi tak¿e jakoœæ czynnika ludzkiego i zapewne z tym zwi¹-
zana trafnoœæ podejmowanych decyzji produkcyjnych oraz potencja³ produk-
cyjny gospodarstwa. Generalnie rzecz bior¹c, gospodarstwa grupy I posia-
daj¹ ponad 3-krotnie wiêcej u¿ytków rolnych i to lepszej jakoœci (vide wskaŸnik
bonitacji gruntów), ale te¿ kierownicy pierwszej grupy gospodarstw przeciêt-
nie rzecz bior¹c s¹ lepiej wykszta³ceni, zw³aszcza pod wzglêdem zawodu
rolniczego. Równie¿ inne cechy kierownika gospodarstwa i rodziny rolniczej
przemawiaj¹ na korzyœæ gospodarstw grupy I w porównaniu z grup¹ IV.
Gospodarstwa grupy I m.in. rzadziej s¹ prowadzone przez kobiety (ponad 3-
krotnie), u¿ytkownicy s¹ m³odsi (o oko³o 4 lata), posiadaj¹ wiêksz¹ liczbê
osób w wieku produkcyjnym (2,9 wobec 1,9).

Wymienione czynniki rzutuj¹ na stopieñ optymalnoœci (trafnoœæ) decyzji
produkcyjnych, który niew¹tpliwie jest wy¿szy w grupie I. Œwiadczy o tym
na przyk³ad wy¿sza o 42% produkcja towarowa na 1 ha, osi¹gana przy ni¿-
szych o 36% wydatkach produkcyjnych tak¿e na 1 ha (dane dla 1998 r.).
Wskazuj¹ na to równie¿ relacje nak³adów materialnych do produkcji global-
nej, które w latach 1990 i 1998 wynosi³y odpowiednio: w grupie I 48 i 52%
a w grupie IV 54 i 96%. Analogiczne relacje w odniesieniu do wydatków
produkcyjnych i produkcji towarowej wynosi³y odpowiednio: grupa I 41 i 53%
oraz grupa IV 45 i 101%. Relacje te s¹ wielce wymowne – wskazuj¹ bo-
wiem, i¿ przy pogarszaj¹cych siê ekonomicznych warunkach gospodarowa-
nia, co wyra¿a syntetycznie spadek efektywnoœci nak³adów, lepiej sobie radz¹
gospodarstwa grupy I. Jednak sukces w zwiêkszeniu poziomu dochodów
rolniczych ta grupa gospodarstw osi¹gnê³a tak¿e dziêki mo¿liwoœci znacz¹-
cego powiêkszenia area³u u¿ytków rolnych. Zatem mo¿na stwierdziæ, i¿ po-
wodzenie ekonomiczne gospodarstw grupy I w znacznej mierze jest wyni-
kiem splotu wielu czynników, w tym tak¿e splotu sprzyjaj¹cych okolicznoœci.
To samo mo¿na odnieœæ do pora¿ki gospodarstw grupy IV. Okreœlenie si³y
wp³ywu poszczególnych czynników odpowiednio na powodzenie i pora¿kê
wymaga odrêbnego badania. Odpowiedzi na pytanie o ca³kiem odmienn¹
dynamikê grupy I i grupy IV nale¿y przy tym poszukiwaæ g³ównie w cechach
charakteryzuj¹cych gospodarstwa rolne i rodziny rolnicze z nimi zwi¹zane,
co wy¿ej udokumentowano. Wa¿ne przy tym s¹ zarówno stan wyjœciowy,
jak i zmiany w nastêpnych latach.

Poœwiêciliœmy nieco uwagi zró¿nicowaniu gospodarstw wed³ug dynamiki
dochodu rolniczego, aby wykazaæ, i¿ – po pierwsze – nawet w bardzo trud-
nych warunkach ekonomicznych istnieje grupa gospodarstw ch³opskich, któ-
ra rozwija siê pomyœlnie oraz – po drugie – wskazaæ na wa¿niejsze cechy
tych gospodarstw, w tym zw³aszcza osób kieruj¹cych nimi. Wskazuj¹ one
bowiem, i¿ wa¿ne jest nie tylko otoczenie makroekonomiczne, lecz nie mniej
wa¿ne jest podejœcie samych rolników.
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Wyszczególnienie Rok

Powierzchnia u¿ytków rolnych, ha

WskaŸnik bonitacji, pkt.

Powierzchnia gruntów ornych, ha

Wartoœæ œrodków trwa³ych, tys. z³

Stan inwentarza ¿ywego, SD

Mlecznoœæ krów, litry

Powierzchnia zbó¿, ha

Powierzchnia roœlin przemys³owych, ha

Powierzchnia warzyw, ha

Zu¿ycie NPK/ha UR, kg

Plony zbó¿, dt

Produkcja globalna

Nak³ady materialne

I II III IV

1990

1998

1990

1998

1990

1998

1990

1998

1990

1998

1990

1998

1990

1998

1990

1998

1990

1998

1990

1998

1990

1998

1990

1998

1990

1998

14,9

26,0

0,782

0,812

10,5

19,6

30,4

207,7

10,4

13,7

3 466

3 775

6,3

11,9

1,0

2,4

0,08

0,25

144

120

38,3

38,6

6 880

92 313

3 288

50 160

10,2

13,9

0,833

0,868

7,9

11,2

27,9

162,7

9,5

9,9

3 349

3 499

4,7

7,9

0,8

1,0

0,05

0,08

193

137

37,8

34,1

6 146

50 842

2 815

31 901

9,7

10,5

0,816

0,833

7,4

8,3

24,0

126,7

8,3

7,2

3 175

2 942

4,7

5,9

0,6

0,5

0,07

0,07

158

121

36,3

32,2

5 678

33 006

2 461

23 752

7,7

8,5

0,716

0,739

5,7

6,9

38,2

145,5

5,2

4,6

2 529

1 527

3,8

5,5

0,3

0,2

0,05

0,04

128

137

35,7

28,9

3 752

24 774

1 944

23 816

Tabela 13
Wybrane dane o gospodarstwach wed³ug dynamiki dochodu rolniczego

w latach 1990 i 1998

Źródło: Opracowanie własne.

Przeprowadzona analiza pozwala na pewn¹ klasyfikacjê rolników we-
d³ug kryterium sprawnoœci dochodowej i orientacji zawodowej. Oczywiœcie
klasyfikacja ta ma charakter jedynie pierwszego przybli¿enia. Pierwsz¹ gru-
pê stanowi¹ rolnicy, którzy faktycznie sprostali trudnym uwarunkowaniom,
zwiêkszaj¹c dochód rolniczy w stopniu pozwalaj¹cym na rozwój gospodar-
stwa rolnego oraz wzrost spo¿ycia rodziny ch³opskiej. Do tej grupy mentalnie
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zbli¿ona jest pewna grupa rolników, która ze wzglêdu na niekorzystne uwa-
runkowania wewn¹trzgospodarcze w okresie wyjœciowym nie by³a w stanie
podo³aæ uwarunkowaniom makroekonomicznym, lecz wci¹¿ takie szanse ma,
zw³aszcza pod warunkiem pewnego wsparcia ze strony pañstwa. £¹cznie te
dwie grupy mo¿na oceniaæ na 10-15% (tj. 200-300 tys. gospodarstw). Pozo-
sta³e oko³o 1,7 mln gospodarstw ch³opskich stoi w obliczu innej perspektywy.
Najwiêksza czêœæ tej zbiorowoœci posiada mniej czy bardziej satysfakcjonu-
j¹ce dochody z innych Ÿróde³, a zatem traktuje gospodarstwo rolne jako uzu-
pe³niaj¹ce lub nawet zanikaj¹ce Ÿród³o dochodów. Inny segment tej zbioro-
woœci po prostu nie daje sobie rady z przyczyn obiektywnych (niekompletne
rodziny, nadzwyczaj niekorzystne warunki przyrodnicze, niekorzystne po³o-
¿enie). Wreszcie pewna – wcale nie tak ma³a – grupa gospodarstw prowa-
dzona jest przez u¿ytkowników o braku lub znikomej przedsiêbiorczoœci
i inwencji – i to nie tylko w obszarze produkcji, lecz i w ogóle ¿ycia. Trzeba tu
pamiêtaæ, i¿ przez dziesi¹tki lat migracja z gospodarstw ch³opskich obejmo-
wa³a przeciêtnie rzecz bior¹c jednostki bardziej przedsiêbiorcze, wykszta³cone
i innowacyjne, natomiast „problem socjalny” pozostawa³ w tych gospodar-
stwach. Za to przychodzi p³aciæ cenê obecnie.

Józef Stanis³aw Zegar jest pracownikiem Instytutu Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki ¯ywnoœciowej w Warszawie.
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Lech Goraj
Wojciech Jag³a

Znaczenie rolniczych ubezpieczeñ
spo³ecznych

w dochodach rolników

1. Wstêp

System ubezpieczenia spo³ecznego rolników zosta³ wprowadzony w Pol-
sce dopiero w 1978 r. Dwie pierwsze ustawy, zarówno ustawa z 27 paŸ-
dziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych œwiadczeniach
dla rolników i ich rodzin, jak i ustawa z 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu
spo³ecznym rolników indywidualnych i cz³onków ich rodzin zak³ada³y, ¿e
sk³adki rolników bêd¹ pokrywaæ wydatki na œwiadczenia w 1/3 ich wyso-
koœci. W rzeczywistoœci tylko w 1988 r. udzia³ rolników przekroczy³ ów usta-
wowy wskaŸnik finansowania wydatków. Wczeœniej zawiera³ siê w grani-
cach 20-30%. Dramatyczna zmiana sytuacji nast¹pi³a w 1989 r., kiedy to
sk³adki rolników wystarczy³y zaledwie na pokrycie 9,1% potrzeb, z kolei
w 1991 r. zaspokaja³y je w 10%, w 1992 r. – tylko w 7,9%. W nastêpnych
latach stopieñ pokrycia kosztów funkcjonowania KRUS ze sk³adek rolników
stanowi³ jedynie ok. 5%.

W latach 80. dotowanie przez bud¿et œwiadczeñ z ubezpieczenia spo-
³ecznego rolników nie wzbudza³o wiêkszych kontrowersji. Jednak w mia-
rê postêpuj¹cych trudnoœci bud¿etowych, w minionej dekadzie zaczêto
z roku na rok coraz silniej podwa¿aæ zasadnoœæ tak wysokiego udzia³u
bud¿etu Pañstwa w finansowaniu systemu rolniczych ubezpieczeñ spo-
³ecznych.

W tej sytuacji, z inicjatywy funkcjonuj¹cej wówczas przy Prezesie KRUS
Rady Naukowej, podjêto miêdzy innymi decyzjê o corocznym wykonywa-
niu analizy wp³ywu sk³adek na koszty dzia³alnoœci i œwiadczeñ na dochody
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rodzin rolniczych. Analizy tego rodzaju od 1994 r. wykonuje Instytut Eko-
nomiki Rolnictwa i Gospodarki ¯ywnoœciowej w Warszawie. Ich pod-
staw¹ empiryczn¹ s¹ dane rachunkowe gospodarstw rolnych prowadz¹-
cych rachunkowoœæ we wspó³pracy z IERiG¯. Dane rachunkowe s¹ uzu-
pe³niane dodatkowymi danymi zbieranymi w ramach badañ ankietowych,
które dostarczaj¹ informacji m.in. odnoœnie struktury rodzajowej uzyski-
wanych œwiadczeñ z instytucji ubezpieczeniowych. Badania uzupe³niaj¹-
ce dostarczaj¹ tak¿e danych o osobach ubezpieczonych w Kasie Rolni-
czego Ubezpieczenia Spo³ecznego przez posiadaczy gospodarstw rolnych,
zamierzeniach dotycz¹cych wykupu przez te osoby dodatkowych polis
ubezpieczeniowych, struktury rodzajowej wykupionych ubezpieczeñ ma-
j¹tkowych itp.

Pogorszenie wyników ekonomicznych produkcji rolnej w dotychczaso-
wym okresie transformacji gospodarczej, zw³aszcza w jej pocz¹tkach (lata
1990-1991) i w okresie 1996-1999, znacz¹co obni¿y³o udzia³ dochodu rolni-
czego w tworzeniu dochodu osobistego rodziny rolnika. W 2000 r. dochód
rolniczy stanowi³ w œrednim gospodarstwie rolnym zaledwie 30,8% dochodu
rodziny rolniczej. W tej sytuacji przeciêtne indywidualne gospodarstwo rolne
w Polsce, licz¹ce oko³o 7 ha u¿ytków rolnych, utraci³o charakter gospodar-
stwa rolnego stanowi¹cego podstawê utrzymania rodziny.

2. Udzia³ œwiadczeñ uzyskiwanych z KRUS
w funduszach rodzin rolniczych

w 2000 r.

Dla ustalenia znaczenia œwiadczeñ z ubezpieczeñ spo³ecznych w stru-
mieniu œrodków pieniê¿nych dop³ywaj¹cych do gospodarstw rolnych opra-
cowano roczne sprawozdania, obrazuj¹ce strukturê Ÿróde³ pochodzenia i kie-
runki rozdysponowania œrodków pieniê¿nych rodzin rolniczych w 2000 roku
dla poszczególnych grup gospodarstw.

Na podstawie analizy udzia³u œwiadczeñ z KRUS w Ÿród³ach pocho-
dzenia œrodków pieniê¿nych wed³ug grup obszarowych, obserwowana jest
wyraŸna, malej¹ca rola tego Ÿród³a œrodków pieniê¿nych w miarê wzrostu
obszaru gospodarstwa. O ile bowiem w grupie gospodarstw najmniejszych
(od 1 do 2 ha) udzia³ œwiadczeñ z KRUS stanowi³ a¿ 30,2% ca³kowitych
przychodów pieniê¿nych, to w grupie gospodarstw du¿ych (100 i wiêcej ha)
stanowi³ zaledwie 0,7%.
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Dla pe³niejszego rozpoznania sytuacji finansowej rodzin rolniczych uzy-
skuj¹cych œwiadczenia z KRUS, obliczono salda Ÿróde³ pochodzenia i kie-
runków rozdysponowania œrodków pieniê¿nych w ró¿nych grupach ob-
szarowych gospodarstw w 2000 roku. Ich analiza w poszczególnych gru-
pach obszarowych wskazuje na istotnie ró¿ne znaczenie poszczególnych
Ÿróde³.

Grupa gospodarstw najmniejszych (1-2 ha) by³a zasilana wy³¹cznie œrod-
kami pieniê¿nymi uzyskiwanymi spoza gospodarstwa rolnego; w tym ze
œwiadczeñ. Charakterystyczne dla tej grupy obszarowej gospodarstw jest
ujemne saldo przep³ywu œrodków pieniê¿nych, uzyskane w ramach dzia³al-
noœci operacyjnej gospodarstwa rolnego1  (- 3306 z³). Stan ten zosta³ spo-
wodowany nieodp³atnym kierowaniem podstawowej masy wytworzonych
produktów do gospodarstwa domowego na potrzeby bytowe rodziny rolni-
czej. Powy¿sza struktura zasilania finansowego ma³ych gospodarstw rol-
nych, realizuj¹cych tradycyjny program produkcji rolnej dowodzi, ¿e pe³ni¹
one w g³ównej mierze funkcjê aprowizacyjn¹ rodziny w podstawowe pro-

1 Dzia³alnoœæ operacyjna gospodarstwa rolnego obejmuje transakcje gospodarstwa
wynikaj¹ce z jego bie¿¹cego funkcjonowania, a wiêc tych, które przynosz¹ przychody ze
sprzeda¿y produkcji roœlinnej, zwierzêcej i dzia³alnoœci ubocznej (np. us³ug œwiadczonych
sprzêtem gospodarstwa) jak i tych, które tworz¹ koszty wynikaj¹ce z bie¿¹cego funkcjono-
wania gospodarstwa rolnego, b¹dŸ tylko z jego istnienia.
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dukty rolne, a p³ynnoœæ finansow¹ uzyskuj¹ dziêki œrodkom pieniê¿nym
nap³ywaj¹cych spoza gospodarstwa rolnego. Wed³ug danych PSR ’96, ten
rodzaj gospodarstw stanowi³ w Polsce 52,6% ogó³u indywidualnych gospo-
darstw rolnych.

W miarê zwiêkszania obszaru gospodarstw obserwowane jest rosn¹ce
znaczenie ich dzia³alnoœci operacyjnej w dostarczaniu œrodków pieniê¿nych
rodzinom rolniczym. W grupach posiadaj¹cych œrednie zasoby ziemi (od 5 do
10 ha) ta dzia³alnoœæ w 2000 r. stanowi³a prawie wy³¹czne Ÿród³o œrodków
pieniê¿nych. Z kolei w grupie gospodarstw du¿ych (powy¿ej 100 ha) dzia³al-
noœæ operacyjna oraz kapita³ zewnêtrzny by³y Ÿród³em zasilania finansowego
netto.

3. Znaczenie œwiadczeñ uzyskiwanych z KRUS
w dochodach osobistych rodzin rolniczych

Dochód osobisty jest kategori¹ ekonomiczn¹, okreœlaj¹c¹ standard eko-
nomiczny rodziny rolniczej. Nadwy¿ka dochodu warunkuje poziom konsumpcji
rodziny i rozmiar akumulacji kapita³owej. Kapita³ ten, w zale¿noœci od indy-
widualnych preferencji rodziny, mo¿e byæ lokowany w gospodarstwie rol-
nym lub poza nim.

Dla przeanalizowana udzia³u œwiadczeñ uzyskiwanych z Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spo³ecznego w dochodach osobistych pos³u¿ono siê danymi
o grupie gospodarstw rolnych, w których wœród cz³onków rodzin znaleŸli siê
œwiadczeniobiorcy KRUS.

•ród³ami dochodów rodziny rolniczej, obok dochodu z dzia³alnoœci opera-
cyjnej gospodarstwa rolnego, s¹ dochody uzyskiwane z innych tytu³ów, nie
maj¹cych zwi¹zku z dzia³alnoœci¹ rolnicz¹ (z pracy zarobkowej, z ubezpie-
czeñ spo³ecznych itp.). Z obliczonych danych dotycz¹cych struktury tworze-
nia dochodu osobistego w 2000 roku wynika, ¿e w grupie gospodarstw naj-
mniejszych (1-2 ha) dodatkowe (spoza gospodarstwa) Ÿród³a dochodu mia³y
100% udzia³u w tworzeniu dochodu osobistego (wykres 2). Pokry³y one po-
nadto stratê wytworzon¹ w dzia³alnoœci operacyjnej gospodarstwa rolnego.
Rolnicy w tej grupie gospodarstw rolnych uzyskali bowiem ujemn¹ wartoœæ
dochodu rolniczego netto (- 653 z³). W miarê zwiêkszania obszaru gospo-
darstw rolnych obserwowane jest obni¿anie siê udzia³u dochodów spoza go-
spodarstwa w tworzeniu dochodów osobistych rodzin rolniczych. W grupie
najwiêkszych gospodarstw udzia³ Ÿróde³ spoza gospodarstwa rolnego wy-
niós³ 24%.
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Uwarunkowania ekonomiczne funkcjonowania indywidualnych gospo-
darstw rolnych w 2000 r. spowodowa³y, ¿e w znacznej ich czêœci udzia³ do-
chodu rolniczego w dochodzie osobistym rodzin by³ relatywnie niewielki.
Równoczeœnie obserwowana jest tendencja wzrostu jego udzia³u w miarê
zwiêkszania obszaru gospodarstwa rolnego. 50-proc. próg udzia³u dochodu
rolniczego w dochodzie osobistym zosta³ przekroczony dopiero w gospodar-
stwach o powierzchni powy¿ej 20 ha. Wypada przypomnieæ, ¿e jeszcze
w 1998 roku próg ten osi¹ga³y gospodarstwa rolne o powierzchni 10 ha.

Obok dochodu rolniczego, istotnym sk³adnikiem dochodu osobistego s¹
œwiadczenia z ubezpieczeñ spo³ecznych. Ich pozycjê wyraŸnie uwidacznia
analiza wyników grup gospodarstw wy³onionych wed³ug kryterium obszaru.

W 2000 r. w grupie gospodarstw najmniejszych (1-2 ha), uzyskuj¹cych
œwiadczenia z KRUS, udzia³ œwiadczeñ z ubezpieczeñ spo³ecznych w do-
chodzie osobistym wyniós³ 71%, w tym z KRUS – 35%, podczas gdy udzia³
dochodów z pracy zarobkowej wynosi³ 32%. W tej grupie gospodarstw od-
notowano ujemny dochód rolniczy netto.

Z kolei w grupie gospodarstw najwiêkszych (100 i wiêcej ha) udzia³ œwiad-
czeñ z ubezpieczeñ spo³ecznych stanowi³ w 2000 r. tylko 5% dochodu osobi-
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stego. Porównanie bezwzglêdnych wartoœci œwiadczeñ spo³ecznych uzyska-
nych w poszczególnych grupach obszarowych wskazuje, ¿e w 2000 r. grupa
najwiêkszych gospodarstw uzyska³a kwotê œwiadczeñ 2,2 razy mniejsz¹ ani-
¿eli grupa gospodarstw najmniejszych (1-2 ha), w tym tak¿e œwiadczenia
z KRUS by³y 1,2 razy mniejsze. Ró¿nice te wynikaj¹ z relatywnie mniejszej
liczby œwiadczeniobiorców KRUS w rodzinach gospodarstw obszarowo wiêk-
szych.

Powy¿sze dane wskazuj¹, ¿e dochody osobiste rodzin z gospodarstw rol-
nych o mniejszym obszarze s¹ w znacznej mierze okreœlane przez dochody
uzyskiwane spoza gospodarstwa, natomiast dochody rodzin z gospodarstw
obszarowo wiêkszych uzyskiwane s¹ z dzia³alnoœci operacyjnej.

4. Sk³adki na ubezpieczenie spo³eczne rolników
a koszty dzia³alnoœci gospodarstw rolnych

W rachunku wyników dzia³alnoœci gospodarstwa rolnego, zastosowanym
dla potrzeb tej analizy, do kosztów dzia³alnoœci operacyjnej zaliczone s¹ œwiad-
czenia pieniê¿ne gospodarstwa, w tym sk³adki na ubezpieczenie spo³eczne
rolników. Udzia³ tych sk³adek w kosztach dzia³alnoœci gospodarstw rolnych
przeanalizowano w grupie gospodarstw op³acaj¹cych te sk³adki.

Z analizy danych o wielkoœci naliczonych sk³adek na ubezpieczenie spo-
³eczne rolników w 2000 r. wynika, ¿e w gospodarstwach œrednich (5-7 ha),
obszarowo zbli¿onych do œredniej wielkoœci indywidualnego gospodarstwa
rolnego w Polsce, udzia³ tych sk³adek w kosztach wytworzenia produkcji
koñcowej (bez amortyzacji) wyniós³ 6,5%. Wraz ze wzrostem obszaru
gospodarstwa udzia³ tego sk³adnika w strukturze kosztów wyraŸnie mala³.
W grupie gospodarstw najwiêkszych (100 i wiêcej ha) odsetek ten wyniós³
zaledwie 0,5% (wykres 3).

Wielkoœæ sk³adki na ubezpieczenie spo³eczne rolników nie ma jednak
wyraŸnego zwi¹zku z zasobami ziemi, czy ze skal¹ produkcji. To w³aœnie jest
powodem istnienia tendencji znacznie wolniejszego tempa wzrostu kwot sk³a-
dek ni¿ tempa wzrostu ³¹cznych kosztów poniesionych na wytworzenie pro-
dukcji koñcowej. Sk³adka do KRUS ma bowiem charakter kosztu poœrednie-
go sta³ego – jest funkcj¹ okreœlan¹ liczb¹ ubezpieczonych cz³onków rodziny
rolniczej. Rolnicy z gospodarstw du¿ych (100 ha i wiêcej) zap³acili sk³adki do
KRUS w kwocie 1,8 razy wiêkszej ni¿ z gospodarstw œrednich (5-7 ha),
a koszty wytworzenia produkcji koñcowej (bez amortyzacji) by³y w nich
23-krotnie wiêksze.
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Liczba osób ubezpieczonych w gospodarstwie zwiêksza siê wraz z jego
powierzchni¹ – od 1,00 osoby w grupie gospodarstw 1-2-hektarowych, do
2,24 osób w grupie gospodarstw o powierzchni powy¿ej 100 ha. Jednak
w przeliczeniu na 100 ha u¿ytków rolnych, w gospodarstwach obszarowo ma-
³ych liczba ta wynios³a a¿ 65,4 osób ubezpieczonych, gdy w gospodarstwach
najwiêkszych zaledwie 1,19 osoby. Tak du¿e zró¿nicowanie liczby osób ubez-
pieczonych w przeliczeniu na 100 ha u¿ytków rolnych ma bardzo istotny wp³yw
na zmniejszanie udzia³u sk³adek przekazywanych do KRUS w kosztach dzia-
³alnoœci gospodarstw wiêkszych. Sk³adka od osoby ubezpieczonej jest sta³a
(jednakowa) dla osób tak z obszarowo ma³ych, jak i du¿ych gospodarstw.

Z analizy danych dotycz¹cych 2000 r. wynika, ¿e sk³adki na ubezpiecze-
nie spo³eczne najsilniej oddzia³uj¹ na strukturê kosztów dzia³alnoœci gospo-
darstw posiadaj¹cych do 10 ha u¿ytków rolnych.

Dla bardziej wyraŸnego okreœlenia roli sk³adek na ubezpieczenie spo³ecz-
ne rolników w ekonomice gospodarstw rolnych pos³u¿ono siê wskaŸnikiem
udzia³u tych sk³adek w dochodach: pieniê¿nym i rolniczym netto, uprzednio
powiêkszonych o kwoty tych sk³adek. Obliczone wed³ug tej procedury wskaŸ-
niki ukazuj¹ relatywnie wysokie obci¹¿enie sk³adkami na ubezpieczenie spo-
³eczne rolników dochodów uzyskiwanych z dzia³alnoœci operacyjnej mniejszych
gospodarstw rolnych. S¹ one bowiem znacz¹co wy¿sze ni¿ obliczone w od-
niesieniu do wartoœci produkcji koñcowej, b¹dŸ kosztów jej wytworzenia.
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Grupa gospodarstw

Procentowy udzia³ sk³adki zap³aconej
do KRUS w skorygowanym o tê sk³adkê:

dochodzie pieniê¿nym
z dzia³alnoœci operacyjnej dochodzie rolniczym netto

„ujemny dochód”

26,0

11,5

13,0

7,1

5,0

3,8

2,2

1,1

45,0

15,7

10,5

12,7

8,2

6,1

4,3

2,8

1,2

Dane te dowodz¹, ¿e sk³adki p³acone do KRUS maj¹ istotny wp³yw na
wielkoœæ dochodów osi¹ganych z dzia³alnoœci operacyjnej mniejszych obszaro-
wo gospodarstw rolnych. W grupie gospodarstw najmniejszych (1-2 ha) kwota
sk³adki odpowiada³a prawie po³owie wartoœci dochodu rolniczego netto, skory-
gowanego (powiêkszonego) o kwotê zap³aconej sk³adki (tabela 1). Oznacza
to, ¿e zap³acona sk³adka zmniejsza³a o po³owê zrealizowany dochód. Wraz ze
wzrostem obszaru gospodarstwa rolnego odnotowano równoczeœnie wyraŸn¹,
malej¹c¹ tendencjê wp³ywu tej sk³adki na wielkoœæ uzyskiwanych dochodów.

5. Przes³anki do zmian
w systemie ubezpieczeñ spo³ecznych rolników

Dane o dochodach uzyskiwanych w ramach dzia³alnoœci operacyjnej po-
szczególnych grup obszarowych gospodarstw rolnych, w przeliczeniu na
1 ha u¿ytków rolnych i na osobê pe³nozatrudnion¹ 2, a zw³aszcza ich relacja

Tabela 1
Udzia³ sk³adki do KRUS w uzyskanych w 2000 r. dochodach rolników

z gospodarstw prowadz¹cych rachunkowoœæ

2 Osoba, która przepracowa³a w ci¹gu roku obrachunkowego w ramach dzia³alnoœci
operacyjnej co najmniej 2 200 godzin.

15-20

1-2

5-7

7-10

10-15

2-5

20-50

50-100

100 i wiêcej
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do œredniego wynagrodzenia netto w gospodarce narodowej w 2000 r., uka-
zuj¹ obraz dramatycznej sytuacji dochodowej naszego rolnictwa (tabela 2).
W gospodarstwach do 15 ha, czyli w 91,5% wszystkich indywidualnych go-
spodarstw rolnych, dochód rolniczy netto przypadaj¹cy na jednego pe³noza-
trudnionego by³ ni¿szy ni¿ minimalne wynagrodzenie pracownicze. Dopiero
w gospodarstwach posiadaj¹cych powy¿ej 20 ha u¿ytków rolnych dochód
ten by³ równy albo przewy¿sza³ œredni¹ p³acê netto.

Tabela 2
Struktura iloœciowa i dochód rolniczy netto wg grup obszarowych

indywidualnych gospodarstw rolnych

1 Dane PSR ‘96.
2 Dane grupy gospodarstw p³ac¹cych sk³adkê do KRUS spoœród prowadz¹cych rachunkowoœæ

w 2000 r.

Czy w tak niekorzystnej sytuacji dochodowej rolników mo¿na programo-
waæ zwiêkszenie udzia³u sk³adek rolników w finansowaniu systemu emery-
talno-rentowego? Je¿eli ju¿, to mo¿na jedynie rozwa¿aæ mo¿liwoœæ utworze-
nia odrêbnego, uzupe³niaj¹cego systemu dla gospodarstw obszarowo wiêk-
szych, dla przyk³adu powy¿ej 20 ha. W 2000 r. dopiero bowiem w gospodar-
stwach powy¿ej 20 ha rolnicy uzyskiwali dochody podobne lub przekraczaj¹-
ce kwotê œredniego wynagrodzenia pracowniczego netto. Ale czy sytuacja
dojrza³a na tyle, by powa¿nie myœleæ o takim wariancie?

Grupy obszarowe
gospodarstw

w ha u¿. rolnych

DRNPZ w relacji
do œredniego

wynagrodzenia
netto w gospodarce

narodowej
%

na pe³no-
zatrudnionego

(DRNPZ)
z³

Struktura
obszarowa

gospodarstw 1

%

Dochód rolniczy netto 2

na 1 ha

z³

15-20

1-2

5-7

7-10

10-15

2-5

20-50

50-100

100 i wiêcej

22,64

32,70
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Sytuacja ekonomiczna gospodarstw rodzinnych, naszym zdaniem, jest
bardzo z³a i w dodatku nieustabilizowana. Zatem nie wysokoœæ sk³adki, ani
jej rola w strukturze kosztów, lecz dramatycznie niskie dochody rolników s¹
podstawow¹ przeszkod¹ uniemo¿liwiaj¹c¹ zwiêkszenie udzia³u sk³adek
w kosztach systemu emerytalno-rentowego rolników.

Równoczeœnie nale¿y zastanowiæ siê, czy rzeczywiœcie sk³adka na ubez-
pieczenie spo³eczne p³acona przez rolników jest a¿ tak niska, jakby wskazy-
wa³ jej ok. 5% udzia³ w finansowaniu emerytur i rent z KRUS. Ten bardzo
niski wskaŸnik jest przede wszystkim rezultatem bardzo niekorzystnego sto-
sunku liczby osób p³ac¹cych sk³adki do liczby œwiadczeniobiorców, który
wynosi obecnie 1 do 1,3. Ta wielce niekorzystna relacja jest rezultatem sta-
rzenia siê ludnoœci wiejskiej, rozdrobnionej struktury agrarnej oraz ubytku
osób buduj¹cych swoj¹ przysz³oœæ na dzia³alnoœci rolniczej. Czêœæ emerytur
i rent przyznano by³ym rolnikom w wyniku likwidacji gospodarstw rolnych
(dawniej g³ównie w drodze przekazywania pañstwu, a obecnie – sprzeda¿y).
Zatem na ten niski wskaŸnik udzia³u sk³adek w finansowaniu KRUS istotny
wp³yw maj¹ przemiany strukturalne zachodz¹ce w rolnictwie indywidual-
nym. Ta sama sk³adka p³acona do KRUS, przy relacji ubezpieczonych do
œwiadczeniobiorców podobnej do istniej¹cej w ZUS, umo¿liwi³aby pokrycie
kwoty wyp³aconych œwiadczeñ w ok. 15%, czyli w stopniu zbli¿onym do
istniej¹cego we Francji (16%).

Niskie i jednoczeœnie obni¿aj¹ce siê dochody z dzia³alnoœci operacyjnej
gospodarstw rolnych powoduj¹, ¿e w bud¿etach rodzin rolniczych coraz wiêk-
szy udzia³ stanowi¹ dochody spoza gospodarstwa, w tym tak¿e œwiadczenia
spo³eczne (w gospodarstwach do 7 ha u¿ytków rolnych œwiadczenia z KRUS
to ok. 35% dochodu). System ubezpieczeñ spo³ecznych istotnie ³agodzi skut-
ki zachodz¹cych przemian spo³eczno-gospodarczych, które dotykaj¹ gospo-
darstwa rolne i ich bezpoœrednie otoczenie.

Jednakowo¿ na pytanie, czy system ubezpieczeñ spo³ecznych rolników
powinien ulec zmianie, odpowiedŸ musi byæ tylko twierdz¹ca. Jednak¿e re-
forma nie mo¿e spowodowaæ relatywnego wzrostu obci¹¿enia rolników kosz-
tami systemu ubezpieczeñ spo³ecznych oraz nie mo¿e pogorszyæ i tak ju¿
niskiej relacji œwiadczeñ emerytalno-rentowych, œwiadczonych przez system
rolniczy i pracowniczy. Utrzymanie przynajmniej na dotychczasowym pozio-
mie tych relacji stanowi w wielu przypadkach zachêtê do likwidacji gospo-
darstw przez potencjalnych œwiadczeniobiorców. Likwidacja gospodarstw
jest bowiem niezbêdnym elementem programu koncentracji ziemi (powiêk-
szania) indywidualnych gospodarstw rolnych.

Obecnie sytuacja finansowa rolników i specyfika tego sektora gospodar-
ki nakazuje byæ ostro¿nym w powielaniu rozwi¹zañ na wzór reformy pra-
cowniczego systemu emerytalno-rentowego.
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Niezbêdne jest zachowanie filaru socjalnego opartego na dotychczaso-
wej sk³adce osobowej. Natomiast, czy zasadne jest wprowadzenie II filaru?
Raczej nie. Nie bêdzie bowiem staæ wszystkich rolników na sfinansowanie
tego programu. Je¿eli ju¿, to tylko wiêksze, towarowe gospodarstwa rolne.
Obecn¹ sk³adkê osobow¹ mo¿na by naszym zdaniem uzupe³niæ o czêœæ, któ-
rej wielkoœæ by³aby funkcja zasobów ziemi rolniczej. To rozwi¹zanie nie mia-
³oby na celu tworzenie II filaru, lecz zwiêkszenie udzia³u rolników osi¹gaj¹-
cych wy¿sze dochody w finansowaniu systemu.

W dotychczasowych dyskusjach i propozycjach pomija siê zagadnienie
nadzoru i zarz¹dzania systemem. W rozwiniêtych krajach europejskich in-
stytucja ubezpieczeñ spo³ecznych rolników jest instytucj¹ samorz¹du rolni-
czego. Tak jak np. we Francji, w Niemczech, w Austrii. Ubezpieczony rolnik
jest cz³onkiem Kasy. Poprzez system przedstawicielski ma on wp³yw na za-
rz¹dzanie t¹ instytucj¹. Przekszta³cenie urzêdu administracji pañstwowej, czyli
dzisiejszego KRUS, w organ samorz¹du rolniczego, pomo¿e zmieniæ postawy
rolników. Z dotychczasowych roszczeniowych na partnerskie, a w rezultacie
kreatywne.

Reasumuj¹c, system ubezpieczenia spo³ecznego wymaga zmian. Jednak
nie mo¿na ich – jak to chc¹ uczyniæ niektórzy eksperci krajowi i zagraniczni
– ograniczyæ tylko do zmian zasad jego finansowania. Wrêcz przeciwnie,
nieustabilizowana sytuacja – szczególnie dochodowa – polskich gospodarstw
rolnych wyklucza obecnie mo¿liwoœæ dokonania wiêkszych zmian w tym
obszarze. O powa¿niejszych zmianach w zasadach finansowania systemu
bêdzie mo¿na powa¿nie pomyœleæ wówczas, gdy nast¹pi modernizacja
rodzinnych gospodarstw rolnych. Dla zwiêkszenia wydajnoœci pracy i jej op³a-
calnoœci zostanie poprawiona struktura obszarowa i obni¿y siê zatrudnienie.
To bêdzie warunkowa³o uzyskiwanie dochodów gwarantuj¹cych zaspokoje-
nie podstawowych potrzeb rodziny rolnika.

Streszczenie

Pogorszenie wyników ekonomicznych produkcji rolnej w dotychczaso-
wym okresie transformacji gospodarczej, znacz¹co obni¿y³o udzia³ dochodu
rolniczego w tworzeniu dochodu osobistego rodzin rolniczych. W 2000 r. do-
chód rolniczy netto stanowi³ w œrednim indywidualnym gospodarstwie rol-
nym zaledwie 30,8% dochodu rodziny rolniczej. W tej sytuacji przeciêtne
gospodarstwo rolne, licz¹ce oko³o 7 ha u¿ytków rolnych, utraci³o charakter
gospodarstwa rolnego stanowi¹cego podstawê utrzymania rodziny rolniczej.
50-proc. próg udzia³u dochodu rolniczego w dochodzie osobistym zosta³ prze-
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kroczony dopiero w gospodarstwach o powierzchni powy¿ej 20 ha. W go-
spodarstwach do 15 ha, czyli w 91,5% wszystkich indywidualnych gospo-
darstw rolnych, dochód rolniczy netto przypadaj¹cy na 1 pe³nozatrudnionego
by³ ni¿szy ni¿ minimalne wynagrodzenie pracownicze. Dopiero w gospodar-
stwach powy¿ej 20 ha u¿ytków rolnych dochód ten by³ równy albo przewy¿-
sza³ œredni¹ p³acê netto.

Sk³adki p³acone do KRUS maj¹ istotny wp³yw na wielkoœæ dochodów
osi¹ganych z dzia³alnoœci operacyjnej mniejszych obszarowo gospodarstw
rolnych. W grupie gospodarstw najmniejszych (1-2 ha), kwota sk³adki na
ubezpieczenie spo³eczne rolników odpowiada³a prawie po³owie wartoœci do-
chodu rolniczego netto, skorygowanego (powiêkszonego) o kwotê zap³aco-
nej sk³adki. Obci¹¿enie to wyraŸnie zmniejsza siê wraz ze wzrostem obszaru
gospodarstwa rolnego.

Dr in¿. Lech Goraj jest Kierownikiem Zak³adu Rachunkowoœci Rolnej
w Instytucie Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ¯ywnoœciowej
w Warszawie.

Wojciech Jag³a jest Zastêpc¹ Dyrektora Oddzia³u Regionalnego KRUS
w Warszawie.
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W³odzimierz Gawrylczyk

Hipoteczne zabezpieczenie
i egzekucja nale¿noœci

z tytu³u sk³adek
na ubezpieczenie spo³eczne rolników

Wstêp

Celem artyku³u jest omówienie hipotecznego zabezpieczenia nale¿noœci
z tytu³u sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne rolników oraz egzekucji zabez-
pieczonych w ten sposób nale¿noœci. Sk³ada siê on z dwóch czêœci. W pierw-
szej omówione s¹ ogólne zagadnienia dotycz¹ce powstania stosunku ubez-
pieczenia, prowadzenia ksi¹g wieczystych, hipoteki w ogólnoœci, przes³anek
i przedmiotu zabezpieczenia, podstaw wpisu hipoteki oraz jej charakteru praw-
nego i treœci. W drugiej czêœci omówiony bêdzie tryb postêpowania w spra-
wach o wpis, w tym kwestia odpowiedzialnoœci rzeczowej ma³¿onka rolnika,
oraz egzekucja nale¿noœci z tytu³u sk³adek.

Hipoteka jest instytucj¹ prawa cywilnego, ró¿ni¹cego siê od innych ga³êzi
prawa nie tylko przedmiotem, ale i metod¹ prawnej regulacji, niemniej niejed-
nokrotnie funkcjonuje na styku prawa cywilnego i szeroko pojêtego prawa
administracyjnego. Nie jest instytucj¹ jednorodn¹, gdy¿ ró¿ne s¹ jej rodzaje
i sposoby powstania, ró¿ne s¹ te¿ jej przedmioty. Normuj¹c zabezpieczenie,
oba dzia³y prawa pos³uguj¹ siê odmienn¹ terminologi¹, gdy¿ w prawie cywil-
nym mowa jest o wierzytelnoœci, a w prawie podatkowym i ubezpieczenio-
wym o nale¿noœci.

Przepisy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników nie reguluj¹ samodzielnie
kwestii zabezpieczenia i egzekucji nale¿noœci z tytu³u sk³adek, lecz odsy³aj¹
do przepisów reguluj¹cych organizacjê i funkcjonowanie ubezpieczeñ spo-
³ecznych, te zaœ – w zakresie egzekucji i czêœciowo w zakresie zabezpie-
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czenia – do przepisów dotycz¹cych zobowi¹zañ podatkowych. Poniewa¿
hipoteka jest instytucj¹ prawa cywilnego, zastosowanie maj¹ odpowiednie
przepisy z tej dziedziny.

W artykule tym omówiony jest jeden aspekt stosunku zobowi¹zaniowego,
wynikaj¹cego z ubezpieczenia spo³ecznego rolników, a mianowicie upraw-
nienia jednej ze stron tego stosunku do hipotecznego zabezpieczenia i do
egzekucji nale¿noœci zabezpieczonej hipotek¹. Uprawnieniu jednej strony
odpowiada obowi¹zek strony drugiej. W artykule mowa jest wiêc tak¿e
o obowi¹zku rolnika.

Sposób zredagowania przepisów, do których odsy³a ustawa o ubezpie-
czeniu spo³ecznym rolników, nieprecyzyjne okreœlenie zakresu odes³ania oraz
dwutorowoœæ odes³añ, utrudniaj¹ ich interpretacjê, w szczególnoœci – ustale-
nie zakresu zastosowania przepisów innych ustaw do stosunku prawnego
rolniczego ubezpieczenia spo³ecznego. Artyku³ ten jest prób¹ usystematyzo-
wania tego zagadnienia.

Poniewa¿ omawiane zabezpieczenie nale¿noœci (ustawa mówi te¿ o za-
bezpieczeniu w drodze zastawu) nastêpuje w zasadzie przez wpis do ksiêgi
wieczystej (wyj¹tkiem jest bowiem z³o¿enie dokumentów do zbioru doku-
mentów), w artykule przedstawione zosta³y podstawowe wiadomoœci o ksiê-
gach wieczystych, zasadach dokonywania wpisów oraz o hipotece w ogól-
noœci. Pozwoli to na unikniêcie szerszych rozwa¿añ na tematy ogólne przy
omawianiu zasadniczego zagadnienia, bêd¹cego przedmiotem pierwszej czêœci
artyku³u, jakim jest zabezpieczenie nale¿noœci.

1. Powstanie obowi¹zku ubezpieczenia

1.1. Źródła uprawnień i obowiązków
regulujących stosunek ubezpieczenia

Ogólnie rzecz bior¹c, Ÿród³em uprawnieñ i obowi¹zków s¹ przepisy prawne
reguluj¹ce zabezpieczenie spo³eczne cz³owieka. Pojêcie „zabezpieczenia spo-
³ecznego” jest szerokie. Obejmuje prawo do œwiadczeñ zdrowotnych oraz do
œwiadczeñ pieniê¿nych w razie niezdolnoœci do pracy ze wzglêdu na chorobê
lub inwalidztwo albo osi¹gniêcie wieku emerytalnego.

Ogólne przepisy stanowi¹ce Ÿród³a uprawnieñ i obowi¹zków zawarte s¹
w Konstytucji, w szczególnoœci w jej art. 67 i 68. Wynika z nich, ¿e:
1) prawo do zabezpieczenia spo³ecznego ma ka¿dy obywatel w razie nie-

zdolnoœci do pracy ze wzglêdu na chorobê lub inwalidztwo oraz po osi¹-
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gniêciu wieku emerytalnego, a tak¿e obywatel pozostaj¹cy bez pracy nie
z w³asnej woli i nie maj¹cy innych œrodków utrzymania,

2) ka¿dy ma prawo do ochrony zdrowia, przy czym w³adze publiczne s¹
obowi¹zane do zapewnienia szczególnej opieki zdrowotnej dzieciom, ko-
bietom ciê¿arnym, osobom niepe³nosprawnym i w podesz³ym wieku,

3) zakres i formy zabezpieczenia spo³ecznego oraz warunki i zakres œwiad-
czeñ zdrowotnych okreœlaj¹ ustawy.
Wprawdzie w nauce prawa zgodnie przyjmuje siê, ¿e przepisy Kon-

stytucji stosuje siê, bezpoœrednio oceniaj¹c prawa i obowi¹zki stron da-
nego stosunku prawnego, lecz z natury swej maj¹ one charakter ogólny,
nie ka¿dy z nich jest mo¿liwy do bezpoœredniego zastosowania, a ponadto
konieczna jest bardziej szczegó³owa regulacja poszczególnych stosunków
spo³ecznych.

Przepisy szczegó³owo reguluj¹ce powy¿sze zagadnienia zawarte s¹
w ustawie z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników1

(zwanej dalej ustaw¹), przepisy ustrojowe znajduj¹ siê te¿ w statucie Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego.2  Nie reguluj¹ one jednak samodziel-
nie wszystkich zagadnieñ.

System prawny jest swoistym systemem naczyñ po³¹czonych, tote¿ na
ogó³ nie zachodzi potrzeba kompleksowej regulacji w jednym akcie norma-
tywnym, normuj¹cym wybrany zakres stosunków spo³ecznych, wszystkich
jego aspektów. Regulacja ich odbywa siê czêsto przez odes³anie do innych
aktów normatywnych.

Taka metoda regulacji (redagowania aktu normatywnego) zastosowana
jest tak¿e w sprawach ubezpieczeñ spo³ecznych rolników. Ustawodawca
w art. 52 ustawy postanowi³ m.in., ¿e w sprawach w niej nie uregulowanych
stosuje siê przepisy o organizacji i finansowaniu ubezpieczeñ spo³ecznych,
a ponadto do sk³adek na ubezpieczenie stosuje siê odpowiednio przepisy
o zobowi¹zaniach podatkowych. Odes³anie to oznacza, ¿e w tych sprawach
zastosowanie ma g³ównie ustawa z dnia 13 paŸdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczeñ spo³ecznych3  (zwana dalej ustaw¹ o s.u.s.), ustawa z dnia
29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa4  (zwana dalej Ordynacj¹), z tym
¿e tê drug¹ ustawê stosuje siê odpowiednio, czyli z uwzglêdnieniem ró¿nic
miêdzy regulowanymi stosunkami spo³ecznymi.

1  Tekst jednolity: Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25.
2  Nadany on zosta³ przez Radê Ministrów rozporz¹dzeniem z dnia 1 marca 1994 r.

w sprawie nadania statutu Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego (Dz. U. Nr 33,
poz. 120).

3  Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.
4  Dz. U. Nr 137, poz. 926 ze zm.
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Ta metoda redagowania aktu normatywnego pozwala, ogólnie rzecz bio-
r¹c, unikn¹æ zbêdnych powtórzeñ przepisów, które zawarte s¹ w innych ak-
tach normatywnych, jednak w tym przypadku powoduje niema³e trudnoœci
interpretacyjne.

Niezale¿nie od stosowania wymienionych wy¿ej aktów normatywnych,
w kwestii hipotecznego zabezpieczenia nale¿noœci z tytu³u sk³adek na ubez-
pieczenie spo³eczne zastosowanie maj¹ zw³aszcza przepisy ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o ksiêgach wieczystych i hipotece,5  Kodeksu cywilnego,
Kodeksu postêpowania cywilnego, a w pewnym zakresie tak¿e przepisy
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postêpowaniu egzekucyjnym w admi-
nistracji.6

1.2. Obowi¹zek ubezpieczenia

W stosunku prawnym rolniczego ubezpieczenia spo³ecznego wystêpuje
z jednej strony rolnik (w zakresie uprawnieñ – tak¿e jego ma³¿onek i do-
mownicy podlegaj¹cy ubezpieczeniu), a z drugiej strony Kasa Rolniczego
Ubezpieczenia Spo³ecznego (zwana dalej Kas¹). Szczególna rola przypada
Funduszowi Sk³adkowemu Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników (zwane-
mu dalej Funduszem Sk³adkowym), który ma osobowoœæ prawn¹. Szersza
wzmianka o nim bêdzie w dalszej czêœci artyku³u, w kontekœcie uprawnieñ
do zabezpieczenia i œci¹gania sk³adek. W realizacji ubezpieczenia uczest-
nicz¹ tak¿e, w zakresie okreœlonym w ustawie i w odrêbnych przepisach,
organy Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych oraz inne podmioty (art. 2 ust. 4
ustawy).

Ustawa wyodrêbnia dwie przedmiotowo okreœlone grupy ubezpieczenia,
tj. ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzyñskie oraz ubezpiecze-
nie emerytalno-rentowe (art. 1 ust. 2).

Zasad¹ jest, ¿e rolnicy i ich domownicy podlegaj¹ ubezpieczeniu z mocy
ustawy. W przypadkach przewidzianych w ustawie ubezpieczenie mo¿e na-
st¹piæ na wniosek osoby zainteresowanej lub rolnika, na którego rachunek ta
osoba pracuje (art. 3 ust. 1 i 2).

Kiedy zatem powstaje stosunek ubezpieczenia? W pierwszym przypad-
ku powstaje on z chwil¹ spe³nienia ustawowych przes³anek ubezpieczenia,
a w drugim – z chwil¹ z³o¿enia wniosku o ubezpieczenie, pod warunkiem, ¿e
spe³nione s¹ ustawowe przes³anki pozwalaj¹ce na objêcie ubezpieczeniem

5  Tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361.
6  Tekst jednolity: Dz. U. z 1991 r. Nr 36, poz. 161 ze zm.
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danej osoby. W ka¿dym przypadku Prezes Kasy (lub upowa¿niony przez
niego pracownik Kasy) wydaje decyzjê w sprawie podlegania ubezpieczeniu
lub ustania ubezpieczenia, w której okreœla rodzaj ubezpieczenia i pocz¹t-
kow¹ jego datê, sposób obliczania sk³adek kwartalnych, ich op³acania i ter-
miny p³atnoœci oraz wskazuje rolnika zobowi¹zanego do op³acania sk³adek
albo osób zobowi¹zanych solidarnie do ich p³acenia (art. 36 ust. 1 i 2 oraz art.
39 ust. 1-3). Decyzja w sprawie powstania ubezpieczenia ma charakter de-
klaratoryjny, potwierdza bowiem (a nie tworzy) nawi¹zanie stosunku ubez-
pieczenia.

Termin ustania ubezpieczenia wskazuje art. 3a ustawy. Obowi¹zuje tu
ogólna zasada, ¿e ustaje ono z koñcem kwarta³u, w którym usta³y okoliczno-
œci uzasadniaj¹ce podleganie ubezpieczeniu. Ka¿dy przypadek nale¿y rozpa-
trywaæ indywidualnie, gdy¿ przepisy tego artyku³u przewiduj¹ mo¿liwoœæ usta-
lenia innego terminu.

Wprawdzie ubezpieczeniu spo³ecznemu rolników podlegaj¹ – jak stanowi
art. 1 ust. 1 ustawy – nie tylko maj¹cy obywatelstwo polskie rolnicy (w rozu-
mieniu art. 6 pkt 1 ustawy), lecz tak¿e pracuj¹cy z nimi domownicy, jednak¿e
obowi¹zek op³acania sk³adek na to ubezpieczenie (za siebie, ma³¿onka i do-
mowników) spoczywa na rolniku, a je¿eli dzia³alnoœæ rolnicza prowadzona
jest na rachunek kilku osób, obowi¹zek op³acania sk³adki ci¹¿y na nich soli-
darnie (art. 4 ust. 1). Jednak¿e ma³¿onek rolnika tak¿e ma pewne obowi¹zki
w zakresie egzekucji nale¿noœci z tytu³u sk³adek, o czym mowa bêdzie w dal-
szej czêœci opracowania.

Solidarna odpowiedzialnoœæ rolników prowadz¹cych wspólnie gospodar-
stwo rolne polega na tym, ¿e Kasa mo¿e ¿¹daæ zap³aty ca³oœci lub czêœci
sk³adki od wszystkich rolników (prowadz¹cych wspólne gospodarstwo), od
kilku z nich lub od ka¿dego z osobna, a zap³ata przez któregokolwiek z nich
zwalnia pozosta³ych (por. art. 366 § 1 k.c.).

Poboru sk³adek na ubezpieczenie dokonuje Kasa (art. 41 ust.1).
Stosunek ubezpieczenia rolniczego jest typowym stosunkiem prawnym,

w którym po obu stronach wystêpuj¹ zarówno obowi¹zki, jak i uprawnienia.
Obowi¹zkiem rolnika jest zap³acenie sk³adki i ewentualnie innych nale¿noœci,
a jego (i innych ubezpieczonych) uprawnieniem jest mo¿liwoœæ korzystania
ze œwiadczeñ z ubezpieczenia spo³ecznego, natomiast uprawnieniem Kasy
jest pobieranie nale¿noœci z tytu³u sk³adek, a obowi¹zkiem – spe³nianie œwiad-
czeñ przewidzianych w ustawie. Nie jest to stosunek cywilnoprawny (choæ
niektóre aspekty ubezpieczenia powstaj¹cego na wniosek zainteresowanego
wykazuj¹ pewne do niego podobieñstwo), jednak poprzez zawarte w usta-
wie odes³ania prawo cywilne ma zastosowanie w zakresie zabezpieczenia
nale¿noœci z tytu³u sk³adek.

W artykule tym omówiony zostanie jeden element stosunku prawnego
ubezpieczenia, mianowicie obci¹¿aj¹cy rolnika obowi¹zek p³acenia nale¿no-
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œci z tytu³u sk³adek i odpowiadaj¹ce temu obowi¹zkowi uprawnienia Kasy do
ich œci¹gania, a œciœlej rzecz ujmuj¹c – jeden aspekt tych praw i obowi¹zków,
dotycz¹cy hipotecznego zabezpieczenia i egzekucji tych nale¿noœci.

2. Ogólne zasady dotycz¹ce wpisu hipoteki

2.1. Podstawowe wiadomoœci o ksiêgach wieczystych

•ród³a prawa. Przed omówieniem szczegó³owych zagadnieñ dotycz¹-
cych hipotecznego zabezpieczenia nale¿noœci celowe jest przedstawienie
ogólnych zasad dotycz¹cych prowadzenia ksi¹g wieczystych, w szczególno-
œci zasad dokonywania w nich wpisów. Wszak zabezpieczenie nastêpuje przez
wpis hipoteki do ksiêgi wieczystej.

Podstawowym aktem normatywnym reguluj¹cym prowadzenie ksi¹g wie-
czystych jest ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiêgach wieczystych i hipote-
ce7  (zwana dalej: u.kw.h.). Na jej podstawie wydane zosta³o rozporz¹dzenie
Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 17 wrzeœnia 2001 r. w sprawie prowadzenia
ksi¹g wieczystych i zbiorów dokumentów.8

Tryb postêpowania w sprawach o wpis do ksiêgi wieczystej unormowany
jest w k.p.c. S¹dy obowi¹zane do prowadzenia ksi¹g wieczystych wskazuje
rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 30 grudnia 1998 r. w spra-
wie okreœlenia s¹dów rejonowych prowadz¹cych ksiêgi wieczyste.9

Pojêcie i przedmiot ksi¹g wieczystych. Ksiêgi wieczyste zak³ada siê
i prowadzi w celu ustalenia stanu prawnego nieruchomoœci, które nie maj¹
ksi¹g wieczystych, albo których ksiêgi wieczyste zaginê³y lub uleg³y znisz-
czeniu. Mog¹ byæ tak¿e prowadzone w celu ustalenia stanu prawnego w³a-
snoœciowego spó³dzielczego prawa do lokalu mieszkalnego, spó³dzielczego
prawa do lokalu u¿ytkowego i prawa do domu jednorodzinnego w spó³dzielni
mieszkaniowej (art. 1 ust. 1-3 u.k.w.h.), z tym ¿e do prowadzenia ksi¹g
wieczystych dla tych praw stosuje siê odpowiednio przepisy o ksiêgach
wieczystych dla nieruchomoœci. S¹ to szczególnego rodzaju rejestry, gdy¿
prowadzone s¹ wy³¹cznie przez s¹dy rejonowe wed³ug okreœlonych pra-

7   Tekst jednolity – Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361.
8   Dz. U. Nr 102, poz. 1122.
9   Dz. U. Nr 166, poz.1258 ze zm.
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wem wzorów, maj¹ charakter publiczny, spe³niaj¹ szczególn¹ funkcjê, a z wpi-
sami w nich wi¹¿¹ siê okreœlone skutki materialnoprawne.

G³ówny cel ksi¹g wieczystych polega na tym, aby przez ujawnienie stanu
prawnego nieruchomoœci stworzyæ wiarygodn¹ podstawê obrotu nierucho-
moœciami i wpisanymi do niej zbywalnymi ograniczonymi prawami rzeczo-
wymi oraz podstawê zabezpieczenia wierzytelnoœci.

Nie s¹ natomiast ksiêgami wieczystymi zbiory dokumentów prowadzone
przez s¹dy rejonowe na podstawie art. 123 i 124 u.k.w.h.

Pojêcie nieruchomoœci. Definicjê nieruchomoœci zawiera art. 46 § 1
k.c. Nieruchomoœciami s¹ czêœci powierzchni ziemskiej stanowi¹ce odrêbny
przedmiot w³asnoœci (grunty), jak równie¿ budynki trwale z gruntem zwi¹za-
ne lub czêœci takich budynków, je¿eli na mocy przepisów szczególnych sta-
nowi¹ odrêbny od gruntu przedmiot w³asnoœci.

Z treœci art. 24 ust.1 zd. 1 u.k.w.h. w zw. z art. 21 u.k.w.h. wynika, ¿e
nieruchomoœci¹ jest czêœæ powierzchni ziemskiej, dla której urz¹dzono ksiê-
gê wieczyst¹, choæby graniczy³a z inn¹ nieruchomoœci¹ nale¿¹c¹ do tej sa-
mej osoby. Jednoczeœnie art. 21 tej ustawy pozwala na po³¹czenie w jedn¹
nieruchomoœæ gruntów granicz¹cych z sob¹, a nawet gruntów z sob¹ nie
s¹siaduj¹cych, o ile stanowi¹ w³asnoœæ tej samej osoby i stanowi¹ gospo-
darcz¹ ca³oœæ. W obu tych przypadkach o liczbie nieruchomoœci decyduje
wola w³aœciciela. Pojêcie nieruchomoœci gruntowej funkcjonuje zatem
w dwóch, nieco ró¿ni¹cych siê od siebie znaczeniach.10

Co do zasady, budynki i inne urz¹dzenia s¹ czêœci¹ sk³adow¹ gruntu (su-
perficies solo cedit – art. 48 k.c.). Jako samodzielne nieruchomoœci s¹
wyj¹tkiem od tej zasady. Mog¹ istnieæ prawnie tylko w przypadkach œciœle
przewidzianych w ustawie. S¹ to przede wszystkim budynki po³o¿one na
gruncie bêd¹cym w u¿ytkowaniu wieczystym (art. 235 k.c. oraz art. 200
i 211 ustawy dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoœciami ).11

Nieruchomoœci¹ lokalow¹ jest czêœæ budynku trwale zwi¹zanego z grun-
tem, je¿eli na mocy przepisów szczególnych stanowi odrêbny od gruntu przed-
miot w³asnoœci. Zasady wyodrêbniania nieruchomoœci lokalowych zawarte
s¹ w ustawie z dnia 24 czerwca 1994 r. o w³asnoœci lokali.12  Jest to podsta-
wowy akt prawny w tym zakresie.

Ustrój ksi¹g wieczystych. Zgodnie z art. 23 u.k.w.h., prowadzenie ksi¹g
wieczystych nale¿y do w³aœciwoœci s¹dów rejonowych.

10   Zob. M. Bednarek, Mienie – komentarz do art. 44-553  k.c., Zakamycze 1997 r., s. 88
i nast. oraz wskazana tam literatura.

11  Tekst jednolity – Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543.
12  Dz. U. Nr 85, poz. 388 ze zm.
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S¹dy prowadz¹ ksiêgi wieczyste oraz akta tych ksi¹g, a tak¿e zbiory do-
kumentów. Ksiêga wieczysta zawiera cztery dzia³y, z których:
1) pierwszy obejmuje oznaczenie nieruchomoœci oraz wpisy praw zwi¹za-

nych z jej w³asnoœci¹,
2) drugi obejmuje wpisy dotycz¹ce w³asnoœci i u¿ytkowania wieczystego,
3) trzeci przeznaczony jest na wpisy dotycz¹ce ograniczonych praw rzeczo-

wych, z wyj¹tkiem hipotek, na wpisy ograniczeñ w rozporz¹dzaniu nieru-
chomoœci¹ lub u¿ytkowaniem wieczystym oraz na wpisy innych praw
i roszczeñ, z wyj¹tkiem roszczeñ dotycz¹cych hipotek.

4) czwarty jest przeznaczony na wpisy dotycz¹ce hipotek (art. 25 ust. 1
u.k.w.h.).

Zak³adanie ksi¹g wieczystych. Generalnie, ksiêga wieczysta jest za-
k³adana na wniosek w³aœciciela nieruchomoœci. Nastêpuje to z chwil¹
dokonania pierwszego wpisu (art. 6268 § 4 k.p.c.). Z mocy przepisów
szczególnych z wnioskiem o za³o¿enie ksiêgi wieczystej mog¹ wyst¹piæ
organy podatkowe, Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych i Kasa Rolniczego
Ubezpieczenia Spo³ecznego. Zagadnienia te omówione bêd¹ w dalszej czêœci
artyku³u.

Ksiêga wieczysta mo¿e byæ za³o¿ona, jeœli prawo w³asnoœci tego, kto ma
byæ wpisany w ksiêdze, zosta³o wykazane w stopniu pozwalaj¹cym uznaæ go
za w³aœciciela. Podstaw¹ rozstrzygniêcia s¹ przede wszystkim dokumenty
urzêdowe i prywatne w rozumieniu art. 244 i 245 k.p.c.

O za³o¿eniu ksiêgi wieczystej i o dokonaniu w niej wpisów s¹d zawiada-
mia wszystkich zainteresowanych, a tak¿e w³aœciwy organ prowadz¹cy
ewidencjê gruntów i budynków.

Zbiory dokumentów. Prowadz¹ je w³aœciwe s¹dy rejonowe dla nieru-
chomoœci, które nie maj¹ za³o¿onych ksi¹g wieczystych, albo których ksiêgi
zaginê³y lub uleg³y zniszczeniu. Przeznaczone s¹ one do sk³adania wniosków
i dokumentów dotycz¹cych ograniczonych praw rzeczowych i ograniczeñ
w rozporz¹dzaniu tymi nieruchomoœciami. Prowadzi siê je do czasu za³o¿e-
nia ksi¹g wieczystych dla danych nieruchomoœci. Jednak¿e z³o¿enie doku-
mentu dotycz¹cego hipoteki dopuszczalne jest, gdy przepis szczególny na to
zezwala. Z³o¿enie dokumentów do zbioru na podstawie postanowienia s¹du
rejonowego ma wszelkie skutki wpisu w ksiêdze wieczystej, z wyj¹tkiem
przewidzianych w przepisach o rêkojmi wiary publicznej ksi¹g wieczystych,
chyba ¿e przepis szczególny dotycz¹cy rêkojmi stanowi inaczej. Dokumenty
mo¿na sk³adaæ tylko do zbiorów ju¿ istniej¹cych (s¹d nie zak³ada nowych
zbiorów). Je¿eli do zbioru ma byæ z³o¿ony dokument dotycz¹cy prawa w³a-
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snoœci, albo brak jest zbioru, zg³oszenie wniosku o z³o¿enie dokumentu do
zbioru traktuje siê jak zg³oszenie wniosku o za³o¿enie ksiêgi wieczystej (zob.
art. 123 i 124 u.k.w.h.). Po ostatniej nowelizacji u.k.w.h.13  instytucja zbioru
dokumentów sta³a siê instytucj¹ zanikaj¹c¹.

2.2. Pojêcie wpisu, jego podstawa i tryb postêpowania

Pojêcie wpisu do ksiêgi wieczystej. Stan prawny nieruchomoœci ujawnia
siê przez dokonywanie wpisów, czyli przez wpisywanie i wykreœlanie. Wpis,
jak sama nazwa wskazuje, ma formê pisemn¹. Ma on podwójny charakter,
gdy¿ jest zarówno czynnoœci¹ techniczn¹, jak i orzeczeniem s¹dowym. Zgodnie
z art. 30 u.k.w.h., wpisem jest równie¿ wykreœlenie dotychczasowego wpi-
su. Wpis ma moc wsteczn¹ od chwili z³o¿enia wniosku o jego dokonanie,
a w wypadku wszczêcia postêpowania z urzêdu – od chwili wszczêcia tego
postêpowania (art. 29 u.k.w.h.).

Tryb postêpowania w sprawach o wpis. Uregulowany jest on w art.
6261-62613 k.p.c. W innych ustawach znajduj¹ siê nieliczne przepisy z tej
dziedziny. W myœl k.p.c. sprawy w postêpowaniu wieczystoksiêgowym roz-
poznawane s¹ na posiedzeniu niejawnym. Uczestnikami postêpowania, oprócz
wnioskodawcy, s¹ tylko te osoby, których prawa zosta³y wykreœlone lub ob-
ci¹¿one, b¹dŸ na rzecz których wpis ma nast¹piæ.

S¹d oddala wniosek o wpis, jeœli brak jest podstaw albo istniej¹ przeszko-
dy do jego dokonania. O dokonanym wpisie zawiadamia uczestników postê-
powania, jednak nie zawiadamia uczestnika, który na piœmie zrzek³ siê za-
wiadomienia. Zawiadomienie zawiera istotn¹ treœæ wpisu. Uzasadnienia wpisu
nie sporz¹dza siê.

Od wpisu lub postanowienia odmawiaj¹cego wpisu s³u¿y apelacja, z tym
¿e od wpisu dokonanego przez referendarza s¹dowego s³u¿y skarga do s¹du
rejonowego prowadz¹cego dan¹ ksiêgê wieczyst¹ (art. 5181 § 1 k.p.c.). Od
innych orzeczeñ s³u¿¹ œrodki odwo³awcze wed³ug ogólnych zasad okreœlo-
nych w k.p.c.

Wszczêcie postêpowania o wpis. W postêpowaniu cywilnym zasad¹ jest,
¿e wszczynane jest ono na wniosek, z urzêdu zaœ mo¿e byæ wszczête tylko

13 Nowelizacja dokonana zosta³a ustaw¹ z dnia 11 maja 2001 r. o zmianie ustawy
o ksiêgach wieczystych i hipotece, ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego, ustawy
o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych oraz ustawy – Prawo o notariacie (Dz. U. Nr
63, poz. 635).
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w wypadkach przewidzianych w przepisach szczególnych (art. 506 k.p.c.).
W³aœciciel nieruchomoœci jest obowi¹zany do niezw³ocznego z³o¿enia wniosku
o ujawnienie swego prawa w ksiêdze wieczystej (art. 35 ust. 1 u.k.w.h.).

Wed³ug art. 6262 § 5 k.p.c. wniosek o dokonanie wpisu mo¿e z³o¿yæ w³a-
œciciel nieruchomoœci, u¿ytkownik wieczysty, osoba na rzecz której wpis ma
nast¹piæ albo wierzyciel, je¿eli przys³uguje mu prawo, które mo¿e byæ wpisa-
ne w ksiêdze wieczystej; w sprawach dotycz¹cych obci¹¿eñ powsta³ych
z mocy ustawy wniosek mo¿e z³o¿yæ uprawniony organ.

Wed³ug art. 6262 § 1 i 2 k.p.c. wniosek o dokonanie wpisu sk³ada siê na
urzêdowym formularzu, z wy³¹czeniem wniosku zawartego w akcie notarial-
nym. Do wniosku nale¿y do³¹czyæ wymagane przez ustawê dokumenty bê-
d¹ce podstaw¹ wpisu.

Wniosek podlega op³acie s¹dowej, chyba ¿e przepisy szczególne zwal-
niaj¹ od takiej op³aty.

Kognicja s¹du. S¹d jest zwi¹zany zarówno wnioskiem o wpis, z³o¿onym
bezpoœrednio przez wnioskodawcê, jak i wnioskiem zawartym w przes³anym
przez notariusza akcie notarialnym.14  Zwi¹zanie polega na tym, ¿e s¹d powi-
nien sprawê rozpoznaæ i rozstrzygn¹æ. Nie znaczy to, ¿e ka¿dy wniosek musi
uwzglêdniæ. Wpisu dokonuje w granicach wniosku, jeœli nie zachodz¹ prze-
szkody do wpisu.

Kognicjê s¹du okreœla art. 6268 § 2 k.p.c. stanowi¹cy, ¿e „Rozpoznaj¹c
sprawê o wpis, s¹d bada jedynie treœæ wniosku, treœæ i formê do³¹czo-
nych do wniosku dokumentów oraz treœæ ksiêgi wieczystej”. Brzmienie
tego przepisu jest niemal identyczne jak uchylonego art. 46 ust. 1 u.k.w.h.,
tote¿ w nowym stanie prawnym zachowaj¹ aktualnoœæ dotychczasowe po-
gl¹dy doktryny i orzecznictwo s¹dów.

Rozpoznaj¹c sprawê, s¹d bada dokumenty pod wzglêdem formalnym
i pod wzglêdem ich skutecznoœci materialnoprawnej, a niektóre z nich
tak¿e pod wzglêdem zgodnoœci z prawem materialnym (np. czy stano-
wi¹ca podstawê wpisu umowa nie narusza prawa lub czy decyzja admi-
nistracyjna nie jest oczywiœcie bezpodstawna). Zakres kognicji s¹du jest
ograniczony, jeœli podstaw¹ wpisu jest orzeczenie s¹dowe lub decyzja
administracyjna.15

14  Zob. art. 92 § 4 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. – Prawo o notariacie (Dz. U. Nr 22,
poz. 91 ze zm.).

15  Zob. wyrok SN z 7.04.1999 r. I CKN  1079/97 (OSP z 1999 r. nr 12, poz. 220) oraz
wskazane tam orzeczenia: uchw. SN z 21.11.1981 r. III CZP 43/80 (OSNCP z 1981 r. nr 8,
poz. 142) i z 27.11.1984 r.  III CZP 70/84 (OSNCP z 1985 r. nr 8, poz. 108), uchw. (7)
z 30.09.1992 r. III AZP 17/92 (OSNCP z 1993 r. Nr 3, poz. 25); Zob. te¿ A. Oleszko: Glosa
do wyroku SN z 7 kwietnia 1999 r. I CKN 1079/97 (OSP z 1999 r. nr 12, poz. 220).
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Problem kognicji s¹du w postêpowaniu wieczystoksiêgowym jest bardzo
obszerny i z³o¿ony. S¹d Najwy¿szy zajmowa³ siê nim wielokrotnie. Obszer-
nie omawia go S. Rudnicki16  i A. Oleszko.17

Podstawa wpisu. Podstaw¹ wpisu jest to wszystko, co s¹d bada, rozpo-
znaj¹c sprawê o wpis. Podstawy wpisu mo¿na rozpatrywaæ w dwóch aspek-
tach – materialnym i formalnym. W aspekcie materialnym jest to zdarzenie
prawne powoduj¹ce powstanie, zmianê lub ustanie prawa rzeczowego lub
roszczenia, np. zawarcie umowy, rozstrzygniêcie sprawy w postêpowaniu
administracyjnym lub s¹dowym czy œmieræ cz³owieka. W aspekcie formal-
nym jest to dokument stwierdzaj¹cy to zdarzenie, równie¿ wniosek o wpis
i treœæ ksiêgi wieczystej.

Podstawy wpisu wymienione s¹ w art. 31 u.k.w.h. i w innych ustawach.
Wed³ug tego przepisu wpis mo¿e byæ dokonany na podstawie dokumentu z
podpisem notarialnie poœwiadczonym, je¿eli przepisy szczególne nie przewi-
duj¹ innej formy dokumentu. Wpis potrzebny do usuniêcia niezgodnoœci miê-
dzy treœci¹ ksiêgi wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym mo¿e nast¹-
piæ, gdy niezgodnoœæ bêdzie wykazana orzeczeniem s¹du lub innymi odpo-
wiednimi dokumentami. Art. 32 ust. 1 u.k.w.h. wskazuje zaœ, ¿e do wpisu
ograniczonego prawa rzeczowego na nieruchomoœci wystarcza dokument
obejmuj¹cy oœwiadczenie w³aœciciela o ustanowieniu tego prawa.

W zakresie powstania, zmiany lub ustania ograniczonych praw rzeczo-
wych, podstawy wpisów wskazane s¹ w art. 245-250 k.c.

Do podstaw wpisu nale¿y zaliczyæ akty notarialne zawieraj¹ce umowy
lub jednostronne oœwiadczenia woli, orzeczenia i ugody s¹dowe, postanowie-
nia prokuratora, decyzje administracyjne, zaœwiadczenia wydawane przez
uprawnione organy, dane z ewidencji gruntów, dokumenty prywatne zawie-
raj¹ce oœwiadczenia woli stron lub jednej z nich, uchwa³y rady gminy i inne
dokumenty (np. bankowe).

Podstawa wpisu musi istnieæ ju¿ w momencie z³o¿enia wniosku o wpis,
gdy¿ art. 29 u.k.w.h. stanowi, i¿ wpis ma moc wsteczn¹ od tego momentu.

Treœæ wpisu. Treœci¹ wpisu objêta jest istotna treœæ dokumentu stano-
wi¹cego podstawê wpisu. Sk³ada siê na ni¹ opis prawa ulegaj¹cego wpisowi
lub wykreœleniu oraz wskazanie osoby, na rzecz której prawo jest wpisywa-
ne lub której prawo jest wpisem dotkniête. Jest wiêc on streszczeniem (skró-

16  S. Rudnicki: Komentarz ..., s. 198-256.
17 A. Oleszko: Zakres kognicji s¹du w postêpowaniu wieczystoksiêgowym na tle art. 46

ustawy o ksiêgach wieczystych i hipotece, [w:] Rozprawy z polskiego i europejskiego prawa
prywatnego, Kraków 1994, s. 261-273; oraz: Kognicja s¹du w postêpowaniu o wpis
w ksiêdze wieczystej na podstawie wniosków zawartych w aktach notarialnych, [w:] Obrót
nieruchomoœciami w praktyce notarialnej,(praca zbiorowa), Kraków 1997, s. 143-159.
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tem) dokumentu stanowi¹cego podstawê wpisu. Treœæ wpisu musi byæ jasna
i precyzyjna i nie powinna budziæ ¿adnych w¹tpliwoœci. Jeœli np. wpisywana
jest hipoteka, to powinna okreœlaæ m.in. jej rodzaj, np. „hipoteka przymuso-
wa” czy „hipoteka przymusowa kaucyjna”. Jeœli wpisywane prawo s³u¿y
kilku osobom wspólnie, nale¿y wymieniæ udzia³ ka¿dego ze wspó³uprawnio-
nych lub wskazaæ, ¿e wspólnoœæ jest bezudzia³owa.

Rodzaje wpisów. Wpisy mo¿na podzieliæ na kilka grup posiadaj¹cych
wspóln¹ dominuj¹c¹ cechê.

Ze wzglêdu na ich skutecznoœæ w czasie wpisy do ksi¹g wieczystych
mo¿na podzieliæ na ostateczne i tymczasowe. Wpisy ostateczne koñcz¹ defi-
nitywnie okreœlone postêpowanie, którego celem by³o ujawnienie lub wykre-
œlenie z ksiêgi wieczystej okreœlonego prawa. Wpisy tymczasowe takiego
postêpowania nie koñcz¹, gdy¿ ich celem jest zabezpieczenie wyniku postê-
powania prowadzonego co do istoty sprawy. Do tych ostatnich nale¿y zali-
czyæ np. wpis ostrze¿enia i wpis hipoteki przymusowej na podstawie tymcza-
sowego zarz¹dzenia s¹du lub postanowienia prokuratora.18

Z punktu widzenia funkcji materialnoprawnej wpisów, mo¿na je podzieliæ
na konstytutywne (prawotwórcze) i deklaratoryjne (czyli potwierdzaj¹ce ist-
niej¹cy stan prawny nieruchomoœci). Zasad¹ jest, ¿e wpis ma charakter de-
klaratoryjny zaœ charakter konstytutywny ma tylko wówczas, gdy przepis
szczególny tak stanowi. Wpis hipoteki ma charakter konstytutywny (zob.
art. 67 u.k.w.h.).

Skutki wpisu. Skutki wpisu s¹ œciœle zwi¹zane z funkcjami i celami ksi¹g
wieczystych. Jeœli wpis ma charakter konstytutywny, podstawowym skut-
kiem jest nabycie wpisanego prawa. Kontrowersyjne jest w orzecznictwie
i literaturze, czy skutek materialnoprawny (rzeczowy) – polegaj¹cy na naby-
ciu wpisanego prawa – nastêpuje z momentem wpisu nieprawomocnego,
rozumianego jako czynnoœæ techniczna, czy z chwil¹ uprawomocnienia siê
go, a wiêc rozumianego jako orzeczenie s¹du.19  Uwa¿am, ¿e skutek taki
wywo³uje tylko wpis prawomocny.20  Cel i ramy artyku³u nie pozwalaj¹ na
szersze przedstawienie tego zagadnienia.

18  J. Ignatowicz, J. Wasilkowski, [w:] System prawa cywilnego. Tom II. Prawo w³asnoœci
i inne prawa rzeczowe., Wyd. Ossolineum 1977 r., s. 903.

19  Zob. S. Rudnicki, Komentarz do ustawy..., s. 136 i nast.; E. Gniewek, Obrót nierucho-
moœciami skarbowymi i samorz¹dowymi, Zakamycze 1999, s. 289-290; uchwa³a S¹du Naj-
wy¿szego z dnia 9.03.1995 r. III CZP 149/94, której tezê i obszerne fragmenty uzasadnienia
przedstawi³ A. Oleszko w: Ksiêgi wieczyste, hipoteka. Orzecznictwo, piœmiennictwo, skoro-
widze, Kraków 1996, s. 119-126.

20  Tak te¿ uwa¿a E. Gniewek, op. cit., s. 289-290.
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2.3 Ogólna charakterystyka hipoteki

•ród³a prawa o hipotece. Podstawowym aktem prawnym jest cyto-
wana ju¿ ustawa o ksiêgach wieczystych i hipotece. Niektóre zagadnienia
dotycz¹ce hipoteki uregulowane s¹ te¿ w przepisach szczególnych zamiesz-
czonych w innych ustawach. Dla celów tego artyku³u wystarczy wymieniæ
Ordynacjê podatkow¹, ustawê o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych i k.p.c.
(zw³aszcza jego art. 1025, 1037 i 1038).

Pojêcie i treœæ hipoteki. Ogólnie mo¿na powiedzieæ, ¿e hipoteka jest
prawn¹ form¹ zabezpieczenia wierzytelnoœci pieniê¿nych na nieruchomoœci,
u¿ytkowaniu wieczystym oraz œciœle okreœlonych w ustawie ograniczonych
prawach rzeczowych. Do dwóch ostatnich przedmiotów hipoteki stosuje siê
odpowiednio przepisy o hipotece na nieruchomoœci.

Istota hipoteki polega na tym, ¿e w celu zabezpieczenia oznaczonej wie-
rzytelnoœci mo¿na nieruchomoœæ obci¹¿yæ prawem, na mocy którego wie-
rzyciel mo¿e dochodziæ zaspokojenia z nieruchomoœci bez wzglêdu na to,
czyj¹ sta³a siê w³asnoœci¹, z pierwszeñstwem przed wierzycielami osobisty-
mi w³aœciciela nieruchomoœci, jak te¿ na tym, ¿e zabezpiecza jedynie wierzy-
telnoœci pieniê¿ne i mo¿e byæ wyra¿ona tylko w oznaczonej sumie pieniê¿nej
(art. 65 ust. 1 i art. 68 u.k.w.h). Charakter prawny hipoteki wynika tak¿e
z treœci art. 244 § 1 k.c. Zgodnie z tym ostatnim przepisem jest ona ograni-
czonym prawem rzeczowym.

Do powstania hipoteki niezbêdny jest wpis w ksiêdze wieczystej, który
ma charakter konstytutywny, czyli prawotwórczy (co oznacza, ¿e wpis jest
warunkiem powstania hipoteki).

Przedmiotem zabezpieczenia hipotecznego jest wierzytelnoœæ. Wierzytel-
noœæ jest pojêciem z zakresu prawa cywilnego. Ustawa o ubezpieczeniu spo-
³ecznym rolników i ustawa o s.u.s. u¿ywa pojêcia „nale¿noœæ”. Rodzaj hipo-
teki zale¿y od treœci stosunku prawnego ³¹cz¹cego d³u¿nika i wierzyciela.

Ogólnie rzecz bior¹c, do treœci hipoteki nale¿¹ uprawnienia wierzyciela
hipotecznego (i odpowiadaj¹ce im obowi¹zki d³u¿nika rzeczowego). Jeœli
chodzi zaœ o treœæ wpisu, to s¹d wpisuje do ksiêgi wieczystej wierzyciela
hipotecznego (imiê i nazwisko lub nazwê i siedzibê osoby prawnej), rodzaj
hipoteki oraz tytu³ i wysokoœæ zabezpieczonej ni¹ wierzytelnoœci.

Wed³ug brzmienia art. 65 ust. 1 u.k.w.h., przedmiotem hipoteki jest nieru-
chomoœæ, w istocie jednak jej przedmiotem jest prawo w³asnoœci nierucho-
moœci.21  Poniewa¿ u.k.w.h. mówi o nieruchomoœci, jako przedmiocie hipote-

21  Zob. J. Pisuliñski, Przedmiot i treœæ hipoteki. Zagadnienia wybrane, „Rejent” z 1992  r.,
Nr 9, s. 52 i  podana tam literatura; J. Ignatowicz, Prawo rzeczowe, Warszawa 1997, s. 246; B.
Swaczyna, Hipoteka umowna na nieruchomoœci, Zakamycze 1999 r., s. 93-95 i podana tam
literatura; J. Kaspryszyn, Przedmiot ksi¹g wieczystych, „Rejent” z 1999 r. nr 1, s. 80.
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ki, taka terminologia u¿ywana jest te¿ w znacznej czêœci literatury, w dal-
szych wywodach mowa jest o hipotece na nieruchomoœci.

Rodzaje hipoteki. Hipoteka nie jest instytucj¹ jednorodn¹. Wystêpuje w
ró¿nych wariantach. Ma swoje nazwy ustawowe, pochodz¹ce od szczegól-
nej cechy odró¿niaj¹cej wzajemnie hipoteki od siebie.

Bior¹c pod uwagê sposób powstania hipoteki, tradycyjnie wyró¿nia siê:
1) hipotekê umown¹, która powstaje na podstawie umowy miêdzy w³aœci-

cielem nieruchomoœci a wierzycielem zabezpieczanej wierzytelnoœci (art.
244 § 1 i art. 245 k.c.);

2) hipotekê przymusow¹, która powstaje przez wpis do ksiêgi wieczystej na
podstawie tytu³u wykonawczego okreœlonego w przepisach o postêpo-
waniu egzekucyjnym, tymczasowego zarz¹dzenia s¹du, postanowienia
prokuratora albo na mocy przepisów szczególnych na podstawie decyzji,
chocia¿by decyzja nie by³a ostateczna;

3) hipotekê ustawow¹ (zwan¹ te¿ prawn¹), powstaj¹c¹ z mocy prawa; na-
le¿y tu podkreœliæ, ¿e ustawa z dnia 11 kwietnia 2001 r. o zmianie ustawy
– Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektórych innych ustaw22  uchy-
li³a art. 66 u.k.w.h., przewiduj¹cy mo¿liwoœæ powstania hipoteki ustawo-
wej; po tej nowelizacji problematyczny mo¿e byæ charakter prawny hipo-
teki powstaj¹cej na podstawie art. 1037 § 3 k.p.c.
Ponadto u.k.w.h. wyró¿nia hipoteki: kaucyjn¹, która zabezpiecza wierzy-

telnoœci o wysokoœci nie ustalonej; ³¹czn¹, która obci¹¿a w drodze umowy
wiêcej ni¿ jedn¹ nieruchomoœæ albo wszystkie nieruchomoœci powsta³e przez
podzia³, jeœli dzielona nieruchomoœæ by³a obci¹¿ona hipotek¹; oraz hipotekê
na wierzytelnoœci zabezpieczonej hipotek¹.

3. Hipoteczne zabezpieczenie nale¿noœci

3.1. Przedmiotowy zakres hipotecznego zabezpieczenia

Podstawa prawna zabezpieczenia. Ustawa o ubezpieczeniu spo³ecz-
nym rolników nie reguluje samodzielnie kwestii zabezpieczenia nale¿noœci
z tytu³u sk³adek. Stanowi w art. 52, ¿e w sprawach w niej nieuregulowa-
nych stosuje siê przepisy o organizacji i funkcjonowaniu ubezpieczeñ spo-

22  Dz. U. Nr 39, poz. 459.
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³ecznych, a ponadto do sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne stosuje siê prze-
pisy o zobowi¹zaniach podatkowych. Wynika z niego ogólna regu³a inter-
pretacyjna, ¿e:
1) we wszystkich sprawach, których ustawa dotyczy, w pierwszym rzêdzie

stosuje siê jej przepisy,
2) w sprawach przez ni¹ nie uregulowanych stosuje siê przepisy o organiza-

cji i funkcjonowaniu ubezpieczeñ spo³ecznych, przy czym chodzi tu o sto-
sowanie ich przez Kasê wprost, a nie odpowiednio, jednak¿e nie ka¿dy jej
przepis mo¿liwy jest do zastosowania w sprawie ubezpieczenia spo³ecz-
nego rolników z uwagi na specyfikê tego ubezpieczenia,23

3) ponadto do sk³adek na ubezpieczenie stosuje siê odpowiednio przepisy
o zobowi¹zaniach podatkowych.
Istotne znaczenie w zakresie zabezpieczenia nale¿noœci maj¹ art. 26 i 31

ustawy o s.u.s., z których pierwszy wskazuje ogólnie zakres i sposób zabez-
pieczenia, a drugi odsy³a w zakresie nale¿noœci z tytu³u sk³adek do Ordynacji
podatkowej. Celowe jest przytoczenie treœci art. 26 ustawy o s.u.s. in exten-
so. Otó¿, reguluj¹c uprawnienia ZUS, stanowi on, ¿e:

„1. Zak³ad ma prawo do wystêpowania z wnioskiem o za³o¿enie ksiêgi
wieczystej dla nieruchomoœci d³u¿nika zalegaj¹cego z op³at¹ nale¿no-
œci z tytu³u sk³adek tak¿e wtedy, gdy d³u¿nikiem jest pañstwowa jed-
nostka organizacyjna nie bêd¹ca jednostk¹ bud¿etow¹.

2. Wystawione przez Zak³ad dokumenty stwierdzaj¹ce istnienie na-
le¿noœci z tytu³u sk³adek oraz jej wysokoœæ s¹ podstaw¹ wpisu hipoteki
do ksiêgi wieczystej nieruchomoœci stanowi¹cej w³asnoœæ zobowi¹za-
nego. Je¿eli nieruchomoœæ nie posiada ksiêgi wieczystej, zabezpie-
czenie jest dokonywane przez z³o¿enie tych dokumentów do zbioru
dokumentów.

3. Nale¿noœci z tytu³u sk³adek s¹ zabezpieczane hipotek¹ przymu-
sow¹ na wszystkich nieruchomoœciach d³u¿nika. Podstaw¹ ustanowie-
nia hipoteki jest dorêczona decyzja okreœlaj¹ca wysokoœæ nale¿noœci
z tytu³u sk³adek.

4. Do hipoteki, o której mowa w ust. 3, stosuje siê odpowiednio
przepisy ustawy – Ordynacja podatkowa, dotycz¹ce hipoteki przymu-
sowej.”

Jakie istotne wnioski szczegó³owe wynikaj¹ z tych przepisów? Aby je
wyci¹gn¹æ, trzeba przedstawiæ i przeanalizowaæ dalsze przepisy reguluj¹ce

23  Wynika tak¿e wniosek, ¿e do przyznawania i wyp³aty œwiadczeñ z ubezpieczenia
stosuje siê odpowiednio przepisy reguluj¹ce przyznawanie i wyp³atê analogicznych œwiad-
czeñ przys³uguj¹cych pracownikom i cz³onkom ich rodzin, jednak¿e zagadnienie to wykra-
cza poza temat artyku³u.
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powy¿sze uprawnienia Kasy oraz sposób ich realizacji. Ogólnie rzecz bior¹c,
dotycz¹ one kwestii, w jakich granicach dopuszczalne jest stosowanie:
1) do sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne – przepisów o zobowi¹zaniach

podatkowych w ogólnoœci (zob. odes³anie zawarte w art. 52 ust. 1 pkt 1
ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników),

2) do hipoteki, o której jest mowa w art. 26 ust. 1-3 ustawy o s.u.s. – prze-
pisów Ordynacji podatkowej dotycz¹cych hipoteki przymusowej (zob. ode-
s³anie zawarte w ust. 4 art. 26 ustawy o s.u.s),

3) do nale¿noœci z tytu³u sk³adek – przepisów art. 26, art. 29 § 1 i 2, art. 33 §
1-4 i § 6-724  Ordynacji podatkowej (zob. odes³anie zawarte w art. 31
ustawy o s.u.s.).

Œciœlej rzecz ujmuj¹c, wnioski dotycz¹ okreœlenia rodzaju i treœci hipoteki
przys³uguj¹cej Kasie, przedmiotu hipoteki, przedmiotu i przes³anek zabezpie-
czenia hipotecznego, podstaw wpisu oraz trybu postêpowania w sprawie
o wpis. Zagadnienia te przedstawione s¹ one w dalszej czêœci artyku³u.

Przed ich przedstawieniem warto wyraŸnie podkreœliæ, ¿e istnieje podwójne
odes³anie do przepisów o zobowi¹zaniach podatkowych, gdy¿ art. 52 ust. 1
pkt 1 odsy³a do nich bezpoœrednio w sprawach „sk³adek na ubezpieczenie”
(nie okreœlaj¹c szczegó³owo zakresu stosowania), jednoczeœnie ten¿e art. 52
ust. 1 odsy³a poprzez art. 26 ust. 4 i art. 31 ustawy o s.u.s. – do przepisów
Ordynacji podatkowej, a wiêc tak¿e do przepisów o zobowi¹zaniach podat-
kowych. Poprzez pierwszy z nich odsy³a w zakresie zabezpieczenia nale¿no-
œci polegaj¹cego na wpisaniu hipoteki na nieruchomoœci d³u¿nika, a poprzez
drugi – w zakresie ka¿dego sposobu zabezpieczenia przewidzianego w usta-
wie o s.u.s. i to przed terminem p³atnoœci nale¿noœci, a nawet przed wyda-
niem decyzji ustalaj¹cej jej wysokoœæ. Takie dwutorowe (bezpoœrednie i po-
œrednie) odes³anie do Ordynacji podatkowej, ogólnikowe ujêcie zakresu ode-
s³ania oraz niejasne relacje miêdzy normami zawartymi w ust. 2 i 3 art. 26
ustawy o s.u.s. stwarza du¿e trudnoœci interpretacyjne. Niejasne jest zw³asz-
cza znaczenie zawartego w art. 52 ust.1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spo-
³ecznym zwrotu „do sk³adek na ubezpieczenie”. Bez wnikliwej analizy tych
trzech aktów normatywnych nie mo¿na ustaliæ, czy dotyczy on tylko ustala-
nia szeroko rozumianych nale¿noœci z tytu³u sk³adek, czy tak¿e ich zabezpie-
czenia.

Przepisy te mo¿na zinterpretowaæ w ten sposób, i¿:
1) do ustalania sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne maj¹ zastosowanie:

w pierwszym rzêdzie – przepisy ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rol-
ników (które jednak zagadnienia te reguluj¹ fragmentarycznie), a w za-

24  Oraz innych wymienionych w art. 31 ustawy o s.u.s., które nie nale¿¹ do przedmiotu
tego artyku³u.



USTAWODAWSTWO I ORZECZNICTWO

62

kresie w niej nie unormowanym – przepisy ustawy o s.u.s. i przepisy
Ordynacji podatkowej, które z mocy art. 52 ust. 1 pkt 1 tej pierwszej
ustawy stosuje siê bezpoœrednio,

2) w zakresie zabezpieczenia nale¿noœci z tytu³u sk³adek – w pierwszym
rzêdzie przepisy ustawy o s.u.s. (gdy¿ ustawa o ubezpieczeniu tego za-
gadnienia samodzielnie nie reguluje), a w zakresie, w którym zawiera ona
odes³ania do Ordynacji podatkowej – przepisy Ordynacji.

Przedmiot zabezpieczenia. Mog³oby siê wydawaæ, ¿e przedmiot za-
bezpieczenia jest oczywisty, jest nim bowiem nale¿noœæ z tytu³u sk³adek. Jed-
nak choæby w œwietle tego, co powiedziano wy¿ej, zasadne jest bli¿sze przyj-
rzenie siê temu przedmiotowi, nale¿noœæ bowiem mo¿e byæ wymagalna lub
nie, a ponadto termin ten mo¿na rozumieæ w¹sko lub szeroko.

Zasadniczo zabezpieczeniu podlegaj¹ nale¿noœci wymagalne, tzn. takie,
których termin p³atnoœci bezskutecznie min¹³. Stosowanie przymusu (tak¿e
administracyjnego czy cywilnego) – a omawiane zabezpieczenie jest jego
wyrazem – dopuszczalne jest tylko w przypadkach prawnie uzasadnionych.
Nie jest dopuszczalne jego stosowanie, jeœli d³u¿nik spe³nia œwiadczenie i nie
zachodzi obawa, ¿e nie spe³ni œwiadczenia jeszcze niewymagalnego. Zabez-
pieczenie nale¿noœci niewymagalnych mo¿e nast¹piæ tylko na podstawie prze-
pisów szczególnych. Dlatego nale¿y uznaæ, ¿e art. 26 ustawy o s.u.s. doty-
czy zabezpieczenia nale¿noœci wymagalnych.

Definicja nale¿noœci z tytu³u sk³adek zawarta jest w ust. 2 art. 24
ustawy o s.u.s. Nale¿noœciami s¹ sk³adki, odsetki za zw³okê, op³aty dodatko-
we, op³aty prolongacyjne i koszty egzekucyjne. Tu powstaje pytanie, czy mo¿na
rolnika obci¹¿yæ ka¿dym rodzajem tak rozumianych nale¿noœci.

Nie wdaj¹c siê w szersze rozwa¿ania mo¿na stwierdziæ, ¿e rolnik powi-
nien p³aciæ:
a) sk³adki (w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym

rolników),
b) odsetki za zw³okê w zap³acie sk³adek (art. 23 ust. 1 ustawy o s.u.s.),
c) koszty egzekucyjne (art. 24 ust. 2 ustawy o s.u.s.).

Z mocy art. 30 ustawy o s.u.s. do sk³adek finansowanych przez ubezpie-
czonych nie bêd¹cych p³atnikami sk³adek nie stosuje siê art. 28 i 29 tej usta-
wy, w których jest mowa o op³acie prolongacyjnej. Rolnika nie mo¿na uznaæ
za p³atnika sk³adek w rozumieniu art. 8 Ordynacji podatkowej.25  Nie mo¿na

25  Wed³ug tego przepisu p³atnikiem jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka
organizacyjna nie posiadaj¹ca osobowoœci prawnej, obowi¹zana na podstawie przepisów
prawa podatkowego do obliczania i pobierania od podatnika podatku i wp³acania go we
w³aœciwym terminie organowi podatkowemu. Z ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolni-
ków wynika zaœ, ¿e rolnik sam sk³adki nie oblicza.



USTAWODAWSTWO I ORZECZNICTWO

63

mu te¿ wymierzyæ op³aty dodatkowej, gdy¿ wed³ug art. 24 ust. 1 ustawy
o s.u.s. wymierzenie jej mo¿liwe jest tylko p³atnikowi sk³adek.

Zawarte w art. 31 ustawy o s.u.s. (stosowanego z mocy art. 52 ust. 1 pkt
1 ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników) odes³anie w sprawach na-
le¿noœci z tytu³u sk³adek do art. 33 § 1-4 i § 6-7 Ordynacji podatkowej
nakazuje uznaæ, ¿e przedmiotem zabezpieczenia mog¹ byæ tak¿e nale¿noœci
nie wymagalne. Wynika to wyraŸnie a contrario z § 1 art. 33 Ordynacji, tzn.
z zawartego w nim zwrotu „Zobowi¹zanie podatkowe mo¿e byæ zabezpie-
czone na maj¹tku podatnika przed terminem p³atnoœci podatku...”. Skoro prze-
pis ten do nale¿noœci z tytu³u sk³adek stosuje siê odpowiednio, to nale¿y za-
wart¹ w nim normê odnosiæ nie do podatku, tylko do sk³adki. Wymaga pod-
kreœlenia, ¿e nale¿noœciami s¹ tu tylko sk³adki, gdy¿ z oczywistych wzglêdów
nie mo¿e byæ jeszcze mowy o odsetkach czy kosztach egzekucyjnych.

Przedmiot hipoteki. Chodzi tu o wskazanie, jakie prawo mo¿e byæ ob-
ci¹¿one hipotek¹, celem zabezpieczenia nale¿noœci z tytu³u sk³adek. Zwi¹za-
ny jest z tym równie¿ problem, czyj¹ w³asnoœæ powinien stanowiæ przedmiot
hipoteki, aby takie zabezpieczenie by³o mo¿liwe. Ten drugi problem zostanie
szerzej omówiony w czêœci poœwiêconej trybowi postêpowania w sprawach
o wpis hipoteki.

Gramatyczna wyk³adnia art. 26 ust. 1-3 ustawy o s.u.s. wskazuje, i¿
przedmiotem hipoteki zabezpieczaj¹cej nale¿noœci z tytu³u sk³adek jest nieru-
chomoœæ stanowi¹ca w³asnoœæ d³u¿nika. Skoro ustawa nie wskazuje tu ro-
dzaju nieruchomoœci, nale¿y przyj¹æ, ¿e chodzi o ka¿dy jej rodzaj, a wiêc
przedmiotem hipoteki mo¿e byæ zarówno nieruchomoœæ gruntowa, jak i bu-
dynkowa czy lokalowa.

Dyskusyjne mo¿e byæ, czy przedmiotem hipoteki mo¿e byæ udzia³ d³u¿ni-
ka we wspó³w³asnoœci nieruchomoœci. Sk¹d ta w¹tpliwoœæ? Otó¿:

Po pierwsze, nale¿noœci z tytu³u sk³adek maj¹ charakter œwiadczeñ pu-
blicznoprawnych, a nie cywilnoprawnych, tote¿ przepisy prawa cywilnego
maj¹ do nich zastosowanie na mocy odpowiednich przepisów odsy³aj¹cych.
Hipoteka jest instytucj¹ prawa cywilnego. Przepisy u.k.w.h. maj¹ zastoso-
wanie poprzez ustawê o s.u.s. i Ordynacjê podatkow¹, a wiêc z pewnymi
ograniczeniami. Odes³anie to powoduje, ¿e przepisy o hipotece nale¿y stoso-
waæ œciœle w granicach dokonanego odes³ania.

Art. 65 ust. 2 u.k.w.h. stanowi, ¿e hipotek¹ mo¿e byæ obci¹¿ona czêœæ
u³amkowa nieruchomoœci, je¿eli stanowi udzia³ wspó³w³aœciciela. Jednak¿e
ustawa o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników nie odsy³a bezpoœrednio do
u.k.w.h., zawieraj¹cej szeroki katalog przedmiotów hipoteki.

Po drugie, art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolni-
ków stanowi, ¿e do sk³adek na ubezpieczenie stosuje siê odpowiednio przepi-
sy o zobowi¹zaniach podatkowych. Trzeba tu postawiæ pytanie, jaki jest za-
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kres pojêcia: „do sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne stosuje siê”? Gdy-
by nie by³o dwutorowego odes³ania, tj. odes³ania tak¿e do ustawy o s.u.s.,
a przez ni¹ (art. 26 ust. 4 i art. 31) do Ordynacji podatkowej, mo¿na by
przyj¹æ, i¿ przepisy Ordynacji maj¹ zastosowanie we wszystkich kwestiach
dotycz¹cych celu, jakiemu ona s³u¿y, tj. w zakresie ustalenia, zabezpieczenia
i œci¹gniêcia nale¿noœci. Skoro jednak ustawa odsy³a do ustawy o s.u.s. –
a ta choæ fragmentarycznie, ale samodzielnie reguluje zabezpieczenie nale¿-
noœci, wskazuj¹c, ¿e nastêpuje ono przez obci¹¿enie nieruchomoœci d³u¿nika
hipotek¹ – to (zak³adaj¹c racjonalnoœæ dzia³ania ustawodawcy) nale¿y przy-
j¹æ, i¿ art. 26 i 31 ogranicza stosowanie przepisów Ordynacji do omawianego
stosunku prawnego. Ograniczenie polega na tym, ¿e do zabezpieczenia na-
le¿noœci z tytu³u sk³adek nie mo¿na stosowaæ przepisów Ordynacji podatko-
wej o innych przedmiotach hipoteki, o których jest mowa w § 2 i § 3 art. 34
Ordynacji. Wprawdzie powy¿sze przepisy Ordynacji podatkowej wymieniaj¹
je jako przedmioty hipoteki zabezpieczaj¹cej nale¿noœci podatkowe, lecz art.
31 ustawy o s.u.s. tych przepisów nie wymienia, tzn. w sprawach dotycz¹-
cych hipoteki do nich nie odsy³a. Uwa¿am, ¿e nie mo¿na ich stosowaæ do
tego stosunku prawnego, bo art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu
spo³ecznym rolników w zawartym w nim zwrocie „do sk³adek na ubezpie-
czenie stosuje siê” nie dotyczy przedmiotu hipoteki okreœlonego w Ordynacji
podatkowej. Podobnie nale¿y oceniæ zawarty w ust. 4 art. 26 ustawy o s.u.s.
zwrot „do hipoteki, o której mowa w ust. 3”. A zatem przedmiotem hipoteki
zabezpieczaj¹cej nale¿noœci z tytu³u sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne
mo¿e byæ tylko nieruchomoœæ, nie mog¹ zaœ nim byæ: udzia³ we wspó³w³a-
snoœci nieruchomoœci, u¿ytkowanie wieczyste, tzw. spó³dzielcze ograniczone
prawa rzeczowe (zob. art. 244 § 1 k.c.) i wierzytelnoœæ zabezpieczona
hipotek¹.

Czy nie istnieje tu jednak pewien dysonans? Czy nie nale¿y zastosowaæ
regu³ê inferencyjn¹ argumentum a maiori ad minus i uznaæ, ¿e skoro hipo-
tek¹ w powy¿szym celu mo¿na obci¹¿yæ nieruchomoœæ (tj. prawo w³asnoœci
nieruchomoœci), to mo¿na tak¿e obci¹¿yæ udzia³ w prawie w³asnoœci nieru-
chomoœci? Pozytywna odpowiedŸ jest jakby logiczna, jednak¿e stosowanie
regu³ inferencyjnych mo¿e byæ niekiedy sporne,26  a przede wszystkim skoro
mo¿liwoœæ ustanowienia hipoteki na udziale we wspó³w³asnoœci nieruchomo-
œci (na czêœci u³amkowej nieruchomoœci) przewiduje art. 65 ust. 2 u.k.w.h.
i art. 34 § 2 Ordynacji podatkowej, a ustawa o s.u.s. wskazuje, i¿ przedmio-
tem hipoteki jest nieruchomoœæ i nie odsy³a do tych przepisów, to trzeba uznaæ
– maj¹c te¿ na uwadze niemo¿noœæ rozszerzaj¹cej interpretacji przepisów
nak³adaj¹cych ciê¿ary na obywateli – ¿e zastosowanie tej regu³y inferencyj-
nej nie jest tu dopuszczalne.

26  Zob. S. Wronkowska, Z. Ziembiñski, Zarys teorii prawa, Poznañ 1997, s. 173-174.
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Na poparcie tej tezy mo¿na przytoczyæ uchwa³ê S¹du Najwy¿szego
z dnia 27.06.2001 r. III CZP 27/01,27  wed³ug której nale¿noœci Zak³adu Ubez-
pieczeñ Spo³ecznych z tytu³u sk³adek, z mocy art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 13
paŸdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych (Dz. U. 1998 r. Nr
137 poz. 887 ze zm.) podlega³y zabezpieczeniu hipotek¹ ustawow¹ tylko na
nieruchomoœciach d³u¿nika. Wprawdzie S¹d odpowiada³ tu na pytanie, czy
przed uchyleniem przepisów o hipotece ustawowej28  dopuszczalne by³o ob-
ci¹¿enie hipotek¹ ustawow¹ prawa u¿ytkowania wieczystego, celem zabez-
pieczenia nale¿noœci podatkowych, jednak dla omawianego zagadnienia istotne
s¹ argumenty u¿yte w uzasadnieniu uchwa³y.

S¹d stwierdzi³ m.in., ¿e paradygmat racjonalnego ustawodawcy nie do-
puszcza przypisywania mu innej woli ni¿ wyra¿ona w tekœcie przepisu, skoro
system ubezpieczeñ spo³ecznych by³ tworzony wkrótce po uchwaleniu Or-
dynacji podatkowej, przyjmuj¹cej odmienne rozwi¹zanie co do przedmiotu
hipoteki, jak te¿ ¿e nie powinno budziæ w¹tpliwoœci, i¿ odpowiednie stosowa-
nie art. 34 § 3 Ordynacji podatkowej na podstawie upowa¿nienia zawartego
w art. 26 ust. 4 ustawy o s.u.s. zmieni³oby charakter hipoteki przyznanej
ZUS-owi, okreœlany m.in. przez jej przedmiot; zabieg taki wykracza³by poza
odes³anie zawarte w tym przepisie, akcentuj¹ce, ¿e chodzi o hipotekê, o któ-
rej mowa w ust. 3, a wiêc hipotekê obci¹¿aj¹c¹ nieruchomoœæ.

Przes³anki zabezpieczenia. Skoro dokonano rozró¿nienia przedmiotu
zabezpieczenia (nale¿noœæ wymagalna i niewymagalna), to oczywiste jest,
¿e ka¿da z tych kategorii charakteryzuje siê innymi przes³ankami zabezpie-
czenia.

Przes³ank¹ zabezpieczenia nale¿noœci wymagalnych jest bezskuteczny up³yw
terminu do zap³acenia nale¿noœci. Przedtem jednak konieczne jest stwierdze-
nie przez Kasê w drodze decyzji, ¿e rolnik (d³u¿nik) podlega ubezpieczeniu
oraz ustalenie w niej wysokoœci i terminu p³atnoœci nale¿noœci, a tak¿e usta-
lenie w decyzji wysokoœci nale¿nych odsetek od powsta³ej zaleg³oœci.

O przes³ankach zabezpieczenia nale¿noœci niewymagalnych jest mowa
w art. 33 § 1-3 i 6-7 Ordynacji podatkowej, który z mocy art. 31 ustawy
o s.u.s. (a ten – z mocy art. 52 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu) nale¿y stoso-
waæ odpowiednio. Przepis ten mówi ogólnie o zabezpieczeniu nale¿noœci przed
terminem p³atnoœci, nie wskazuj¹c sposobu zabezpieczenia, jednak interesuje
nas tylko zabezpieczenie hipoteczne. Paragraf 7 art. 33 stanowi, ¿e zabez-
pieczenie nastêpuje w trybie przepisów o postêpowaniu egzekucyjnym
w administracji, zaœ ta ustawa stanowi w art. 164 § 1, ¿e zabezpieczenie
nastêpuje m.in. przez obci¹¿enie nieruchomoœci zobowi¹zanego hipotek¹ przy-

27  OSNC z 2002 r. nr 12, poz. 6.
28  Patrz przypis 22.
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musow¹. Art. 33 Ordynacji jest przepisem szczególnym w stosunku do usta-
wy egzekucyjnej.

Z treœci § 1 i 2 art. 33 Ordynacji w zw. z art. 31 ustawy o s.u.s. i art. 52
ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników wynika, ¿e zabezpieczyæ mo¿-
na nale¿noœci ju¿ ustalone b¹dŸ jeszcze nieustalone, a wiêc po wydaniu decy-
zji na podstawie art. 36 w zw. z art. 39 ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym
rolników lub przed jej wydaniem.29

Wróæmy do przes³anek zabezpieczenia nale¿noœci niewymagalnych. Sto-
suj¹c do omawianych nale¿noœci odpowiednio przepisy § 1-4 i § 6-7 art. 33
Ordynacji podatkowej nale¿y przyj¹æ, ¿e generaln¹ przes³ank¹ zabezpiecze-
nia jest istnienie obawy, ¿e d³u¿nik nie zap³aci sk³adki na ubezpieczenie. Oba-
wa ta powinna wynikaæ z zebranych w sprawie dowodów i powinna byæ
uzasadniona.

Podstawa wpisu hipoteki do ksiêgi wieczystej. Chodzi tu o wpis ob-
ci¹¿enia nieruchomoœci hipotek¹, a nie o wykreœlenie hipoteki (wpis wykre-
œlenia).

Zacznijmy od stwierdzeñ ogólnych. Otó¿ wed³ug art. 109 ust. 1 u.k.w.h.
wierzyciel, którego wierzytelnoœæ jest stwierdzona tytu³em wykonawczym
okreœlonym w przepisach o postêpowaniu egzekucyjnym, mo¿e na podsta-
wie tego tytu³u uzyskaæ hipotekê na wszystkich nieruchomoœciach d³u¿nika.
Z tego przepisu wynika, ¿e podstaw¹ wpisu hipoteki jest tytu³ wykonawczy
w rozumieniu przepisów o postêpowaniu cywilnym i przepisów o postêpo-
waniu egzekucyjnym w administracji. W myœl art. 110 u.k.w.h. hipotekê przy-
musow¹ mo¿na uzyskaæ tak¿e na podstawie tymczasowego zarz¹dzenia s¹du,
postanowienia prokuratora albo na mocy przepisów szczególnych na podsta-
wie decyzji, chocia¿by decyzja nie by³a ostateczna.30

Od razu trzeba zauwa¿yæ, ¿e w ust. 3 art. 26 ustawy o s.u.s. mowa jest
o, „dorêczonej decyzji” (podobnie jak w § 2 art. 35 Ordynacji podatkowej),
jako podstawie wpisu, zaœ w ust. 2 art. 26 ustawy o s.u.s. – o „dokumen-
tach”. W zwi¹zku z tym nasuwa siê kilka pytañ:
– czy zawarty w nich zwrot „dorêczona decyzja” odpowiada zawartemu

w art. 110 u.k.w.h. zwrotowi „decyzja, choæby nie by³a ostateczna”?

29  Por. B. Brzeziñski, M. Kalinowski, M. Masternak, A. Olesiñska, Ordynacja podatko-
wa – komentarz, Toruñ 2002 r., s.132.

30  Wed³ug Kodeksu postêpowania administracyjnego decyzja jest ostateczna, je¿eli nie
s³u¿y od niej odwo³anie w toku instancji. Taki tryb odwo³añ przewiduje te¿ Ordynacja
podatkowa. Jednak¿e ustawa o s.u.s. modyfikuje ten tryb, stanowi¹c w art. 83, ¿e odwo³a-
nie w okreœlonych w nim sprawach s³u¿y do w³aœciwego s¹du (powszechnego) wed³ug
zasad okreœlonych w przepisach k.p.c. Od niektórych decyzji odwo³ania sk³adane s¹ do
organu drugiej instancji (zob. wyrok NSA z 16.03.2000 r. II SA 2453/99 – „Prawo Pracy”
z 2000 r. nr 6, s.41.
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– czy przez zawarty w ust. 2 art. 26 ustawy o s.u.s. zwrot „dokumenty
stwierdzaj¹ce istnienie nale¿noœci z tytu³u sk³adek oraz jej wysokoœæ” nale¿y
rozumieæ wy³¹cznie odpowiednie decyzje, a nie np. wykaz zaleg³oœci, wykaz
naliczonych odsetek, czy postanowienie o ustaleniu wysokoœci kosztów
postêpowania?

– czy podstaw¹ wpisu hipoteki przymusowej typu podatkowego (o treœci
okreœlonej w art. 36 Ordynacji) bêdzie tylko decyzja, o której jest mowa
w ust. 3 art. 26 ustawy o s.u.s., skoro wed³ug ust. 4 tej ustawy przepisy
Ordynacji podatkowej stosuje siê „do hipoteki, o której mowa w ust.
3”?

– czy w zwi¹zku z tym hipoteka wpisana na podstawie „dokumentów stwier-
dzaj¹cych istnienie nale¿noœci z tytu³u sk³adek”, o których jest mowa
w ust. 2 art. 26 ustawy o s.u.s. nie bêdzie hipotek¹ typu podatkowego,
a jeœli tak, to czy mo¿na uznaæ, ¿e hipoteka w nim okreœlona mo¿e po-
wstaæ tylko na ogólnych zasadach okreœlonych w ust. 1 art. 109 u.k.w.h.
(w istocie tylko na podstawie tytu³u wykonawczego)?

– czy hipoteka powsta³a przez z³o¿enie dokumentów, o których jest mowa
w ust. 2 art. 26 ustawy o s.u.s., do zbioru dokumentów nie jest hipotek¹
typu podatkowego?

– czy te¿ nale¿y uznaæ, ¿e w ust. 2 i 3 art. 26 ustawy o s.u.s. chodzi o tê
sam¹ podstawê wpisu (ale jaki by³by cel zdania pierwszego zawartego
w ust. 2, poza okreœleniem, ¿e przedmiotem hipoteki jest nieruchomoœæ
stanowi¹ca w³asnoœæ zobowi¹zanego) – gdy¿ zdanie drugie zawarte
w ust. 3 art. 26 precyzuje tylko podstawê wpisu hipoteki okreœlon¹ szero-
ko w zdaniu pierwszym ust. 2 tego artyku³u – i w konsekwencji uznaæ, ¿e
prawn¹ podstaw¹ wpisu hipoteki zabezpieczaj¹cej nale¿noœci z tytu³u sk³a-
dek bêdzie zawsze ust. 3 art. 26 ustawy o s.u.s. w zwi¹zku z art. 36
Ordynacji podatkowej?

Jeœli uznamy, ¿e podstaw¹ wpisu hipoteki przymusowej na podstawie ust.
2 art. 26 s¹ inne dokumenty ni¿ odpowiednie decyzje, to trzeba by konse-
kwentnie uznaæ, i¿ do tej hipoteki nie mo¿na stosowaæ przepisów Ordynacji
podatkowej (bo ust. 4 art. 26 nakazuje stosowaæ jej przepisy do hipoteki
okreœlonej w ust. 3 art. 26). Jednoczeœnie nale¿a³oby przyj¹æ, ¿e do uzyska-
nia hipoteki wystarcza, aby Kasa tylko wystawi³a (nie dorêczaj¹c jeszcze
d³u¿nikowi) dokumenty stwierdzaj¹ce istnienie nale¿noœci z tytu³u sk³adek
oraz jej wysokoœæ (wniosek z ust. 2 art. 26 in principio). W¹tpliwe jest, aby
ustawodawca chcia³ zró¿nicowaæ hipotekê zabezpieczaj¹c¹ ró¿ne nale¿no-
œci z tytu³u sk³adek.

Wydaje siê, ¿e cel ustawy i okreœlona w nim funkcja zabezpieczenia na-
le¿noœci nakazuje przyj¹æ, ¿e w ust. 2 i ust. 3 art. 26 ustawy o s.u.s. chodzi
o tê sam¹ podstawê wpisu, czyli o dorêczon¹ decyzjê okreœlaj¹c¹ wysokoœæ
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nale¿noœci z tytu³u sk³adek (gdy¿ norma zawarta w ust. 3 doprecyzowuje
tylko normê zawart¹ w ust. 2). Za t¹ interpretacj¹ przemawia kilka argu-
mentów. Po pierwsze, skoro ustawodawca u¿y³ w ust. 3 i w ust. 2 art. 26
tego samego zwrotu „nale¿noœci z tytu³u sk³adek” zdefiniowanego w ust.
2 art. 24 tej ustawy, to niew³aœciwe by³oby dokonanie takiej wyk³adni, i¿
hipoteka przymusowa powsta³a na podstawie ka¿dego z tych przepisów ma
inn¹ treœæ (przymusowa typu ogólnego – okreœlonego tylko w u.k.w.h. –
i przymusowa typu podatkowego, okreœlonego w art. 36 Ordynacji). W prze-
ciwnym wypadku istnia³by problem, co mia³oby przes¹dzaæ o ró¿nicy w okre-
œleniu typu hipoteki przymusowej, w szczególnoœci, czy tylko powo³anie
w decyzji jako jej podstawy prawnej, ust. 2 art. 26 lub ust. 3 art. 26. By³by te¿
problem, jak zakwalifikowaæ hipotekê, gdyby ¿aden z tych przepisów w de-
cyzji nie by³ powo³any. Po drugie, przy wyk³adni tych przepisów nale¿y od-
wo³aæ siê do art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolni-
ków, wed³ug którego „do sk³adek na ubezpieczenie stosuje siê odpowiednio
przepisy o zobowi¹zaniach podatkowych”. Skoro Ordynacja nakazuje usta-
laæ nale¿noœci podatkowe w formie decyzji (zob. § 2 art. 35 co do podstaw
wpisu hipoteki), to ustalenie nale¿noœci z tytu³u sk³adek te¿ powinno nast¹piæ
w decyzji. Po trzecie wreszcie, art. 39 ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym
stanowi, i¿ w decyzji okreœla siê m.in. sposób obliczenia sk³adki,31  to nie
mo¿na twierdziæ, ¿e ust. 2 art. 26 ustawy o s.u.s. pozwala na ustalenie wyso-
koœci sk³adki w innej formie ni¿ decyzja.

Art. 26 ust. 3 ustawy o s.u.s. tylko ogólnie wskazuje, ¿e podstaw¹ wpisu
hipoteki jest dorêczona decyzja okreœlaj¹ca nale¿noœci z tytu³u sk³adek. Po-
niewa¿ pojêcie nale¿noœci jest szerokie. Podstawa ustalenia sk³adek, odsetek
i kosztów egzekucyjnych okreœlona jest w innych przepisach, szczegó³owo
reguluj¹cych ich powstanie.

Powy¿sza wyk³adnia nie usuwa jednak w¹tpliwoœci dotycz¹cej okreœle-
nia podstawy wpisu nale¿noœci z tytu³u kosztów egzekucyjnych, o czym mowa
bêdzie ni¿ej.

Przepisy ust. 2 i 3 art. 26 ustawy o s.u.s. okreœlaj¹ podstawê wpisu nale¿-
noœci wymagalnych.

W sprawie odsetek art. 23 ust. ustawy o s.u.s. odsy³a do Ordynacji po-
datkowej. Skoro nale¿¹ siê one „na zasadach i w wysokoœci” okreœlonych
w Ordynacji, zastosowanie bêd¹ mia³y g³ównie jej przepisy art. 53-58 doty-
cz¹ce odsetek, przepisy o zaleg³oœci podatkowej i przepisy o postêpowaniu
(Dzia³ IV). Wed³ug art. 53 § 1 Ordynacji, odsetki naliczane s¹ od zaleg³oœci
podatkowej. Zaleg³oœci¹ podatkow¹ jest podatek niezap³acony w terminie

31  Por. wyrok NSA – OZ w Lublinie z dnia 29.10.1999 r. sygn. SA/Lu. 874/98 (nie publ.),
wed³ug którego obowi¹zek p³acenia sk³adki wynika z prawomocnej decyzji ustalaj¹cej pod-
leganie ubezpieczeniu i decyzja ta powinna byæ przywo³ana w tytu³ach wykonawczych.
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p³atnoœci (art. 51 § 1). Podstaw¹ wpisu hipoteki podatkowej – w myœl art. 35
§ 2 w zw. z art. 34 § 1 Ordynacji – jest decyzja ustalaj¹ca wysokoœæ zobo-
wi¹zania podatkowego, okreœlaj¹ca wysokoœæ zaleg³oœci podatkowej b¹dŸ
okreœlaj¹ca odpowiedzialnoœæ podatkow¹ p³atnika lub inkasenta.32  Ordy-
nacja podatkowa nie dopuszcza mo¿liwoœci wpisania hipoteki na podsta-
wie innych dokumentów. Tê sam¹ zasadê nale¿y stosowaæ w odniesieniu
do zabezpieczenia nale¿noœci Kasy z tytu³u odsetek za zw³okê.

Zasady ustalania kosztów postêpowania uregulowane s¹ w art. 264-271
Ordynacji podatkowej, które maj¹ odpowiednie zastosowanie z mocy art. 52
ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników. Zgodnie z art. 268
i 269 Ordynacji ustala siê je w drodze postanowienia wydanego osobno
w sprawie obci¹¿enia dodatkowymi kosztami postêpowania (art. 268) lub –
w sprawie obci¹¿enia pozosta³ymi kosztami– wydanego wraz z wydaniem
decyzji (art. 269). Tu powstaje problem interpretacyjny, gdy¿ wed³ug ust. 2
art. 24 ustawy o s.u.s. koszty postêpowania zalicza siê do nale¿noœci z tytu³u
sk³adek, wed³ug ust. 3 art. 26 tej ustawy, podstaw¹ wpisu hipoteki przymuso-
wej zabezpieczaj¹cej te nale¿noœci jest dorêczona decyzja, a art. 268 § 3
i art. 269 § 1 Ordynacji stanowi¹, ¿e koszty postêpowania ustala siê w formie
postanowienia.

Maj¹c na uwadze treœæ art. 24 ust. 2, art. 26 ust. 3 i 4 ustawy o s.u.s.,
nale¿a³oby uznaæ, i¿ koszty egzekucyjne podlegaj¹ zabezpieczeniu hipotek¹
przymusow¹, do której stosuje siê przepisy Ordynacji podatkowej. Wydaje
siê, ¿e zawarty w ust. 4 art. 26 ustawy o s.u.s. zwrot „do hipoteki, o której
mowa”, odnosi siê do treœci hipoteki (podanej w art. 36 § 1 i 2 Ordynacji),
a nie do okreœlenia podstaw jej wpisu. Na jakiej zatem podstawie mo¿na
zabezpieczyæ hipotek¹ przymusow¹ nale¿noœæ z tytu³u kosztów postêpowa-
nia? Nawet Ordynacja podatkowa, okreœlaj¹c w art. 35 § 2 wyczerpuj¹co
podstawy wpisu, wskazuje, ¿e mo¿e byæ ni¹ wy³¹cznie dorêczona decyzja.33

Czy mo¿na zatem przyj¹æ, ¿e art. 26 ust. 3 ustawy o s.u.s. modyfikuje normê
zawart¹ w art. 268 § 3 i art. 269 § 1 Ordynacji w ten sposób, ¿e nakazuje
ustalaæ koszty postêpowania w formie decyzji? Z jednej strony wydaje siê,
¿e ten wniosek by³by zbyt daleko id¹cy, a z drugiej strony skoro w ust. 3 art.
26 ustawy o s.u.s. ustawodawca nie zró¿nicowa³ podlegaj¹cych hipoteczne-
mu zabezpieczeniu nale¿noœci z tytu³u sk³adek, to mo¿na by uznaæ, i¿ odpo-
wiednie stosowanie Ordynacji pozwala na przyjêcie, i¿ koszty egzekucyjne
powinny byæ ustalane w formie decyzji. Jeœli uznalibyœmy, ¿e nie mo¿na ich
ustaliæ w formie decyzji i jednoczeœnie uznalibyœmy, ¿e podstaw¹ wpisu hipo-

32  Por. wyrok NSA – OZ w Szczecinie z dnia 24.11.1999 r. sygn. SA/Sz 1847/98 (nie
publikowany).

33  Por. B. Brzeziñski, M. Kalinowski, M. Masternak, A. Olesiñska, Ordynacja...,
op. cit., s. 152-153.
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teki mo¿e byæ tylko decyzja, to nale¿a³oby przyj¹æ, i¿ wbrew identycznemu
brzmieniu zawartego w ust. 2 art. 24 i ust. 3 art. 26 ustawy o s.u.s. zwrotu
„nale¿noœci z tytu³u sk³adek”, w zwrocie u¿ytym w ust. 3 art. 26 nie mie-
œci siê nale¿noœæ z tytu³u kosztów postêpowania.

Przepisy s¹ tak niespójne, ¿e do ka¿dego sposobu interpretacji mo¿na
wnosiæ pewne zastrze¿enia.

Dokonuj¹c ich wyk³adni – a œciœlej ustalaj¹c podstawê wpisu hipoteki –
nie sposób pomin¹æ treœci art. 109 ust. 1 i 110 u.k.w.h., w których jest mowa
o tytule wykonawczym lub o decyzji, a nie o postanowieniu czy innych doku-
mentach. W zwi¹zku z tym uwa¿am, i¿ podstaw¹ wpisu hipoteki zabezpie-
czaj¹cej nale¿noœci z tytu³u sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne rolników jest
wydana przez Kasê d e c y z j a, choæby nie by³a ostateczna.

Przed zmian¹ treœci art. 110 u.k.w.h.34  – polegaj¹c¹ na wskazaniu, ¿e
podstaw¹ wpisu hipoteki przymusowej mo¿e byæ na podstawie przepisów
szczególnych tak¿e decyzja, chocia¿by nie by³a ostateczna – w orzecznic-
twie przyjmowano, ¿e podstawê wpisu hipoteki zabezpieczaj¹cej nale¿noœci
z tytu³u sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne i zdrowotne, Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Œwiadczeñ Pracowniczych stanowi³ tytu³ wyko-
nawczy w rozumieniu art. 109 ust. 1 u.k.w.h. Takie stanowisko zaj¹³ S¹d
Najwy¿szy w uchwale z dnia 14.03.2001 r. w sprawie III CZP 56/0035, odpo-
wiadaj¹c na pytanie prawne, do wpisu jakiej hipoteki na rzecz ZUS uprawnia
przepis art. 26 ust. 2 ustawy o s.u.s. oraz jakie dokumenty wystawione przez
ZUS (w szczególnoœci, czy mo¿e nim byæ zaœwiadczenie stwierdzaj¹ce ist-
nienie nale¿noœci z tytu³u sk³adek i jej wysokoœæ) stanowi¹ podstawê wpisu
hipoteki.

Zabezpieczenie nale¿noœci wymagalnych mo¿e nast¹piæ na podstawie
decyzji,36  choæby nie by³a ostateczna, wydanej na podstawie art. 52 ust. 1
ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników w zw. z art. 31 ustawy o s.u.s.
i art. 33 § 1-3 i 7 Ordynacji podatkowej.

Poniewa¿ przepisy art. 26 ust. 3 ustawy o s.u.s. i art. 35 § 1 Ordynacji
podatkowej nie rozró¿niaj¹, czy podstaw¹ wpisu hipoteki jest decyzja osta-
teczna czy nieostateczna, nale¿y przyj¹æ, i¿ wpis mo¿e byæ dokonany zarów-
no na podstawie decyzji ostatecznej, jak i nieostatecznej.37  Od tak okreœlonej
podstawy wpisu zale¿y, czy hipoteka przymusowa bêdzie hipotek¹ zwyk³¹
czy kaucyjn¹ (o czym jest mowa ni¿ej).

34  Zmiana zosta³a dokonana ustaw¹ z dnia 11 kwietnia 2001 r. o zmianie ustawy –
Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 39, poz. 459).

35  OSNC z 2001 r. nr 10, poz. 142.
36  Podobnie jak pod rz¹dem ustawy z 1980 r. o zobowi¹zaniach podatkowych; zob.

wyrok NSA – OZ w Lublinie z dnia 25.06.1997 r. I SA/Lu 190/96 (nie publ.).
37  Podobnie uwa¿aj¹ B. Brzeziñski, M. Kalinowski, M. Masternak i A. Olesiñska,

Ordynacja..., op. cit., s. 153.
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Charakter prawny hipoteki zabezpieczaj¹cej nale¿noœci z tytu³u
sk³adek. Nie ma w¹tpliwoœci, ¿e w ka¿dym przypadku bêdzie to hipoteka
przymusowa. Skoro jednak ustawodawca wprowadzi³ do systemu prawnego
hipotekê uprzywilejowan¹ (typu podatkowego), to nale¿y rozwa¿yæ, czy
w ka¿dym przypadku nale¿noœci z tytu³u sk³adek zabezpieczone bêd¹ hipo-
tek¹ tego typu.

Poniewa¿ hipoteka typu podatkowego mo¿e powstaæ tylko na podstawie
przepisów szczególnych (w stosunku do przepisów u.k.w.h.), a ponadto ustawa
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników i ustawa o s.u.s. samodzielnie tych
kwestii nie reguluj¹, o typie hipoteki przes¹dzaj¹ przepisy, do których te usta-
wy odsy³aj¹.

Z treœci art. 26 ust. 3 i 4 ustawy o s.u.s. w zwi¹zku z art. 36 § 1 i 2
Ordynacji podatkowej wynika, ¿e wymagalne nale¿noœci z tytu³u sk³adek
zabezpieczane s¹ hipotek¹ przymusow¹ typu podatkowego. Czym siê ona
charakteryzuje? Jest to hipoteka uprzywilejowana w stosunku do innych wie-
rzytelnoœci hipotecznych, gdy¿ zgodnie z art. 36 § 1 Ordynacji jest ona sku-
teczna wobec ka¿dorazowego przedmiotu hipoteki i przys³uguje jej pierw-
szeñstwo zaspokojenia przed hipotekami ustanowionymi dla zabezpieczenia
innych nale¿noœci. Z § 2 tego artyku³u wynika, ¿e przepis § 1 nie ma zastoso-
wania, jeœli przedmiot hipoteki przymusowej ustanowionej dla zabezpiecze-
nia nale¿noœci okreœlonych w art. 34 § 1 obci¹¿ony jest hipotek¹ ustano-
wion¹ dla zabezpieczenia nale¿noœci z tytu³u kredytu bankowego.

Jak widaæ, szczególna cecha hipoteki polega na pierwszeñstwie zaspoko-
jenia nale¿noœci przed hipotekami wpisanymi wczeœniej, z wy³¹czeniem hipo-
tek zabezpieczaj¹cych kredyt bankowy. Zasada ta odnosi siê tak¿e do hipo-
teki zabezpieczaj¹cej nale¿noœci z tytu³u sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne
rolników.

Kwestia pierwszeñstwa w zaspokojeniu nale¿noœci bêdzie przedmiotem
rozwa¿añ w drugiej czêœci artyku³u, poœwiêconej egzekucji nale¿noœci.

Hipoteka zabezpieczaj¹ca nale¿noœci niewymagalne jest inn¹ hipotek¹
przymusow¹, gdy¿ powstaje przy zastosowaniu przepisów ustawy o postê-
powaniu egzekucyjnym w administracji (art. 164 i innych). Jej rodzaju nie
okreœla ani ustawa o s.u.s., ani Ordynacja podatkowa, tote¿ nie mo¿na do
niej stosowaæ art. 36 ust. 1 Ordynacji podatkowej.38  Bêdzie wiêc to hipoteka
przymusowa o treœci okreœlonej w u.k.w.h. (Kasa nie bêdzie korzysta³a
z pierwszeñstwa przed hipotekami ju¿ wpisanymi).

Treœæ hipoteki powinna odpowiadaæ zasadzie szczegó³owoœci hipoteki
wyra¿onej w art. 65 ust. 1 i art. 68 u.k.w.h. Zabezpiecza ona nale¿noœci
pieniê¿ne z oznaczonego stosunku prawnego. Oznacza to, ¿e zabezpiecza

38  Por. B. Brzeziñski, W. Morawski, Hipoteka przymusowa zabezpieczaj¹ca zobowi¹za-
nia podatkowe,” Monitor Podatkowy” z 2001 r. nr 7, s. 30.
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tylko nale¿noœci okreœlone w decyzji bêd¹cej podstaw¹ wpisu, a wiêc nale¿-
noœci skonkretyzowane. To skonkretyzowanie powinno wynikaæ z treœci wpisu
do ksiêgi wieczystej. Wpis powinien zawieraæ tak¿e okreœlenie, na czyj¹ rzecz
zosta³a wpisana, wskazanie, ¿e jest to hipoteka przymusowa oraz okreœlenie
podstawy wpisu i datê jego dokonania.

Mówi¹c o treœci hipoteki konieczna jest jeszcze uwaga, i¿ w myœl art. 111
u.k.w.h. hipoteka wpisana na podstawie nieostatecznej decyzji jest hipotek¹
kaucyjn¹, do której maj¹ zastosowanie art. 102-108 u.k.w.h.

Zgodnie z zasad¹ szczegó³owoœci hipoteki zabezpiecza ona nale¿noœci
istniej¹ce w chwili jej wpisania do ksiêgi wieczystej (jeœli bêdzie to hipoteka
przymusowa zwyk³a, to w wysokoœci œciœle okreœlonej, a jeœli kaucyjna – to
wynikaj¹ca tak¿e z okreœlonej decyzji, ale w wysokoœci nie ustalonej œciœle,
tylko przez wskazanie górnej granicy obci¹¿enia). St¹d wynika wniosek, ¿e
jeœli powstan¹ nowe zaleg³oœci lub nowe nale¿noœci niewymagalne, dla ich
zabezpieczenia konieczne by³oby wpisanie nowej hipoteki na podstawie ko-
lejnej decyzji.

Wpis do ksiêgi wieczystej powinien wyraŸnie okreœlaæ: rodzaj hipoteki,
wysokoœæ zabezpieczanej nale¿noœci, wierzyciela hipotecznego oraz podsta-
wê i datê wpisu.

Dr W³odzimierz Gawrylczyk jest sêdzi¹ S¹du Apelacyjnego
– Wydzia³ Cywilny w Gdañsku, wyk³adowc¹
w Elbl¹skiej Uczelni Humanistyczno-Ekonomicznej.
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Igor Sadowski

Wykaz wybranych aktów prawnych
zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹

Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spo³ecznego

W I kwartale 2002 roku powziêto lub znowelizowano nastêpuj¹ce akty
prawne.

Rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 8 stycznia 2002 r.
w sprawie organizacji i zadañ rzeczników prasowych

w urzêdach administracji rz¹dowej
(Dz. U. Nr 4, poz. 36)

Ww. rozporz¹dzenie wydane zosta³o na podstawie art. 11 ust. 4 ustawy
z dnia 26 kwietnia 1984 r. – Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 z póŸn.
zm.).

Okreœla ono zadania Rzecznika Prasowego Rz¹du, rzecznika prasowego
ministra i wojewody oraz rzecznika prasowego kierownika urzêdu centralnego.

Rozporz¹dzenie wymienia przyk³adowe zadania rzeczników prasowych
w urzêdach administracji rz¹dowej, do których nale¿y w szczególnoœci:
1) publiczne prezentowanie dzia³añ organów administracji rz¹dowej,
2) organizowanie kontaktów publicznych organów administracji rz¹dowej,

realizowanych z udzia³em lub za poœrednictwem mediów,
3) wspó³udzia³ w realizacji obowi¹zków na³o¿onych na organy administracji

rz¹dowej przez ustawê z dnia 6 wrzeœnia 2001 r. o dostêpie do informacji
publicznej (Dz. U. Nr 112, 1198).
Rozporz¹dzenie okreœla, ¿e w uzasadnionych przypadkach Prezes Rady

Ministrów albo minister nadzoruj¹cy dzia³alnoœæ kierownika urzêdu central-
nego mo¿e nakazaæ lub wyraziæ zgodê na powo³anie rzecznika prasowego
kierownika urzêdu centralnego.
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Rzecznika prasowego wyznacza i odwo³uje z tej funkcji organ admini-
stracji rz¹dowej, który on reprezentuje. Zaœ Rzecznika Prasowego Rz¹du
wyznacza i odwo³uje Prezes Rady Ministrów.

Rzecznik prasowy podlega organowi, który reprezentuje, a Rzecznik Pra-
sowy Rz¹du – Prezesowi Rady Ministrów.

Rozporz¹dzenie wesz³o w ¿ycie 7. dnia od dnia og³oszenia, tj. 26 stycznia
2002 r.

Rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 8 stycznia 2002 r.
w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania

skarg i wniosków
(Dz. U. Nr 5, poz. 46)

Rozporz¹dzenie wydano na podstawie art. 226 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. – Kodeks postêpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2000 r. Nr
98, poz. 1071 z póŸn. zm.).

Omawiany akt prawny reguluje organizacjê przyjmowania i rozpatrywa-
nia skarg i wniosków, sk³adanych do organów pañstwowych, organów jed-
nostek samorz¹du terytorialnego, organów samorz¹dowych jednostek orga-
nizacyjnych oraz organów organizacji i instytucji spo³ecznych, gdy pozostaj¹
one w zwi¹zku z wykonywaniem przez te organizacje i instytucje zadañ zle-
conych z zakresu administracji publicznej. Ponadto § 1 ust. 3 wskazuje, ¿e
przepisy ww. rozporz¹dzenia stosuje siê równie¿ do skarg i wniosków prze-
kazanych w³aœciwym organom przez redakcje prasowe, radiowe i telewizyj-
ne oraz organizacje i instytucje spo³eczne, a tak¿e do materia³ów prasowych
i innych opublikowanych wiadomoœci, je¿eli maj¹ znamiona skargi lub wnio-
sku i zosta³y przes³ane w³aœciwym organom przez redakcje prasowe, radio-
we i telewizyjne.

Rozporz¹dzenie stanowi, i¿ skargê lub wniosek, które by³y adresowane
do w³aœciwego organu i przekazane w odpisie do innego organu, rozpatruje
i za³atwia w ramach swojej w³aœciwoœci organ, do którego by³y adresowane,
zaœ w ramach tego organu przyjmowanie i koordynowanie rozpatrywania
skarg i wniosków powierza siê wyodrêbnionej komórce organizacyjnej lub
imiennie wyznaczonym pracownikom.

W rozdziale drugim ustawodawca wskaza³ tryb przyjmowania skarg
i wniosków. Okreœli³, ¿e skargi i wnioski mog¹ byæ wnoszone pisemnie, tele-
graficznie, za pomoc¹ dalekopisu, telefaksu, poczty elektronicznej lub ustnie
do protoko³u, który podpisuj¹ wnosz¹cy i przyjmuj¹cy zg³oszenie. W protoko-
le zamieszcza siê datê przyjêcia skargi lub wniosku, imiê, nazwisko (nazwê)
i adres zg³aszaj¹cego oraz zwiêz³y opis treœci sprawy.



USTAWODAWSTWO I ORZECZNICTWO

75

§ 8-13 reguluj¹ tryb rozpatrywania skarg i wniosków. Rozporz¹dzenie
stanowi, co jest nowoœci¹ w stosunku do poprzednio obowi¹zuj¹cej regulacji,
tj. Uchwa³y Nr 132 Rady Ministrów z dnia 28 listopada 1980 r. w sprawie
organizacji przyjmowania, rozpatrywania i za³atwiania skarg i wniosków (M.P.
Nr 29 , poz. 162 z póŸn. zm.), i¿ skargi i wnioski nie zawieraj¹ce imienia
i nazwiska (nazwy) oraz adresu wnosz¹cego pozostawia siê bez rozpozna-
nia. W przypadku zaœ, gdy z treœci skargi lub wniosku nie mo¿na nale¿ycie
ustaliæ ich przedmiotu, organ wzywa wnosz¹cego do z³o¿enia w terminie
7. dni od dnia otrzymania wezwania wyjaœnienia lub uzupe³nienia, z poucze-
niem, ¿e w przypadku nie usuniêcia tych braków, skarga lub wniosek pozo-
stawiona zostanie bez rozpoznania.

Organ rozpatruj¹c skargê lub wniosek, mo¿e zwróciæ do innych orga-
nów o przekazanie niezbêdnych materia³ów i wyjaœnieñ w sytuacji, gdy
rozpatrzenie ww. skargi lub wniosku wymaga uprzedniego zbadania i wyja-
œnienia sprawy.

W sytuacji zaœ, gdy skarga lub wniosek dotyczy kilku spraw podlegaj¹-
cych rozpatrzeniu przez ró¿ne organy, wówczas ten, do którego wniesiono
skargê lub wniosek, rozpatruje sprawy nale¿¹ce do jego w³aœciwoœci, a spra-
wy pozosta³e zobowi¹zany jest niezw³ocznie przekazaæ nie póŸniej ni¿ w ter-
minie 7. dni, w³aœciwym organom, przesy³aj¹c im odpis skargi lub wniosku.
Równoczeœnie zawiadamia o tym wnosz¹cego skargê lub wniosek. Skarga
dotycz¹ca okreœlonej osoby nie mo¿e byæ przekazana do rozpatrzenia ani tej
osobie, ani jej podw³adnemu.

Rozporz¹dzenie wesz³o w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia, tj.
6 lutego 2002 r.

Rozporz¹dzenie Ministra Spraw Wewnêtrznych
i Administracji z dnia 2 stycznia 2002 r.

zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie w sprawie wykazu miejscowoœci
dotkniêtych powodzi¹ oraz miejscowoœci,

na których obszarze wyst¹pi³y osuwiska ziemne
lub huragany

(Dz. U. Nr 6, poz. 57)

Zmiana polega na nadaniu nowego brzmienia za³¹cznikowi do rozporz¹-
dzenia z dnia 4 wrzeœnia 2001 r. w sprawie wykazu miejscowoœci dotkniê-
tych powodzi¹ oraz miejscowoœci, na których obszarze wyst¹pi³y osuwiska
ziemne lub huragany (Dz. U. Nr 95, poz. 1046).

Rozporz¹dzenie wesz³o w ¿ycie z dniem og³oszenia, tj. 24 stycznia 2002 r.
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Rozporz¹dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 25 stycznia 2002 r. w sprawie szczegó³owych

zasad wynagradzania osób zajmuj¹cych kierownicze
stanowiska pañstwowe (Dz. U. Nr 10, poz. 91)

Ww. rozporz¹dzenie wydane zosta³o na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy
z dnia 31 lipca 1981 r. o wynagradzaniu osób zajmuj¹cych kierownicze sta-
nowiska pañstwowe (Dz. U. Nr 20, poz. 101 z póŸn. zm.) i zastêpuje dotych-
czas obowi¹zuj¹ce rozporz¹dzenie Prezydenta RP z dnia 13 czerwca 2000 r.
(Dz. U. Nr 48, poz. 556 z póŸn. zm.). Okreœla ono mno¿niki kwoty bazowej
dla wynagrodzenia zasadniczego oraz dodatku funkcyjnego osób zajmuj¹-
cych kierownicze stanowiska pañstwowe. W przypadku kierownika urzêdu
centralnego mno¿nik kwoty bazowej dla wynagrodzenie zasadniczego wy-
nosi 4,4; a dodatku funkcyjnego 1,2; zaœ w przypadku zastêpcy kierownika
urzêdu centralnego ww. mno¿nik wynosi odpowiednio 4,0 i 1,2.

Rozporz¹dzenie wesz³o w ¿ycie z dniem og³oszenia, z moc¹ obowi¹zu-
j¹c¹ od dnia 1 stycznia 2002 r.

Rozporz¹dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 24 stycznia 2002 r. zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie
w sprawie okreœlenia szczegó³owych zasad ustalania

wysokoœci jednorazowego odszkodowania
z tytu³u wypadku przy pracy rolniczej i chorób zawodowych

oraz zasi³ku chorobowego (Dz. U. Nr 10, poz. 101)

Niniejsze rozporz¹dzenie podwy¿sza z 4 do 5 z³ wysokoœæ zasi³ku choro-
bowego za ka¿dy dzieñ niezdolnoœci do pracy trwaj¹cej nieprzerwanie co
najmniej przez 30 dni.

Rozporz¹dzenie wesz³o w ¿ycie z dniem 23 lutego 2002 r.

Obwieszczenie Ministra Finansów z dnia 31 stycznia 2002 r.
w sprawie stawki odsetek za zw³okê od zaleg³oœci podatkowych

(M. P. Nr 7, poz. 137)

Zgodnie z obwieszczeniem, stawka odsetek za zw³okê od zaleg³oœci po-
datkowych, poczynaj¹c od dnia 31 stycznia 2002 r., wynosi 27% kwoty zale-
g³oœci w stosunku rocznym.1

1 Od 30.05.2002 r. obowi¹zuj¹ca stopa proc. ww. odsetek zosta³a obni¿ona do 24%.
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Rozporz¹dzenie Ministra Œrodowiska
z dnia 6 lutego 2002 r.

w sprawie zasad wspó³dzia³ania Lasów Pañstwowych
ze starostami w zakresie sporz¹dzania planów zalesienia

i uproszczonych planów urz¹dzenia lasu, szkoleñ,
nadzoru nad wykonywaniem prac zalesieniowych

oraz dostarczania sadzonek
(Dz. U. Nr 12, poz. 121)

Rozporz¹dzenie zosta³o wydane na podstawie delegacji ustawowej za-
wartej w art. 13 ustawy z dnia 8 czerwca 2001 r. o przeznaczeniu gruntów
rolnych do zalesienia (Dz. U. Nr 73, poz. 764). Okreœla ono zasady wspó³-
dzia³ania Lasów Pañstwowych (nadleœniczych) ze starostami w kwestiach
dotycz¹cych sporz¹dzania planów zalesienia, uproszczonych planów urz¹-
dzenia lasu (rozporz¹dzenie w niniejszej sprawie odsy³a do ustawy z dnia 28
wrzeœnia 1991 r. o lasach – tj. Dz. U. z 2000 r. Nr 56, poz. 679 z póŸn. zm.),
szkoleñ w zakresie zalesieñ dla w³aœcicieli gruntów rolnych przeznaczonych
do zalesienia oraz nadzoru nad wykonywaniem prac zalesieniowych i dostar-
czaniem sadzonek.

Rozporz¹dzenie stanowi, ¿e plan zalesienia sporz¹dza nadleœniczy na
podstawie wypisu z rejestru gruntów i budynków oraz kopii mapek zawie-
raj¹cych numery dzia³ek i ich po³o¿enie. Plan sporz¹dzany jest w czterech
egzemplarzach, po jednym dla w³aœciciela gruntu, starosty, nadleœniczego
oraz dla wojewódzkiego funduszu ochrony œrodowiska i gospodarki wod-
nej, w³aœciwego ze wzglêdu na miejsce po³o¿enia gruntu przeznaczonego
do zalesienia.

Plan zalesienia zawiera nastêpuj¹ce elementy: imiê i nazwisko w³aœcicie-
la lub w³aœcicieli gruntów przeznaczonych do zalesienia, powierzchniê grun-
tów przeznaczonych do zalesienia wyra¿on¹ w ha, mapkê lub mapy uwzglêd-
niaj¹ce numery dzia³ek ewidencyjnych oraz ich granice, wykaz gatunków
drzew i krzewów potrzebnych do zalesienia i odpowiadaj¹cych jakoœci gleby,
uwzglêdniaj¹cy liczbê tych drzew i krzewów oraz ich wiek, schemat uprawy
leœnej okreœlaj¹cy uk³ad rozmieszczenia sadzonek drzew i krzewów oraz œred-
nie odleg³oœci pomiêdzy nimi, metody badania obecnoœci pêdraków w glebie
oraz sposoby ich zwalczania, sposób oraz termin przygotowania gleby pod
zalesienie, sposób oraz termin wykonania zalesienia oraz opis zabiegów pie-
lêgnacyjnych i ochronnych przewidzianych do przeprowadzenia na uprawie
leœnej w okresie 5 lat od dnia jej za³o¿enia.

Rozporz¹dzenie wesz³o w ¿ycie z dniem og³oszenia, tj. 15 lutego 2002 r.
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Obwieszczenie Prezesa G³ównego Urzêdu Statystycznego
z dnia 11 lutego 2002 r.

w sprawie przeciêtnego wynagrodzenia
w gospodarce narodowej w 2001 r.

i w drugim pó³roczu 2001 r.
(M. P. Nr 8, poz. 155)

Zgodnie z obwieszczeniem, przeciêtne wynagrodzenie w gospodarce na-
rodowej, pomniejszone o potr¹cone od ubezpieczonych sk³adki na ubezpie-
czenie emerytalne, rentowe oraz chorobowe, wynios³o w 2001 roku 1 713,62
z³, a w drugim pó³roczu 2001 r. – 1 756,19 z³.

Rozporz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 12 lutego 2002 r.
zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie

w sprawie Klasyfikacji Œrodków Trwa³ych (KŒT)
(Dz. U. Nr 18, poz. 169)

Zmiany dotycz¹ za³¹cznika do rozporz¹dzenia i obejmuj¹:
l czêœæ I, czyli objaœnienia wstêpne, które np. wprowadzaj¹ nowe pojêcie

œrodków trwa³ych, jakimi s¹ rzeczowe aktywa trwa³e i zrównane z nimi,
o przewidywanym okresie ekonomicznej u¿ytecznoœci d³u¿szej ni¿ rok,
kompletne, zdatne do u¿ytku i przeznaczone na potrzeby jednostki lub
oddane do u¿ywania na podstawie umowy najmu, dzier¿awy lub innej
umowy o podobnym charakterze.
Zalicza siê do nich w szczególnoœci:
– nieruchomoœci – w tym grunty, prawo u¿ytkowania wieczystego grun-

tu, budynki i budowle, a tak¿e bêd¹ce odrêbn¹ w³asnoœci¹ lokale, spó³-
dzielcze w³asnoœciowe prawo do lokalu mieszkalnego oraz spó³dziel-
cze prawo do lokalu niemieszkalnego,

– maszyny, urz¹dzenia, œrodki transportu i inne rzeczy,
– ulepszenia w obcych œrodkach trwa³ych,
– inwentarz ¿ywy.

l czêœæ II, czyli podzia³ klasyfikacyjny œrodków trwa³ych na grupy, podgru-
py i rodzaje,

l czêœæ III, czyli szczegó³owy podzia³ œrodków trwa³ych.

Rozporz¹dzenie wesz³o w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia, tj.
21 marca 2002 r.
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Rozporz¹dzenie Prezesa Rady Ministrów
z dnia 8 marca 2002 r. zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie
w sprawie zasad ustalania rozk³adu i czasu pracy

pracowników urzêdów administracji rz¹dowej
(Dz. U. Nr 24, poz. 246)

Ww. akt prawny nowelizuje rozporz¹dzenie Prezesa Rady Ministrów
z dnia 14 kwietnia 2000 r. w sprawie zasad ustalania rozk³adu i czasu pracy
pracowników urzêdów administracji rz¹dowej (Dz. U. Nr 28, poz. 350).

Rozporz¹dzenie stanowi, ¿e w urzêdach administracji rz¹dowej obo-
wi¹zuje 8-godzinny dzieñ pracy od poniedzia³ku do pi¹tku. Jednak¿e Szef
Kancelarii Prezesa Rady Ministrów mo¿e ustaliæ dla cz³onków korpusu
s³u¿by cywilnej oraz pracowników nie bêd¹cych cz³onkami korpusu s³u¿by
cywilnej inny dzieñ wolny od pracy przypadaj¹cy miêdzy dniami wolnymi
od pracy, pod warunkiem wyznaczenia soboty dniem pracy.

Rozporz¹dzenie nak³ada na kierownika urzêdu (dyrektora generalne-
go urzêdu) obowi¹zek poinformowania, z 14-dniowym wyprzedzeniem
w sposób przyjêty w danym urzêdzie, pracowników oraz interesantów urzê-
dów o ustaleniu dnia wolnego od pracy oraz o sobocie wyznaczonej dniem
pracy.

Rozporz¹dzenie wesz³o w ¿ycie 2 kwietnia 2002 r.

Ustawa z dnia 1 marca 2002 r. o zmianach
w organizacji i funkcjonowaniu centralnych

organów administracji rz¹dowej
i jednostek im podporz¹dkowanych

oraz o zmianie niektórych innych ustaw
(Dz. U. Nr 25, poz. 253)

Ustawa nowelizuje 52 ustawy. Likwiduje oraz znosi centralne organy
administracji rz¹dowej, w tym m.in. z dniem 31 marca 2002 r. Pañstwowy
Urz¹d Nadzoru Ubezpieczeñ, Urz¹d Nadzoru nad Funduszami Emerytalny-
mi, Prezesa Krajowego Urzêdu Pracy; z dniem 31 grudnia 2002 r. Urz¹d
Nadzoru Ubezpieczeñ Zdrowotnych.

Ponadto ustawa zawiera regulacje tworz¹ce nowe urzêdy administracji
rz¹dowej oraz ³¹cz¹ce dotychczas istniej¹ce.

Ustawa, poza wyj¹tkami, wesz³a w ¿ycie od dnia 1 kwietnia 2002 r.
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Zarz¹dzenie Nr 5 Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrów
z dnia 21 marca 2002 r.

w sprawie ustalenia dni wolnych od pracy w 2002 r.
dla pracowników urzêdów administracji pañstwowej

(M. P. Nr 11, poz. 200)

Ww. akt wydany zosta³ na podstawie § 1 ust. 2 rozporz¹dzenia Prezesa
Rady Ministrów z dnia 14 kwietnia 2000 r. w sprawie zasad ustalania rozk³a-
du i wymiaru czasu pracy pracowników urzêdów administracji rz¹dowej (Dz.
U. Nr 28, poz. 350 z póŸn. zm.).

Zarz¹dzenie ustala w 2002 r. dla cz³onków korpusu s³u¿by cywilnej oraz
pracowników urzêdów administracji rz¹dowej, nie bêd¹cych cz³onkami kor-
pusu s³u¿by cywilnej, nastêpuj¹ce dni jako dni wolne od pracy: 2 maja, 31
maja, 16 sierpnia, 27 grudnia oraz wyznacza dniami pracy nastêpuj¹ce dni: 11
maja, 8 czerwca, 24 sierpnia i 21 grudnia.

Omawiany akt wszed³ w ¿ycie 2 kwietnia 2002 r., zaœ wygasa z koñcem
bie¿¹cego roku.

Obwieszczenie Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spo³ecznego z dnia 6 marca 2002 r.

w sprawie wysokoœci sk³adki na ubezpieczenie wypadkowe,
chorobowe i macierzyñskie w II kwartale 2002 r.

(M. P. Nr 11, poz. 204)

Zgodnie z obwieszczeniem wysokoœæ sk³adki na ubezpieczenie wypadko-
we, chorobowe i macierzyñskie w II kwartale 2002 r. od jednej osoby wyno-
si 54 z³.

Rozporz¹dzenie Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r.
w sprawie warunków ustalania

oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztów u¿ywania
do celów s³u¿bowych samochodów osobowych, motocykli

i motorowerów nie bêd¹cych w³asnoœci¹ pracodawcy
(Dz. U. Nr 24, poz. 271)

Omawiane rozporz¹dzenie wydane zosta³o na podstawie art. 34a ust. 2
ustawy z dnia 6 wrzeœnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. Nr 125,
poz. 1371 z póŸn. zm.).
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Rozporz¹dzenie reguluje warunki ustalania oraz sposób dokonywania
zwrotu kosztów u¿ywania do celów s³u¿bowych samochodów osobowych,
motocykli i motorowerów nie bêd¹cych w³asnoœci¹ pracodawcy.

Zasady zwrotu kosztów u¿ywania pojazdów do celów s³u¿bowych pozo-
staj¹ co do istoty takie same jak do koñca 2001 r. Znika luka prawna i koñczy
siê zamieszanie zwi¹zane z niedopatrzeniem przy tworzeniu nowej ustawy
z dnia 6 wrzeœnia 2001 r. o transporcie drogowym. Ustawodawca nie zamie-
œci³ wówczas upowa¿nienia do wydania rozporz¹dzenia normuj¹cego te kwe-
stie, co spowodowa³o, ¿e  przesta³o obowi¹zywaæ rozporz¹dzenie z dnia 26
stycznia 1998 r. (Dz. U. Nr 41, poz. 239). Powsta³a luka prawna i w zwi¹zku
z tym wielu pracodawców zawiesi³o wyp³atê rycza³tów samochodowych
i zwrot kosztów u¿ywania pojazdów do jazd lokalnych.

Ustawodawca ustaw¹ z dnia 1 marca 2002 r. o zmianach w organizacji
i funkcjonowaniu centralnych organów administracji rz¹dowej i jednostek im
podporz¹dkowanych oraz o zmianie niektórych ustaw (Dz. U. Nr 25, poz.
253) doda³ do ww. ustawy art. 34a, zawieraj¹cy delegacjê dla ministra w³a-
œciwego do spraw transportu do wydania przedmiotowego rozporz¹dzenia.

Nowe rozporz¹dzenie wesz³o w ¿ycie z dniem og³oszenia, ale z moc¹
obowi¹zuj¹c¹ od 1 stycznia 2002 r. Oznacza to, ¿e pracodawcy mog¹ wyp³a-
caæ rycza³ty samochodowe i nale¿noœci za u¿ywanie w³asnych pojazdów
w jazdach lokalnych, równie¿ za pierwszy kwarta³ br.

Stawki przebiegu pojazdu s¹ na takim samym poziomie, jak ustalone od
dnia 1 stycznia 2002 r. dla potrzeb krajowych podró¿y s³u¿bowych w rozpo-
rz¹dzeniu Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej z dnia 19 grudnia 2001 r.
w sprawie szczegó³owych zasad ustalania oraz wysokoœci nale¿noœci przy-
s³uguj¹cych pracownikowi z tytu³u podró¿y s³u¿bowej na obszarze kraju
(Dz. U. Nr 151, poz. 1720) i wynosz¹ za 1 km przebiegu:
l dla samochodu osobowego o pojemnoœci skokowej do 900 cm3 – 0,4488 z³,
l dla samochodu osobowego o pojemnoœci skokowej powy¿ej 900 cm3 –

0,7195 z³,
l dla motocykla – 0,1982 z³,
l dla motoroweru – 0,1189 z³.

Powy¿sze stawki przebiegu bêd¹ ulegaæ zmianie raz w roku, po og³osze-
niu ustawy bud¿etowej.

Nie zmieni³y siê górne miesiêczne limity kilometrów na jazdy lokalne. Nie
mog¹ one przekroczyæ w gminie lub mieœcie, w którym pracownik jest za-
trudniony:
l do 100 tys. mieszkañców – 300 km,
l od 100 tys. mieszkañców – 500 km,
l ponad 500 tys. mieszkañców – 700 km.
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Omawiane rozporz¹dzenie okreœla, ¿e zwrot kosztów u¿ywania pojaz-
dów do celów s³u¿bowych nastêpuje w formie miesiêcznego rycza³tu, obli-
czonego jako iloczyn stawki za 1 kilometr przebiegu i miesiêcznego limitu
przebiegu kilometrów na jazdy lokalne, po z³o¿eniu przez pracownika pisem-
nego oœwiadczenia o u¿ywaniu przez niego pojazdu do celów s³u¿bowych
w danym miesi¹cu.

Oœwiadczenie to powinno zawieraæ dane dotycz¹ce pojazdu (pojemnoœæ
silnika marka, numer rejestracyjny) oraz okreœlaæ liczbê dni nieobecnoœci
pracownika w miejscu pracy w danym miesi¹cu z powodu choroby, urlopu,
podró¿y s³u¿bowej lub innej nieobecnoœci w pracy, a tak¿e liczbê dni, w któ-
rych pracownik nie dysponowa³ pojazdem do celów s³u¿bowych. W przy-
padku nieobecnoœci pracownika w miejscu pracy z przyczyn podanych po-
wy¿ej, kwota ustalonego rycza³tu zmniejsza siê o jedn¹ dwudziest¹ za ka¿dy
roboczy dzieñ nieobecnoœci pracownika w miejscu pracy.

Rozporz¹dzenie Prezesa Rady Ministrów
z dnia 29 marca 2002 r.

w sprawie szczegó³owego zakresu dzia³ania
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi

(Dz. U. Nr 32, poz. 305)

Zgodnie z omawianym aktem prawnym, Minister Rolnictwa i Rozwoju
Wsi kieruje nastêpuj¹cymi dzia³ami administracji rz¹dowej:
1) rolnictwo,
2) rozwój wsi,
3) rynki rolne.

Jest dysponentem czêœci 32, 33 i 34 bud¿etu pañstwa.
Za³¹cznik do niniejszego rozporz¹dzenia zawiera wykaz organów podle-

g³ych lub nadzorowanych przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a s¹ to:
1) G³ówny Inspektor Ochrony Roœlin i Nasiennictwa,
2) G³ówny Lekarz Weterynarii,
3) G³ówny Inspektor Skupu i Przetwórstwa Artyku³ów Rolnych,
4) okrêgowi inspektorzy rybo³ówstwa morskiego,
5) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego.

Rozporz¹dzenie wesz³o w ¿ycie 30 marca 2002 r.

Igor Sadowski jest referentem prawnym
w Biurze Organizacyjno-Prawnym Centrali KRUS.
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Heinrich Stadlmann

Znaczenie prewencji i rehabilitacji
– z perspektywy

Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych
dla Rolników (SVB) w Austrii

W maju 2002 roku Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego
i Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych zorganizowa³y wspólne miêdzy-
narodowe seminarium poœwiêcone „Roli prewencji i rehabilitacji w dzia-
³alnoœci ZUS i KRUS”. Dziêki inicjatywie obu instytucji zaprezentowa-
no bogaty i bardzo wszechstronnie opracowany dorobek ilustruj¹cy
odmiennoœæ programów prewencji wypadkowej, rehabilitacji leczni-
czej i orzecznictwa lekarskiego, realizowanych obligatoryjnie w Pol-
sce w ramach dwóch odrêbnych systemów ubezpieczeniowych.
W uzupe³nieniu wyst¹pieñ i publikacji wspó³organizatorów semina-
rium umo¿liwiono równie¿ jego uczestnikom zapoznanie siê z do-
œwiadczeniami znamienitych przedstawicieli dwóch zachodnich in-
stytucji zabezpieczenia spo³ecznego (z Niemiec i Austrii) oraz prezy-
denta IAAMRH – Ashoka Patila z Indii.
W odró¿nieniu od polskich doœwiadczeñ (ZUS wprowadzi³ program
prewencji zawodowej przed 10 laty, w Kasie te doœwiadczenia siê-
gaj¹ ostatnich 7. lat), w Europie i na œwiecie dziedzina, której poœwiê-
cono konferencjê, ma daleko wiêkszy zakres dzia³ania i mo¿liwoœci,
czego przyk³adem jest publikowane poni¿ej wyst¹pienie Pana prof.
H. Stadlmanna.

Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych dla Rolników w Austrii (SVB)
sprawuje pieczê nad ubezpieczeniem wypadkowym, chorobowym i emery-
talno-rentowym dla osób prowadz¹cych indywidualn¹ dzia³alnoœæ rolnicz¹
oraz cz³onków ich rodzin stale pracuj¹cych w gospodarstwie rolnym; mó-
wi¹c w skrócie – dla ca³ego œrodowiska wiejskiego.
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W tym wyst¹pieniu zamierzam odnieœæ siê do dwóch istotnych kwestii,
a mianowicie chcia³bym omówiæ rolê i znaczenie prewencji oraz rehabilitacji
w naszym systemie ubezpieczeniowym.

Prewencja w pierwotnym znaczeniu (zasadniczym) opiera siê na dwóch
zasadach. Pierwsza dotyczy zabezpieczenia przed ewentualnymi wypadka-
mi, jakie mog¹ zagra¿aæ w miejscu pracy, oraz ochrony zdrowia; jest ona
sprawowana w ramach ubezpieczenia wypadkowego; druga natomiast od-
nosi siê do wspierania inicjatyw na rzecz poprawy stanu zdrowia poprzez
m.in. zapobieganie zagra¿aj¹cym nieszczêœciom oraz skuteczn¹ walkê z cho-
robami zawodowymi.

Obowi¹zek ochrony wypadkowej istnieje od momentu wprowadzenia
ustawowego ubezpieczenia wypadkowego w rolnictwie, a mianowicie od
roku 1929 r. W przeci¹gu ostatniego æwieræwiecza osi¹gniêto w tej dzie-
dzinie sukces na szerok¹ skalê, dziêki prowadzeniu odpowiedniej dzia³alno-
œci na rzecz ochrony i zabezpieczenia przed wypadkami przy pracy. Od
roku 1975 odnotowano spadek czêstotliwoœci wystêpowania wypadków
o 77%, a wypadków œmiertelnych o 72%. Natomiast liczba osób zatrudnio-
nych w sektorze rolnym obni¿y³a siê w tym samym okresie o 45%. Ten
zadawalaj¹cy stan mo¿liwy by³ do osi¹gniêcia poprzez wprowadzenie odpo-
wiedniej legislacji i zastosowanie uregulowañ prawnych, a tak¿e w wyniku
podniesienia poziomu wiedzy i œwiadomoœci wszystkich grup spo³ecznoœci
wiejskiej.

Prewencja w ujêciu podstawowym, stosowana w ubezpieczeniu cho-
robowym pocz¹wszy od 1992 roku, a wiêc ju¿ od ponad dziesiêciu lat, uzy-
ska³a w Austrii stosowne regulacje prawne. Przepisy te realizowane s¹
wraz ze specjalnym programem przystosowanym do specyficznej grupy
spo³ecznej, jak¹ tworz¹ ch³opi; jego wdra¿anie musi jednak opieraæ siê na
pewnym powszechnie obowi¹zuj¹cym projekcie ochrony zdrowia, którego
nale¿y przestrzegaæ i stosowaæ we wszystkich innych ubezpieczeniach
chorobowych.

W celu wykrycia problemów zdrowotnych naszych rolników i rolniczek,
przeprowadziliœmy w ca³ym kraju konsultacje (badania). Na podstawie uzy-
skanych wyników powsta³y projekty SVB na rzecz poprawy stanu zdrowia
i jakoœci ¿ycia. Uwzglêdniono w nich g³ównie zasady zdrowego od¿ywiania,
pomoc przy niwelowaniu skutków przeci¹¿enia, ergonomiczne sposoby po-
ruszania i przemieszczania siê, tygodnie na rzecz aktywnoœci zdrowotnej,
przeciwdzia³anie nadciœnieniu têtniczemu, postêpowanie zgodne z zasadami
bezpieczeñstwa, ochrona dzieci oraz osób w podesz³ym wieku przed zagro-
¿eniami.
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Szczególnie chcia³bym zwróciæ Pañstwa uwagê i szerzej omówiæ wspo-
minan¹ przeze mnie wczeœniej specyficzn¹ dzia³alnoœæ, jak¹ s¹ „Tygodnie
na rzecz poprawy kondycji, wzrostu poziomu aktywnoœci wœród ludnoœci
wiejskiej”. W ramach tej dzia³alnoœci przewiduje siê organizowanie jedno-
tygodniowych turnusów z przeznaczeniem dla maksimum 22 zdrowych
i sprawnych osób. Ca³y pobyt, z noclegiem i wy¿ywieniem w³¹cznie, odby-
wa siê w przeznaczonych g³ównie na ten cel gospodach goœcinnych (schro-
niskach) w piêciu wyodrêbnionych rejonach kraju.

Cel tego przedsiêwziêcia mo¿na by tak oto pokrótce wyjaœniæ. Chodzi o:
1) podniesienie poziomu œwiadomoœci wœród tej grupy spo³ecznej na temat

zdrowia,
2) unaocznienie czynników, które s¹ niebezpieczne dla zdrowia i zagra¿aj¹

¿yciu,
3) zobrazowanie, w jaki sposób nale¿a³oby prowadziæ zdrowy tryb ¿ycia,
4) zachêcenie do zmiany stylu ¿ycia,
5) udzielanie praktycznych wskazówek co do zasad prowadzenia gospodar-

stwa.
Przeprowadzenie takiej akcji równie¿ wœród ubezpieczonych rolników

w Polsce mog³oby byæ dla nich niezwykle atrakcyjne i z pewnoœci¹ cieszy-
³oby siê ogólnym powodzeniem, mieliby oni bowiem okazjê, aby w pe³ni
wypocz¹æ, opuszczaj¹c przy tym swoje gospodarstwa zaledwie na jeden
tydzieñ.

W drugiej czêœci mojej wypowiedzi zamierzam zaj¹æ siê kolejn¹ wa¿n¹
spraw¹, a mianowicie rehabilitacj¹. Chcia³bym tu zwróciæ uwagê na rozró¿-
nienie dwóch pojêæ: rehabilitacja medyczna a docelowe sposoby i meto-
dy lecznicze.

Rehabilitacja medyczna mo¿e byæ zapewniona zarówno przez ubezpie-
czenie wypadkowe, jak i chorobowe oraz emerytalne. W g³ównej mierze ma
ona na celu doprowadzenie pacjenta do osi¹gniêcia takiego stanu zdrowia,
aby móg³ on bez niczyjej pomocy wykonywaæ wszystkie czynnoœci ¿yciowe
i prowadziæ w pe³ni samodzielne ¿ycie, oraz aby przywróciæ mu zdolnoœæ do
wykonywania zawodu.

Rehabilitacja w drugim znaczeniu jest œciœle powi¹zana z pobytem pa-
cjenta w szpitalu. Leczenie koñczy siê z chwil¹ opuszczenia szpitala
w momencie, gdy lekarz wyda orzeczenie, ¿e zadawalaj¹cy stan zdrowia
pacjenta na to ju¿ pozwala. Stosowana jest ona g³ównie przy chorobach
serca i uk³adu kr¹¿enia oraz schorzeniach neurologicznych, np. atakach
apopleksji.

Oprócz takich tradycyjnych metod rehabilitacyjnych, SVB prowadzi te¿
i inne specyficzne dzia³ania na rzecz poprawy zdrowia, tu chcia³bym je Pañ-
stwu w skrócie przedstawiæ:
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1. Metody leczenia dzieci i m³odzie¿y

Maj¹ one g³ównie na celu niedopuszczenie do powstawania znacz-
nych zaburzeñ fizycznych, przeciwdzia³anie wp³ywowi negatywnych skut-
ków po przebytych chorobach, udzielanie rodzinom rolniczym wsparcia
i pomocy.

Mo¿na by tu te¿ zaliczyæ organizacjê pobytów, gdzie kuracja po³¹czona
jest z mo¿liwoœci¹ kontynuowania nauki. Odbywaj¹ siê one najczêœciej
w klimacie górskim, przy zapewnieniu ca³odziennej opieki. Na takie wyjazdy
kierowane s¹ najczêœciej dzieci z wadami wymowy (æwiczenia logopedycz-
ne), ze zwyrodnieniami koœci (zabiegi ortopedyczne). Natomiast w rejonach
nadmorskich przebywaj¹ dzieci ze schorzeniami dróg oddechowych, choro-
bami skóry oraz z nadwag¹, z myœl¹ o których tworzy siê specjalne wyjazdy
poprawiaj¹ce kondycjê i wp³ywaj¹ce na smuk³¹ sylwetkê.

2. Wypoczynek matki z dzieckiem

Kobiety prowadz¹ce gospodarstwo rolne obci¹¿one s¹ zazwyczaj dodat-
kow¹ prac¹ w domu, obowi¹zkami rodzinnymi, itp., w zwi¹zku z czym
z myœl¹ o nich stwarza siê mo¿liwoœæ skorzystania z wypoczynku wraz
z ma³ymi dzieæmi, pozostaj¹cymi pod opiek¹ matek. Oferta ta jest przezna-
czona dla rolniczek, których dzieci nie maj¹ jeszcze obowi¹zku uczêszczania
do szko³y, a wiêc do ukoñczenia przez nie szóstego roku ¿ycia.

3. Wypoczynek przeznaczony dla osób
w podesz³ym wieku

W Austrii jest oko³o 36 000 ubezpieczonych rolników, którzy otrzymuj¹
dodatek pielêgnacyjny przeznaczony na sprawowanie nad nimi opieki w domu.
Œwiadczenie to wynika z racji wykonywania zwyk³ych prac w gospodar-
stwie, wp³ywaj¹cych na przeci¹¿enie fizyczne. Zamiar ze strony SVB jest
taki, aby poprzez te specjalne œrodki poprawiæ stan zdrowia i umo¿liwiæ udzie-
lenie pomocy szczególnie tej grupie spo³ecznej, której praca jest niezwykle
cenna i przyczynia siê dla dobra ca³ej spo³ecznoœci. Taki pobyt wypoczynko-
wy jest szans¹ na chwilow¹ ucieczkê od fizycznego i psychicznego wysi³ku
i na uzyskanie cennych porad oraz profesjonalnego instrukta¿u przy wykony-
waniu uci¹¿liwych prac.
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4. Kobiety znajduj¹ce siê w szczególnej sytuacji

Akcja ta ma na celu zapewnienie zas³u¿onego wypoczynku oraz przepro-
wadzenie skutecznej terapii wœród tej grupy kobiet, które na co dzieñ s¹
przeci¹¿one fizycznie i psychicznie prac¹ w gospodarstwie rolnym. Nale¿y
tu podkreœliæ pewien wyj¹tek, to mianowicie, ¿e nie jest ona przeznaczona
jedynie dla osób poddawanych psychiatrycznemu leczeniu lub dla tych, które
za¿ywaj¹ œrodki farmakologiczne. Wiemy bowiem, ¿e takie dodatkowe ob-
ci¹¿enia mog¹ prowadziæ do kryzysu, g³êbokiej depresji, choæ nie zawsze te
skutki s¹ od razu widoczne i bezpoœrednio oddzia³uj¹ na dotkniêt¹ nimi osobê.
Stan depresji mog¹ pog³êbiæ tragiczne wydarzenia losowe, jak np. œmieræ
partnera ¿yciowego, odejœcie dziecka, ciê¿ki wypadek lub choroba, bezdziet-
noœæ, alkoholizm, konflikt pokoleñ, upoœledzenie dziecka, zagro¿enie chorob¹
nowotworow¹.

Podsumowuj¹c mój wywód chcia³bym stwierdziæ, ¿e rehabilitacja, a w
szczególnoœci prewencja, osi¹gnê³y przez SVB bardzo wysoki poziom. Pre-
wencja by³a w ci¹gu ostatnich lat zarówno w ubezpieczeniu wypadkowym,
jak i chorobowym, stale rozszerzana, a osi¹gniêty sukces wskazuje na to, ¿e
dokonaliœmy wyboru najlepszej z mo¿liwych dróg.

W zwi¹zku z tym spróbowaliœmy stworzyæ poza tradycyjn¹ rehabilitacj¹
odpowiedni¹ niszê, zorientowan¹ na potrzeby ludnoœci.

Prof. Heinrich Stadlmann jest Kierownikiem Wydzia³u Prewencji
i Ochrony Zdrowia – SVB z siedzib¹ w Wiedniu.

*    *
*
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Henryk Rafalski

Ubezpieczenia zdrowotne i opieka
medyczna obywateli Japonii

– czêœæ III

T¹ publikacj¹ Autor zamyka cykl artyku³ów poœwiêconych japoñskiemu
modelowi zabezpieczenia spo³ecznego, prezentowanych kolejno w nr 9 i 10.

I. Zdrowie narodu stanowi dobro i wartoœæ
ogólnospo³eczn¹ we wspó³czesnej Japonii

Wszyscy obywatele wspó³czesnej Japonii posiadaj¹ konstytucyjne i usta-
wowe uprawnienia, które realnie gwarantuj¹ ochronê zdrowia spo³eczeñ-
stwa oraz zapewniaj¹ publiczn¹ s³u¿bê zdrowia, ubezpieczenia spo³eczne
i opiekê socjaln¹, mieszcz¹ce siê w celach i zadaniach Pañstwowego Kom-
pleksu Bezpieczeñstwa Spo³ecznego (KBS), zbudowanego w latach 1948-
2000. Jego struktury i organizacja by³y tworzone ewolucyjnie i kszta³towano
je etapowo w ramach stopniowego rozwoju ustroju demokracji parlamentar-
nej, spo³ecznej gospodarki rynkowej, egalitarnego spo³eczeñstwa obywatel-
skiego oraz pañstwa opiekuñczego. Podstawy materialne i prawno-organi-
zacyjne systemów bezpieczeñstwa spo³ecznego stworzono w latach 1947-
1960. Doskonalono je oraz uformowano w dojrza³e struktury systemowe
w trakcie budowy pañstwa dobrobytu w okresie 1961-1975, wreszcie wszyst-
kie zorganizowane zdobycze pañstwowe i obywatelskie ugruntowano w la-
tach 1976-2000, zgodnie z potrzebami zdrowotnymi i spo³eczno-ekonomicz-
nymi ca³ego japoñskiego spo³eczeñstwa.1

1 Zainteresowanych szczegó³ami tworzenia Kompleksu Bezpieczeñstwa Spo³ecznego
w Japonii zachêcam do zapoznania siê z publikacjami w „Ubezpieczeniach w  Rolnictwie...”
w zeszycie 9, 10, 12.
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Mo¿na zatem uogólniæ, ¿e ka¿dy Japoñczyk korzysta z Systemów Bez-
pieczeñstwa Spo³ecznego (SBS), a równoczeœnie z osi¹galnej i prawie ¿e
bezp³atnej opieki zdrowotnej, finansowanej z funduszów ubezpieczeñ publicz-
nych i dotacji z bud¿etu pañstwa. Oprócz tego, SBS pokrywa wydatki za
osoby utrzymywane z pomocy socjalnej i najni¿ej zarabiaj¹ce. Wszystkimi
procesami zabezpieczenia i zaopatrzenia spo³ecznego kieruje i zarz¹dza Mi-
nisterstwo Zdrowia i Opieki Spo³ecznej, zintegrowane po 2002 roku z Mini-
sterstwem Pracy w jeden resort zdrowia, pracy i opieki spo³ecznej. Minister-
stwo to planuje, nadzoruje, koordynuje i kontroluje dzia³alnoœæ odpowiednich
systemów wykonawczych, aby wywi¹zywa³y siê nale¿ycie z na³o¿onych
obowi¹zków obs³ugi ca³ego spo³eczeñstwa. Umo¿liwia to racjonalne wyko-
rzystanie wszelkich fachowych zasobów kadrowych i aktywów instytucjo-
nalnych, oraz publicznych œrodków finansowych, wreszcie rzeszy dobrowol-
nych organizacji pomocniczych, ruchów spo³ecznych i wspólnot lokalnych
dla zapewnienia obywatelom nale¿nych im œwiadczeñ i us³ug2  medycznych,
farmaceutycznych, sanitarno-epidemiologicznych, prewencji i promocji zdro-
wia, oraz ochrony œrodowiska cz³owieka, wreszcie godziwej emerytury i renty
– a w razie potrzeby – pomocy i opieki spo³ecznej.

1. Filozofia japoñskich ubezpieczeñ spo³ecznych

Japoñski model prawno-organizacyjny ubezpieczeñ publicznych, polegaj¹-
cy na zgrupowaniu wszystkich obywateli kraju w dwu Programach, jest unika-
tem na œwiecie. Wyró¿nia siê dodatnio wœród rozmaitych odmian klasycznego
systemu niemieckich i francuskich ubezpieczeñ spo³ecznych, zwanych od na-
zwiska ich realizatora Bismarka i znanych od ponad stu lat w pañstwach cywi-
lizowanych (1883). Ró¿ni siê te¿ od brytyjskiego modelu ubezpieczeñ, znanego
od 1911 roku. Model japoñski naruszy³ dotychczasow¹ filozofiê ubezpieczeñ
spo³ecznych zorientowanych wy³¹cznie na powi¹zanie z pracodawc¹ i jego
administracj¹ zak³adow¹ w miejscu pracy. Wprowadzi³ oryginaln¹ myœl ak-
tywnego w³¹czenia rozmaitych stowarzyszeñ pracowniczych do wspó³dzia³a-
nia i odpowiedzialnoœci za losy zabezpieczenia spo³ecznego, zintegrowanego
z wynikami produkcji i dzia³alnoœci¹ przedsiêbiorstwa. Podobnie unikalnie po-
³¹czy³ losy rozmaitych organizacji spo³eczno-zawodowych i obywatelskich
z dzia³alnoœci¹ terenowej administracji wspó³odpowiedzialnej za odpowiednie
zabezpieczenie i zaopatrzenie spo³eczne wspólnot lokalnych.

W modelu japoñskim w³adze i spo³eczeñstwo nie tylko wprowadzi³y w ¿ycie
wêgielne za³o¿enie solidaryzmu spo³ecznego i pokoleniowego, ale dokona³y cze-

2 Œwiadczenia z regu³y s¹ bezp³atne, natomiast us³ugi s¹ wspó³p³atne lub odp³atne w ra-
mach ubezpieczeñ spo³ecznych.
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goœ wiêcej, wbudowa³y ubezpieczenie spo³eczne w struktury i funkcje pañ-
stwa opiekuñczego i egalitarnego. Pogodzi³y prawa cz³owieka z rozwojem go-
spodarczym kraju i wzrost ekonomiczny przedsiêbiorstwa z losami zabezpie-
czenia pracowników, wreszcie aktywnoœæ spo³ecznoœci lokalnych ze stosown¹
dzia³alnoœci¹ administracji rz¹dowej i samorz¹dowej. Pozwoli³o to zintegrowaæ
programy ubezpieczeñ publicznych ze strukturami publicznych s³u¿b zdrowia
za poœrednictwem finansowania œwiadczeñ i us³ug zdrowotnych, op³acanych
z funduszów ubezpieczeñ publicznych i dotacji bud¿etowych. Model japoñski
zabezpieczenia i zaopatrzenia spo³ecznego jest wart odpowiedniego przybli-
¿enia polskiemu spo³eczeñstwu i w³adzom kraju, zw³aszcza w dzisiejszym
stanie poszukiwania racjonalnych sposobów rozwi¹zañ trudnej pod ka¿dym
wzglêdem sytuacji spo³eczno-ekonomicznej ochrony zdrowia obywateli.

2. Publiczne ubezpieczenia zintegrowane z opiek¹ zdrowotn¹

2.1. Program ubezpieczeñ spo³ecznych

Ka¿dy Japoñczyk od 1961 roku jest obowi¹zkowo ubezpieczony w Pro-
gramach Ubezpieczeñ Spo³ecznych na mocy odpowiednich regulacji prawa
publicznego. S³u¿by oraz ich biura zajmuj¹ siê jednoczeœnie ubezpieczeniami
obywateli:
l z powodu ryzyka choroby, macierzyñstwa i czasowej niezdolnoœci do pra-

cy, nazwanymi w skrócie zdrowotnymi (Health Insurance System),
l wskutek utraty zdolnoœci do samodzielnego ¿ycia, zwanymi pielêgnacyj-

no-opiekuñczymi (Nursing Care Insurance System),
l z powodu staroœci i do¿ywocia oraz trwa³ej niezdolnoœci do zarobkowa-

nia, nazwanymi emerytalno-rentowymi (Pension Insurance System).
Programy sk³adaj¹ siê ze stosownych s³u¿b i biur, które zajmuj¹ siê wszyst-

kimi sprawami ubezpieczeñ obywateli (takimi jak: praca najemna, samoza-
trudnienie, niezarobkowe dochody, podopieczny opieki spo³ecznej), w miej-
scu ich pracy lub zamieszkania. S³u¿by te s¹ zgrupowane i zorganizowane
w dwa odrêbne Publiczne Programy Ubezpieczeñ, usytuowane w ró¿nych
œrodowiskach aktywnoœci produkcyjnej, w miejscu pracy (Program Pracow-
niczy – zak³adowy, Employee Health Insurance), b¹dŸ w miejscu zamieszka-
nia (Program Obywatelski, b¹dŸ Narodowy – lokalny, National or Citizen
Health Insurance). Sformu³owanie National przet³umaczono dowolnie na ter-
min Obywatelskie b¹dŸ Narodowe Ubezpieczenia Zdrowotne.

Program Pracowniczy – zak³adowy (Employees Health Insurance Sys-
tem) rejestruje i obs³uguje wszystkich pracowników najemnych, bez wzglêdu
na pragmatykê zatrudnienia i wynagradzania (urzêdnicy, robotnicy, us³ugow-
cy) oraz ich podopiecznych, zamieszka³ych zarówno we wspólnym gospo-
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darstwie domowym, jak i przebywaj¹cych oddzielnie. Rejestry obowi¹zko-
wo ubezpieczonych pracowników prowadz¹ administracjê pracodawców
i przekazuj¹ je wraz ze znormalizowanymi sk³adkami odpowiednim s³u¿bom
ubezpieczeñ, których biura mieszcz¹ siê i dzia³aj¹ w krêgu przedsiêbiorstw.
Biura ubezpieczeñ stanowi¹ jednostki nastêpuj¹cych s³u¿b:
1. S³u¿b Rz¹dowych (Government-Managed Health Insurance) reprezento-

wanych przez administracjê Ministerstwa Zdrowia i Opieki Spo³ecznej
(MZiOS), które obs³uguj¹ pracowników ma³ych zak³adów (od 5 do 300
osób) zatrudnionych na dniówkê i godziny oraz pracowników floty mor-
skiej, uchwalonych w 1922 i wprowadzonych 1938-1961.

2. S³u¿b Zak³adowych Stowarzyszeñ i Zrzeszeñ pracowniczych i zwi¹z-
ków zawodowych (Society-Managed Health Insurance) uchwalonych
w 1927 r. i wprowadzonych 1938-1961 r. Troszcz¹ siê one o zatrudnio-
nych w przedsiêbiorstwach œrednich (300-700 osób) i du¿ych (powy¿ej
700 osób) oraz w zjednoczeniach wielobran¿owych, organizuj¹c tak
obs³ugê ubezpieczeñ, jak i zajmuj¹c siê jednoczeœnie sprawami socjal-
nymi i rekreacyjnymi.

3. S³u¿b siedmiu Towarzystw Ubezpieczeñ Wzajemnych (Mutual Aid Asso-
ciation), uchwalonych w 1938 r. i wprowadzonych w latach 1939-1969 r.,
zintegrowanych po 1984 r. S³u¿by te zajmuj¹ siê pracownikami m.in.:
– rz¹dowej administracji oraz pañstwowych instytucji cywilnych i mun-

durowych (Government Public Service);
– lokalnej administracji oraz terenowych instytucji cywilnych i munduro-

wych (Local Public Service),
– zatrudnionych w rolnictwie, leœnictwie, rybo³ówstwie (Employees in

Agriculture, Forestry, Fisheries Coperatives),
– pracuj¹cych w szkolnictwie prywatnym,
– zatrudnionych w obs³udze instytucji ubezpieczeniowych.
Program Obywatelski – lokalny (National or Citizen Health Insurance

System) rejestruje i obs³uguje w miejscu zamieszkania wszystkich obywateli,
którzy nie s¹ objêci regulacjami pracowników najemnych w Programie Pra-
cowniczym. Program ten obs³uguje osoby ubezpieczone obowi¹zkowo na
mocy odrêbnych regulacji prawa publicznego, m.in. samozatrudnionych, prak-
tykuj¹cych wolne zawody, utrzymuj¹cych siê z cha³upniczych zajêæ w warsz-
tatach poni¿ej 5 zatrudnionych, samodzielnych rolników i rybaków, gospody-
nie domowe, emerytów i rencistów, uczniów i studentów oraz tych wszyst-
kich, którzy pozostaj¹ na utrzymaniu pomocy spo³ecznej (bezrobotni) b¹dŸ s¹
objêci specjaln¹ trosk¹ (ofiary wojny, kombatanci). Program Obywatelski
sk³ada siê z dwu s³u¿b i podleg³ym ich biur.
– S³u¿by stowarzyszeñ ubezpieczeniowych s¹ wynajête przez w³adze lo-

kalne. Ich biura usytuowano przy administracji terenowej miast, gmin
miejskich i wiejskich; uchwalono je w 1927 r., wprowadzono w 1938-
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1961 r. Obs³uguj¹ one osoby zajmuj¹ce siê aktywnoœci¹, objêt¹ odrêbny-
mi regulacjami i osoby mieszkaj¹ce w obszarze odpowiedniej w³adzy lo-
kalnej. Stowarzyszenia te stanowi¹ czêœæ ubezpieczeñ publicznych, s¹
nadzorowane przez w³adze lokalne i MZiOS.

– S³u¿by rz¹dowe prowadzone przez Ministerstwo Zdrowia i Opieki Spo-
³ecznej zajmuj¹ siê ubezpieczeniem m.in. podopiecznych opieki spo³ecz-
nej oraz osób objêtych patronatem, np. wykonuj¹cych wolne zawody, zrze-
szonych w stosownych stowarzyszeniach lokalnych.
Rejestry uprawnionych osób obowi¹zkowo ubezpieczonych prowadzi lo-

kalna administracja i zg³asza je do biur obydwu s³u¿b, które wyliczaj¹ odpo-
wiednie znormalizowane sk³adniki dla poszczególnych grup ubezpieczonych.
Obowi¹zek meldowania wszystkich podopiecznych spoczywa na g³ównym
¿ywicielu wspólnego gospodarstwa domowego. Znormalizowane sk³adki
z regu³y uwzglêdniaj¹ dane o ubezpieczonych. odnosz¹ce siê do wspólnego
gospodarstwa domowego w zakresie rocznego dochodu, maj¹tku, liczby osób
oraz ich wieku.

A zatem odpowiedzialnymi instytucjami za rejestrowanie i zg³aszanie oby-
wateli do Publicznych ubezpieczeñ obowi¹zkowych s¹:
– pracodawcy zatrudniaj¹cy pracowników najemnych, których rejestry

przekazuj¹ do odpowiednich s³u¿b i biur ubezpieczeñ Programu Pra-
cowniczego,

– administracja lokalna miast, gmin miejskich i wiejskich, prowadz¹ca reje-
stry osób podlegaj¹cych odrêbnym regulacjom ubezpieczeñ, przekazywane
do odpowiednich s³u¿b i biur Ubezpieczeñ Programu Obywatelskiego,

– administracja pomocy i opieki spo³ecznej zajmuj¹ca siê wszystkimi oso-
bami korzystaj¹cymi z pañstwowego zaopatrzenia spo³ecznego, w tym
pracowników robót publicznych i bezrobotnych. Rejestry podopiecznych
wraz z cz³onkami ich rodzin przekazuje do odpowiednich s³u¿b i biur ubez-
pieczeñ Programu Obywatelskiego.

Poza Programami ubezpieczeñ publicznych obejmuj¹cych swoim zasiê-
giem 100% obywateli pañstwa, w latach osiemdziesi¹tych dopuszczono do
dzia³ania japoñskie towarzystwa organizuj¹ce prywatne, dobrowolne i uzu-
pe³niaj¹ce ubezpieczenia zdrowotne i emerytalne (Private Japanese Insuran-
ce Companies). Dopuszczono je dla tych zainteresowanych, zamo¿niejszych
mieszkañców, którzy z wyboru zamierzaj¹ uzupe³niaæ dop³atami ponadstan-
dardowe, luksusowe œwiadczenia zdrowotne i opiekuñcze, nie honorowane
przez ubezpieczenia publiczne. Uzupe³niaj¹cymi ubezpieczeniami dobrowol-
nymi mo¿e byæ zainteresowanych oko³o 10-15% najzamo¿niejszych oby-
wateli kraju. Œwiadczenia medyczne udzielone poza ubezpieczeniami pu-
blicznymi s¹ zarówno bardzo kosztowne, jak i korzysta z nich niewielka
czêœæ spo³eczeñstwa – oko³o 5%.
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2.2 Prawa ubezpieczonego

Ka¿dy ubezpieczony po wyborze jednego lub drugiego Publicznego Pro-
gramu otrzymuje w biurze odpowiedniego ubezpieczyciela znormalizowan¹
dokumentacjê ubezpieczeñ zdrowotnych, z³o¿on¹ z polisy, ksi¹¿eczki i karty
ewidencyjnej. Polisa okreœla umowê ubezpieczeniow¹, w której m.in. s¹ spre-
cyzowane korzyœci ze œwiadczeñ i us³ug, praw i obowi¹zków ubezpieczone-
go i jego podopiecznych, wreszcie sposoby wyliczenia sk³adek oraz ca³o-
kszta³tu opieki zdrowotnej. Polisa zawiera tak¿e zapisy wolnego wyboru za-
k³adu opieki zdrowotnej oraz osi¹galnoœci nale¿nych i oferowanych porad
fachowych z zakresu tak medycyny konwencjonalnej – zachodniej, jak i me-
dycyny naturalnej chiñsko-japoñskiej. Ubezpieczenia zdrowotne zapewniaj¹
z regu³y ka¿demu równe, sprawiedliwe oraz tak samo wycenione i w³aœciwie
rozmieszczone zasoby instytucjonalnej opieki.

Ksi¹¿eczka przebiegu i wykorzystania ubezpieczenia s³u¿y m.in. do ewi-
dencjonowania nale¿nych bezp³atnych albo czêœciowo odp³atnych œwiadczeñ
i us³ug rzeczowych udzielanych przez publiczne s³u¿by zdrowia oraz prywat-
ne placówki lekarsko-dentystyczne, rehabilitacji leczniczej i zapisywanych
leków. Karta ewidencyjna jest jednoczeœnie dowodem i legitymacj¹ ubezpie-
czenia, umo¿liwia nawi¹zywanie formalnych kontaktów roboczych ze wszyst-
kimi dostêpnymi instytucjami obs³uguj¹cymi ubezpieczonych.

Japoñscy ubezpieczeni mog¹ korzystaæ dobrowolnie z wielorakiej oferty
ró¿norodnych s³u¿b zdrowia medycyny konwencjonalnej i naturalnej. Maj¹ nie-
skrêpowany wybór zak³adów opieki zdrowotnej oraz dostêp do poszczegól-
nych procedur leczniczo-rehabilitacyjnych i personelu medycznego w zakresie
obowi¹zuj¹cego ubezpieczenia. Sprowadza siê to, w uproszczeniu, m.in. do
korzystania z fachowej opieki ogólnej i specjalistycznej – otwartej i zamkniêtej,
leczenia sanatoryjno-rehabilitacyjnego, konsumowania leków syntetycznych
i naturalnych, korzystanie z porad wykwalifikowanego personelu, stosuj¹cego
np. zabiegi akupunktury, ró¿ne odmiany masa¿u leczniczego, fizyko- i kinezote-
rapii oraz samoleczenia, wreszcie do poszukiwania pociechy w psychoterapii
oraz w kontemplacji poœwiêconej filozofii ¿ycia i wierzeniom shintu.

3. Organizacja publicznych ubezpieczeñ zdrowotnych

3.1. Zasoby, sk³adki, dotacje, dop³aty

Uproszczony schemat zasobów, sk³adek, dotacji oraz zakresu dop³at fi-
nansowych publicznych ubezpieczeñ zdrowotnych w Programie Pracowni-
czym oraz Programie Obywatelskim obowi¹zuj¹cych w 1998 roku przedsta-
wia poni¿sze zestawienie. Ubezpieczenie obejmowa³o ca³¹ ludnoœæ w kraju
– 125,7 mln osób.
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* Odsetki odnosz¹ siê do ogó³u mieszkañców kraju.

Program Pracowniczy

S³u¿by

Program Obywatelski

S³u¿by

wed³ug znormalizowanych stawek i faktycznych kosztów
– administra-

cyjnych

20%

– do wy¿y-
wienia
w szpitalach
i sanato-
riach

– ubezpie-
czonego

– podopiecz-
nych

30% w ambulatoryjnych           oraz 10% zró¿nicowanych dop³at

20% w szpitalnych                    dla osób pow. 70 lat

zró¿nicowana stawka dzienna zale¿na od dochodu, wieku i d³ugoœci
leczenia pacjenta

– dla osób
powy¿ej
70 lat

16-17%

odpowiedni
dodatek

kwotowy

– œwiadczeñ
zdrowot-
nych

13-14% 13-14% 50%

Dotacje
z  bud¿etu
na
pokrycie
wydat-
ków:

Dop³aty
wnoszone
do
œwiadczeñ
medycz-
nych
w %
przez:

16-17%

32-52%

–

Sk³adki w %
od wynagrodzeñ
na ubezpieczenia
pielêgnacyjno-
opiekuñcze

1% 1% 1%

Odpowiada
1%
rocznego
dochodu
rodziny

Dotacja
odpowiada
1% sk³adki
pracowniczej

Sk³adki
Pracodawca

w % od
Pracownik

wynagrodz.
Razem  %

lub dochodów

4,2

4,2

8,5

4,7

3,8

8,6

4,7

4,0

8,7
4,9 – 10,0

Kwota
odliczana
od rocznego
dochodu
rodziny
ok. 4-5%

Dotacja
odpowiada
3/4 sk³adki
pracowniczej

Liczba

w mln. osób
ubezpieczonych
podopiecznych
razem

20,2
18,0

38,2 (30,3)*

15,8
17,2

33,0 (26,2)

4,6
5,6

10,2 (8,3)

39,8

39,8 (31,7)

4,5

4,5 (3,5)

– –

Ubezpie-
czeñ

wzajemnych
Rz¹dowe

Rz¹dowe
i Stowarzy-

szeñ
lokalnych

Admini-
stracji

lokalnej

Stowarzy-
szeñ

Zak³ado-
wych

Liczba Biur 1000 1815 80 3249 166
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Program Pracowniczy ubezpieczeñ zdrowotnych obs³uguje 2/3 mieszkañ-
ców kraju (81,4 mln i 64,8% osób) zgodnie z tym, ¿e oko³o 80% wszystkich
aktywnych zawodowo stanowi¹ pracownicy najemni, mieszkaj¹cy przewa¿-
nie w miastach. Faktycznie interesami ubezpieczonych zajmuj¹ siê poszcze-
gólne s³u¿by oraz ich biura dzia³aj¹ce w miejscu zatrudnienia. Wœród 1 000
biur prowadzonych przez administracjê MZiOS na jedno z nich przypada³o
4 000 osób. Spoœród 1 815 biur Stowarzyszeñ Zak³adowych ka¿de z nich
zajmowa³o siê sprawami 1 818 tys. osób, wreszcie wœród 80 scentralizowa-
nych biur ubezpieczeñ wzajemnych ka¿de obs³ugiwa³o 127 500 osób w po-
szczególnych towarzystwach ubezpieczeñ wzajemnych.

Program Obywatelskich ubezpieczeñ zdrowotnych obs³uguje pozosta³¹
1/3 mieszkañców kraju (44,3 mln. i 35,2% osób). To znaczy zajmuje siê
wszystkimi osobami w miejscu zamieszkania, bez zró¿nicowania ich na ubez-
pieczonego i podopiecznych, 3 249 biur stowarzyszeñ ubezpieczeniowych,
które s¹ nadzorowane przez administracjê 719 miast, 330 gmin miejskich
i 2 200 gmin wiejskich, zajmuje siê interesami 39,8 mln osób. Ka¿de z biur
obs³uguje przeciêtnie oko³o 27 229 mieszkañców, których liczba jest zró¿ni-
cowana zale¿nie od gêstoœci zaludnienia miast i wsi. Wœród 166 biur admini-
stracji MZiOS oraz stowarzyszeñ wolnych zawodów ka¿de obs³uguje prze-
ciêtnie 27 708 obywateli, m.in. podopiecznych pomocy i opieki spo³ecznej
oraz osoby wykonuj¹ce wolne zawody. Proces okreœlenia sk³adek z tytu³u
ubezpieczeñ zdrowotnych, oprócz wspólnych ustawowych za³o¿eñ, zale¿y
od swoistoœci regu³ ustalonych w ramach jednego i drugiego programu oraz
ich s³u¿b i biur.

W Programie Pracowniczym sk³adki wyra¿aj¹ czêœæ miesiêcznych wy-
nagrodzeñ brutto, naliczanych w procentach od sumy funduszu wynagro-
dzeñ pracowników najemnych w ró¿nego rodzaju zak³adach pracy. W Pro-
gramie Obywatelskim sk³adki te stanowi¹ czêœæ kwotow¹ odliczan¹ od wiel-
koœci rocznego dochodu osobistego ubezpieczonych przebywaj¹cych we
wspólnym gospodarstwie domowym, zale¿nie od ich maj¹tku oraz liczby do-
mowników. Mog¹ one byæ uznane za wydzielony podatek „zdrowotny”, ob-
razuj¹cy jednoczeœnie mo¿liwoœci sprostania obci¹¿eniom sk³adkowym. Sk³ad-
ki pobierane od osób w gospodarstwach o najni¿szych dochodach podlegaj¹
m.in. ulgom, które stanowi¹ od 40 do 60% ogólnej sumy ich obci¹¿eñ i s¹
wyrównywane dotacj¹ bud¿etu pañstwa.

W celu racjonalnego okreœlenia wielkoœci kwot i stopy procentowej oraz
podstawy wymiaru sk³adek, Ministerstwo Zdrowia i Opieki Spo³ecznej oraz
s³u¿by ubezpieczeñ obydwu Programów dokonuj¹ okresowo obliczeñ kosz-
tów ponoszonych z powodu ryzyka utraty zdrowia mieszkañców kraju.
Uwzglêdniaj¹ w nich m.in. wskaŸnik rozwoju ludnoœci, ruchu naturalnego,
struktury wieku i p³ci, d³ugoœci ¿ycia, przedwczesnej umieralnoœci, struktury
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przyczyn zgonów. W zwi¹zku z tym szacuj¹ przewidywalne i realne koszty
ponoszone na ró¿ne œwiadczenia medyczne, opiekuñczo-pielêgnacyjne, do-
raŸnej pomocy oraz na leki, protezy i inne œrodki lecznicze ca³ej ludnoœci
w pañstwie. Sumy tych kosztów s¹ zestawiane z wielkoœciami krajowego
funduszu p³ac pracowników najemnych oraz z podatkami od dochodów oso-
bistych ludnoœci pozapracowniczej, po to, aby w miarê realnie ustaliæ wiel-
koœæ kwot, stopy procentowe i podstawy wymiaru sk³adek oraz wielkoœci
dotacji z bud¿etu dla osób utrzymywanych z pomocy i opieki spo³ecznej. Pod-
stawa wymiaru sk³adek opiera siê na ustawowych, znormalizowanych mie-
siêcznych wynagrodzeniach pracowniczych, ustalonych przez Ministerstwo
Zdrowia i Opieki Spo³ecznej. Podlega ona negocjacjom trójstronnym, z obo-
wi¹zkowym udzia³em przedstawicieli pracodawców i zwi¹zków zawodowych.
Po uzgodnieniach podstawa wymiaru oraz stopa procentowa sk³adek ubez-
pieczeñ zdrowotnych jest publikowana w ustawach oko³obud¿etowych.

W Programie Pracowniczym sk³adki pobierane na ubezpieczenia zdro-
wotne wynosz¹ przeciêtnie: w s³u¿bach administrowanych przez MZiOS –
8,5%, przez stowarzyszenia zak³adowe – 8,6% oraz w kierowanych przez
ubezpieczenia wzajemne – 8,7% (od 4,9% do 10,0%). Wymiar sk³adek jest
oparty na przeciêtnych miesiêcznych wynagrodzeniach pracowniczych i nie
zale¿y od liczby osób zarejestrowanych we wspólnym gospodarstwie domo-
wym. Sk³adki s¹ roz³o¿one po równo na pracodawców i pracowników,
z wyj¹tkiem przedsiêbiorstw obs³ugiwanych przez Stowarzyszenia zak³ado-
we, w których pracodawcy p³ac¹ wiêcej ni¿ po³owê wymiaru.

W Programie Obywatelskim sk³adki s¹ skalkulowane na takiej zasadzie,
aby by³y zbli¿one do odsetka sk³adek p³aconych wy³¹cznie przez pracowni-
ków (4-5%). Dotacje z bud¿etu pañstwa przeznaczone na op³acenie sk³adki
za podopiecznych opieki spo³ecznej zapewniaj¹ 3/4 wielkoœci sk³adek pra-
cowniczych.

Stopa sk³adki na ubezpieczenia pielêgnacyjno-opiekuñcze jest znormali-
zowana i w obu Programach ubezpieczeñ stanowi ekwiwalent 1% funduszu
wynagrodzeñ brutto od pracowników w wieku lat 40 i wiêcej. Podstawa
wymiaru sk³adki podlega regu³om corocznej waloryzacji lub indeksacji p³aco-
wej b¹dŸ cenowej, tak jak p³ace. Sk³adki nie podlegaj¹ ani refundacji, ani
ulgom w podatku dochodowym.

Kwoty sk³adek gromadzone przez ubezpieczycieli obu Programów s¹ prze-
kazywane i odk³adane w kasach dwóch funduszy poœrednictwa finansowego,
które w imieniu s³u¿b ubezpieczeniowych dokonuj¹ m.in. rozliczeñ i op³at za
œwiadczenia ponoszone na rzecz ubezpieczonych i prowadz¹ transakcje inwe-
stycyjne na korzyœæ ubezpieczeñ, w tym kapitalizacji nadwy¿ek sk³adkowych.

Bud¿et pañstwa dotuje odpowiednimi kwotami niektóre statutowe aktyw-
noœci biur ubezpieczeñ zdrowotnych w obydwu Programach publicznych
ubezpieczeñ. Wszystkim biurom pokrywa faktyczne koszty dzia³alnoœci ad-
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ministracyjnej i obs³ugi ubezpieczonych, wed³ug znormalizowanych regu³.
Przekazuje dotacje s³u¿bom rz¹dowym i pozarz¹dowym na dofinansowanie
w okreœlonym procencie œwiadczeñ zdrowotnych, które s¹ udzielane w Pro-
gramie Pracowniczym na rzecz ubezpieczonych w ma³ych zak³adach pro-
dukcyjnych, wybranych bran¿owych ubezpieczeniach wzajemnych i odpo-
wiednio skalkulowane kwoty dla niektórych stowarzyszeñ zak³adowych.
W Programie Obywatelskim dotacje s³u¿¹ na rzecz dofinansowania us³ug
zdrowotnych i s¹ w zasadzie przeznaczone na zapewnienie œwiadczeñ dla
grup ubezpieczonych, a zarazem podopiecznych rozmaitych rodzajów pomo-
cy i opieki spo³ecznej w miejscu zamieszkania. S³u¿by MZiOS obs³uguj¹ ubez-
pieczonych tak w ma³ych zak³adach, jak i poprzez lokaln¹ administracjê
i dofinansowuj¹ œwiadczenia medyczne oraz pielêgnacyjno-opiekuñcze, w tym
dla osób powy¿ej 70. roku ¿ycia. G³ówne strumienie dotacji tak w Programie
Pracowniczym, jak i Obywatelskim, przep³ywaj¹ poprzez s³u¿by MZiOS.

Schemat prezentuje tak¿e dane o dop³atach ubezpieczonych ponoszonych
na rzecz œwiadczeñ medycznych i leków udzielanych w opiece ambulato-
ryjnej i szpitalnej. Dop³aty zaczêto wprowadzaæ stopniowo w systemie ubez-
pieczeñ zdrowotnych po 1986 roku. Ubezpieczeni ¿ywiciele w Programie
Pracowniczym i Obywatelskim dop³acaj¹ aktualnie 20% do obu rodzajów
œwiadczeñ medycznych, natomiast ich podopieczni dop³acaj¹ 30% do us³ug
ambulatoryjnych i 20% do opieki szpitalnej. 90-80-70% kosztów opieki me-
dycznej op³acaj¹ ubezpieczenia zdrowotne. Ponadto obowi¹zuj¹ 10% dop³a-
ty za opiekê nad osobami powy¿ej 70. roku ¿ycia oraz zró¿nicowane stawki
za dzienne wy¿ywienie w szpitalach. Rachunki za leczenie dzieci do lat 3,
w niektórych województwach do lat 6, op³aca bud¿et pañstwa w obu Pro-
gramach. Wprowadzono tak¿e dop³aty za ponadstandardow¹, luksusow¹ ob-
s³ugê, ponadstandardowe œwiadczenia medyczne na ¿yczenie i z wyboru ubez-
pieczonego w ró¿nych specjalistycznych szpitalach i klinikach. Wysokoœæ
tych dop³at jest regulowana specjalnymi zró¿nicowanymi cennikami us³ug
medycznych. Wszystkie dop³aty do œwiadczeñ medycznych, leków oraz œrod-
ków leczniczych ubezpieczony wnosi bezpoœrednio w kasie stosownego za-
k³adu leczniczo-rehabilitacyjnego. Na niektóre z nich zainteresowany mo¿e
wyst¹piæ o ulgi, ale otrzymuj¹ je z regu³y osoby najni¿ej zarabiaj¹ce i obar-
czone licznymi domownikami we wspólnym gospodarstwie domowym.

3.2. Dodatki, zasi³ki, refundacje

Skrócony schemat dodatków, zasi³ków i refundacji nale¿nych ubezpie-
czonym w publicznych ubezpieczeniach zdrowotnych w Programie Pracow-
niczym oraz Programie Obywatelskim, obowi¹zuj¹cych w 1998 r., przesta-
wia poni¿sze zestawienie.
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Uprawnienia do œwiadczeñ finansowych, oprócz ogólnych ustawowych
za³o¿eñ, s¹ zró¿nicowane i zale¿ne od przynale¿noœci ubezpieczonego do
Programu Pracowniczego lub Obywatelskiego. Jedynie dodatek z powodu
urodzenia dziecka i zasi³ek wychowawczy niemowlêcia w obydwu Progra-
mach podlega jednakowym regu³om i jest wyp³acany w podobnej kwocie.

Zasi³ki: macierzyñski i chorobowy s¹ znormalizowane i wyp³acane w Pro-
gramie Pracowniczym. Zasi³ek macierzyñski jest wyp³acany w podobnej pro-
centowej wysokoœci (60%) œredniego wynagrodzenia oraz przez ten sam okres
trzech miesiêcy (98 dni). Zasi³ek chorobowy stanowi natomiast z regu³y 60%
œredniego wynagrodzenia i jest wyp³acany od 4. dnia choroby przez okres pó³-
tora roku; obowi¹zuje tak¿e odpowiedni zasi³ek dla cz³onka rodziny. Niektórzy
ubezpieczyciele wyp³acaj¹ zasi³ek sanatoryjny. W Programie Obywatelskim
nie ma znormalizowanego standardu obu zasi³ków i od ubezpieczyciela zale¿y,
czy obowi¹zuj¹ one w ogóle i – ewentualnie – w jakim zakresie.

Dodatki, zasi³ki,
refundacje

Program Pracowniczy

S³u¿by:

rz¹dowe

Program Obywatelski

S³u¿by:

urodzenie dziecka

stowarzyszeñ
zak³adowych

ubezpieczeñ
wzajemnych

administracji
lokalnej miast

i gmin

rz¹dowe
i stowarzyszeñ

Standardowa kwota œredniego miesiêcznego wynagrodzenia.

Refundacje op³aty œwiadczeñ medycznych m.in. za leczenie szpitalne kobiet w powik³anej
ci¹¿y, porodu i po³ogu oraz wg znormalizowanej listy œwiadczeñ.

Zwrot kosztów leczenia wed³ug zap³aconych rachunków.

Refundacje zap³aty za transport sanitarny lub komunalny
Zwrot kosztów przewozu wed³ug przed³o¿onych rachunków.

macierzyñski
60% œredniego wynagrodzenia

przez 42 dni przed i 56 dni po porodzie. Nie ma standardu

chorobowy

dla ubezpieczonego 60% i 65-80%
œredniego wynagrodzenia p³acone przez

pó³tora roku, dla podopiecznego do 40%
okreœlonego standardu.

Nie ma standardu

wychowawczy
dla niemowlêcia
do 12 m-cy

Standardowa kwota œredniego miesiêcznego wynagrodzenia.

pogrzebowy
¿ywiciela miesiêczne wynagrodzenie Wed³ug ni¿szego standardu

cz³onka rodziny
50% i 60-70%

miesiêcznego wynagrodzenia Nie ma standardu
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Zasi³ki pogrzebowe w Programie Pracowniczym odnosz¹ siê do ¿ywicie-
la rodziny lub cz³onka rodziny i s¹ wyp³acane rycza³towo. W przypadku zgo-
nu ¿ywiciela wynosz¹ jednomiesiêczne wynagrodzenie, a w odniesieniu do
cz³onka rodziny – z regu³y po³owê miesiêcznej zap³aty. W Programie Oby-
watelskim nie obowi¹zuje znormalizowany standard zasi³ku pogrzebowego,
jest on wyp³acany z zasady, z powodu zgonu ¿ywiciela, w stosownej kwocie
ustalonej przez ubezpieczyciela.

Refundacje, zw³aszcza kosztów poniesionych za op³aty leczenia szpital-
nego kobiet w powik³anej ci¹¿y, porodzie i po³ogu oraz za transport sanitarny
z powodu przewo¿enia leczonego miêdzy placówkami medycznymi, s¹ wy-
p³acane w takiej kwocie, jaka odpowiada rachunkom poniesionych wydat-
ków. Inne obowi¹zuj¹ce refundacje s¹ wyszczególnione na liœcie znormali-
zowanych œwiadczeñ, za które biura ubezpieczeñ zdrowotnych pokrywaj¹
ca³kowicie lub czêœciowo wydatki poniesione za stosowne us³ugi medyczne,
leki, protezy itp. Ca³kowicie s¹ refundowane wszystkie wydatki poniesione
na œwiadczenia udzielone ubezpieczonym w nag³ej potrzebie chorobowej lub
urazu, b¹dŸ w razie koniecznoœci uzyskania pierwszej, doraŸnej pomocy me-
dycznej. Czêœciowo s¹ refundowane wydatki poniesione na protezy denty-
styczne oraz œrodki ortopedyczne i rehabilitacyjne, na dodatkow¹ opiekê pie-
lêgnacyjn¹ w szpitalu, w domu chorego, za leczenia sanatoryjne oraz za po-
nadstandardowe leki i œrodki lecznicze.

Wszyscy ubezpieczeni maj¹ prawo do potr¹cania wydatków poniesionych
na œwiadczenie medyczne i leki z podatku od dochodów osobistych w szcze-
gólnych okolicznoœciach, okreœlonych przez Ministerstwo Finansów. Corocz-
nie og³aszana jest lista warunków upowa¿niaj¹ca do dokonywania potr¹ceñ
w oœwiadczeniu podatkowym. S¹ to na ogó³ okolicznoœci nastêpuj¹ce:
– je¿eli roczne wydatki na opiekê medyczn¹ przewy¿szaj¹ kwoty obowi¹-

zuj¹cych dop³at oraz stosown¹ sumê standardow¹ wyznaczon¹ na osoby
bêd¹ce we wspólnym gospodarstwie domowym (z regu³y przyjmuje siê
przekroczenie 5% dochodu rocznego),

– je¿eli poniesiono wydatki na zakup niezbêdnego sprzêtu potrzebnego do
bie¿¹cej kontroli zdrowia lub przebiegu choroby, b¹dŸ rehabilitacji lub na
zakup urz¹dzeñ u³atwiaj¹cych ¿ycie niepe³nosprawnym,

– je¿eli istniej¹ inne ¿yciowe okolicznoœci, w których poniesiono okreœlone
wydatki na opiekê zdrowotn¹.
Znormalizowane dodatki, zasi³ki, refundacje, obowi¹zuj¹ce w ustawowo

w publicznych ubezpieczeniach zdrowotnych, podlegaj¹ regu³om parametrycz-
nego odniesienia do wynagrodzeñ i dochodów osobistych oraz indeksacji
i waloryzacji cenowej lub p³acowej wprowadzonej ustawowo w kraju.

W publicznych ubezpieczeniach zdrowotnych w obydwu Programach nie
przewiduje siê ustawowo zwrotu wydatków, m.in. za leki stosowane bez
recepty oraz œrodków leczniczych, które nie s¹ przydatne do leczenia chorób
i urazów:
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– za urazy leczone, a dokonywane przez osoby trzecie, np. kierowców, s¹ od-
powiedzialne ubezpieczenia komunikacyjne oraz ubezpieczenia w miejscu
pracy, które ponosz¹ koszty tych szkód. Ubezpieczenia te refunduj¹ koszty
œwiadczeñ medycznych bezpoœrednio w placówkach s³u¿by zdrowia,

– za inne paramedyczne, kosmetyczne, dentystyczne itp. zabiegi lub pora-
dy, nie mieszcz¹ce siê na obowi¹zuj¹cych listach œwiadczeñ zdrowotnych
potwierdzonych przez Ministerstwo Zdrowia i Opieki Spo³ecznej,

– wreszcie za wszelkie dzia³ania zapobiegawcze i kontrolne odnosz¹ce siê
do prewencji i promocji zdrowia obywatela, które s¹ œwiadczone w pu-
blicznych oœrodkach zdrowia i w zasadzie s¹ œwiadczone bezp³atnie, bo
op³acane s¹ z bud¿etu pañstwa.

Rozmaitoœæ osi¹galnych œwiadczeñ medycznych, leków, dodatków, zasi³-
ków, refundacji i ulg, przewidziana i zabezpieczona w japoñskich publicznych
ubezpieczeniach zdrowotnych, jest imponuj¹ca. Œwiadczenia i leki s¹ op³aca-
ne przez ubezpieczenia i dotacje w granicach od 90% do 70% faktycznych
kosztów, natomiast wprowadzone stopniowo po 1986 roku dop³aty ze strony
pacjentów nale¿¹ do najni¿szych wœród tych, które obowi¹zuj¹ w systemach
publicznej opieki zdrowotnej w œwiecie.

II. Publiczne ubezpieczenia zdrowotne
wspó³finansuj¹ opiekê medyczn¹

1. Ewolucja finansowania opieki zdrowotnej

Œledzenie ewolucji procesów finansowania opieki zdrowotnej ubezpieczo-
nych obywateli Japonii w okresie ostatnich 40 lat (1960-2000) umo¿liwia
przedstawienie jej w trzech etapach rozwoju (1955-1975, 1976-1989, 1990-
2000), w zale¿noœci od wielkoœci, tempa i dynamiki rozwoju spo³eczno-go-
spodarczego kraju oraz przekszta³ceñ w przemianach ludnoœci, m.in. w ru-
chu naturalnym oraz strukturze wiekowej mieszkañców miast i wsi. Od chwili
wprowadzenia powszechnych, obowi¹zkowych ubezpieczeñ spo³ecznych, obej-
muj¹cych wszystkich obywateli pañstwa, w latach 1958-1961 za³o¿ono nastê-
puj¹ce Ÿród³a finansowania sk³adki ubezpieczeñ obowi¹zkowych, dotacje
z bud¿etu centralnego i terenowego, zyski z inwestycyjnego kapita³u ubezpie-
czeniowego oraz dop³at ubezpieczonych. Œrodki czerpane ze sk³adek oraz do-
tacji (podatków ogólnych) oparto o konstytucyjne regu³y solidaryzmu spo³ecz-
nego i pokoleniowego oraz na egalitaryzmie obywateli i opiekuñczoœci pañ-
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stwa. Sk³adki odlicza siê od dochodów osobistych, a tym samym odsetki, bez
wzglêdu na stan i ryzyko utraty zdrowia, w czasie ca³ego ¿ycia obywatela.

Dop³aty wnoszone przez ubezpieczonych wynika³y z wolnego wyboru
ponadstandardowych us³ug zdrowotnych nie przewidzianych w zestawie
œwiadczeñ gwarantowanych polis¹ ubezpieczenia. Zyski z ubezpieczenio-
wego kapita³u inwestycyjnego czerpano ze stosownych i bezpiecznych lokat
nadwy¿ek bilansowych dochodów nad wydatkami. Struktura i dynamika udzia-
³u Ÿróde³ finansowania w odsetkach przedstawia³a siê nastêpuj¹co:
– wk³ad sk³adek powiêksza³ siê od 49,3% w 1960 roku do 61,0% w 2000 r.,

przyrost równa³ siê 11,7%,
– dotacje bud¿etowe obni¿ono odpowiednio od 45,4% do 24,0%, spadek

wyniós³ 21,4%,
– zyski z odpisów inwestycyjnego kapita³u ubezpieczeniowego zwiêkszy³

siê z 4,8% do 11,5%, odpowiednio, wzrost wyniós³ 6,7%,
– dop³aty pacjentów do œwiadczeñ medycznych systematycznie wzrasta³y

– odpowiednio od 0,5% do 4,0%, przyrost wyniós³ 3,5%.
Spadek dotacji bud¿etowych zrekompensowano zatem wzrostem udzia³u

sk³adek, zysków od kapita³u oraz dop³atami pacjentów.
Dynamikê wielkoœci ogólnych przeznaczanych na publiczn¹ opiekê zdro-

wotn¹ oraz w przeliczeniu na 1 mieszkañca w latach 1960-2000, wyra¿on¹
w jenach i USD obliczonych wed³ug kursów bie¿¹cych jednej i drugiej walu-
ty oraz w USDPPP, wg OECD przeliczonych na podstawie wartoœci na-
bywczej jena do USD, mo¿na streœciæ nastêpuj¹co:
– przyrost nak³adów z dochodu narodowego w jenach zwiêkszy³ siê 76-

krotnie i USDPPP 60-krotnie,
– przyrost przeliczony na 1 mieszkañca w jenach powiêkszy³ siê 56 razy

i USDPPP 67-krotnie.
Nak³ady wyra¿one w odsetkach dochodu narodowego zwiêkszy³y siê od

3,1% do 8,1% w latach 1960-2000, a zatem o 5% odpowiedniej wielkoœci
dochodu narodowego. Dynamika wzrostu odsetka nak³adów na opiekê zdro-
wotn¹ w okresach kolejnych piêciolatek uk³ada³a siê zale¿nie od œrednich
wzrostu gospodarczego (od 9,3% do 1,3%) oraz przyrostu globalnego docho-
du narodowego, powiêkszonego 32-krotnie w okresie 40 lat. Nak³ady te
umieszcza³y Japoniê wœród krajów OECD na drugim miejscu w wartoœciach
globalnych, na szóstym – w przeliczeniu na 1 mieszkañca oraz na miejscu
8-10 wœród odsetka przeznaczonego GDP%.

Ewolucja finansowania umo¿liwi³a etapowe tworzenie instytucjonalnych
i osobowych wzorców opieki zdrowotnej. By³y one skorelowane z dŸwigniami
makroekonomicznymi gospodarki. Odnosi³o siê to m.in. do etapów, tempa, dy-
namiki wielkoœci dochodu narodowego, wzrostu gospodarczego, uprzemys³o-
wienia i urbanizacji kraju oraz postêpu naukowo-technicznego i unowoczeœnie-
nia technologii produkcji. Przestrzegano tak¿e regu³y, aby nak³ady na kompleks
bezpieczeñstwa spo³ecznego, w tym na opiekê zdrowotn¹, przewy¿sza³y przy-
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rosty dochodu narodowego i wzrostu gospodarczego. Japoñskie nak³ady na
opiekê zdrowotn¹ oraz ich procentowe przyrosty piêcioletnie, wreszcie prze-
ciêtna za ca³e 40-lecie, nale¿a³y do najwy¿szych wœród 29 krajów OECD.

Przy przeciêtnej przyrostów 12,0% za lata 1960-2000, najwy¿sze wielkoœci
(od 19,7% do 15,0%) przypada³y na lata 1960-1975, œrednie (od 14,8% do
7,8%) na okres od 1976-1989 roku, wreszcie najni¿sze (od 5,7% do 5,1%)
w czasie od 1990-2000 roku. Uwarunkowane to by³o, na tych samych etapach
rozwoju, odpowiednimi wielkoœciami tempa i dynamiki rozwoju gospodarcze-
go, systematycznym przyrostem globalnego dochodu narodowego przeliczo-
nego na 1 mieszkañca. Globalne wartoœci dochodu narodowego osi¹gnê³y dru-
gie – po USA – w œwiecie wielkoœci; najwy¿sze wielkoœci w przeliczeniu na
1 mieszkañca uzyskiwano w latach 1985-2000. Wystarczy³y one zatem na
zabezpieczenie systematycznego wzrostu nak³adów na kompleks bezpieczeñ-
stwa spo³ecznego i opiekê zdrowotn¹ dla wszystkich obywateli kraju na po-
szczególnych trzech etapach rozwoju spo³eczno-gospodarczego kraju.

Ewolucjê samowystarczalnoœci i samofinansowania opieki zdrowotnej ze
sk³adek publicznych ubezpieczeñ zdrowotnych oraz dotacji bud¿etu pañstwa
i zysków z inwestycyjnego kapita³u ubezpieczeniowego mo¿na streœciæ na-
stêpuj¹co:
– w latach 1960-1975 w Programie Pracowniczym – ubezpieczeniowe s³u¿by

rz¹dowe, zak³adowe, pomocy wzajemnej, natomiast w Programie Oby-
watelskim – s³u¿by nadzorowane przez administracjê lokaln¹, nie noto-
wa³y istotnych trudnoœci w zbilansowaniu dochodów z wydatkami na
zaspokojenie konstytucyjnych uprawnieñ oraz iloœciowo-jakoœciowego
zapotrzebowania na opiekê medyczn¹ ca³ej ludnoœci kraju. By³o to uwa-
runkowane m.in. wyj¹tkowo wysokim wzrostem gospodarczym (od 9%
do 12% rocznie, 4-krotnym zwiêkszeniem kwot dochodu narodowego
i szybk¹ rozbudow¹ zasobów osobowych i rzeczowych s³u¿b zdrowia.
Jednoczeœnie w strukturze ludnoœci przewa¿a³y roczniki m³odsze, przy
równoczesnym niskim odsetku osób w wieku starczym;

– w latach 1976-1989 pojawi³a siê potrzeba racjonalizowania kosztów oraz
solidarnego roz³o¿enia korzyœci i obci¹¿eñ na poszczególne grupy ludnoœci
pracuj¹cej, m.in. w zakresie nak³adów na opiekê zdrowotn¹ w obydwu
Programach ubezpieczeniowych. By³o to jednoczeœnie powi¹zane m.in. ze
spadkiem rocznego wzrostu gospodarczego i spowolnieniem tempa przyro-
stów dochodu narodowego, którego kwoty globalne i wartoœci przeliczone
na 1 mieszkañca systematycznie powiêkszano. W strukturze ludnoœci od-
notowano przyspieszone procesy starzenia siê, wyra¿one m.in. zwiêkszon¹
liczb¹ osób powy¿ej 60 roku ¿ycia. Wp³ywa³o to na stopniowy i znaczny
przyrost zapotrzebowania na us³ugi medyczne i pomoc pielêgnacyjno-opie-
kuñcz¹, których koszty z roku na rok wzrasta³y i obci¹¿a³y bud¿ety ubezpie-
czeñ poszczególnych programów. Przyrost osób w wieku przed- i emery-
talnym wp³yn¹³ jednoczeœnie na zmianê struktury wydatków w obrêbie kom-
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pleksu bezpieczeñstwa spo³ecznego. Wywo³a³o to relatywne zwiêkszenie
wydatków na emerytury, renty i opiek¹ spo³eczn¹, zw³aszcza po 1985 roku,
jednoczeœnie spowodowa³o wzglêdny spadek nak³adów na œwiadczenia
medyczne, których faktyczne koszty jednak¿e systematycznie wzrasta³y;

– w latach 1990-2000 mia³y miejsce istotne postêpowe przeobra¿enia spo-
³eczno-ekonomiczne w gospodarce oraz zmiany w strukturze spo³eczno-
zawodowej i wiekowej ludnoœci Japonii. Liczba osób w wieku przedeme-
rytalnym i emerytalnym zosta³a potrojona w stosunku do stanu z 1960
roku i osi¹gnê³a 28 mln mieszkañców, tj. oko³o 22% ludnoœci w 2000 roku.
Zmiany te mia³y miejsce wtedy, gdy w gospodarce stabilizowa³ siê umiar-
kowany wzrost, jednoczeœnie kszta³towa³ siê nieustanny przyrost docho-
du narodowego w wielkoœciach globalnych i w przeliczeniu na 1 miesz-
kañca. Ten ostatni waha³ siê w granicach od 25 138 USD do 37 618 USD
w poszczególnych latach ostatniej dekady XX wieku i nale¿a³ do najwy¿-
szych wœród najbogatszych krajów zrzeszonych w OECD. Zabezpiecza³o
to zrównowa¿enie dochodów z wydatkami na opiekê zdrowotn¹ w obrê-
bie obydwu Programów publicznych ubezpieczeñ zdrowotnych.
Informacja o stanie sfinansowania publicznych ubezpieczeñ zdrowotnych

w obydwu Programach Pracowniczym i Obywatelskim w 1997 roku, zawiera
poni¿sza tabela.

Stan finansów publicznych ubezpieczeñ zdrowotnych
 wed³ug Programu Pracowniczego Programu Obywatelskiego w 1997 r.
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W Programie Pracowniczym ubezpieczenia administrowane przez s³u¿-
by organizacji zak³adowych mia³y niewielki deficyt, zaœ s³u¿by rz¹dowe
wykazywa³y wiêksze niedobory dochodów w stosunku do wydatków. S³u¿by
nadzorowane przez administracjê lokaln¹ w Programie Obywatelskim wy-
kaza³y niewielk¹ nadwy¿kê dochodów nad wydatkami. Bli¿sze zanalizo-
wanie Ÿróde³ dochodów wykazuje, ¿e udzia³ sk³adek stanowi³ kolejno 87%,
97%, 38% wszystkich zasobów ubezpieczonych. Uzupe³nia³y je dotacje
z bud¿etu pañstwa oraz inne Ÿród³a odpowiednio o 13%, 3% i 62% ogó³u
dochodów. Z zestawienia wynika tak¿e, ¿e samowystarczalne w zbilanso-
waniu dochodów i wydatków by³y jedynie ubezpieczeniowe s³u¿by zak³a-
dowe administrowane m.in. przez zwi¹zki zawodowe. S³u¿by rz¹dowe na-
tomiast, nadzoruj¹ce ubezpieczenia zdrowotne w obydwu Programach,
zawdziêcza³y z regu³y zbilansowanie bud¿etów dotacjom pañstwa, które
stanowi³y 44% i ³¹cznie z innymi Ÿród³ami wynosi³y a¿ 62% ogó³u docho-
dów w Programie Obywatelskim. Dotacje te spe³nia³y równowa¿noœci od-
powiedniej czêœci sk³adek, które wnosi³ bud¿et m.in. za podopiecznych po-
mocy i opieki spo³ecznej oraz op³aca³ odpowiednie, statutowe powinnoœci
pañstwa. By³y one celowo skoncentrowane w Programie Obywatelskich
ubezpieczeñ w miejscu zamieszkania wszystkich ubezpieczonych nie objê-
tych ubezpieczeniami pracowniczymi. Zestawienie informuje tak¿e, ¿e na
sfinansowanie opieki zdrowotnej dla osób powy¿ej 65. roku ¿ycia przezna-
czono oko³o 33% do 38% ogó³u wydatków, chocia¿ osoby te stanowi³y
22% ogó³u obywateli Japonii.

2. Ubezpieczeni, ubezpieczyciele, kasy rozliczeñ,
zak³ady medyczne

Ubezpieczeni, którzy korzystaj¹ z porad i wszelkich sposobów diagnozy,
leczenia i rehabilitacji w opiece podstawowej i szpitalnej, dop³acaj¹ od 10, 20
do 30% ogólnej wartoœci wykorzystanych œwiadczeñ. Dop³aty uiszczaj¹ bez-
poœrednio w kasach zak³adów medycznych, wed³ug postanowieñ z 1984 roku.
Wiêkszoœæ faktycznych kosztów us³ug (od 70, 80 do 90%) reguluj¹ odpo-
wiednie s³u¿by (administracja) publicznych ubezpieczeñ, które gromadz¹
sk³adki tak w Programie Pracowniczym, jak i Obywatelskim. Zak³ady me-
dyczne za wykonane œwiadczenia zdrowotne na rzecz ubezpieczonych prze-
sy³aj¹ rachunki, zwane „zap³at¹ za badanie i leczenie pacjenta”. Dokonuj¹
tego w okresie kolejnego miesi¹ca, œl¹c je do biur odpowiednich s³u¿b ubez-
pieczenia zdrowotnego, i oczekuj¹ na zwrot kosztów œwiadczeñ. Rachunki te
s¹ gromadzone poœrednio lub bezpoœrednio przez wyspecjalizowane publicz-
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ne kasy (fundusze) p³atnicze zajmuj¹ce siê wynajêtym i odp³atnym poœred-
nictwem finansowym miêdzy s³u¿bami ubezpieczeñ publicznych a zak³adami
medycznymi. Kasy powo³a³o Ministerstwo Zdrowia i Opieki Spo³ecznej,
w miarê rozwoju ubezpieczeñ publicznych po 1949 roku. Odp³atn¹ obs³ug¹
poœrednictwa p³atniczego na rzecz ubezpieczonych w programie Pracowni-
czym zajmuje siê Kasa (Fundusz), nosz¹ca tradycyjn¹ nazwê Social Insu-
rance Medical Fee Payment Fund (SIMFPE), tzn. kasa zap³aty za œwiadcze-
nia medyczne dla ubezpieczonych, natomiast w Programie Obywatelskim
dokonuje tego Kasa (Fundusz) pod tytu³em Federation of National Health
Insurance Associations Fund (FNHIAF),  tzn. Federacja obywatelskich sto-
warzyszeñ ubezpieczeñ zdrowotnych.

Obydwie Kasy, ka¿da w obrêbie odpowiedniego Programu, zajmuj¹ siê
m.in. tak gromadzeniem zasobów finansowych, które przelewaj¹ im stoso-
wane s³u¿by ubezpieczeñ, jak i obs³ug¹ zak³adów medycznych, tzn. rozlicze-
niami i zap³at¹ za wykonane us³ugi dla ubezpieczonych. Biura ubezpieczeñ
publicznych prowadz¹ natomiast ewidencjê kontow¹ sk³adek pracodawców
i pracowników oraz pozyskanych b¹dŸ przelewanych dotacji z bud¿etu pañ-
stwa lub w³adz lokalnych na rzecz konkretnego Programu Ubezpieczenio-
wego. Zabezpieczaj¹ w ten sposób œrodki dla zapewnienia op³at za us³ugi
i leki. Zatwierdzaj¹ tak¿e propozycje rachunków i polecaj¹ Kasom dokona-
nie zap³aty odpowiednim zak³adom medycznym za us³ugi i zu¿ycie leków.
Kasy prowadz¹ zatem wy³¹cznie odp³atne operacje rozliczeniowe rachun-
ków nadsy³anych przez zak³ady medyczne oraz po ich zatwierdzeniu wy-
p³acaj¹ tym¿e zak³adom nale¿ne im sumy pieniê¿ne. Ich obowi¹zkiem jest
dokonywanie przedtem rzetelnego sprawdzenia wiarygodnoœci oraz zwery-
fikowanie poszczególnych pozycji rachunków. Ka¿dy zak³ad medyczny, aby
móg³ obs³ugiwaæ ubezpieczonych, musia³ posiadaæ zarówno stosowane upo-
wa¿nienie profesjonalne wydane przez Wojewódzki Urz¹d Zdrowia, jak
i podpisan¹ aktualnie umow¹ z odpowiednim Programem Ubezpieczeñ Zdro-
wotnych.

Uproszczony schemat systemowych zwi¹zków i zale¿noœci miêdzy:
– ubezpieczonymi,
– organizacjami ubezpieczenia publicznego,
– kasami poœrednictwa p³atniczego,
– zak³adami medycznymi,

mo¿na przedstawiæ nastêpuj¹co:
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Zabezpieczenie us³ug medycznych i leków
 Sk³adki i dotacjeUbezpieczeni,

za³o¿yciele ubezpieczeñ,
pacjenci zak³adów medycznych

Zak³ady medyczne,
zakontraktowane do

obs³ugi ubezpieczonych

S³u¿by zabezpieczaj¹ œrodki
na op³acenie

opieki ubezpieczonym

Kasy rozliczeñ i zap³aty,
utrzymuj¹ siê z operacji

rozliczeniowych

Dop³aty do us³ug

Zap³ata za uznane rachunki

  Kalkulacje op³at  za us³ugi  Propozycje rachunków  za us³ugi

Sumy zatwierdzone do wyp³aty
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3. Dotychczasowa wycena
œwiadczeñ medycznych i leków

Na pocz¹tku lat szeœædziesi¹tych Ministerstwo Zdrowia i Opieki Spo³ecz-
nej wprowadzi³o ustawowe sposoby okreœlania op³at za œwiadczenia medycz-
ne i leki w ramach publicznej opieki zdrowotnej. Wsparto je m.in. o filozofiê,
która preferowa³a finansowanie us³ug medycznych w stosunku do realnych
potrzeb ubezpieczonego. Sprowadzono to do regu³ rozliczania ka¿dej cz¹stko-
wej czynnoœci medycznej (piece-rate payment), zu¿ycia aparatury i materia-
³ów, dla obliczenia kosztów jednostkowych i kalkulacji zbiorczej za konkretne
us³ugi (fee-for-service) œwiadczone ubezpieczonym. Zestaw tych regu³ na-
zwano Pañstwowym systemem punktowego obliczania op³at za œwiadczenia
medyczne (The Government Point System For Medical Fees). System wpro-
wadzono dla przestrzegania obowi¹zkowych rozliczeñ miêdzy w³adzami s³u¿b
publicznych ubezpieczeñ zdrowotnych i Kasami poœrednictwa p³atniczego oraz
zak³adami medycznymi na terenie ca³ego pañstwa. Preferowa³ on w pierwszej
kolejnoœci interesy zak³adów medycznych, w mniejszym stopniu zabezpiecza³y
równoprawne i równowa¿ne prawa ubezpieczonych.

Procedury systemu umo¿liwia³y zak³adom dokonanie wyceny zarówno
poszczególnych, cz¹stkowych czynnoœci, jak i skalkulowanie ca³ej us³ugi
medycznej i wyra¿enie jej wartoœci odpowiedni¹ liczb¹ punktów. Wyjœciow¹
wartoœæ stanowi³a umowna jednostka punktowa podstawowej op³aty pie-
niê¿nej równej 10 jenów. Dla przyk³adu, skalkulowanie zbiorcze wartoœci
pierwszej wizyty w przychodni b¹dŸ w ambulatorium wyceniono na 270 punk-
tów. Punkty te pomno¿ono przez 10 jenów i da³o to sumê 2700 jenów, które
wyra¿a³y op³atê za us³ugê pierwszej wizyty. Sumê tê powiêkszono o cenê
leków i pomniejszono o dop³aty, które wniós³ pacjent. Zak³ad w postaci ra-
chunku przes³a³ do Kasy poœrednictwa p³atniczego, aby uzyska zap³atê za
wykonan¹ us³ugê.

Sposoby wyceny ró¿norakich œwiadczeñ medycznych zgrupowano w trzech
kategoriach us³ug: lekarsko-pielêgniarskich, dentystycznych i zaopatrzenia
w leki. Do podstawowych us³ug lekarskich i pielêgniarskich zaliczono obs³u-
gê pacjentów podczas pierwszych i wtórnych wizyt w przychodni opieki otwar-
tej i poliklinice przyszpitalnej oraz w trakcie leczenia na oddziale szpitala.
Wycenê specjalistycznej obs³ugi pacjentów sprowadzono m.in. do diagnostyki
p³ynów ustrojowych, rozpoznañ dokonywanych technik¹ obrazow¹, zabie-
gów leczniczych i rehabilitacyjnych oraz terapii psychiatrycznej, wreszcie
domowej opieki leczniczo-pielêgnacyjnej. W ka¿dym rodzaju us³ug przys³ugi-
wa³y odpowiednie ulgi dla dzieci i osób starszych o niskich dochodach. Usta-
wowe mar¿e, ceny hurtowe i detaliczne leków regulowa³o okresowo Mini-
sterstwo Zdrowia i Opieki Spo³ecznej tak w lecznictwie zamkniêtym, jak
i otwartym. W szpitalach leki wkalkulowano w us³ugi lecznicze, natomiast
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w opiece ambulatoryjnej pacjent pobiera³ specyfiki z apteki za zró¿nicowan¹
dop³atê. Dop³aty zrycza³towano i zró¿nicowano, zale¿nie od leków do we-
wnêtrznego i zewnêtrznego u¿ytku oraz liczby opakowañ. Dzieci do lat 7,
osoby powy¿ej 70. roku ¿ycia oraz pacjenci o niskich dochodach zwolniono
z op³at, b¹dŸ przyznano im ulgi przy zap³acie za leki.

System op³at za us³ugi medyczne i leki, oparty o regu³y kalkulacji cz¹stko-
wej i skumulowanej obs³ugi, zwany „fee-for-service”, odegra³ pozytywn¹
rolê w okresie tworzenia sieci zak³adów leczniczych oraz organizowania pu-
blicznych ubezpieczeñ zdrowotnych w latach 1948-1970. Sprzyja³ on rozbu-
dowie zasobów osobowych i rzeczowych s³u¿by zdrowia wtedy, gdy potrze-
by zdrowotne ludnoœci przewy¿sza³y mo¿liwoœci ich zaspakajania przez ist-
niej¹ce placówki opieki zdrowotnej.

W kolejnych okresach w latach 1970-1985 nast¹pi³ szybki przyrost zaso-
bów s³u¿by zdrowia, powoduj¹cy nadmiar us³ug medycznych i leków w sto-
sunku do realnych potrzeb ubezpieczonych. Pojawi³a siê przewaga poda¿y
nad popytem. Nazwano tê sytuacjê „nurzaniem pacjentów w us³ugach i na-
s¹czanie pacjentów lekami” oraz celowym mno¿eniem ró¿nych ordynacji
diagnostycznych i leczniczych, podyktowanych g³ównie chêci¹ zysków, bez
wzglêdu na wzrost kosztów i obci¹¿eñ finansowych ubezpieczeñ publicz-
nych. Z powodu tej sytuacji ministerstwo Zdrowia i Opieki Spo³ecznej oraz
w³adze publicznych ubezpieczeñ zdrowotnych musia³y dokonaæ krytycznej
oceny dotychczasowych sposobów finansowania s³u¿by zdrowia i zak³adów
opieki medycznej, a co za tym idzie – zaproponowaæ nowe racjonalne roz-
wi¹zania zaradcze na miejsce op³at za us³ugê (fee-for-service), które straci³y
znaczenie si³ napêdowych dla rozwoju i poprawy jakoœci opieki zdrowotnej
ludnoœci.

4. Promowanie interesów i zdrowia ubezpieczonych,
zmiany w finansowaniu opieki zdrowotnej

W po³owie lat osiemdziesi¹tych Ministerstwo Zdrowia i Opieki Spo³ecz-
nej oraz w³adze publicznych ubezpieczeñ zdrowotnych opracowa³y i prze-
testowa³y nowe wzorce skupiaj¹ce uwagê na sprawnym i gospodarnym
finansowaniu us³ug zdrowotnych, poprawie jakoœci leczenia pacjentów, sto-
sownego wynagrodzenia dla personelu lekarsko-pielêgniarskiego oraz ra-
cjonalnych op³at za leki. Jednoczeœnie uœwiadomiono wszystkim stronom, ¿e
na utrzymanie osi¹galnej publicznej opieki medycznej przeznacza siê sporo,
bo 7-8% dochodu narodowego rocznie. Dochód ten osi¹ga³ drug¹ wielkoœæ
kwotow¹ w œwiecie, po USA, oraz – przeliczony na 1 mieszkañca – by³
najwy¿szy wœród 7 najbogatszych krajów. Równoczeœnie w latach 1985-
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1998 wzrost p³ac realnych pracowników w trzech sektorach gospodarczych
waha³ siê od 0,6 do 3,5%, inflacja w obszarze wszystkich cen rynkowych
mieœci³a siê od 1,8 do 3,3%, oszczêdnoœci w gospodarstwach domowych
wynosi³y od 11,5 do 24,3%, wreszcie wskaŸnik bezrobocia nie przekracza³
wartoœci od 2,1 do 3,4% rocznie.

Za³o¿enia nowych wzorców finansowania wywodzi³y siê z filozofii, która
wspiera³a troskê o zdrowie ubezpieczonego oraz o poprawê jakoœci opieki
zdrowotnej, w miejsce dotychczasowych regu³ preferuj¹cych interesy i do-
chody zak³adów medycznych i producentów leków. Potrzeba wprowadzenia
racjonalnych procedur finansowania sta³a siê zrozumia³a i by³o czymœ zwy-
czajnym dla spo³eczeñstwa, tak jak torowanie ciernistej drogi ukierunkowa-
nej na ich wdra¿anie w zak³adach medycznych, przy równoczesnym zacho-
waniu wszystkich wartoœciowych zdobyczy tradycyjnych.

Bezpoœrednimi powodami do rozpoczêcia wprowadzania nowych wzo-
rów finansowania sta³y siê, widoczne go³ym okiem, wady, b³êdy, wrêcz nad-
u¿ycia w sposobach dotychczasowego finansowania i pracy zak³adów me-
dycznych, których nie sposób by³o dalej tolerowaæ. Nale¿a³y do nich miêdzy
innymi:
– niepohamowany coroczny wzrost kosztów utrzymania zak³adów i œwiad-

czeñ medycznych, rozpêtane przez rozbuchane ¿¹danie nadmiernej za-
p³aty refundacyjnej za us³ugi i leki,

– nieustanne propagowanie poda¿y nadmiaru us³ug i leków, które nie znaj-
dowa³y racjonalnego uzasadnienia w realnych uwarunkowaniach stanu
zdrowia pacjentów,

– dowolne wymuszanie od pacjentów dodatkowych dop³at nieprzewidzia-
nych przepisami polisy ubezpieczenia zdrowotnego,

– niew³aœciwe dokonywanie przez zak³ady medyczne zakupów leków i œrod-
ków leczniczych po cenach hurtowych, z odpowiedni¹ zni¿k¹, natomiast
rozliczenie ich zu¿ycia po cenach detalicznych i ¿¹danie nieuzasadnio-
nych wy¿szych refundacji od Kas,

– tolerowanie sprzeda¿y leków pacjentom dokonywane przez lekarzy przy
okazji wizyt leczniczych oraz reklamowanie specyfików firm sponsoruj¹-
cych personel medyczny,

– narastaj¹ce skargi pacjentów na szkodliwe skutki uboczne i zatrucia wy-
wo³ane nadmiarem zu¿ycia zapisywanych leków oraz na uci¹¿liwe i nie-
koñcz¹ce siê wymyœlne badania diagnostyczne,

– rozluŸnienie w kasach p³atniczych dyscypliny kontroli wiarygodnoœci ra-
chunków wystawianych do zap³aty przez zak³ady medyczne, zw³aszcza
za leczenie osób w podesz³ym wieku, wreszcie braku odpowiednich mo-
tywacji do redukcji zak³adowych Ÿróde³ kosztotwórczych, poniewa¿ ka-
som p³aci siê za rozliczenie poszczególnego rachunku.
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Z tych zatem powodów resort zdrowia i w³adze publicznych ubezpieczeñ
zdrowotnych by³y zmuszone przyst¹piæ do ewolucyjnego wcielenia w ¿ycie
nowo opracowanych kierunków reform i nowych wzorów finansowania, które
gwarantowa³oby jednoczeœnie realne spe³nienie zapotrzebowania na opiekê
medyczn¹ spo³eczeñstwa, wykszta³conego i zasobnego na prze³omie XX i
XXI wieku. Celem reformy sta³o siê m.in. okreœlenie roli oraz zakresu przy-
stosowania struktur ubezpieczeñ zdrowotnych, s³u¿b i zak³adów medycznych,
kas poœrednictwa p³atniczego, administracji i wspólnot lokalnych, wreszcie
organizacji ubezpieczonych do urzeczywistnienia nastêpuj¹cych pañstwowych
planów.

1. Zapewnienia osi¹galnej, ci¹g³ej, kompleksowej wysokokwalifikowa-
nej opieki medycznej i pielêgnacyjno-opiekuñczej skupionej na trosce o po-
prawê zdrowia dzieci i kobiet (Angel Plan), m³odzie¿y szkolnej i studiuj¹cej,
osób niepe³nosprawnych od urodzenia (Disabled Plan), ludziom w wieku star-
czym, zw³aszcza osobom niezdolnym do samodzielnego ¿ycia (Gold Plan)
oraz populacji pracuj¹cej w wieku 20-60 roku ¿ycia.

2. Stworzenie warunków do równouprawnienia pacjentów oraz trakto-
wania ich jako pe³noprawnych klientów w relacji do s³u¿b ubezpieczeñ oraz
personelu zak³adów medycznych, dochodzenie nale¿nych praw opartych na
umowie i kontrakcie finansowym, z mo¿liwoœci¹ normalizowania stosunków
lekarz-pacjent, szczególnie w przejawach kultury obs³ugi oraz zachowañ le-
karskich i traktowania racji pacjenta w sprawach informacji o skutkach pro-
cesów leczniczo-rehabilitacyjnych. Wprowadzenia procedur obrony i docho-
dzenia praw pacjenta, zw³aszcza z tytu³u poniesionych szkód wyrz¹dzonych
z powodów b³êdów w sztuce medycznej i zatrucia lekami oraz skutków nie-
prawid³owej pielêgnacji.

3. Stopniowe wprowadzanie gruntownej zmiany finansowania (z regu³y
skwitowania zap³aty za us³ugê) na sposoby wynagrodzenia odpowiednich
rodzajów troski o zdrowie i leczenie ubezpieczonego. Wdra¿anie nowych
wzorów jest przyjmowane z oporami przez administratorów zak³adów i per-
sonel medyczny, poniewa¿ ogranicza ich swobodê w produkowaniu nadmia-
ru us³ug i zwiêkszaniu przychodów.

4. W lecznictwie podstawowym w³adze premiuj¹ wynagrodzenie za ca-
³okszta³t opieki medycznej sprawowanej nad ubezpieczonym, zwykle w skali
roku lub d³u¿ej, znane pod nazw¹ op³aty fee-per-capita, przy jednoczesnym
wprowadzeniu ograniczenia liczby zarejestrowanych ubezpieczonych do oko³o
1500-1600 osób na jednego lekarza. Ubezpieczeni maj¹ prawo wyboru za-
k³adu i lekarza oraz mo¿liwoœæ zabrania g³osu w sprawie kontraktowania dla
nich us³ug przez administracje ubezpieczeñ zdrowotnych. W³adze obiecuj¹
sobie po wprowadzeniu p³atnoœci pog³ównych, zw³aszcza dla osób korzysta-
j¹cych czêsto w miesi¹cu, ¿e zahamuj¹ dotychczasowy nadmierny wzrost
wydatków kreowanych przez op³aty za us³ugê.
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W szpitalach w³adze preferuj¹ parê nowych wzorców finansowania za-
mkniêtej opieki medycznej, które maj¹ przyczyniæ siê do obni¿ki kosztów
diagnozowania, leczenia i rehabilitacji pacjentów. W poliklinikach i podsta-
wowych oddzia³ach proponuj¹ np. zastosowanie znormalizowanej zap³aty
(flate-rate payment) za tzw. osobodzieñ pobytu pacjenta. W procesie bar-
dziej z³o¿onej opieki medycznej preferuj¹ formu³ê znormalizowanych op³at za
obs³ugê pacjentów w konkretnych grupach chorobowych poddanych z³o¿o-
nym zabiegom diagnostyczno-leczniczym (fee-for-diagnosis related group)
oraz za ca³okszta³t procesów troski o pacjenta. W opracowaniu chirurgicz-
nym proponuje siê pos³ugiwanie odpowiednimi kontraktami i op³atami znor-
malizowanymi za leczenie na okreœlonych oddzia³ach specjalistycznych. Dla
racjonalnie zorganizowanych i administrowanych szpitali w³adze oferuj¹ tzw.
bud¿et globalny op³acaj¹cy ca³okszta³t dzia³alnoœci medycznej.

Racjonalne uregulowanie zaopatrzenia w leki pacjentów, aptek i szpitali,
w celu wykluczenia dotychczasowych praktyk prowadz¹cych do nadu¿ycia
i wy³udzenia nadmiernych op³at refundacyjnych z kasy publicznych ubezpie-
czeñ zdrowotnych. Wprowadzono regu³y, które zabraniaj¹ lekarzom w opie-
ce otwartej i zamkniêtej reklamowania i promowania leków sponsorowa-
nych przez producentów, jednoczeœnie zaopatruj¹cych ich w bezp³atne tzw.
próbki leków. Zabroniono tak¿e lekarzom sprzeda¿y leków pacjentom. Pa-
cjentów z lecznictwa otwartego zaopatruje siê w leki w systemie aptek otwar-
tych, w których kontroluje siê zarówno obieg recept, jak i sensownoœæ zapi-
sywanych specyfików. Kontrole przeprowadzaj¹ odpowiednie s³u¿by farma-
ceutyczne resortu zdrowia. Zgodnie z nowymi regu³ami, szpitale nie mog¹
dokonywaæ zakupów leków po cenie hurtowej u producenta i wystawaæ za
nie rachunków po cenach detalicznych oraz ¿¹daæ zawy¿onej celowo re-
fundacji. Nowe regu³y poprawiaj¹ tak¿e jakoœciowe zaopatrzenie pacjentów
w leki na terenie lecznictwa zamkniêtego.

Ministerstwo Zdrowia i Opieki Spo³ecznej podda³o rewizji listê leków do-
tychczasowych ordynowanych pacjentom. Skreœlono wiele z oko³o 15 000
ró¿nych farmaceutyków, które by³y refundowane z kas ubezpieczeñ publicz-
nych. Wprowadzono i przeznaczono do stosowania racjonaln¹ liczbê spraw-
dzonych leczniczo leków refundowanych do oko³o 1500-2000 specyfików
aktywnych biologicznie i sprawdzonych leczniczo na odpowiednich popula-
cjach pacjentów. Równoczeœnie resort zdrowia podda³ racjonalnej kontroli
regu³y, które s³u¿¹ do ustanowienia cen i mar¿ dla leków przez producentów,
hurtowników oraz aptekarzy, aby je zracjonalizowaæ i znormalizowaæ w skali
ca³ego kraju. Oczywiœcie redukowanie liczby leków – oraz ich cen podlega
procesowi œcis³ej obiektywizacji, aby wykluczyæ w zespo³ach dokonuj¹cych
redukcji sponsoring koncernów farmaceutycznych.

5. W³adze publicznych ubezpieczeñ zdrowotnych resort zdrowia i w³a-
dze administracji lokalnej w ca³ej Japonii sprzyjaj¹ szerokiemu w³¹czaniu or-
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ganizacji ogólnospo³ecznych stowarzyszeñ zrzeszaj¹cych ubezpieczonych,
towarzystw wzajemnej pomocy do dzia³ania i wcielania w ¿ycie pañstwo-
wych planów poprawy struktur opieki zdrowotnej oraz promocji zdrowia pu-
blicznego, wreszcie wszelkiej prewencji chorobom i urazom, aby sprostaæ
wizji ochrony zdrowia obywateli XXI wieku.

5. Obowi¹zkowe ubezpieczenia spo³eczne
bez alternatywy

Aby rozwa¿yæ, czy istnieje alternatywny, tañszy sposób zabezpieczenia
siê z powodu choroby i urazu oraz staroœci i zniedo³ê¿nienia ni¿ obowi¹zkowe
ubezpieczenia spo³eczne, Ministerstwo Zdrowia i Opieki Spo³ecznej Japonii
zbada³o koszty sprawowania opieki zdrowotnej nad przeciêtnym obywate-
lem, od urodzenia a¿ do œmierci w okresie 100-letniego trwania ¿ycia.
Z raportu og³oszonego w 1997 roku wynika, ¿e na kwalifikowan¹ i miaro-
dajn¹ opiekê zdrowotn¹ nale¿y wydaæ 22 miliony jenów na jej sprawowanie
podczas poszczególnych faz rozwoju biologicznego cz³owieka, od dzieciñ-
stwa, poprzez m³odoœæ, doros³oœæ, a¿ po staroœæ. Suma ta przeliczona na
dolary USA i z³ote polskie wed³ug bie¿¹cych kursów walutowych w 2000
roku równa³a siê 184 874 USD (22 000 000 : 119 = 184 874) i 757 984 z³ote
(184 874 x 4,10 = 757 984). Dla uprzytomnienia ró¿nic miêdzy Japoni¹ i Polsk¹
w zakresie zabezpieczenia nak³adów na opiekê zdrowotn¹ przeciêtnego miesz-
kañca w 2000 roku mo¿e pos³u¿yæ przytoczony szacunek. W Japonii wydano
na 1 mieszkañca 244 200 jenów, tzn. 8 413 z³otych polskich (244 200 y : 119
= 2 052 USD x 4,10 = 8 413 z³), natomiast w Polsce przewidywano przezna-
czyæ nominalnie jedynie 651 z³otych (24 925 800 000 z³ : 38 307 000 mieszk.
= 651), to znaczy oko³o 12-krotnie mniej (8 413 : 651 =12,9). Wed³ug danych
OECD i WHO z 1997 r., na opiekê zdrowotn¹ na 1 mieszkañca wydano
w Japonii 2 373 USD, a w Polsce 371 USD, to znaczy oko³o 7 razy mniej.

Wnikliwsze poznanie nak³adów 22 mln jenów, roz³o¿onych na poszcze-
gólne fazy rozwoju biologicznego cz³owieka, wskazuje, ¿e na pierwsze 2/3 lat
¿ycia (65 lat) przypada³a po³owa wydatków (11 mln y). Druga po³owa (11
mln y) by³a natomiast spo¿ytkowana na opiekê medyczn¹, pomoc pielêgna-
cyjno-opiekuñcz¹ podczas koñcowych 35 lat egzystencji cz³owieka. Ozna-
cza to, ¿e opieka zdrowotna nad ludŸmi w wieku starczym jest 3-5-krotnie
kosztowniejsza ni¿ w fazach dzieciñstwa, m³odoœci i doros³oœci. Koszty opie-
ki narastaj¹ lawinowo po 50. roku ¿ycia, a¿ po zgon z ka¿dym kolejnym ro-
kiem i  szczytowe wydatki przypadaj¹ na lata miêdzy 70. a 84. rokiem ¿ycia.

Przytoczone wyniki japoñskich opracowañ przekonuj¹, ¿e dla przeciêtne-
go obywatela obowi¹zkowe ubezpieczenia spo³eczne s¹ jedynym racjonal-
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nym zabezpieczeniem bezpieczeñstwa spo³ecznego na staroœæ i w zakresie
opieki zdrowotnej tak w krajach najzamo¿niejszych, jak i najbiedniejszych.
Ró¿nego rodzaju oferty osobistego odk³adania i oszczêdzania na staroœæ, b¹dŸ
na nieuniknione wydatki na leczenie chorób, wreszcie prywatne dobrowolne
ubezpieczenia nie s¹ ekwiwalentn¹ alternatyw¹ dla ubezpieczeñ spo³ecznych.
Nawet w Japonii, to jest drugim pañstwie na œwiecie pod wzglêdem zamo¿-
noœci przeciêtnego obywatela, Japoñczycy w ca³ym okresie gromadzenia
wszelkiego rodzaju dochodów nie s¹ w stanie od³o¿yæ odpowiednich oszczêd-
noœci na zapewnienie osobistego bezpieczeñstwa spo³ecznego. Dowodz¹ tego
tak¿e wyniki badañ prowadzonych w rodzinach wielopokoleniowych, ¿e dziad-
kowie i rodzice nie s¹ w stanie alimentowaæ dzieci na ca³e ¿ycie i odwrotnie
dzieci nie maj¹ mo¿liwoœci zgromadzenia materialnych œrodków na dostatnie
alimentowanie rodziców i dziadków. Japoñski kompleks bezpieczeñstwa spo-
³ecznego, w tym zabezpieczenie ubezpieczonym opieki zdrowotnej, nale¿y do
najbardziej ekonomicznych i sprawnych systemów wœród krajów zrzeszo-
nych w OECD i WHO.

Prof. dr hab. Henryk Rafalski jest emerytowanym nauczycielem
akademickim Akademii Medycznej oraz Instytutu Medycyny Pracy
w £odzi, Instytutu Medycyny Wsi w Lublinie, cz³onkiem Prezydium
Miêdzynarodowego Stowarzyszenia Medycyny Wsi (IAAMRH).
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B³a¿ej Wierzbowski

Proces dostosowania
polskiego prawa rolnego

i ¿ywnoœciowego
do prawa Unii Europejskiej

1.

Tytu³owa praca prof. Paw³a Czechowskiego*  ma niew¹tpliwie charakter
dzie³a pionierskiego. Zawiera bowiem cenne refleksje teoretyczne na temat
dostosowania polskiego prawa do prawa Unii Europejskiej, sformu³owane
w doœæ zaawansowanym stadium tego procesu. Znaczenie tych refleksji wy-
kracza daleko poza tytu³ pracy, choæ niew¹tpliwie dobrze siê sta³o, ¿e zosta³y
one sformu³owane w odniesieniu do prawa rolnego i ¿ywnoœciowego. Pro-
blematyka spo³eczna i gospodarcza regulowana przez normy z tego zakresu
jest szczególnie donios³a, a nadto niezwykle „wra¿liwa”, gdy chodzi o prze-
bieg rokowañ przedakcesyjnych. Pozytywnie nale¿y wiêc oceniæ zarówno
wybór tematu, jak i dobór prezentowanych zagadnieñ szczegó³owych. Ocena
taka jest uprawniona, mimo ¿e po pierwszej lekturze praca sprawia wra¿enie
prze³adowania zagadnieniami ekonomicznymi. Nie mo¿na jednak prezento-
waæ i analizowaæ zagadnieñ prawnych bez uprzedniego nawi¹zania do ich t³a
ekonomicznego. Stanowisko takie nie jest jeszcze powszechnie akceptowa-
ne w polskiej doktrynie prawniczej. Jednym kojarzy siê ono z mechanicznymi
próbami wdra¿ania do nauk prawniczych oficjalnej ideologii poprzedniego
ustroju i z tego wzglêdu zas³uguje na odrzucenie. Dla innych stanowisko ta-
kie nie daje siê pogodziæ z tradycyjn¹ dogmatyk¹ prawnicz¹. P. Czechowski
udowodni³ wszak¿e, ¿e znajomoœæ realiów ekonomicznych w obszarze regu-
lowanym przez prawo rolne i ¿ywnoœciowe mo¿e byæ dla prawnika u¿yteczna.
Wydaje siê, ¿e w przysz³oœci bêdzie niezbêdna.

* Pawe³ Czechowski, Proces dostosowania polskiego prawa rolnego i ¿ywnoœciowego
do prawa Unii Europejskiej, Warszawa 2001, Twigger S.A., s. 376.
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2.

Zas³ug¹ Autora recenzowanej pracy jest to, ¿e t³o ekonomiczne oma-
wianego procesu przedstawi³ w sposób przejrzysty i dla prawnika zrozu-
mia³y. Praca przeznaczona jest – ze wzglêdu na czas, w którym powsta³a –
przede wszystkim dla ustawodawcy. St¹d niew¹tpliwie najwiêksz¹ doraŸn¹
korzyœæ przyniesie ona prawnikom zaanga¿owanym w proces stanowienia
prawa i rokowania przedakcesyjne. Du¿¹ korzyœæ odnios¹ studenci prawa,
a wartoœæ edukacyjna, w ci¹gle ma³o intensywnym procesie informowania
spo³eczeñstwa polskiego o Unii Europejskiej, jest wprost nieoceniona. Nie
jest to jednak praca pisana pod wp³ywem doraŸnych potrzeb. Trzeba bê-
dzie siêgaæ do niej tak¿e po zakoñczeniu najwa¿niejszych prac legislacyj-
nych w zakresie dostosowania prawa polskiego do prawa Unii Europej-
skiej. Pozostaj¹c bowiem z ca³ym szacunkiem dla ustawodawcy, nale¿y
stwierdziæ, ¿e zrozumienie stanowionego przezeñ prawa bez znajomoœci
motywów w postaci d¹¿enia do zapewnienia zgodnoœci prawa polskiego
z prawem Unii Europejskiej jest trudne. St¹d te¿ recenzowana praca bê-
dzie przydatna równie¿ dla prawników stosuj¹cych prawo. Oceniaj¹c re-
cenzowan¹ pracê pod k¹tem tych potrzeb, nale¿y podkreœliæ jej du¿¹ przy-
datnoœæ dla praktyki. Autor trafnie wskazuje, ¿e w Polsce nie mamy do
czynienia z prost¹, mechaniczn¹ recepcj¹ prawa Unii Europejskiej. Przyjê-
to model twórczo-adaptacyjny. Równie¿ w tradycji – w³aœnie w zakresie
prawa rolnego i ¿ywnoœciowego – miêdzy Polsk¹ a Uni¹ Europejsk¹ ró¿ni-
ce s¹ wszak¿e nieraz tak du¿e, ¿e zastosowanie tego modelu sprawi³o prak-
tyczne trudnoœci. Nie wszystkie poczynania ustawodawcy mo¿na uznaæ za
udane. Autor recenzowanej pracy wskazuje to trafnie, precyzyjnie z du-
¿ym znawstwem materii, a przy tym taktownie. Wskazanie przezeñ w ten
sposób s³abszych punktów w analizowanym procesie stanowiæ bêdzie dla
praktyki cenn¹ pomoc. Niedoci¹gniêcia ustawodawcy jest bowiem w sta-
nie usun¹æ praktyka stosowania prawa pod warunkiem, ¿e wyk³adnia pra-
wa bêdzie skierowana na zapewnienie zgodnoœci prawa polskiego z pra-
wem Unii Europejskiej. Dotyczy to zw³aszcza problematyki omówionej
w rozdziale V (Ustawodawstwo strukturalne Unii Europejskiej a pol-
skie regulacje prawne) i w rozdziale VIII (Regu³y konkurencji oraz
pomoc publiczna w rolnictwie). Autor trafnie wskazuje na trudnoœci
w dostosowaniu polskiego aparatu pojêciowego do aparatu pojêciowego
u¿ywanego w prawie Unii Europejskiej. Wynika to st¹d, ¿e prawo polskie
do niedawna by³o stanowione g³ównie z myœl¹ o drobnych rolnikach, bêd¹-
cych zarazem w³aœcicielami ziemi, na której prowadz¹ sw¹ dzia³alnoœæ rol-
nicz¹. Nie by³o wiêc potrzeby – przynajmniej w pracach legislacyjnych –
tworzenia takich pojêæ jak producent rolny czy przedsiêbiorstwo rolne.
Z kolei przejêcie rozwi¹zañ dotycz¹cych instytucji wspomagaj¹cych regu-
lacjê rynku rolnego i regulacji dotycz¹cych poszczególnych rynków rol-
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nych odwróci³o – na co Autor trafnie wskazuje – uwagê od koniecznoœci
przestrzegania regu³ konkurencji i przeciwdzia³ania praktykom monopolitycz-
nym równie¿ w obszarach poszczególnych rynków rolnych. Na podkreœlenie
zas³uguje powœci¹gliwoœæ i delikatnoœæ Autora w ocenie dotychczasowych
prób polskiej regulacji gospodarstwa rodzinnego. Mimo tej delikatnoœci oce-
na merytoryczna jest jednak zas³u¿enie negatywna, a przy tym analiza za-
gadnienia  mo¿e byæ u¿yteczna dla ustawodawcy.

3.

Praca jest obszerna i bardzo bogata w treœæ. Sprawia to, ¿e wiele w¹t-
ków i problemów zosta³o zaledwie zasygnalizowanych. Przy dziele o pionier-
skim charakterze nie mog³o byæ chyba inaczej. Autor ³¹czy problematykê
prawa rolnego z prawem ¿ywnoœciowym. Jest to po³¹czenie nowatorskie i –
jak siê wydaje – udane. Ujêcie to inspiruje do bardziej pog³êbionej refleksji
nad zakresem przedmiotowym polskiego prawa rolnego w przysz³oœci. Wy-
daje siê, i¿ przedmiotem naukowej refleksji agrarystów winno byæ tzw. agrarne
prawo ochrony œrodowiska. Problematyki tej – bardzo obszernej – Autor nie
w³¹czy³ w zakres rozwa¿añ. Zas³uguje ona z pewnoœci¹ na odrêbne opra-
cowanie. Nowe technologie produkcyjne w rolnictwie nie pozwalaj¹ ju¿
bowiem domniemywaæ, ¿e produkcja rolna jest zgodna z wymaganiami
ochrony œrodowiska. Nale¿a³o tê problematykê wyraŸnie zasygnalizowaæ,
zw³aszcza ¿e skromne – jak na razie – dokonania ustawodawcy polskiego
w tym zakresie, nawet jeœli odzwierciedlaj¹ rozwi¹zania przyjête w Unii
Europejskiej, to w niedostatecznym stopniu uwzglêdniaj¹ polskie realia.

4.

Praca zawiera przejrzyste zakoñczenie, w którym Autor podsumowuje
swe rozwa¿ania i przedstawia postulaty de lege ferenda. Interesuj¹ce jest
pytanie (s. 348), czy specyfika procesu dostosowawczego nie wymaga zmiany
Konstytucji RP. Argumenty, mog¹ce – zdaniem Autora – sk³aniaæ do odpo-
wiedzi pozytywnej, maj¹ bardzo pragmatyczny charakter i nawi¹zuj¹ do
realiów polskiej praktyki parlamentarnej. Autor wyraŸnie zachêca w tym
zakresie do dyskusji. Korzystaj¹c z tej zachêty, trzeba wyraziæ pogl¹d, ¿e
regulowanie szczegó³owych – niezbyt atrakcyjnych dla pos³ów – zagadnieñ
w drodze ustawowej winno zostaæ utrzymane. Ta materia jest przecie¿ wa¿-
na dla przedsiêbiorców i nie mo¿e byæ pozostawiona do regulacji w aktach
podustawowych. Wysi³ek, którego od parlamentu wymaga proces dostoso-
wawczy, jest wprawdzie du¿y, lecz korzyœæ ze stabilnego prawa te¿ jest nie
do pogardzenia, jeœli patrzy siê na to z punktu widzenia przedsiêbiorcy.
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5.

Recenzowana praca jest prac¹ erudycyjn¹. Zgromadzona w niej wiedza
jest dobrze usystematyzowana. Komentarz Autora jest oszczêdny, dyskret-
ny, lecz niezwykle wartoœciowy – zarówno dla ustawodawcy, jak i dla wszyst-
kich, którzy bêd¹ stosowali dostosowane do standardów Unii Europejskiej
polskie prawo rolne i ¿ywnoœciowe. Praca inspiruje – w³aœnie dziêki dobrej
systematyce i celnym obserwacjom jej Autora – do badañ, nie tylko nad
samym procesem dostosowania polskiego prawa rolnego i ¿ywnoœciowego
do standardów Unii Europejskiej, lecz równie¿ nad efektami tego procesu
w sferze stanowienia i stosowania prawa. Do badañ takich praca stanowi
dobr¹ podstawê. Nikt, kto zajmie siê w przedstawionymi w recenzowanej
pracy zagadnieniami, nie powinien jej w swych badaniach pomin¹æ.

Dr hab. B³a¿ej Wierzbowski jest profesorem nadzwyczajnym
UMK w Toruniu.
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Robert Korsak

Zabezpieczenie spo³eczne rolników
w Europie Zachodniej

Praca prof. Barbary Tryfan1  „jest prób¹ ukazania wspó³zale¿noœci
miêdzy zabezpieczeniem spo³ecznym a kompleksowym rozwojem obsza-
rów wiejskich w krajach Europy Zachodniej, uznanych za najlepiej
urz¹dzone i najzamo¿niejsze”. Sk³ada siê ona z dziewiêciu rozdzia³ów: 1.
Spo³eczne problemy wsi polskiej na tle Unii Europejskiej; 2. Zarys hi-
storii ubezpieczeñ spo³ecznych w rolnictwie wybranych krajów; 3. Ubez-
pieczenia emerytalno-rentowe; 4. Ochrona zdrowia rolników w optyce
miêdzynarodowej; 5. Ochrona rodziny  w systemie ubezpieczeñ spo³ecz-
nych rolników; 6. Pomoc spo³eczna; 7. Postawy rolników polskich wo-
bec UE; 8. Ubezpieczenia spo³eczne w opiniach ludnoœci wsi; 9. Zabez-
pieczenie spo³eczne jako instrument polityki rolnej i rozwoju wsi.

We wstêpie autorka zwiêŸle omawia przyjêt¹ w grudniu 1989 r. przez
Radê Europy w Strassburgu Wspóln¹ Kartê Praw Socjalnych – dokument
tworz¹cy prawne gwarancje i kszta³tuj¹cy europejski model socjalny: „Kar-
ta jest dokumentem obejmuj¹cym w sposób uporz¹dkowany prioryteto-
we kwestie socjalne (...) zawiera gwarancje praw pracowniczych (...)
stanowi instrument oddzia³ywania na rz¹dy w kierunku wskazywania
nierozerwalnego zwi¹zku miêdzy wzrostem gospodarczym a postêpem
spo³ecznym. G³ówn¹ funkcj¹ Karty jest ukazanie perspektywy wspól-
nej, ale uznaj¹cej ca³¹ specyfikê i ró¿norodnoœæ poszczególnych kra-
jów cz³onkowskich”. Karta nie narzuca zatem jednolitego modelu socjalne-
go, lecz „stanowi zbiór g³ównych zasad o charakterze obligatoryjnym,
a wiêc punkt wyjœcia do dialogu miêdzypañstwowego (...) nie precyzuje
szczegó³owych zasad prawnych. Sankcjonuje jednak kierunek spój-
nych dzia³añ, inspirowanych przez wspólne tradycje i opartych na pra-
wach uznawanych przez wszystkie kraje cz³onkowskie”.

1 Barbara Tryfan, Zabezpieczenie spo³eczne rolników w Europie, Fundacja Programów
Pomocy dla Rolnictwa (FAPA), Warszawa 2000, s.180.
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Za³o¿enia kierunkowe Karty obejmuj¹ dwanaœcie rozdzia³ów: rynek pra-
cy (w tym tworzenie miejsc pracy dla specyficznych kategorii ludnoœci); za-
trudnienie i wynagrodzenie (zajêcia sta³e i okresowe); poprawa warunków
¿ycia i pracy; wolny przep³yw si³y roboczej; ochrona socjalna; wolnoœæ sto-
warzyszeñ i negocjacji zbiorowej; informacje, konsultacje i uczestnictwo prze-
ciwników; równoœæ traktowania mê¿czyzn i kobiet (ochrona pracy kobiety
ciê¿arnej, ochrona macierzyñstwa, zalecenia w kwestii opieki nad dzieckiem);
kszta³cenie zawodowe; ochrona zdrowia i bezpieczeñstwo w miejscu pracy;
ochrona dzieci i m³odzie¿y, osób starszych i niepe³nosprawnych.

Autorka zwraca uwagê, ¿e w Karcie „skoncentrowano siê niemal wy-
³¹cznie na ochronie pracowników, a nie obywateli. Nie by³o nawet
wzmianki o rolnikach i pracownikach obs³ugi tego sektora (...) Ta uwa-
ga jest dodatkow¹ przes³ank¹ kszta³towania systemu zabezpieczenia
spo³ecznego w rolnictwie, które w gospodarce polskiej zajmuje szcze-
góln¹ pozycjê”. Obecnie, pisze autorka, postawy rolników polskich wobec
integracji sta³y siê jednym z istotnych czynników przedakcesyjnych negocja-
cji. Postawy te odzwierciedlaj¹ nie tylko stosunek do wspólnej polityki rolnej,
ale tak¿e do wspólnej polityki socjalnej, w której szczególne miejsce ma sys-
tem zabezpieczenia spo³ecznego rolników.

Od 1945 r. w Europie Zachodniej rozwija³y siê równolegle trzy modele
zabezpieczenia spo³ecznego – socjaldemokratyczny, którego przedstawicie-
lem by³y i s¹ kraje skandynawskie; konserwatywny (w Niemczech) i liberal-
ny (w Wielkiej Brytanii). Ró¿nicowa³y je dwa podejœcia do roli pañstwa
i rynku „w kreowaniu spo³ecznych szans i spo³ecznej równoœci. Model
liberalny zostawia³ wiêcej odpowiedzialnoœci rynkowi, a socjaldemokratycz-
ny pañstwu. Niemiecki model konserwatywny zajmowa³ pozycjê poœredni¹.
Wydaje siê, stwierdza autorka, ¿e obecnie nastêpuje zbli¿enie modelu nie-
mieckiego do brytyjskiego, co oznacza wiêcej rynku, a mniej pañstwa.

„Ka¿da reforma systemów spo³eczno-politycznych, która powoduje
zmiany w rolach pañstwa i rynku, mo¿e prowadziæ do problemów nie-
spójnoœci miêdzy instytucjonalnymi podwalinami systemu opieki pañ-
stwowej. Chodzi o problemy wystêpuj¹ce miêdzy spo³eczeñstwem, go-
spodark¹, pañstwem i subsystemem polityki spo³ecznej.”

1. Spo³eczne problemy wsi polskiej
na tle Unii Europejskiej

W powojennych badaniach warunków bytu, a w szczególnoœci zabezpie-
czenia spo³ecznego, koncentrowano siê na ujêciach historycznych i porów-
nawczych w relacji: wieœ-miasto. W zwi¹zku z transformacj¹ ustrojow¹
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i procesem wchodzenia do UE, konieczne sta³o siê tak¿e poszukiwanie roz-
wi¹zañ w relacjach: wieœ polska-wieœ europejska. Na wyznaczaniu rozwi¹-
zañ i priorytetów zabezpieczenia ludnoœci rolniczej odbijaj¹ siê niekorzystne
zjawiska wywo³ane przechodzeniem do gospodarki rynkowej (ró¿nicowanie
siê dochodów, wzrost kosztów utrzymania, bezrobocie i in.) oraz opóŸnienia
cywilizacyjno-kulturowe w stosunku do obszarów wiejskich wysoko rozwi-
niêtych krajów Europy.

Polska jest jednym z najbardziej wiejskich i rolniczych krajów Europy
(autorka przytacza i omawia dane liczbowe dla lat 1988-1996). Niekorzyst-
nie kszta³towa³a siê infrastruktura techniczna (wyposa¿enie wodno-kanali-
zacyjne, oczyszczanie œcieków, komunikacja i inne), która w wielu krajach
UE nie ró¿ni wsi od miasta, w Polsce natomiast w tej dziedzinie ró¿nice
miêdzy wsi¹ a miastem s¹ du¿e, wystêpuj¹ przy tym bariery utrudniaj¹ce ich
szybkie usuniêcie.

Niekorzystnie kszta³tuje siê struktura gospodarstw wiejskich wed³ug po-
wierzchni – w 1996 r. w Polsce œrednie gospodarstwo mia³o 7,9 ha i by³o
o po³owê mniejsze ni¿ w UE, lecz przy du¿ym zró¿nicowaniu w krajach
Piêtnastki, gdy¿ w Portugalii œrednia gospodarstwa wynosi³a 7,4 ha, we
W³oszech 8,6 ha, Grecji 5,4 ha, ale we Francji 35,5 ha, w Niemczech 18,6 ha,
w Hiszpanii 17,2 ha. Niekorzystna struktura agrarna i niska wydajnoœæ pracy
rolników w Polsce istotnie przyczynia³y siê do niskiego dochodu rodzin rolni-
czych („dysparytet dochodów rolników w stosunku do innych grup za-
wodowych œwiadczy o ubóstwie wsi”).

Do podstawowych czynników determinuj¹cych zasady i koncepcje zabez-
pieczenia spo³ecznego w rolnictwie polskim nale¿¹ procesy demograficzne,
charakteryzuj¹ce siê wy¿szym przyrostem naturalnym na wsi ni¿ w mieœcie,
wy¿sz¹ wielodzietnoœci¹ (dzieci trzecie i dalsze) oraz bardziej zaawansowa-
nym procesem starzenia siê ludnoœci. Relatywnie liczniejsze przez to na wsi
ni¿ w mieœcie grupy ludnoœci w wieku przed- i poprodukcyjnym determinuj¹
stopieñ obci¹¿eñ ludnoœci zawodowo czynnej na wsi. W strukturze rodzin
i gospodarstw domowych na wsi czêsto wystêpuje wielodzietnoœæ i wielopo-
koleniowoœæ. Na tle krajów UE procesy staroœci demograficznej w Polsce
s¹ nieco wolniejsze, ale roœnie ich dynamika.

Rolnictwo polskie absorbuje znaczny odsetek ogó³u czynnych zawodowo,
co ró¿ni je istotnie od wiêkszoœci krajów Unii. W procesie transformacji rol-
nictwo wch³onê³o czêœæ si³y roboczej, która utraci³a pracê w innych dzia³ach
gospodarki, ale zwiêkszy³o to bezrobocie na wsi, szacowane na 1,3-1,7 mln
osób.

Autorka zwraca uwagê na zahamowanie typowego dla lat siedemdzie-
si¹tych i osiemdziesi¹tych zjawiska feminizacji zawodu rolnika i towarzysz¹-
cego mu samodzielnego prowadzenia gospodarstwa.
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W latach dziewiêædziesi¹tych nast¹pi³o przyœpieszenie wymiany genera-
cji w gospodarstwach indywidualnych, zmniejszy³ siê odsetek gospodarstw
kierowanych przez osoby starsze (z 25,4% do 15,5%), mimo to „problem
wiejskiej staroœci nie przesta³ istnieæ, co wiêcej przyczynia siê on do
zmniejszenia tempa przemian struktury agrarnej i rzutuje na warunki
bytowe rodzin”.

Zmieni³a siê struktura ludnoœci wiejskiej wed³ug g³ównego Ÿród³a utrzy-
mania. Zmniejszy³ siê udzia³ gospodarstw domowych pracowniczych, ch³op-
skich i pracowniczo-ch³opskich, a wzrós³ udzia³ utrzymuj¹cych siê z pracy na
w³asny rachunek poza swoim gospodarstwem, utrzymuj¹cych siê ze Ÿróde³
niezarobkowych, oraz emerytów i rencistów. Wœród pracuj¹cych w rolnic-
twie indywidualnym w latach 1988-1995 udzia³ rencistów-ch³opów w struk-
turze Ÿróde³ utrzymania gospodarstw domowych u¿ytkowników gospodarstw
rolnych o powierzchni powy¿ej 1 ha wzrós³ z 4,1% do 7,0%, co œwiadczy
o rozmiarach tego zjawiska.

Przejœcie do gospodarki rynkowej oraz w³¹czenie siê do struktur UE nie-
sie wielorakie konsekwencje dla wsi i rolnictwa, pojawiaj¹ siê problemy trud-
ne do rozwi¹zania. Do problemów najwa¿niejszych i najtrudniejszych do roz-
wi¹zania autorka zalicza system zabezpieczenia spo³ecznego, który wed³ug
standardów UE sk³ada siê z trzech segmentów: ubezpieczeñ spo³ecznych,
ochrony zdrowia i pomocy spo³ecznej.

Szczególnego znaczenia, w ocenie autorki, nabiera problem rolników, któ-
rzy w Polsce maj¹ odrêbny system ubezpieczeñ spo³ecznych (emerytalno-
rentowy). Powstaj¹ pytania, czy utrzymaæ jego odrêbnoœæ, w jakim stopniu
jest on zgodny z rozwi¹zaniami zachodnimi, czy wymaga tylko weryfikacji,
czy te¿ pe³nego w³¹czenia do systemu powszechnego i dostosowania do stan-
dardów w UE, czy obecny system ubezpieczeñ spo³ecznych rolników sty-
muluje przemiany struktury agrarnej?

Doœwiadczenia wybranych pañstw Europy Zachodniej mog¹ byæ punk-
tem wyjœcia do dalszych prac legislacyjnych nad zabezpieczeniem spo³ecz-
nym w polskim rolnictwie. Istotne jest to, ¿e mimo istnienia Wspólnej Kar-
ty, w 15. krajach UE istniej¹ ró¿ne systemy socjalne, które s¹ wypadkow¹
historii i tradycji oraz osi¹gniêæ cywilizacyjno-kulturowych ka¿dego pañ-
stwa.

Autorka przypomina, ¿e s¹ dwa rodzaje zabezpieczenia spo³ecznego: za-
opatrzeniowy, w którym Ÿród³em finansowania œwiadczeñ s¹ podatki, oraz
ubezpieczeniowy, finansowany ze sk³adek pracowników i czêœciowo praco-
dawców. Nale¿y wprowadziæ dodatkowe kryterium podzia³u, a mianowicie
odpowiedzialnoœæ indywidualn¹ za swój los (zasada liberalna) lub odpowie-
dzialnoœæ zbiorow¹ za los innych jednostek (zasada solidarnoœciowa wystê-
puj¹ca w postaci solidarnoœci narodowej, obywatelskiej, zawodowej, grupo-
wej). Najczêœciej wystêpuj¹ systemy mieszane.
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Pañstwa UE mo¿na podzieliæ na trzy grupy:
– o pe³nym systemie zaopatrzeniowym, nale¿¹ tu Dania, Szwecja, Finlan-

dia. Jest to system oparty na solidarnoœci obywatelskiej, w którym ka¿dy
ma jednakowe prawo do œwiadczeñ socjalnych, zapewniaj¹cych godziw¹
egzystencjê. Opiera siê on na rygorystycznym systemie podatkowym,
charakteryzuj¹cym siê wysok¹ progresj¹ w miarê wzrostu dochodów in-
dywidualnych;

– o dominacji systemu ubezpieczeniowego – Francja, Niemcy,
– o systemie mieszanym, nale¿¹ tu pozosta³e pañstwa UE.

Prezentuj¹c doœwiadczenia europejskie systemu zabezpieczenia spo³ecz-
nego w zakresie ubezpieczeñ, ochrony zdrowia i pomocy spo³ecznej, autorka
koncentruje uwagê g³ównie na przyk³adzie Francji, Niemiec i Finlandii, ze
wzglêdu na ich reprezentatywnoœæ, poniewa¿:
– maj¹ odrêbne systemy ubezpieczeñ spo³ecznych rolników,
– rolnictwo odrywa w nich znacz¹c¹ rolê gospodarcz¹,
– jest œcis³y zwi¹zek miêdzy polityk¹ roln¹ i polityk¹ spo³eczn¹,
– interwencjonizm pañstwowy dawno zerwa³ z prost¹ zasad¹ wspierania

produkcji rolnej i sta³ siê instrumentem oddzia³ywania na inne sfery ¿ycia
ludnoœci wiejskiej.

Wieœ, pisze autorka, w ca³ej Europie Zachodniej przechodzi wa¿n¹ ewo-
lucjê, rzutuj¹c¹ na system ubezpieczenia spo³ecznego i warunki ¿ycia ludno-
œci. Zmianom podlegaj¹ zw³aszcza funkcje wsi, ujawniaj¹ siê nowe inicjaty-
wy i mo¿liwoœci odnowy wsi realizuj¹cej obecnie nowe funkcje spo³eczne:
mieszkaniow¹, wypoczynkow¹, sanitarn¹, zarobkow¹, ekologiczn¹, kulturow¹
i edukacyjn¹.

We Francji coraz wiêcej ludzi mieszka dziœ w œrodowisku wiejskim, na-
st¹pi³o wiêc odwrócenie trendu migracyjnego skierowanego dawniej ku mia-
stu (w po³owie lat dziewiêædziesi¹tych ponad 13 mln Francuzów mieszka³o
i pracowa³o w granicach przemys³owo-wiejskich). Roœnie znaczenie funkcji
wypoczynkowej, towarzyszy temu rozwój us³ug bytowych, sanitarno-socjal-
nych, socjalno-oœwiatowych i innych. „Chocia¿ coraz mniej rolników upra-
wia ziemiê, to jednak obszar u¿ytków rolnych zmniejszy³ siê w ci¹gu 30.
minionych lat tylko z 32,2 do 31,8 mln ha.” Funkcja ekologiczna wywo³u-
je potrzebê nowych zawodów, np. zwi¹zanych z gospodark¹ wodn¹, odpada-
mi, ochron¹ œrodowiska naturalnego.

Finlandia, w ocenie autorki, jest predysponowana do porównañ z Polsk¹
z kilku przyczyn. Zalicza do nich doœwiadczenia z okresu negocjacji z UE
i postawy rolników, wyraŸn¹ odrêbnoœæ obszarów rolniczych od rejonów rol-
niczych Unii, koszty i inne.
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Niemcy nadaj¹ siê do porównañ przede wszystkim ze wzglêdu na du¿e
znaczenie rolnictwa w gospodarce narodowej i na ró¿norodne regulacje
w sferze polityki spo³eczno-gospodarczej, znakomicie przyczyniaj¹ce siê do
poprawy warunków ¿ycia ludnoœci rolniczej.

2. Zarys historii ubezpieczeñ spo³ecznych
w rolnictwie wybranych krajów

Deklaracja Praw Cz³owieka i Obywatela z 1789 r. by³a inspiracj¹ do sta-
nowienia praw socjalnych, ale ustawodawstwo socjalne w poszczególnych
krajach Europy bieg³o odrêbnymi torami. Na szczególn¹ uwagê, zdaniem
autorki, zas³uguj¹ rozwi¹zania przyjête we Francji, Niemczech, a tak¿e
w Finlandii i im poœwiêcono najwiêcej miejsca.

We Francji ju¿ w drugiej po³owie XIX wieku spontanicznie powstawa³y
towarzystwa rolnicze ubezpieczeñ wzajemnych, a ustawa z 1900 r. przyzna-
³a prawo do tworzenia kas wzajemnych ubezpieczeñ spo³ecznych rolników
(MSA). Nowe uregulowania wprowadzi³a ustawa z 1922 r., a kolejna –
z 1926 r. wprowadzi³a obowi¹zek ubezpieczeñ spo³ecznych dla wszystkich
pracowników najemnych w rolnictwie i udzia³ pracodawców w kosztach.
Dalsze regulacje pochodz¹ z lat 1930 i 1936 – te ustawy rozci¹gnê³y prawo
do zasi³ków rodzinnych na rolnictwo. Ustaw¹ z 1940 r. usankcjonowano uni-
fikacjê instytucji ubezpieczeniowych rolników, a dalsza – z 1949 r. utwierdzi-
³a demokratyczny charakter systemu. W kolejnych latach dokonano dalszych
uzupe³nieñ i zmian w ubezpieczeniach socjalnych rolników: „Do systemu
kas ubezpieczeñ wzajemnych rolników nale¿¹ wszyscy, których aktyw-
noœæ wi¹¿e siê z produkcj¹ roœlinn¹ i zwierzêc¹. Kasy udzielaj¹ im wszyst-
kich œwiadczeñ, do jakich maj¹ prawo z tytu³u choroby, staroœci, zasi³-
ków rodzinnych i wypadków przy pracy. Ponadto kasy prowadz¹ w³asn¹
politykê akcji sanitarnej i socjalnej finansowan¹ ze sk³adek na ochro-
nê zdrowia, tzw. uzupe³niaj¹cych (...) W konsekwencji nierównowagi
demograficznej, w latach dziewiêædziesi¹tych powszechny system ubez-
pieczeñ wp³aca³ ponad 4 miliardy franków do systemu rolniczego, by
pokryæ deficyt. Mimo tak wysokich kosztów, pañstwo utrzymuje „od-
rêbny system ubezpieczeñ spo³ecznych rolników ze wzglêdu na to, ¿e
ma on pe³niæ nie tylko funkcjê socjaln¹, ale równie¿ szereg innych funk-
cji w dziedzinie polityki rolnej”.

W Niemczech trzy ustawy sprzed ponad stulecia, z lat: 1883 – o ubezpie-
czeniach chorobowych, 1884 – o ubezpieczeniu wypadkowym przy pracy
i 1889 – o ubezpieczeniu na staroœæ, po wielokrotnych modyfikacjach i dosto-
sowaniu do sytuacji aktualnej, tworz¹ fundament prawny obecnego systemu.
W tym systemie uprawnienia ludnoœci wiejskiej znalaz³y siê równie¿ wcze-
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œniej ni¿ w innych krajach. W 1942 r. ubezpieczeniem wypadkowym objêto
rolników i cz³onków ich rodzin. W 1957 r. przyjêto ustawê o pomocy dla
rolników na staroœæ jako jedno z pierwszych w Europie (obok Francji). Ta
regulacja prawna mia³a na celu g³ównie odm³odzenie producentów rolnych
i zapewnienie postêpu technicznego w rolnictwie. Ustawa da³a prawo do
renty starczej przy spe³nieniu pewnych warunków, m.in. przekazania go-
spodarstwa nowemu u¿ytkownikowi, w 1969 r. zakres ustawy rozszerzono
o tzw. rentê za oddanie ziemi. W 1972 r. wprowadzono ubezpieczenie cho-
robowe jako trzeci¹ czêœæ (poza ubezpieczeniem wypadkowym i na sta-
roœæ) systemu ubezpieczenia spo³ecznego rolników i cz³onków ich rodzin.
Regulacje z 1986 r. poprawi³y zw³aszcza sytuacjê kobiety-¿ony pracuj¹cej
w gospodarstwie rolnym. Zmiany wprowadzone ustaw¹ z 1995 r. o refor-
mie zabezpieczenia spo³ecznego w rolnictwie i inne póŸniejsze przepisy mia³y
na celu sta³¹ poprawê warunków bytowych wszystkich cz³onków rodziny
rolniczej oraz „troskê o zachowanie przestrzeni wiejskiej wolnej od
zanieczyszczeñ przy sta³ym ograniczaniu obszarów w u¿ytkowaniu
rolniczym”.

Finlandia uchodzi za najbardziej wiejski kraj UE (47% ludnoœci mieszka
w rejonach wiejskich). W ostatnich dwóch dziesiêcioleciach wieœ fiñska po-
wa¿nie siê przeobrazi³a, a „przestrzeñ wiejska przekszta³ca siê z miejsca
produkcji rolnej w miejsce konsumpcji”. Finlandia jest przyk³adem modelu
nordyckiego, z powszechnymi œwiadczeniami dla obywateli. System zabez-
pieczenia rolników przechodzi³ ewolucjê, która by³a pochodn¹ polityki rolnej
(w latach 1940-1960 sukcesywnie przechodzono od premiowania produkcji
rolnej do polityki zrównywania dochodu). W 1962 r. wprowadzono system
rent pracowniczych, a w 1970 r. system rentowy farmerów i innych pracuj¹-
cych na w³asny rachunek (w finansowaniu systemu znaczny udzia³ ma pañ-
stwo). System rent rolniczych obj¹³ farmerów, rybaków, w³aœcicieli reniferów
i cz³onków ich rodzin. W latach 1974-1976 wesz³y w ¿ycie ustawy
o zamykaniu farm oraz o rentach zwi¹zanych z wymian¹ pokoleñ, które obo-
wi¹zywa³y do lat 1993-1995, gdy zast¹pi³a je ustawa o pomocy na rzecz wcze-
œniejszych emerytur rolników, finansowanych przy udziale œrodków i w ra-
mach wspólnej polityki rolnej UE. W 1970 r. przyjêto ustawê o emeryturach
rolniczych. Obowi¹zkowym ubezpieczeniem objêto w³aœcicieli i pomagaj¹-
cych cz³onków rodziny – uczestnicz¹cych w pracy na farmie o powierzchni
ponad 5 ha ziemi uprawnej (w której uwzglêdnia siê te¿ lasy). Po wejœciu
Finlandii do UE w 1995 r. rolnicy zachowali odrêbny system ubezpieczenia
spo³ecznego. Jego g³ówne elementy obejmuj¹:
– system emerytalno-rentowy oparty na dwóch filarach – pañstwowej

emeryturze z krajowego systemu emerytalnego i emeryturze rolniczej
w ramach Instytucji Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników,

– zabezpieczenie materialne w razie choroby, wypadku i bezrobocia.



RECENZJE I NOTY

126

Rozdzia³ koñcz¹ bardzo zwiêz³e uwagi o ewolucji ubezpieczeñ spo³ecz-
nych rolników oraz systemie ochrony zdrowia w Polsce (wypada odnoto-
waæ, ¿e na s. 36 autorka nietrafnie stwierdza, ¿e „sk³adka na ka¿d¹ osobê
ubezpieczon¹ jest jednakowa i niska – w 1999 r. 54 z³), podana kwota
dotyczy bowiem tylko sk³adki na fundusz sk³adkowy ubezpieczenia, pominiê-
ta natomiast zosta³a sk³adka na fundusz emerytalno-rentowy, p³acona kwar-
talnie w wysokoœci 30% emerytury podstawowej za ka¿dego ubezpieczone-
go i w IV kwartale 1999 r. wynosi³a 135,30 z³; razem obowi¹zkowa sk³adka
na oba fundusze wynosi³a w IV kwartale 1999 r. 189,30 z³: w II kwartale
2002 r. odpowiednio 54,00 z³ i 159,10 z³, razem 213,10 z³.

3. Ubezpieczenia emerytalno-rentowe

Rozwi¹zania i doœwiadczenia francuskie i niemieckie by³y uwzglêdniane
przy kszta³towaniu obowi¹zuj¹cego systemu ubezpieczenia spo³ecznego rol-
ników w Polsce.

Francja – omówiono podmiotowy zakres ubezpieczenia emerytalnego,
obejmuj¹cego wspó³ma³¿onków i cz³onków rodziny w³aœciciela (u¿ytkowni-
ka) gospodarstwa rolnego oraz tzw. pomoce rodzinne po osi¹gniêciu wieku
18 lat. Œwiadczenia s¹ zró¿nicowane – dla ubezpieczonych, wspó³ma³¿on-
ków w okresie ¿ycia g³owy rodziny, wdów oraz innych cz³onków rodziny.
Œwiadczenia na rzecz rolników-emerytów mo¿na podzieliæ na dwie grupy.
Pierwsze wynikaj¹ z samego ubezpieczenia (i s¹ w gestii MSA), nale¿¹ tu:
renta, renta zwrotna, emerytura. Ponadto mo¿na uzyskaæ w Kasie Staroœci
zasi³ek dla repatriantów i odprawê do¿ywotni¹ przys³uguj¹c¹ rolnikowi przy-
czyniaj¹cemu siê do poprawy struktury agrarnej w danym rejonie. Druga
grupa œwiadczeñ obejmuje ró¿ne zasi³ki i dodatki pieniê¿ne (dla starych pra-
cowników najemnych, matek, wdów), zasi³ek do¿ywotni oraz dodatki uzu-
pe³niaj¹ce. Warunki uzyskania prawa do emerytury okreœli³y ustawy z lat
1980 i 1986 (ta przewiduje mo¿liwoœæ obni¿enia wieku emerytalnego z 65 do
60 lat). Emerytura przyznana z tytu³u niezdolnoœci do pracy wyklucza pro-
wadzenie przez tê osobê gospodarstwa rolnego. W zale¿noœci od kategorii
œwiadczeniobiorcy (kierownik gospodarstwa rolnego, wspó³ma³¿onek, cz³o-
nek rodziny) emerytura sk³ada siê z dwu czêœci – podstawowej emerytury
rycza³towej i uzupe³niaj¹cej emerytury proporcjonalnej lub tylko rycza³towej;
pomoce domowe maj¹ prawo do emerytury proporcjonalnej.

Niemieckie i fiñskie uregulowania systemów emerytalnych rolników nie
s¹ tak szczegó³owe jak francuskie. W Niemczech zaopatrzenie rolników na
staroœæ „sk³ada siê w rzeczywistoœci ze œwiadczeñ emerytalnych i z udzia³u
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rodziny”. Œwiadczenia za przekazane gospodarstwo w formie do¿ywocia s¹
najstarsz¹ form¹ rolniczego zabezpieczenia na staroœæ regulowanego wiej-
skim obyczajem i potrzeb¹. Nastêpca obejmuj¹cy gospodarstwo zapewnia
œrodki podpisuj¹c cywilnoprawn¹ umowê przekazania. Dla w³aœcicieli go-
spodarstw warunkiem uzyskania emerytury jest ukoñczenie 65. roku ¿ycia,
op³acanie sk³adek co najmniej przez 160 miesiêcy, przekazanie gospodar-
stwa nowemu u¿ytkownikowi lub jego likwidacja. Mo¿liwe jest uzyskanie
wczeœniejszej emerytury. System ubezpieczenia spo³ecznego rolników
w Niemczech realizuje dwa cele – socjalny i ekonomiczny, a ich realizacji
s³u¿¹ nastêpuj¹ce uregulowania: dop³ata do sk³adek (bud¿etowa dop³ata do
sk³adek oznacza wspomaganie czynnych rolników i w praktyce zró¿nicowa-
nie wysokoœci  formalnie jednolitych sk³adek), renta za zaniechanie produk-
cji, pomoc przejœciowa i zasi³ek wyrównawczy. Od 1995 r. bud¿et pañstwa
przej¹³ ca³e ryzyko finansowe rolniczego systemu zabezpieczenia staroœci
(co zosta³o spowodowane spadaj¹c¹ liczb¹ ubezpieczonych w nastêpstwie
zmiany struktury obszarowej w rolnictwie). Ubezpieczenie na staroœæ rolni-
ków zapewnia tylko czêœciowe bezpieczeñstwo, uwa¿a siê bowiem, ¿e jako
samodzielni przedsiêbiorcy oni mog¹ i powinni wykazywaæ siê przezorno-
œci¹. Chodzi g³ównie o prawnie podpisan¹ umowê do¿ywocia, a tak¿e o pry-
watne ubezpieczenie na ¿ycie lub dobrowolne op³acenie sk³adek w innym
ubezpieczeniu emerytalnym. Istniej¹ te¿ formy mieszane, a rolnik podejmuj¹-
cy dodatkow¹ pozarolnicz¹ aktywnoœæ zawodow¹, mo¿e ubezpieczyæ siê
w obu systemach. Cel ekonomiczny ustawy jest realizowany przez regulacje
przyczyniaj¹ce siê do poprawy struktury agrarnej i do przyœpieszenia wymia-
ny pokoleñ. Dla z³agodzenia dotkliwoœci tego procesu dla ludnoœci rolniczej
stosuje siê specjalne os³ony socjalne. S¹ to:
– renta za zaniechanie produkcji (podstawowa kwota renty za zaniechanie

jest p³acona do czasu nabycia prawa do normalnej renty starczej),
– zasi³ek wyrównawczy dla pracobiorcy rolnego i pomagaj¹cych cz³onków

rodziny.
Oba œwiadczenia maj¹ zachêcaæ do ostatecznego wycofania siê z rolni-

czej aktywnoœci zawodowej i s¹ przyznawane przy niezdolnoœci do pracy, po
osi¹gniêciu wieku 55 lub 53 lat .

W Finlandii obowi¹zuje powszechny system ubezpieczeñ, a odrêbnoœæ
systemu rolniczego stanowi pewnego rodzaju nadbudowê czy uzupe³nienie.
Ubezpieczenia s¹ obowi¹zkowe, wymiar œwiadczeñ okreœla siê na podsta-
wie dochodu z gospodarstwa, sk³adka ubezpieczeniowa jest ustalana w po-
wi¹zaniu z dochodem i obszarem gospodarstwa. Odrêbn¹ form¹ œwiadcze-
nia w ramach systemu rolnego jest tzw. system zamykania farm, maj¹cy na
celu poprawê struktury agrarnej i ograniczenie nadprodukcji (odpowiada nie-
mieckiemu „zaniechaniu produkcji”). Stosuje siê te¿ rentê zwi¹zan¹ z wy-
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mian¹ pokoleñ, która sk³ada siê z renty rolniczej i renty dodatkowej, obie
finansowane przez system rent rolniczych.

Po przyst¹pieniu do UE renty z tytu³u zamykania farm i renty z tytu³u
wymiany pokoleñ by³y zastêpowane przez system wczeœniejszych eme-
rytur.

W krajach UE istniej¹ ró¿ne systemy emerytalno-rentowe, które z regu³y
nie wystêpuj¹ w czystej postaci systemu zaopatrzeniowego lub ubezpiecze-
niowego. Autorka stwierdza, ¿e „wiek uprawniaj¹cy do przechodzenia
na emeryturê sta³ siê jednym z g³ównych instrumentów strukturalizacji
stosunków miêdzy staroœci¹ i spo³eczeñstwem”. Wi¹¿e siê z tym sprzecz-
noœæ interesów jednostkowych i zbiorowoœci, „która rysuje siê szczególnie
ostro w rolnictwie, bo we wszystkich krajach europejskich nastêpuje
spadek czynnych zawodowo w tym sektorze, a roœnie liczba emerytów
i rencistów. Zmienia siê proporcja miêdzy œwiadczeniobiorcami i p³atni-
kami”. Powoduje to koniecznoœæ dop³at bud¿etowych lub z innych syste-
mów do ubezpieczeñ rolniczych (np. Francja, Niemcy, Finlandia). Konflikt
interesów wzmacnia rosn¹ce bezrobocie, które uniemo¿liwia masowy od-
p³yw z rolnictwa do dzia³ów pozarolniczych. Jako alternatywa pojawia siê
wiêc koncepcja wczeœniejszych emerytur w rolnictwie, by zwolniæ miejsca
pracy dla m³odych i zapewniæ wp³ywy podatkowe.

W Polsce, zdaniem autorki, jest: „pilna potrzeba reaktywowania Fun-
duszu Socjalnego Wsi dla zasilenia Funduszu Emerytalnego. Do roz-
wa¿enia pozostaj¹ dwa g³ówne Ÿród³a pozyskania œrodków: pieni¹dze
za przekazan¹ pañstwu ziemiê z tytu³u wczeœniejszych emerytur oraz
kwoty za czêœæ prywatyzowanego maj¹tku otoczenia rolniczego”.

4. Ochrona zdrowia rolników w optyce miêdzynarodowej

W wiêkszoœci krajów Europy pañstwo ponosi odpowiedzialnoœæ za ochronê
zdrowia obywateli, finansowanie kosztów jest niezale¿ne od kryteriów osobi-
stych. Czêœæ krajów ma rozwi¹zania, w których stosuje siê ró¿ne wy³¹cze-
nia, a pomoc nosi charakter zapomogowy. Ca³ej gamie zasi³ków towarzysz¹
odmowy dop³at czy wyp³at, w zale¿noœci od dochodów. Osoby o œrednich
dochodach rezygnuj¹ czêsto z ró¿nych us³ug medycznych i paramedycznych.
Ustawodawca, stwierdza autorka, staje nieustannie przed dylematem rów-
nowagi miêdzy pojêciem sprawiedliwoœci (równoœci dostêpu do œwiadczeñ
i us³ug) i efektywnoœci (kosztów ponoszonych przez bud¿et i p³atniczych zdol-
noœci ubezpieczonych).
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W pañstwach europejskich wystêpuj¹ trzy modele finansowania ochrony
zdrowia. Pierwszy oparty jest na odpowiedzialnoœci pañstwa za ochronê zdro-
wia, w którym publiczna s³u¿ba zdrowia jest finansowana z bud¿etu pañstwa,
obejmuje w zasadzie ca³¹ ludnoœæ i zapewnia powszechn¹ dostêpnoœæ do
bezp³atnych us³ug. Ta forma w czystej postaci jest w krajach skandynaw-
skich, a z pewnymi modyfikacjami w Wielkiej Brytanii i W³oszech. Model
drugi polega na ubezpieczeniach spo³ecznych finansowanych ze sk³adek,
system powszechny, obligatoryjny, wystêpuje we Francji, Niemczech, Hisz-
panii, Portugalii, Austrii, Belgii i Szwajcarii.

Model trzeci równie¿ opiera siê na ubezpieczeniach spo³ecznych, ale s¹
to ubezpieczenia indywidualne lub grupowe, nie obligatoryjne powszechnie.
Autorka dok³adniej omawia ubezpieczenia zdrowotne rolników:
– we Francji, obejmuj¹ce œwiadczenia na wypadek choroby, macierzyñ-

stwa i inwalidztwa oraz stanowi¹ce czêœæ odrêbn¹ wypadki przy
pracy;

– w Niemczech – tam ka¿dy rolnik podlega obowi¹zkowemu ubezpie-
czeniu wypadkowemu, a prawo do ochrony rozci¹ga siê na wszystkie
osoby, które uleg³y wypadkowi przy pracy w rolnictwie lub uleg³y cho-
robie zawodowej (oko³o 38% wydatków z ubezpieczenia wypadko-
wego pokrywa bud¿et). Odrêbn¹ dziedzin¹ s¹ rolnicze ubezpieczenia
chorobowe, wprowadzone w 1972 r., w których jednym z elementów
jest pomoc rolna lub domowa w wypadku niezdolnoœci do pracy kie-
rownika gospodarstwa lub jego ma³¿onki. Œwiadczenie to wystêpuje
zamiast zasi³ku chorobowego i pe³ni funkcjê zastêpcz¹ dla zarobku utra-
conego w czasie choroby (podobne rozwi¹zania s¹ we Francji i w Fin-
landii). Sk³adki s¹ ustalane w zale¿noœci od wartoœci gospodarstwa. De-
ficyt w rolniczym ubezpieczeniu chorobowym jest wyrównywany przez
bud¿et;

– w Finlandii ubezpieczenie od wypadków przy pracy farmerów obejmuje
samodzielnych rolników oraz ubezpieczonych cz³onków rodzin. Przewi-
dziano dobrowolne ubezpieczenie wypadkowe dla osób w wieku przed-
i poprodukcyjnym. Mo¿liwe jest dobrowolne ubezpieczenie od wypad-
ków w czasie wolnym od pracy. Je¿eli niezdolnoœæ do pracy trwa d³u¿ej
ni¿ rok nastêpuje przekszta³cenie zasi³ku w rentê wypadkow¹ (do wy-
sokoœci 85% utraconych rocznych zarobków). Mo¿e byæ wyp³acane
dodatkowe œwiadczenie z tytu³u tzw. niedogodnoœci (uci¹¿liwoœci do-
znawanych z powodu wypadku). Sk³adki farmerów pokrywaj¹ oko³o
35% kosztów systemu.

Z systemów w innych krajach autorka zwiêŸle omawia rozwi¹zania
w Wielkiej Brytanii, w której zasady powszechne obejmuj¹ ludnoœæ rolnicz¹.
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Pañstwowy system zaopatrzenia, przeznaczony g³ównie dla osób o niskich
dochodach, ma skomplikowan¹ konstrukcjê. Równolegle z systemem pañ-
stwowym rozwijaj¹ siê ubezpieczenia prywatne.

5. Ochrona rodziny
w systemie ubezpieczeñ spo³ecznych rolników

Przedstawiono rozwi¹zania z tego zakresu obowi¹zuj¹ce we Francji, Niem-
czech, Finlandii, Wielkiej Brytanii i Szwajcarii. Francuskie ubezpieczenia rol-
ników w zakresie ochrony rodziny s¹ bardzo rozbudowane, co ma zwi¹zek
z pronatalistyczn¹ polityk¹ pañstwa. Mo¿na wyró¿niæ dwie zasadnicze grupy
œwiadczeñ, mianowicie: niezale¿ne oraz zale¿ne od sytuacji dochodowej œwiad-
czeniobiorców. Do œwiadczeñ niezale¿nych od sytuacji dochodowej nale¿¹:
zasi³ek rodzinny, zasi³ek na ma³e dziecko, dodatek rodzinny, wychowawczy
zasi³ek rodzicielski (przys³uguj¹cy matce lub ojcu), zasi³ek wsparcia rodzin-
nego, zasi³ek dla samotnego rodzica, zasi³ek nauczania specjalnego, zasi³ek
adaptacyjny, zasi³ek dla niepe³nosprawnych. Do grupy œwiadczeñ uzale¿nio-
nych od dochodów nale¿y: zasi³ek na rozpoczêcie nauki szkolnej, zasi³ek miesz-
kaniowy, premia na przeprowadzkê, pomoc na poprawê warunków mieszka-
niowych.

Autorka omawia dok³adniej wymieniony, bardzo rozbudowany system
zasi³ków oraz jeszcze dwa œwiadczenia, a mianowicie tzw. dochód minimal-
ny w³¹czenia, jest to œwiadczenie dla osób pozbawionych nawet minimal-
nych œrodków finansowych na zaspokojenie elementarnych potrzeb, drugie
œwiadczenie to ubezpieczenie na staroœæ rodziców w gospodarstwie domo-
wym. W systemie œwiadczeñ rodzinnych s¹ preferowane rodziny wielodzietne
wychowuj¹ce co najmniej piêcioro dzieci.

W Niemczech rodzina rolnicza zosta³a uwzglêdniona w ramach ubezpie-
czeñ emerytalno-rentowych oraz ochrony zdrowia. W 1995 r. wprowadzono
samodzielne ubezpieczenie emerytalno-rentowe kobiet-rolniczek (przedtem
otrzymywa³y tylko dodatek do emerytury mê¿a). Wa¿nym elementem ubez-
pieczenia kobiet jest ekwiwalentne traktowanie wychowania dzieci i pracy
zawodowej w rolnictwie lub zarobkowej poza rolnictwem (do sta¿u do ubez-
pieczenia emerytalno-rentowego dolicza siê okres wychowywania dzieci do
3 lat). Zamiast urlopu macierzyñskiego dla kobiety wiejskiej, Niemcy wpro-
wadzili – podobnie jak we Francji – rozwi¹zanie w formie pomocy w gospo-
darstwie rolnym lub domowym, zastêpuj¹cej kobietê w czasie po³ogu, pielê-
gnacji niemowlêcia i inne (op³acanej czêœciowo przez rolniczkê, a czêœciowo
przez gminê). Kobietom wiejskim przyznano wszystkie œwiadczenia z tytu³u
macierzyñstwa oraz zasi³ek wychowawczy (wyp³acany z bud¿etu).
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W Finlandii, w ocenie autorki, podobnie jak w innych pañstwach skandy-
nawskich „perfekcyjnie rozwi¹zano problem œwiadczeñ na rzecz rodzi-
ny i dziecka.”

W Wielkiej Brytanii, gdzie ludnoœæ rolnicza stanowi 2,1%, w zakresie za-
bezpieczenia spo³ecznego rolnicy wchodz¹ do systemu powszechnego, z za-
chowaniem pewnych ró¿nic. Ze wzglêdu na niski poziom œwiadczeñ „sys-
tem pe³ni raczej funkcjê pomocy spo³ecznej w takich ryzykach jak
choroba, macierzyñstwo, bezrobocie”. Obok pañstwowej s³u¿by zdro-
wia i pomocy spo³ecznej funkcjonuj¹ ubezpieczenia dobrowolne; prywatne
oraz instytucja alimentacji na rzecz nieletnich. Wa¿n¹ czêœci¹ systemu bry-
tyjskiego s¹ œwiadczenia rodzinne, które reguluje ustawa z 1993 r. i okreœla
pomoc dla dzieci do lat 16 (lub 19). Najwy¿szy zasi³ek rodzinny otrzymuje siê
na pierwsze dziecko, a na ka¿de kolejne – mniejszy.

Rozdzia³ koñczy omówienie problematyki œwiadczeñ rodzinnych w Szwaj-
carii.

6. Pomoc spo³eczna

W pañstwach zachodnich mo¿na wyodrêbniæ trzy modele pomocy spo-
³ecznej. Model liberalny, charakterystyczny g³ównie dla USA i Wielkiej Bry-
tanii, oznacza odpowiedzialnoœæ jednostki za swoj¹ sytuacjê i swój los, co
w praktyce spo³ecznej polega na zmuszaniu biednych do podjêcia jakiejkol-
wiek pracy lub przeszkolenia w zawodzie. Model konserwatywny, zwany
te¿ kooperacyjnym, typowy dla wielu pañstw europejskich, polega na za-
chêcaniu do wspó³pracy i samopomocy, na inwestycjach w ludzi, by umieli
znaleŸæ miejsce w rzeczywistoœci gospodarczej. Model socjaldemokratycz-
ny, stosowany w Skandynawii, oznacza pe³nienie przez pañstwo powszech-
nego opiekuna. Idea solidaryzmu spo³ecznego jest wspó³czeœnie ostro kry-
tykowana.

We Francji w zakresie pomocy spo³ecznej na wsi na szczególn¹ uwagê
zas³uguj¹ dwa problemy. Pierwszy to przeciwdzia³anie segregacji pokoleñ
w warunkach bardzo zaawansowanego procesu staroœci demograficznej. Dru-
gi polega na tym, ¿e przy rozbudowanych formach pomocy instytucjonalnej
utrwalaj¹ siê postawy bezradnoœci i spo³ecznego wykluczenia. Problemem
jest te¿ sprawa relacji miêdzy solidarnoœci¹ rodzinn¹ (os³abion¹ w warun-
kach przewagi rodzin jedno- i dwupokoleniowych i procesami migracji)
a  solidarnoœci¹ kolektywn¹. Coraz bardziej poszukuje siê rozwi¹zañ integru-
j¹cych osoby starsze z innymi grupami wiekowymi i z ró¿nych œrodowisk, dla
³agodzenia segregacji pokoleniowej. Stosowane typy rozwi¹zañ to ogniska
miêdzypokoleniowe, rozwi¹zania oparte na zdolnoœciach samoorganizacyj-
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nych osób starszych, wiejskie uniwersytety wszystkich pokoleñ i inne. Roz-
leg³¹ dzia³alnoœæ prowadz¹ kluby miêdzypokoleniowe. Znaczn¹ rolê odgry-
waj¹ wspierane przez pañstwo przedsiêbiorstwa integracyjne, grupy remon-
towe i inne. Popiera siê powstawanie ró¿nych organizacji, jak: ̄ eñskie Grupy
Rozwoju Rolnego, Wiejska Zielona Obecnoœæ i inne.

W Niemczech, wed³ug autorki, dwa problemy zas³uguj¹ na uwagê. S¹ to
ubezpieczenia pielêgnacyjne i stacje socjalne. W 1995 r. razem z ustaw¹
o reformie agrarnej wprowadzono problematykê pielêgnacyjno-opiekuñcz¹.
Jej wykonanie powierzono rolniczym kasom chorych, przy których utworzo-
no kasy pielêgnacyjne z w³asnym samorz¹dem. Od kwietnia 1995 r. wpro-
wadzono œwiadczenia pielêgnacji domowej, a od lipca 1996 r. do³¹czono us³ugi
stacjonarnej pielêgnacji. Ubezpieczenie pielêgnacyjne jest obowi¹zkowe dla
osób objêtych rolniczym ubezpieczeniem chorobowym. Omówiono zasady
przyjête w ubezpieczeniu pielêgnacyjnym, zasady przyznawania, œwiadczeñ
oraz ich rodzaje.

W Finlandii pomoc spo³eczna ma d³ug¹ tradycjê, gdy¿ zosta³a ustanowio-
na dekretem w 1897 r., zast¹pionym ustaw¹ z 1922 r., a akty normatywne
z 1936 r. zainicjowa³y tendencjê do tworzenie odrêbnych systemów dla ró¿-
nych grup celowych. Do najwa¿niejszych aktów prawnych nale¿y ustawa
z 1956 r. o pomocy spo³ecznej. Autorka pisze, ¿e Finlandia jest przyk³adem
znakomicie zorganizowanej opieki œrodowiskowej w rejonach wiejskich. Po-
trzeba opieki œciœle siê wi¹¿e z procesem starzenia siê ludnoœci. W zakresie
form pomocy spo³ecznej jest tendencja do zmniejszania opieki instytucjonal-
nej na rzecz us³ug pomocy domowej. Przewiduje siê, ¿e po 2000 r. co naj-
mniej 90% osób powy¿ej 75 lat powinno pozostawaæ u siebie. W omawianym
zakresie du¿¹ rolê maj¹ w³adze gminne, z którymi wspó³pracuj¹ organizacje
spo³eczne.

W Wielkiej Brytanii relatywnie coraz bardziej zmniejsza siê rola pañstwa
w opiece nad ludŸmi starszymi jako dostarczyciela us³ug, fundatora i p³atni-
ka. W razie potrzeby pierwsza pomoc pochodzi od rodziny. Tendencja
w kierunku opieki gminnej uwa¿ana jest za najw³aœciwsz¹ formê dzia³añ œro-
dowiskowych, które obejmuj¹: zwiêkszenie wydatków na ochronê zdrowia,
okreœlanie priorytetów w opiece nad ludŸmi starszymi, wprowadzenie no-
wych bodŸców do rozwoju pomocy spo³ecznej w gminie. Ustawa z 1990 r.
o pomocy gminnej pobudza do wolnego wyboru us³ug w ochronie zdrowia
i pomocy spo³ecznej, zmniejsza siê uczestnictwo ludzi w instytucjach zamkniê-
tych i wspiera ich udzia³ na terenie gminy. Zachêca siê sektor komercyjny,
charytatywny i spo³eczny oparty na dobrowolnej, humanitarnej dzia³alnoœci
do œwiadczenia us³ug. Wywo³uje to kontrowersje pogl¹dów. Na wsi s¹ pre-
ferowane prywatne pielêgniarki œrodowiskowe i opieka rodziny, ale op³aty za
us³ugi dzienne ograniczaj¹ korzystanie z nich. W przysz³oœci nale¿y jednak
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spodziewaæ siê wzrostu populacji objêtej prywatnymi ubezpieczeniami zdro-
wotnymi.

Z doœwiadczeñ szwajcarskich, w ocenie autorki, na uwagê zas³uguje po-
moc spo³eczna w gminach wiejskich, z którymi wi¹¿e siê dzia³alnoœæ Spitexu
– instytucji prowadz¹cej szpitalne us³ugi eksternistyczne.

 7. Postawy rolników polskich wobec Unii Europejskiej

Omówiono wyniki badania przeprowadzonego w 1998 r. (i w drugim
etapie – w 1999 r.) przez Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN, wspólnie
z Kas¹ Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego i Krajowym Zwi¹zkiem Rol-
ników, Kó³ek i Organizacji Rolniczych, na temat systemu zabezpieczenia
spo³ecznego rolników w procesie integracji europejskiej. W pierwszym eta-
pie o charakterze sonda¿u zebrano pogl¹dy 217 rolników z ca³ej Polski.
W drugim etapie, w 1999 r. badania przeprowadzono na próbie 200 osób
z województwa lubelskiego i mazowieckiego. Co trzecia osoba nie mia³a
¿adnego zdania, czym jest UE, oko³o po³owy respondentów zajmowa³o sta-
nowisko neutralne, a jedna czwarta negatywne wobec ewentualnego przy-
st¹pienia Polski do UE. W kwestii ewentualnego referendum dominowa³ brak
zdania.

8. Ubezpieczenia spo³eczne w opiniach ludzi wsi

W wy¿ej omawianej ankiecie objêto badaniem 200 osób (w po³owie eme-
rytów, w po³owie rolników czynnych zawodowo), które pytano o g³ówne
Ÿród³o zabezpieczenia materialnego starszych rolników. Ranking wskazañ
jest nastêpuj¹cy:
– emerytura lub renta rolnicza stanowi g³ówne Ÿród³o utrzymania dla 64,2%

respondentów, a w hierarchii wa¿noœci wskaza³o na ni¹ a¿ 98,5% respon-
dentów; opinie dotycz¹ nie tylko sytuacji w³asnej rodziny, ale ogó³u star-
szych osób na wsi lub w gminie,

– z pracy we w³asnym gospodarstwie rolnym utrzymuje siê 16,6%,
– inne Ÿród³a utrzymania wynosi³y 19,2%, w tym do¿ywocie i czynsz dzier-

¿awny za ziemiê – po 3,6%.
W zwi¹zku z powy¿szym autorka pisze, ¿e „ta hierarchia unaocznia

wielkie zmiany, jakie dokona³y siê w tym zakresie w ostatnich dziesiêciu
latach (...) Dawniej praca we w³asnym gospodarstwie do koñca ¿ycia
by³a podstaw¹ egzystencji osób starszych, mimo braku si³ i z³ego stanu
zdrowia”. Kontrastuje to, stwierdza autorka, „ze wspó³czesnymi Ÿród³ami
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utrzymania rolników w wieku podesz³ym (...) kontrastuje równie¿ ze
zmian¹ pozycji spo³ecznej osób starszych (...) W trudnej sytuacji mate-
rialnej wsi renta czy emerytura stanowi czasem nie tylko g³ówne, ale
jedyne Ÿród³o dop³ywu gotówki, któr¹ przeznacza siê na regulowanie
podatku i sk³adek na ubezpieczenie m³odszych rolników”. Zmian
w omawianej dziedzinie po przyst¹pieniu Polski do UE spodziewa siê mniej
ni¿ po³owa respondentów, wiêkszoœæ nie ma zdania.

Zgodnoœæ pogl¹dów respondentów wyst¹pi³a co do podstawowej funkcji
systemu ubezpieczenia spo³ecznego rolników, któr¹ powinno byæ zapewnie-
nie godziwych warunków egzystencji. W innych kwestiach wystêpowa³y ró¿-
nice miêdzy emerytami i rencistami a p³atnikami sk³adek, miêdzy kobietami
i mê¿czyznami, respondentami w zale¿noœci od wieku, wykszta³cenia, wiel-
koœci gospodarstwa. Dominowa³o opowiadanie siê za jednolitym systemem
ubezpieczeñ spo³ecznych, przy czym emeryci czêœciej nie mieli zdania w tej
kwestii. Za utrzymaniem odrêbnego systemu ubezpieczeniowego relatywnie
czêœciej opowiadali siê p³atnicy sk³adek, a najczêœciej u¿ytkownicy gospo-
darstw powy¿ej 15 ha i respondenci w wieku 31-45 lat.

Obecny system emerytalno-rentowy respondenci oceniali bardzo krytycz-
nie, bo nie daje poczucia bezpieczeñstwa, nie zapewnia dobrych warunków
na staroœæ, wydaje siê niejasny i niezrozumia³y, do wad nale¿¹ emerytury
i renty rolnicze ni¿sze ni¿ pracownicze, brak p³atnych urlopów macierzyñ-
skich, brak zwi¹zku miêdzy wielkoœci¹ sk³adki a wysokoœci¹ œwiadczenia,
trudnoœci w otrzymaniu renty chorobowej i inne.

Do korzyœci respondenci zaliczaj¹ ni¿szy wiek uzyskania emerytury pod
warunkiem zaprzestania gospodarowania, sk³adkê ni¿sz¹ ni¿ w systemie
powszechnym, obejmowanie ubezpieczeniem cz³onków rodziny, dop³aty bu-
d¿etu pañstwa do ubezpieczeñ. Za dop³atami do rent i emerytur opowia-
daj¹ siê g³ównie œwiadczeniobiorcy, ludzie starsi, u¿ytkownicy najmniejszych
gospodarstw, natomiast za dop³atami do sk³adek (jak w systemie niemiec-
kim) opowiadaj¹ siê ludzie m³odzi, z wykszta³ceniem zawodowym i œrednim,
u¿ytkownicy wiêkszych gospodarstw rolnych. Wiêkszoœæ respondentów apro-
buje jednolit¹ sk³adkê za ka¿dego ubezpieczonego, natomiast za zró¿nicowa-
niem sk³adki zale¿nie od obszaru gospodarstwa i jego dochodowoœci, opo-
wiadaj¹ siê czêœciej p³atnicy ni¿ emeryci. Zdaniem respondentów, sk³adka
powinna zale¿eæ od dochodu przypadaj¹cego na jedn¹ osobê w rodzinie –
by³oby to s³uszne i sprawiedliwe.

Dominowa³ pogl¹d, ¿e rolnicy powinni przechodziæ na emeryturê o piêæ
lat wczeœniej ni¿ w innych zawodach, co uzasadnia z³y stan zdrowia, potrze-
ba wczeœniejszego usamodzielnienia nastêpcy, podupadanie gospodarstw, gdy
rolnik nie daje sobie rady. Problem rozwi¹zywa³yby emerytury pomostowe
(wczeœniejsze nawet o 10 lat), pomoc w znalezieniu pracy poza rolnictwem;
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niewielu uwa¿a, ¿e tak¿e jednorazowe du¿e œwiadczenia pieniê¿ne, nisko
oprocentowany kredyt na podjêcie dzia³alnoœci gospodarczej.

Niemal pe³n¹ zgodê uzyskano w sprawie dodatkowych uprawnieñ dla
kobiet, jak dodatek do emerytury za lata wychowywania dzieci i zaliczanie
tego okresu do sta¿u do ubezpieczenia, obni¿enie wieku emerytalnego z tytu-
³u wychowywania dziecka upoœledzonego. Doœæ sceptycznie odnoszono siê
do mo¿liwoœci organizacji pomocy pielêgnacyjnej w gminie.

9. Zabezpieczenie spo³eczne
jako instrument polityki rolnej i rozwoju wsi

G³ówne za³o¿enia systemów zabezpieczenia spo³ecznego rolników w UE:
„mo¿na sformu³owaæ jako d¹¿enie do koegzystencji rolnictwa i natury
przy wspieraniu wielofunkcyjnego rozwoju obszarów wiejskich”, co
zawiera w sobie: „przes³anki do wyznaczania funkcji jakie powinien
pe³niæ system zabezpieczeñ spo³ecznych rolników i ich hierarchizacjê.
Zachowanie odrêbnego systemu ubezpieczeñ rolniczych w pañstwach
o dobrze rozwiniêtym rolnictwie, b¹dŸ wprowadzenie do ubezpieczeñ
powszechnych dodatkowych regulacji na rzecz rolników s³u¿y realiza-
cji wielorakich funkcji systemu. Wystêpuje wyraŸne sprzê¿enie funkcji
socjalnych ze strukturalno-gospodarczymi”, co jest stosowane w kilku
formach wczeœniej omawianych.

Dziêki bodŸcowemu dzia³aniu systemów ubezpieczeñ spo³ecznych w rol-
nictwie europejskim wystêpuj¹ dwie tendencje: „koncentracja  ziemi przy
optymalnych warunkach produkcji w gospodarstwach du¿ych obsza-
rowo i wszechstronne wykorzystywanie potencja³u ma³ych gospodarstw
jako miejsca pracy dla nierolniczych i pozarolniczych zawodów”. Au-
torka omawia zwi¹zane z tym zmiany w strukturze i w rozmiarach u¿ytków
rolnych oraz zmiany, które s¹ wynikiem nowego podejœcia do ochrony œrodo-
wiska, realizowanego obecnie w ramach programu Natura 2000, który doce-
lowo obejmie do 12% przestrzeni rolniczej Unii. W UE wzrasta liczba gospo-
darstw prowadzonych ekologicznie z 6300 w 1985 do ponad 100 tys. w 1988,
a dalszy wzrost nast¹pi³ w latach dziewiêædziesi¹tych. Gospodarstwa eko-
logiczne s¹ wiêksze od œrednich, np. w Portugalii 5 razy, we W³oszech 3
razy. Równolegle, dziêki rozwi¹zaniom w ramach ubezpieczeñ spo³ecznych,
zwiêksza³a siê liczba i zw³aszcza obszar zajmowany przez gospodarstwa
du¿e. Do tych rozwi¹zañ nale¿y francuska „renta do¿ywotniego odej-
œcia”, która nie wyklucza i nie zawiesza prawa do emerytury rolniczej ry-
cza³towej i proporcjonalnej, oraz rozwi¹zania niemieckie, m.in. renta za od-
dan¹ ziemiê.
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Pracê koñcz¹ uwagi o zmianie stosunku do UE rolników w Austrii, Fin-
landii i Szwecji, które najpóŸniej przyst¹pi³y do Unii. Rolnicy stanowili kate-
goriê ludnoœci sceptycznie lub niechêtnie nastawionej do integracji. Od czasu
przyst¹pienia do Unii zmieni³y siê radykalnie pogl¹dy i postawy spo³ecznoœci
wiejskiej. „Unia jest postrzegana w Austrii, Finlandii (...) nie tyle jako
szansa dla gospodarki rolnej, co jako Ÿród³o dodatkowych sposobów
popierania wielofunkcyjnego rozwoju wsi, ze szczególn¹ uwag¹ na
kwestiach ekologicznych i socjalnych.”

Nie ma w¹tpliwoœci, ¿e Polska przystêpuje do Unii w sytuacji nieporów-
nanie trudniejszej ni¿ wy¿ej wspomniane kraje, wynikaj¹ce z przebiegu pro-
cesów transformacyjnych, potencja³u rolnictwa, czynników demograficznych
i innych, co teraz rzutuje na postawy przedakcesyjne, a póŸniej bêdzie inaczej
wp³ywaæ na „proces wrastania” do Unii.

Robert Korsak jest Radc¹ Prezesa KRUS.
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pod redakcj¹ Kazimierza Daszewskiego

Dokumentacja i statystyka

Zgodnie z zapowiedzi¹, prezentujemy dane statystyczne o ubezpieczeniu
zdrowotnym rolników i ich rodzin za 2001 r. – w takim samym uk³adzie, jak
by³y prezentowane za 2000 r. (w nr 10 „Ubezpieczeñ w Rolnictwie...” –
tabele 1, 2, 3, 4).

Porównanie danych o liczbie rolników czynnych zawodowo objêtych ubez-
pieczeniem zdrowotnym (tabela 5) pokazuje, ¿e w 2001 roku ponownie, tak
jak w roku poprzednim, zwiêkszy³a siê liczba rolników czynnych zawodowo.
Wzrost ten by³ jeszcze wy¿szy ni¿ w 2000 roku, a mianowicie liczba rolników
czynnych zawodowo wzros³a o 55 767 osób, tj. o 3,9% (w roku 2000 wzrost
ten wynosi³ 20 160 osób i 1,4%).

Dynamika wzrostu ubezpieczonych rolników by³a najwy¿sza w grupie
rolników prowadz¹cych dzia³alnoœæ rolnicz¹ w gospodarstwach do 1 ha prze-
liczeniowego (111,9%), najni¿sza w gospodarstwach o powierzchni powy¿ej
1 ha przeliczeniowego (102,8%), natomiast w grupie ubezpieczonych pro-
wadz¹cych dzia³alnoœæ rolnicz¹ w gospodarstwach do 1 ha przeliczeniowego
i dzia³ specjalny produkcji rolnej wynios³a 102,9%, a rolników prowadz¹cych
wy³¹cznie dzia³ specjalny – 104,9%.

W ka¿dej grupie gospodarstw odnotowano wy¿szy przyrost liczby ma³-
¿onków rolników i ich domowników ni¿ samych rolników.

Najwy¿szy przyrost liczby ma³¿onków rolników odnotowano w grupie
gospodarstw do 1 ha przeliczeniowego – 114,8% a najwy¿szy przyrost liczby
domowników odnotowano w gospodarstwach rolników prowadz¹cych wy-
³¹cznie dzia³ specjalny – 114,3%.

Wzrost liczby osób ubezpieczonych w ubezpieczeniu zdrowotnym i zwi¹-
zanych z rolnictwem œwiadczy o skali utraconych uprawnieñ do tego ubez-
pieczenia z innych tytu³ów, w wyniku czego wiele osób trafia do ubezpiecze-
nia zdrowotnego za poœrednictwem KRUS. Dotyczy to równie¿ osób zwi¹-
zanych z gospodarstwami rolnymi poni¿ej 1 ha przeliczeniowego, nie obej-
mowanych ubezpieczeniem spo³ecznym rolników.
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* Dane nie obejmuj¹ emerytów i rencistów z ubezpieczenia spo³ecznego rolników i cz³onków
ich rodzin.

1 Kolumna 4 obejmuje rolników prowadz¹cych:
a) wy³¹cznie gospodarstwo rolne o powierzchni powy¿ej 1 ha przeliczeniowego oraz
b) gospodarstwo rolne powy¿ej 1 ha przeliczeniowego i dzia³ specjalny.

Tabela 1
Liczba rolników czynnych zawodowo objêtych ubezpieczeniem zdrowotnym

wed³ug oddzia³ów regionalnych KRUS
(stan na 31.12.2001 r.)*

29 572

48 357

19 621

52 708

38 043

16 102

36 582

32 839

28 279

31 117

16 746

10 120

20 147

54 713

35 779

10 706

37 403

12 976

55 533

10 488

52 138

23 406

42 449

37 889

32 931

43 388

Augustów

Bia³ystok

Bielsko-Bia³a

Bi³goraj

Bydgoszcz

Che³m

Ciechanów

Czêstochowa

Gdañsk

Grudzi¹dz

Jas³o

Jelenia Góra

Katowice

Kielce

Konin

Koszalin

Kraków

Legnica

Lublin

£ódŸ

Nowy S¹cz

Olsztyn

Opatów

Opole

Ostro³êka

Ostrów Wlkp.

9 077

13 484

1 393

16 688

11 456

4 155

12 869

7 984

7 370

9 259

2 751

2 509

3 392

16 420

5 474

3 077

7 262

4 021

16 191

2 758

3 478

7 508

12 248

9 078

9 985

11 664

163

341

208

281

388

25
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843
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320
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615

185

179

58

391

105
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445

163
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28

378
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1 301

2 092
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524
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1 729
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850

1 931

3 138

1 668

614
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2 362
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5 341
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1 943
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10 839

5 759
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30 521

25 693
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35 157

5 897

12 284

13 746

25 282

19 313

17 476

23 726
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2 Kolumna 17 dotyczy osób objêtych powszechnym ubezpieczeniem zdrowotnym na swój
wniosek na podstawie art. 9 ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 28, poz. 153
z póŸniejszymi zmianami).
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c.d. tabeli 1

1 194 341 131 43 14 7 14 5 0 0

2 457 688 304 93 46 14 45 25 0 0

3 667 363 1 672 220 63 26 94 34 0 0

1 049 332 144 30 12 7 13 6 0 0

1 049 260 86 228 79 32 94 51 0 0

579 113 21 12 2 0 5 0 0 0

626 179 23 79 37 6 58 22 0 0

1 922 395 270 294 151 45 199 106 0 0

2 306 668 392 281 116 60 158 95 0 0

978 156 67 130 42 15 46 20 0 0

1 447 175 191 40 9 5 26 6 0 0

660 186 71 29 11 8 22 15 0 0

935 111 167 806 172 94 191 58 0 0

2 946 997 438 89 30 7 85 42 0 0

2 431 273 152 35 10 10 32 1 0 0

434 117 33 83 20 6 23 9 0 0

3 638 376 1 160 127 28 18 85 33 0 0

337 153 46 141 73 14 29 14 0 0

1 282 322 131 34 13 2 24 15 0 0

436 106 83 255 88 45 114 48 0 0

16 196 3 747 10 914 91 22 9 44 12 0 0

475 147 34 156 53 24 55 29 0 0

1 998 431 369 19 6 5 5 0 0 0

2 109 583 1 001 169 82 44 60 25 0 0

2 395 714 328 44 16 3 19 8 0 0

2 441 385 382 398 165 51 217 110 0 0
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c.d. tabeli 1
Liczba rolników czynnych zawodowo objêtych ubezpieczeniem zdrowotnym

wed³ug oddzia³ów regionalnych KRUS
(stan na 31.12.2001 r.)*
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¯yrardów

Ogó³em:

16 910

40 191
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52 632

29 642

24 026

30 475

55 482

11 114

12 398

16 133

14 884

43 474

34 932

11 667

21 451

31 310

25 107

45 029

39 688

12 248

30 048

1 480 794

9 615

22 872

15 255

12 801

30 729

17 871

12 516

18 011

33 365

6 164

7 263

9 198

8 920

22 450

24 532

6 830

10 279

18 006

14 299

23 942

24 557

7 097

18 170

840 062
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269

1 005

86

257

75

833

172

407

157

162

253

108
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126

1 085

88

409

44

229
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252

15 265

4 933

14 260

8 759

5 812

15 806

8 948

6 760

5 270

16 595

3 233

3 215

4 650

4 775

8 272

6 028

3 284

5 759

10 690

7 573

15 110

10 054

2 702

8 492

392 531

1 364

1 895

3 511

1 633

3 537

1 739

2 427

2 358

2 652

735

1 040

1 202

894

6 020

1 517

943

1 677

1 581

2 248

3 449

2 562

823

1 654

105 318

Lp. Oddzia³y Ogó³em

* Dane nie obejmuj¹ emerytów i rencistów z ubezpieczenia spo³ecznego rolników i cz³onków
ich rodzin.

1 Kolumna 4 obejmuje rolników prowadz¹cych:
a) wy³¹cznie gospodarstwo rolne o powierzchni powy¿ej 1 ha przeliczeniowego oraz
b) gospodarstwo rolne powy¿ej 1 ha przeliczeniowego i dzia³ specjalny.
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2 Kolumna 17 dotyczy osób objêtych powszechnym ubezpieczeniem zdrowotnym na swój
wniosek na podstawie art. 9 ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 28, poz. 153
z póŸniejszymi zmianami).
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c.d. tabeli 1

540 103 56 177 56 21 28 17 0 0

743 247 51 34 18 2 47 22 0 0

877 216 160 841 281 82 152 68 0 0

1 066 271 97 19 9 3 6 2 0 0

1 737 376 194 89 40 12 74 38 0 0

725 233 60 20 9 5 23 9 0 0

817 110 106 830 264 70 81 45 0 0

3 596 564 524 66 19 8 45 14 0 0

1 904 525 158 115 50 13 73 32 0 0

592 151 63 106 30 5 25 10 0 0

531 103 78 44 16 16 68 24 0 0

471 144 70 146 67 42 92 51 0 0

142 33 23 58 21 6 10 2 0 0

4 525 789 1 136 70 18 15 131 48 0 0

2 181 210 138 133 17 19 136 21 0 0

318 71 59 95 25 23 13 6 0 0

1 496 419 227 732 362 69 266 165 0 0

690 212 53 33 13 7 18 7 0 0

430 137 71 136 64 31 78 40 0 0

1 667 620 204 13 4 1 14 5 0 0

1 906 230 192 69 23 15 52 28 0 0

758 107 95 343 86 36 143 58 0 0

1 262 230 98 64 21 4 33 20 0 0

84 961 18 419 22 523 8 159 2 873 1 062 3 365 1 521 0 0
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142 Tabela 2
Liczba ubezpieczonych cz³onków rodzin osób prowadz¹cych dzia³alnoœæ rolnicz¹

wed³ug oddzia³ów regionalnych KRUS (stan na 31.12.2001 r.)*

* Uwaga: Tabela zawiera liczbê ubezpieczonych cz³onków rodziny pozostaj¹cych na wy³¹cznym utrzymaniu ubezpieczonego.
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8 9 1 0 11 1 2

22 743 21 370 135 552 750 3 2 2 0 1 1 8 0

34 790 31 616 390 1 286 1 622 9 9 9 5 5 6 7 0

10 233 6 653 164 805 1 974 550 158 8 8 5 0

41 049 39 227 263 827 891 6 8 1 8 2 1 6 0

30 992 29 322 321 639 717 2 1 188 6 9 9 0

12 750 12 127 1 0 211 392 6 1 2 0 2 0

29 652 28 662 204 362 476 9 8 4 3 5 6 0

21 081 18 765 744 596 1 094 7 9 314 1 5 218 0

25 054 21 119 395 1 056 2 303 124 231 2 3 198 0

25 991 24 757 260 414 675 1 9 8 3 0 4 3 0

7 892 6 854 5 4 330 627 4 3 1 8 0 2 0 0

Augustów

Bia³ystok

Bielsko-Bia³a

Bi³goraj

Bydgoszcz

Che³m

Ciechanów

Czêstochowa

Gdañsk

Grudzi¹dz

Jas³o
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6 327 5 561 4 6 263 453 6 2 0 4 2 0 0

10 466 8 832 406 534 340 5 1 549 1 9 141 0

37 822 34 434 176 879 2 193 128 7 9 6 103 0

26 432 24 510 181 406 1 445 2 2 2 8 1 2 0 0

7 669 7 065 4 0 162 341 9 6 8 1 2 3 0

24 399 20 509 347 870 2 454 377 103 3 8 3 0

8 808 8 111 7 4 252 276 8 134 3 2 4 0

43 664 41 828 215 712 1 036 3 7 3 3 0 1 8 0

5 259 4 626 298 125 219 2 2 157 1 1 9 9 0

35 949 13 213 158 2 216 15 450 4 912 9 8 7 5 3 0

18 971 18 084 432 337 364 4 112 1 6 9 0

29 601 27 601 1 5 650 1 240 9 7 1 3 0 0 0

24 646 20 897 273 1 645 1 648 259 141 1 3 4 3 0

27 068 24 067 1 8 647 2 169 128 3 9 0 1 8 0

32 788 29 216 1 294 1 184 1 620 125 361 1 6 266 0

13 812 12 909 160 408 292 1 5 147 1 4 0 0

28 578 27 536 185 565 405 8 2 2 0 4 2 0

24 893 21 969 837 1 226 765 5 6 696 2 6 155 0

12 693 11 676 6 5 384 576 2 6 2 4 2 5 0

39 406 36 930 217 1 153 1 098 5 8 9 5 3 6 9 0

23 656 22 382 7 7 618 595 1 8 1 5 1 2 7 0

18 337 16 276 716 784 524 2 0 623 1 3 9 7 0

18 990 16 107 166 574 2 128 111 3 7 0 3 3 0

41 486 39 139 359 727 1 387 5 0 9 0 3 9 0 0

9 784 8 847 149 292 509 1 3 9 5 0 2 8 0

8 293 7 503 115 365 304 2 7 3 8 1 1 4 5 0

1 2

1 3

1 4

1 5

1 6

1 7

1 8

1 9

2 0

2 1

2 2

2 3

2 4

2 5

2 6

2 7

2 8

2 9

3 0

3 1

3 2

3 3

3 4

3 5

3 6

3 7

Jelenia Góra

Katowice

Kielce

Konin

Koszalin

Kraków

Legnica

Lublin

£ódŸ

Nowy S¹cz

Olsztyn

Opatów

Opole

Ostro³êka

Ostrów Wlkp.

Pi³a

P³ock

Poznañ

Przeworsk

Radom

Radzyñ Podl.

Rawicz

Rzeszów

Siedlce

S³upsk

Sulêcin
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144 c.d. tabeli 2
Liczba ubezpieczonych cz³onków rodzin osób prowadz¹cych dzia³alnoœæ rolnicz¹

wed³ug oddzia³ów regionalnych KRUS (stan na 31.03.2000 r.)*

* Uwaga: Tabela 2 zawiera liczbê ubezpieczonych cz³onków rodziny pozostaj¹cych na wy³¹cznym utrzymaniu ubezpieczonego.

10 243 9 444 154 327 250 3 1 106 5 8 0 0

12 629 12 186 8 3 282 9 3 1 5 7 0 1 0 0

29 464 23 523 304 2 156 3 343 279 3 8 5 120 0

18 769 17 350 204 304 937 1 5 5 9 9 9 5 0

8 085 7 558 101 272 153 1 3 7 8 2 9 0

14 042 11 421 858 559 958 6 8 698 2 3 315 0

23 947 22 805 8 1 466 616 1 7 2 0 2 2 1 0

16 993 15 824 279 684 310 1 7 9 9 6 5 3 0

40 555 37 779 4 3 1 237 1 453 6 8 7 0 1 1 0

29 438 27 226 211 770 1 262 5 1 5 1 2 7 6 0

8 280 7 353 320 220 369 1 8 193 6 121 0

22 930 21 446 223 509 848 4 1 4 8 0 3 8 0

1 077 399 964 215 12 820 32 842 61 944 8 256 6 492 268 3 382 0

Szczecin

Sztum

Tarnów

Tomaszów Maz.

Wa³brzych

Warszawa

W³oc³awek

Wroc³aw

Zambrów

Zduñska Wola

Zielona Góra

¯yrardów

Ogó³em:

Oddzia³y Ogó³em ogó³em
w tym:
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dzia³alnoœæ

w gospodarstwach rolnych
powy¿ej 1 ha przelicz.
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Tabela 3
Rolnicy i domownicy (cz³onkowie rodzin) podlegaj¹cy ubezpieczeniu zdrowotnemu

wed³ug województw (stan na 31.12.2001 r.)

O g ó ³ e m

dolnoœl¹skie

kujawsko-pomorskie

lubelskie

lubuskie

³ódzkie

ma³opolskie

mazowieckie

opolskie

podkarpackie

podlaskie

pomorskie

œl¹skie

œwiêtokrzyskie

warmiñsko-mazurskie

wielkopolskie

zachodnio-pomorskie

2 558 193 1 804 277 138 160 153 652 30 779

106 408 75 964 6 569 3 463 318

167 653 125 462 6 849 4 503 243

305 482 234 392 10 007 7 628 529

30 198 21 681 1 671 1 814 149

213 514 160 552 9 100 9 283 643

231 505 118 177 21 172 48 174 19 806

394 256 285 033 16 195 16 565 1 333

73 120 47 406 8 071 4 369 1 347

137 813 95 174 9 006 12 594 1 554

191 203 136 180 11 544 8 496 788

92 778 64 390 5 486 6 560 618

74 402 49 225 4 637 6 933 1 461

134 906 97 644 4 899 6 417 615

91 214 68 691 3 359 2 052 9 5

258 322 184 325 16 758 12 804 1 113

55 419 39 981 2 837 1 997 167

Ogó³em Rolnicy w gospodarstwach
rolnych powy¿ej 1 ha

przeliczeniowego

1 2 3 4

Województwo
Domownicy rolników

w gospodarstwach
rolnych powy¿ej 1 ha

przeliczeniowego

w tym:

5 6

Rolnicy w gospodarstwach
rolnych poni¿ej 1 ha

przeliczeniowego

Rolnicy na dzia³kach
rolnych poni¿ej 1 ha

przeliczeniowego



DOKUMENTACJA I STATYSTYKA

146

Tabela 4
Liczba osób objêtych ubezpieczeniem zdrowotnym

wed³ug kas chorych w grudniu 2001 r.

Dolnoœl¹ska

Kujawsko-Pomorska

Lubelska

Lubuska

£ódzka

Ma³opolska

Mazowiecka

Opolska

Podkarpacka

Podlaska

Pomorska

Œl¹ska

Œwiêtokrzyska

Warmiñsko-Mazurska

Wielkopolska

Zachodnio-Pomorska

Bran¿owa

Razem

Lp. Kas Chorych
Ogó³em

ubezpieczeni

1 2 3 4 5 6

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

189 818 80 022 63 638 46 158

278 835 104 156 92 919 81 760

552 094 235 385 167 527 149 182

64 963 33 487 17 820 13 656

366 662 150 692 126 317 89 653

376 878 134 616 140 561 101 701

669 829 262 187 224 346 183 296

113 817 40 071 43 843 29 903

266 697 123 583 84 747 58 367

315 703 118 889 103 354 93 460

153 873 53 056 50 051 50 766

152 300 70 779 50 919 30 602

236 023 99 930 77 838 58 255

157 450 63 526 49 295 44 629

423 861 155 666 145 214 122 981

99 995 43 623 32 621 23 751

37 885 22 432 9 784 5 669

4 456 683 1 792 100 1 480 794 1 183 789

œwiadcze-
niobiorcy

rolnicy
czynni

zawodowo

cz³onkowie
œwiadcze-

niobiorców
i rolników
czynnych
zawodowo

w tym:
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Tabela 5
Liczba rolników czynnych zawodowo objêtych ubezpieczeniem zdrowotnym

w latach 2000 i 2001
(stan na 31.12 ka¿dego roku)

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

L.p. Wyszczególnienie 2001 r.2000 r. %

Ogó³em

Rolnicy prowadz¹cy dzia³alnoœæ
w gospodarstwach rolnych powy¿ej
1 ha przeliczeniowego

Ma³¿onkowie rolników z wiersza 2

Domownicy rolników z wiersza 2

Rolnicy prowadz¹cy dzia³alnoœæ
w gospodarstwach rolnych
do 1 ha przeliczeniowego

Ma³¿onkowie rolników z wiersza 5

Domownicy rolników z wiersza 5

Rolnicy prowadz¹cy wy³¹cznie dzia³ specjalny

Ma³¿onkowie rolników z wiersza 8

Domownicy rolników z wiersza 8

Rolnicy prowadz¹cy dzia³alnoœæ
w gospodarstwach rolnych
do 1 ha przeliczeniowego i dzia³ specjalny

Ma³¿onkowie rolników z wiersza 11

Domownicy rolników z wiersza 11

Osoby objête ubezpieczeniem zdrowotnym
na swój wniosek

1 425 027

817 465

380 985

98 500

75 921

16 038

19 942

7 779

2 730

930

3 269

1 468

-

-

1 480 794

840 062

392 531

105 318

84 961

18 419

22 523

8 159

2 873

1 062

3 365

1 521

-

-

103,9

102,8

103,0

106,9

111,9

114,8

112,9

104,9

105,2

114,2

102,9

103,6

-

-



Warunki prenumeraty

Kwartalnik „Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materia³y i Studia” na 2002 rok
mo¿na zaprenumerowaæ, sk³adaj¹c zamówienie pod adresem redakcji: Kasa Rol-
niczego Ubezpieczenia Spo³ecznego – Centrala, 00-608 Warszawa, Al. Niepod-
leg³oœci 190.

W zamówieniu nale¿y podaæ liczbê egzemplarzy, pe³n¹ nazwê i adres prenume-
ratora, jego numer NIP, sposób p³atnoœci (przelewem lub gotówk¹); na ¿ycze-
nie Zamawiaj¹cego przesy³amy fakturê.

Wp³at prosimy dokonywaæ na konto Funduszu Sk³adkowego Ubezpieczenia
Spo³ecznego Rolników w Banku Ochrony Œrodowiska BOŒ S.A. II Oddzia³
Warszawa, nr rachunku 15401157-113276-17007-00/02, z dopiskiem: pre-
numerata czasopisma naukowego.

Koszt rocznej prenumeraty wynosi 100 z³.

Informujemy, ¿e pojedyncze egzemplarze czasopisma mo¿na zamówiæ w redak-
cji za cenê 30 z³.

Dodatkowych informacji udzielamy pod nr tel. (0-22) 825-80-63, 829-69-01.

Informacje dla autorów

Redakcja zaprasza do publikowania artyku³ów dotycz¹cych ubezpieczeñ w rolnic-
twie. Obowi¹zuj¹ przy tym nastêpuj¹ce zasady:
1) zamiar opracowania artyku³u nale¿y uzgodniæ z redakcj¹,
2) proponowany artyku³ nie mo¿e byæ wczeœniej w ¿adnej formie opublikowany,
3) objêtoœæ tekstu nie powinna przekraczaæ 20 str. znormalizowanego maszynopisu

(30 wierszy i 1800 znaków na stronie),
4) artyku³ nale¿y przes³aæ na dyskietce, z za³¹czonym wydrukiem i krótk¹ not¹ bio-

graficzn¹ o autorze; wskazane jest za³¹czenie t³umaczenia w jêzyku angielskim, nie
przekraczaj¹ce 5% objêtoœci artyku³u,

5) artyku³ podlega recenzji i opracowaniu redakcyjnemu.


