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Streszczenie wykonawcze

Gtéwnym celem badania ewaluacyjnego byta ocena efektéw Programu Innowacje Spoteczne
wraz z oszacowaniem stopnia osiggniecia jego celdw. Zbadano, czy realizacja interwencji
(Programu) przyczynita sie do osiggniecia celu gtdwnego, jakim miata by¢ poprawa jakosci
zycia spoteczenstwa oraz grup i obszaréw, w ktérych istniata rzeczywista potrzeba
innowacyjnych rozwigzan i podejmowania nowych inicjatyw spotecznych. Oceniono:

(a) efekty projektéw dofinansowanych w ramach Programu, (b) mechanizm
miedzysektorowej wspdtpracy, ktéry miat wesprzeé proces opracowania innowacji
spotecznych, (c) potrzebe dalszego wsparcia rozwoju innowacji spotecznych, wskazujgc
konieczne kierunki zmian formuty interwencji.

Na potrzeby ewaluacji zastosowano szeroki wachlarz metod badawczych o charakterze
jakosciowym, monograficznych, poréwnawczych (tj. analize danych zastanych, w tym analize
dokumentacji 41 projektdw dofinansowanych w ramach Programu, wywiady pogtebione,
benchmarking, studia przypadku, panel ekspertéw, warsztat rekomendacyjny). Badanie
objeto beneficjentéw projektow (lideréw i partneréw), odbiorcéw instytucjonalnych
opracowanych innowacji, uczestnikami badania byli réwniez przedstawiciele NCBR.

Ocena skutecznosci i poziomu realizacji celow projektow i celu
gtownego Programu

Gtéwny cel Programu Innowacje Spoteczne (,Poprawa jakosci zycia spoteczeristwa oraz grup
i obszardow, w ktdrych istnieje rzeczywista potrzeba innowacyjnych rozwigzan

i podejmowania nowych inicjatyw spotecznych”) zasadniczo zostat osiggniety. Wskaznik
rezultatu: liczba osob z grup zagrozonych wykluczeniem, ktdrych sytuacja poprawita sie

w wyniku zastosowania w praktyce wynikdw dofinansowanych projektow zostat wielokrotnie
przekroczony (110 tys. oséb wobec pierwotnie zaktadanych 400). Pomimo ze efekty
ilosciowe Programu znacznie przekroczyty poczatkowe zatozenia, to jednak wartosci te byty
osiggniete przede wszystkim w ramach 3 projektow (AFAST, HOMEREH i Best-App). Brak
wskazania nominalnych cato$ciowych rozmiaréw grupy docelowej oséb wykluczonych
uniemozliwia okreslenie skali oddziatywania Programu. (Rozdziat 1.1)

Analiza dofinansowanych projektéw wykazata, ze w 54% przypadkdw (22 projekty)
opracowane innowacyjne rozwigzania po zakonczeniu projektéw byty dostepne i gtéwnie
dotyczyty grup wykluczonych (68%). W grupie projektéw, gdzie do wdrozenia nie doszto
(10 projektéw) lub gdzie nie odnotowano dostepnosci rezultatow projektow (9 projektéw),
byty one czesciej kierowane do grup niewykluczonych (68%). Brak doprecyzowania grupy
docelowej utrudnit uzyskanie dalszych funduszy i utrzymanie efektow projektéw wsréd
odbiorcow.

Raeczpaspoliia NCBH ®
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Aktywne rozpowszechnianie efektéw projektdw, z czym powinien byé zwigzany przyrost
liczby odbiorcow (uzytkownikéw), jak rowniez modyfikacje i uaktualnienia dotyczg zaledwie
9 projektow.

Sytuacja taka przekfada sie takze na brak zainteresowania efektami projektéw ze strony
podmiotéw zewnetrznych, ktdre gotowe bytyby do ich dalszego dofinansowania i skalowania.
(Rozdziat 1.1)

Wiekszy stopien trwatosci wykazujg projekty ,,z misjg”, skierowane do grup wykluczonych

i prowadzone przez zaangazowane podmioty, ktére dzieki temu sg w stanie zorganizowac
finansowanie na ich dalsze rozpowszechnianie. Ocena korzysci spotecznych jest trudna do
kwantyfikacji w przypadku projektéw skierowanych do réznych grup odbiorcow

i reprezentujgcych réozne efekty. Proba okreslenia korzysci dla projektéw, gdzie grupa
docelowa jest bardzo szeroka (np. spoteczenstwo) i jednocze$nie dotyczy oséb
niezagrozonych wykluczeniem (np. ze wzgledu na stan zdrowia), jest praktycznie niemozliwa.
W wiekszosci przypadkdw sg to rozwigzania o charakterze biernym, dostepne na stronach
internetowych, ale jednocze$nie niewymagajgce wprowadzania dalszych zmian, np. réznego
typu publikacje, podreczniki czy procedury. Najwieksza liczba rozwigzan, ktére nadal
oddziatujg na grupy odbiorcéw, to rozwigzania typu open source. Byty one opracowane

w takich projektach jak Selfind, ISWIIT-WW, MEMO, GPT, Afast, czy SYSABA. Na poziomie
pojedynczych projektdw ocena korzysci spotecznych mozliwa jest do oszacowania przy
wykorzystaniu analizy SROI. W kazdym z 3 szczegétowo analizowanych projektéw (GPT, Mary
i Max, SAN) spoteczny zwrot z inwestycji jest pozytywny. Ztotdwka zainwestowana w projekt
przyniosta zwrot spoteczny w zaleznosci od projektu i scenariusza na poziomie pomiedzy
15,55 zt a 250,26 zt. (Rozdziat 1.2, Rozdziat 1.3, Rozdziat 1.4)

Realizacji projektow i Programu przyniosta szereg pozytywnych efektéw niezmierzonych,
takich jak: (a) wzmocnienie kompetencji podmiotéw i osdb realizujgcych projekty;

(b) korzysci spoteczne i edukacyjne zwigzane ze wzrostem swiadomosci, nabywaniem
kompetencji przez osoby/podmioty trzecie (rozlewanie sie efektéw innowacji na inne grupy
spoteczne/zawodowe); (c) korzysci spoteczne i edukacyjne zwigzane ze wzrostem
Swiadomosci, poprawg funkcjonowania w sferze spotecznej i nabywaniem dodatkowych
kompetencji przez odbiorcéw wsparcia; (d) korzysci ekonomiczne sprzyjajgce budowaniu
przewag konkurencyjnych przez podmioty realizujgce projekty; (e) transfer innowacji do
polityk publicznych, zmiana lub poprawa skutecznosci wybranych aspektéw sektorowych
polityk publicznych. (Rozdziat 1.5)

Obciagzenia dla NCBR zwigzane z realizacjg Programu i bariery realizacji projektow

Program stanowit wyzwanie nie tylko dla beneficjentéw, lecz takze dla NCBR. Agencja nie
zajmowata sie wczesniej tematykg innowacji spotecznych. Realizacja Programu wymagata
pozyskania wiedzy o specyfice innowacji spotecznych, co byto trudne w warunkach niskiego
stopnia rozwoju badan naukowych nad innowacjami spotecznymi w Polsce.
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Uruchomienie Programu, w szczegdlnosci jego Il edycji, wigzato sie dla NCBR z wymogiem
wspotpracy z nowg kategorig beneficjenta (NGO), cele statutowe, potencjat instytucjonalny,
styl dziatania NGO réznity sie od modeldw funkcjonowania reprezentowanych przez
podmioty (uczelnie, MSP), ktére byty znane agenciji.

W zwigzku z opisanymi uwarunkowaniami NCBR musiato sprosta¢ 4 obcigzeniom:
kognitywnym, komunikacyjnym, kadrowym i zarzgdczym. (Rozdziat 1.6)

Z badania wynika, ze istotng barierg realizacji projektéw byto utrzymanie efektywne;j
wspotpracy w ramach miedzysektorowych konsorcjéw (ztozonych z podmiotéw
wywodzgcych sie z réznych sektoréw: naukowego, biznesowego, pozarzagdowego). Choé
miedzysektorowos$é stanowita pewng wartos¢, gdyz pozwalata na integracje sektoréw,
wymiane wiedzy i doswiadczen, co réwniez byto celem Programu, to byt to jednoczesnie
»poligon doswiadczalny” dla cztonkéw konsorcjéw. W niektérych przypadkach formalnag
wspotprace nawigzywano po raz pierwszy, co sprawiato, iz stawata sie ona duzym
wyzwaniem. Trudnosci we wspdtpracy wynikaty z odmiennych kultur organizacyjnych,
réznych stopni wydajnosci instytucjonalnej oraz sprzecznych celéw i logik dziatania samych
konsorcjantow. Pomimo diagnozowanych trudnosci zidentyfikowano takze przyktady
prawidtowo uktadajacej sie wspodtpracy pomiedzy konsorcjantami. (Rozdziat 1.7)

Ocena mechanizmu wspotpracy konsorcjow

Wiekszos¢ podmiotédw tworzgcych konsorcja wspétpracowata ze sobg wczesniej badz
cztonkowie konsorcjéw znali sie juz z innych aktywnosci niezwigzanych ze wspdlng realizacjg
projektéw. Innymi powodami tworzenia konsorcjow byty koniecznosé spetnienia warunkéw
formalnych i oczekiwane korzysci wizerunkowe na etapie oceny wnioskéw. (Rozdziat 2.1)

Jednostki naukowe byly mocno zaangazowane na etapie prac B+R. Przedsiebiorcy najczesciej
odpowiadali za prace technologiczne, informatyczne, programistyczne oraz inne prace
produkcyjne. NGO ponosity wyraznie wiekszg odpowiedzialnos¢ w obszarach: zarzadzania
projektem, zwigzanych z realizacjg zadan finansowych, a przede wszystkim — dotarciem do

odbiorcéw. (Rozdziat 2.2)

Dla wspodtpracy duze znaczenie miaty dobdr cztonkdw konsorcjum oraz jasno sprecyzowany
zakres i podziat zadan. W wiekszosci projektéw zadania byty realizowane przez podmioty
posiadajgce adekwatne doswiadczenie/zasoby. Zdarzaty sie jednak sytuacje, w ktorych
wystepowaty pewne niedostatki w odniesieniu do kompetencji, a zwtaszcza — potencjatu
kadrowego, rowniez finansowego. (Rozdziat 2.3)

Wspétpraca zostata uznana jako wartos¢ sama w sobie. Korzysci z niej ptyngce obejmujg
wszystkich partneréw. Bezposrednie korzysci ze wspotpracy czesto nie sg trwate. Bardziej
trwate sg posrednie (niezamierzone) korzysci ze wspoétpracy — merytoryczne i organizacyjne —
wynikajace z realizacji projektéw. (Rozdziat 2.4)

— e NCBR®»
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Kluczowym elementem wptywajgcym na trwato$¢ konsorcjéw byty wczeséniejsze
doswiadczenia wspotpracy, nastepujgce jeszcze przed realizacjg projektu, a takze mozliwosci
pozyskania Srodkow finansowych na realizacje nowych, wspdlnych przedsiewzie€. Brak
zdolnosci finansowej do kontynuacji wspdtpracy jest czynnikiem, ktory w najwiekszym
stopniu — obok doswiadczenia wspodtpracy — wptywa na wzajemne relacje konsorcjantéw
i site zawigzanych konsorcjéw. Realizacja projektow wigzata sie z koniecznoscig
zaakceptowania przez konsorcjantéw réznic w kulturze organizacyjnej m.in. dotyczacych
odmiennego przeptywu informacji i przebiegu proceséw decyzyjnych w ramach
hierarchicznych, rozbudowanych struktur organizacyjnych uczelni oraz ptaskich struktur
NGO. Zrozumienie tej odmiennosci jest wstepnym warunkiem nawigzania skutecznej

i efektywnej wspodtpracy w celu realizacji projektéw — zaréwno tych dofinansowanych

w ramach Programu IS, jak i wykraczajgcych poza jego ramy. (Rozdziat 2.5)

Program byt silnym impulsem do rozwoju wspotpracy miedzysektorowej. Jest to —

w aspekcie nawigzanych relacji pomiedzy konsorcjantami — najwazniejszy rezultat Programu.
Wspdtpraca, ktdra zostata zawigzana na potrzeby realizacji projektdw, w relatywnie duzym
stopniu jest kontynuowana i moze przyczynia¢ sie do podejmowania przez te podmioty
kolejnych, waznych spotecznie tematdw. Czes¢ konsorcjantéw podkreslata, ze przed
realizacjg projektu nie wyobrazata sobie realizacji dziatarn w konfiguracji z NGO/jednostka
naukowa. (Rozdziat 2.6)

Ocena potrzeby realizacji przez NCBR inicjatyw nakierowanych na
innowacje spoteczne

Wsparcie projektdw podejmujgcych problematyke innowacji spotecznych powinno byé
kontynuowane, gdyz niekorzystne tendencje i zjawiska spoteczne, dla ktérych tego typu
innowacje stanowig punkt odniesienia nie ulegty ostabieniu. Dotyczy to w szczegdlnosci:
procesu starzenia sie spoteczenstwa (co wigze sie ze stanem zdrowia oséb starszych); stale
obecnego wykluczenia réznych grup osdb z rynku pracy, udziatu w kulturze, zycia
spotecznego; znacznego obcigzenia osdb trzecich sprawujgcych opieke na osobami starszymi
i chorymi (co wptywa na ich sytuacje zawodowsq i spoteczng); a takze koniecznosci
udoskonalania i wdrazania nowych rozwigzan instytucjonalnych. (Rozdziat 3.1, Rozdziat 3.5)

Brak jest alternatywy dla finansowania projektdw z obszaru innowacji spotecznych, w ktérych
obecny jest element badawczo-rozwojowy dostarczany w ramach konsorcjow z udziatem
jednostek naukowych oraz instytucji otoczenia biznesu. Element B+R w projektach oraz
wystepowanie konsorcjéw z udziatem jednostek naukowych wskazujg na NCBR jako
instytucje predysponowang do wdrazania Programu. Praktyki zagraniczne oraz wnioski

z badania wskazujg na potrzebe wprowadzenia w przysztosci zawezonego obszaru
tematycznego przedsiewziec i koncentracji na grupach wykluczonych. (Rozdziat 3.2,

Rozdziat 3.3, Rozdziat 3.4)

Raeczpaspoliia NCBH ®
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Formuta Programu powinna ulec zmianie, tak aby wyeliminowa¢ problemy zwigzane

z procesem wdrozenia i skalowalnosci efektéw projektéw.

Dla zwiekszenia skutecznosci i uzytecznosci projektéw z zakresu innowacji spotecznych

Wykonawca proponuje nowg formute wsparcia obejmujgca 3 schematy. (Rozdziat 3.6 oraz

Rekomendacje — Aneks)

a)

b)

Pierwszy schemat powinien by¢ przeznaczony dla innowacji majacych na celu
wywotanie zmiany spotecznej na poziomie systemowym poprzez zmiany regulacyjne,
wprowadzenie dobrych praktyk, nowe standardy, narzedzia i procedury
postepowania instytucji publicznych czy swiadczenia ustug publicznych (Policy
innovations). Program powinien by¢ zrealizowany przy zastosowaniu analogicznej
formuty, jak w przypadku programu Gospostrateg. Tematyka projektéw mogtaby by¢
zgtaszana przez instytucje publiczng lub oddolnie przez wykonawcéw.
Whnioskodawcami mogtyby by¢ wytagcznie konsorcja z udziatem NGO.

Drugi schemat wsparcia przeznaczony dla grup wykluczonych ze wzgledu na stan
zdrowia powinien by¢ realizowany w formule Wspdlnego Przedsiewziecia z takim
podmiotem jak PFRON lub Ministerstwo Zdrowia. Tematyka projektéw powinna
zostac zawezona i uzalezniona od potrzeb partnera WP. W tym schemacie problem
wdrozenia i skalowania efektéw rozwigzuje partner WP, a udziat w Programie
powinien by¢ zarezerwowany dla konsorcjow z udziatem jednostek naukowych

i NGO.

W przypadku trzeciego schematu przeznaczonego dla rozwigzan o potencjale
komercyjnym nie ma uzasadnienia dla tworzenia osobnego dedykowanego programu
i nalezatoby wykorzystaé juz istniejgce interwencje (np. wydzielenie dedykowane;j
Sciezki w ramach programdw grantowych B+R+l (np. programy SMART w ramach
FENG). Proces wdrozenia obok programoéw dotacyjnych powinien wykorzystywac
strategie impact investing stosowane przez juz istniejgce na rynku fundusze venture
capital.

Do oceny wartosci innowacji spotecznych, w szczegdlnosci korzysci spotecznych, jakie

przyniosty grupom (lub na obszarze), na rzecz ktérych byty realizowane, mozna zastosowad

analize SROI (ang. Social Return on Investment/szacowanie stopy spotecznego zwrotu

z inwestycji). Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze analiza SROI nie jest uniwersalnym

narzedziem oceny wartosci dodanej realizowanych projektéw i opracowanych innowacji

spotecznych. Sposdb jej stosowania jest uwarunkowany wieloma czynnikami,

np. charakterem zmiany, ktérg wywotuje dany projekt, czy tez liczbg mozliwych do

zmonetaryzowania mierzalnych wskaznikéw zaistniatej zmiany. (Rekomendacje — Aneks, oraz
Zatacznik 2 do raportu ,,Analiza SROI — szacowanie stopy spotecznego zwrotu z inwestycji”)
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Executive summary

The main objective of the evaluation study was to assess the effects of the "Social
Innovation" Program and to assess the degree of achievement of its objectives. It was
examined whether the implementation of the intervention (Programme) contributed to
achieving the main goal, which was to improve the quality of life of the society as well as
groups and areas where there was a real need for innovative solutions and undertaking new
social initiatives. The following were assessed: (a) the effects of projects co-financed under
the Programme, (b) the mechanism of cross-sectoral cooperation, which was to support the
process of developing social innovations, (c) the need for further support for the
development of social innovations, indicating the necessary directions of changes in the
intervention formula.

A wide range of qualitative, monographic and comparative research methods was used for
the evaluation (i.e. analysis of existing data, including analysis of documentation of 41
projects co-financed under the Programme, in-depth interviews, benchmarking, case
studies, a panel of experts, recommendation workshop). The study covered project
beneficiaries (leaders and partners), institutional recipients of the developed innovations,
and representatives of the National Center for Research and Development who also
participated.

Evaluation of the effectiveness and level of implementation of project
objectives and the main aim of the Programme

The main objective of the Social Innovation Program ("Improvement of the quality of life of
the society as well as groups and areas where there is a real need for innovative solutions
and new social initiatives") has been achieved. Result indicator: the number of people from
groups at risk of exclusion whose situation has improved due to applying the results of co-
financed projects in practice has been exceeded many times (110,000 people compared to
the assumed initial 400). Although the quantitative effects of the Program significantly
exceeded the initial assumptions, these values were achieved primarily under three projects
(AFAST, HOMEREH and Best-App). The lack of indication of the nominal overall size of the
target group of excluded people makes it impossible to determine the scale of the impact of
the Programme. (Chapter 1.1)

The analysis of co-financed projects showed that in 54% of cases (22 projects), the
developed innovative solutions were available after the completion of the projects and
mainly concerned excluded groups (68%). In the group of projects where implementation
did not take place (10 projects) or where project results were not available (9 projects), they
were more often directed to non-excluded groups (68%). The lack of specifying the target
group made it difficult to obtain further funds and maintain the effects of the projects
among recipients.

Raeczpaspoliia NCBH ®
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Active dissemination of project effects, which should increase the number of recipients
(users) and modifications and updates, concerns only nine projects. Such a situation also
translates into a lack of interest in the effects of projects on the part of external entities that
would be ready to further co-finance and scale them. (Chapter 1.1)

Projects with a mission addressed to excluded groups and run by committed entities show
greater durability, allowing them to organise financing for further dissemination. The
assessment of social benefits is difficult to quantify in the case of projects aimed at different
target groups and representing different outcomes. An attempt to determine the benefits of
projects where the target group is very broad (e.g. society) and at the same time applies to
people, not at risk of exclusion (e.g. due to health conditions) is practically impossible. In
most cases, these are passive solutions available on websites, but at the same time, they do
not require further changes, e.g. various types of publications, manuals or procedures. The
most significant number of solutions that still impact audiences are open-source solutions.
They were developed in such projects as Selfind, ISWIT-WW, MEMO, GPT, Afast or SYSABA.
At the level of individual projects, the assessment of social benefits can be estimated using
the SROI analysis. The social return on investment is positive in the three projects analysed
in detail (GPT, Mary and Max, SAN). One zloty invested in the project brought a social return,
depending on the project and scenario, at a level between PLN 15.55 and PLN 250.26.
(Chapter 1.2, Chapter 1.3, Chapter 1.4)

The implementation of projects and the Program brought several positive unintended
effects, such as: (a) strengthening the competencies of entities and people implementing
projects; (b) social and educational benefits related to increased awareness, acquisition of
competencies by third persons/entities (spillover of the effects of innovation to other
social/professional groups); (c) social and educational benefits related to increased
awareness, improved functioning in the social sphere and the acquisition of additional
competences by recipients of support; (d) economic benefits conducive to building
competitive advantages by entities implementing projects; (e) transfer of innovation to
public policies, changing or improving the effectiveness of selected aspects of sectoral public

policies. (Chapter 1.5)

Burdens for the NCBR related to the Program implementation and barriers to project
implementation.

The program was a challenge not only for the beneficiaries but also for the NCBR. The
agency had not previously dealt with the subject of social innovation. Implementation of the
Program required acquiring knowledge about the specificity of social innovations, which was
difficult in the conditions of the low level of development of scientific research on social
innovations in Poland. The launch of the Program, particularly its second edition, required
the NCBR to cooperate with a new category of beneficiary (NGO); statutory objectives,
institutional potential, and operating style of NGOs differed from the operational models
represented by entities (universities, SMEs) that were known agencies.

— e NCBR®»
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With the described conditions, NCRD had to cope with four burdens: cognitive,
communication, personnel and management. (Chapter 1.6)

The study shows that a significant barrier to project implementation was maintaining
effective cooperation within cross-sectoral consortia (composed of entities from various
sectors: science, business, and non-governmental). Although cross-sectoral was a specific
value, as it allowed for the integration of sectors, and exchange of knowledge and
experience, which was also the aim of the Programme, it was also a "testing ground" for
consortium members. In some cases, formal cooperation was established for the first time,
which made it a significant challenge. Difficulties in collaboration resulted from different
organisational cultures, different levels of institutional efficiency and contradictory goals and
logic of operation of the consortium members. Despite the difficulties, examples of proper
cooperation between the consortium members were also identified. (Chapter 1.7)

Evaluation of the consortium cooperation mechanism

Most of the entities forming the consortia had already cooperated, or the consortia
members already knew each other from other activities unrelated to the joint
implementation of projects. Other reasons for creating consortia were the need to meet
formal conditions and the expected image benefits at the stage of application evaluation.

(Chapter 2.1)

Scientific units were intensely involved at the stage of R&D works. Entrepreneurs were often
responsible for technology, IT, programming and other production works. NGOs had more
responsibility in project management, financial tasks and, above all, reaching the recipients.
(Chapter 2.2)

The selection of consortium members and clearly defined scope and division of tasks were
essential for the cooperation. In most projects, tasks were carried out by entities with
adequate experience/resources. However, there were situations in which there were certain
shortcomings in terms of competence, and mainly - human resources, including financial

potential. (Chapter 2.3)

Collaboration was recognised as a value in itself. Its benefits extend to all partners. The
direct benefits of cooperation are often not permanent. More permanent are the indirect
(unintended) benefits of substantive and organisational cooperation resulting from project
implementation. (Chapter 2.4)

The critical element influencing the durability of the consortia was the previous experience
of cooperation, occurring even before the implementation of the project, as well as the
possibility of obtaining funds for the performance of new joint ventures. The lack of financial
capacity to continue cooperation is a factor which, apart from the experience of
collaboration, has the most significant impact on the mutual relations of consortium
members and the strength of established consortia.

—_— T NCBR®»
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The implementation of the projects required the consortium members to accept differences
in organisational culture, e.g. concerning a different flow of information and the course of
decision-making processes within the hierarchical, extensive organisational structures of
universities and flat NGO structures. Understanding this difference is a prerequisite for
establishing effective and efficient cooperation to implement projects - those co-financed
under the IS Program and those going beyond its framework. (Chapter 2.5)

The program was a strong impulse for the development of cross-sectoral cooperation. This is
—in terms of the relations established between the consortium members —the most
important result of the Programme. The partnership established for project implementation
is continued to a relatively large extent and may contribute to these entities taking up
further socially essential topics. Some of the consortium members emphasised that before
the implementation of the project, they could not imagine carrying out activities in a
configuration with an NGO/scientific unit. (Chapter 2.6)

Assessment of the need for the NCBR to implement initiatives aimed at social
innovation

Support for projects addressing the issues of social innovations should be continued, as
unfavourable trends and social phenomena, for which such innovations are a reference
point, have not weakened. This applies in particular to the ageing of the population (which is
related to the health of the elderly); the constant exclusion of various groups of people from
the labour market, participation in culture and social life; a significant burden on third
parties caring for the elderly and the sick (which affects their professional and social
situation); and the need to improve and implement new institutional solutions. (Chapter 3.1,

Chapter 3.5)

There is no alternative to financing projects in social innovation, in which the research and
development element is present, provided as part of consortia with the participation of
scientific units and business environment institutions. The R&D element in the projects and
the presence of consortia with the involvement of scientific units indicate that the NCBR is
an institution predisposed to implement the Programme. Foreign practices and conclusions
from the study indicate the need to introduce a narrower thematic area of projects in the
future and focus on excluded groups. (Chapter 3.2, Chapter 3.3., Chapter 3.4)

The Program formula should be changed to eliminate problems related to the
implementation process and scalability of project effects. To increase the effectiveness and
usefulness of projects in social innovation, the Contractor proposes a new support formula
comprising three schemes. (Chapter 3.6, and Recommendations - Annex)
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a) The first scheme should be intended for innovations aimed at inducing social change
at the systemic level through regulatory changes, the introduction of good practices,
new standards, tools and procedures of public institutions or the provision of public
services (Policy innovations). The program should be implemented using an
analogous formula, as in the case of the Gospostrateg programme. The subject
matter of the projects could be submitted by a public institution or bottom-up by
contractors. Only consortia involving NGOs could be applicants.

b) The second support scheme for groups excluded due to their health condition should
be implemented as a Joint Undertaking with an entity such as PFRON or the Ministry
of Health. The subject matter of the projects should be narrowed down and depend
on the needs of the WP partner. In this scheme, the WP partner solves the problem
of implementation and scaling of effects, and participation in the Program should be
reserved for consortia with the involvement of scientific units and NGOs.

c) Inthe case of the third scheme intended for solutions with commercial potential,
there is no justification for creating a separate dedicated program. Existing
interventions should be used (e.g. separation of a proper path under R&D&I grant
programs (e.g. SMART programs under FENG). Apart from subsidy programs, the
implementation process should use impact investing strategies used by venture
capital funds already existing on the market.

To assess the value of social innovations, particularly the social benefits they brought to the
groups (or in the area) for which they were implemented, the SROI (Social Return on
Investment) analysis can be used. However, it should be borne in mind that the SROI analysis
is not a universal tool for assessing the added value of implemented projects and developed
social innovations. The method of its application depends on many factors, e.g. the nature of
the change caused by a given project or the number of measurable indicators of the change
that can be monetised. (Recommendations - Annex, and Appendix 2 to the report "SROI

analysis - estimating the rate of social return on investment").

Raeczpaspoliia NCBH ®
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Ewaluacja ex-post Programu Innowacje Spoteczne®

Ocena skutecznosci i poziomu realizacji celow projektow
oraz celu gtownego Programu

ponad
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poadmiotow
zaangazowanych
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projoktaw,
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wykluczeniem, kiérych sytuacja poprawita
Sle w wyniku 2astosowania w praktyce
wynikéw dofinansewanych projektdw”.

- zaktadana wartosc - 400 osob
- osiggnieta wartosc - 110 457 osab
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GLOWNY
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Niezamierzone efekty realizacji projektow

o S
Msparcie dziatan waznych z punktu widzenia spotecznego i gospodarczego” - poprawa jakosci
zycia spoteczenstwa ze szczegblnym uwzglednieniem tych grup i obszaréw, w ktorych istnieje
rzeczywisla potrzeba innowacyjnych rozwigzan i podejmowania nowych inicjatyw spotecznych.

Dia systemu: Transfer innowac|l do polityk publicznych
Zmiana |flub poprawa skutecznosci wybranych
aspektdw sektorowych polityk publicznych

®

®
®

Dla rynku, gospodarki: Korzyscl ekenomiczne sprzyjajace
budowaniu przewag kenkurencyjnych

Dia beneficjentéw. Korzyscl zwigzane ze wzmocnleniem
kompetenc)i podmiotdw | 0séb realizujacych projekt

Dia odbloredw wsparcia Korzysci spoteczne

| edukacyjne zwigzane ze wzrestem Swiadomoedd, poprawg
funkcjonowania w sferze spoteczne| | nabywaniem
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68% - Grupy osob

Kazda ziotowka zainwestm' na w projekt przyniosta ?::::: ::ni a wykluczonych
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Naroaows Cercrum Rasad  Rorwou

Ocena mechanizmu wspétpracy konsorcjéow z wtgczonymi na zasadzie
obligatoryjnosci NGO pod katem uzyskiwanych korzysci z realizowanych
inicjatyw

Staranny dobor partnerow - wiekszosc podmiotow tworzacych konsorcja wspolpracowala
wczesniej z co najmniej jedna z instytucji, z ktdrg zawigzata partnerstwo.

Najczestsze zadania w ramach konsorcjow

JEDNOSTKI NAUKOWE PRZEDSIEBIORCY NGO
Prace B+R Prace techaologiczne, informalyczne, Zarzadzasie peojekiem, realizacja 2adad
programistyczae i lnne tinansowych, dotarcie do edbiorebw

- 0d 0% - do 50X zadad w projektach
« 04 10% ~ g0 20% zadad w peojeltach « 04 10% - do 60% zadah w projoktach

Przyktadowe korzysci ze wspotpracy

Korzysci dla NGO: Korzysci dla przedsiebiorcow Korzysci dla jednostek naukowych:
- motliwodé wywotania zmiany - moiliwosé komercjalizaci rozwigzad, - rozwljanie prac B+R
spoteczne) | systemowe| korzydci finansowe | wizerunkowe - dostrzeenie nowych obszaréw
- skuteczne dotarcie do grup docelowych wynikajace z posiadania rozwigzania zastosowafi technelogli Infarmatycznych
| grup obejmowanych badaniem unikalnego w skall rynku, pozyskanie oraz nowych molliwedci wspétpracy
- korzyéci wizerunkowe nowych klientéw - rozwoj naukowy, rozwéj derobku
- wykorzystanie opracowanych - moiliwosdé realizac)l dziatad misyjnych | zainteresowan badawezych pracownlkéw
rozwigzan | kempetencjl w rozwijaniu 2 zakresu spotecznej edpowiedzialnosel . realizacja projektéw bezposrednic
swolich dziatalnodci biznesu

kierowanych do spoteczenstwa

-r ) r i g
ozwdj kad - transfer wiedzy, kerzyéci wizerunkowe

Ocena potrzeby wspierania przez NCBR projektéw ukierunkowanych na
rozwoj innowacji spotecznych

Zaden z czynnikéw ksztaltujgcych procesy spoteczne, dla ktérych Skala dotychczasowych interwencji byta
IS stanowig punkt odniesienia nie wygast lub nie ulegt ostabieniu: niewystarczajgca:

- starzenie sie spoleczenstwa (25,7% populacji to - 30 min zt w 1S NCEBR,
osoby starsze), wykluczenie/zagrozenie )
bh wykluczeniem ze wzgledu na stan zdrowia, - 600 min zt / 63 projekty w
4.1 POWER,

- napigcia na rynku pracy,
- FERS - priorytet V -

P - wcigz istniejg grupy osob € dziatania ,miekkie"

Tl wykluczonych/zagrozonych wykluczeniem

- potrzeba doskonalenia systemu instytucjonalnego.

Propozycje modeli wsparcia innowacji spotecznych

~Policy innovations™ w Innowacje spoteczne !
formule ,Gospostratega”™ w formule Wspélnego Innowacje spoteczne
(wykorzystanie IS do Przedsiewziecia (WP) o potencjale
ksztattowania PP) komercyjnym
- == NCERe
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Cele badania, kryteria ewaluacji i opis podejscia badawczego

Schemat 1. Cele badania ewaluacyjnego

Cel gtéwny: Ocena efektéw Programu

Innowacje Spoteczne wraz z oszacowaniem

stopnia osiggniecia jego celéow

Cel szczegotowy 1: Ocena
skutecznosci i poziomu
realizacji celow projektow w
nawigzaniu do celu gtéwnego
Programu

Cel szczegotowy 2: Ocena
mechanizmu wspotpracy konsorcjow
z wtgczonymi na zasadzie
obligatoryjnosci NGO pod katem
uzyskiwanych korzysci
zrealizowanych inicjatyw

Cel szczegotowy 3: Ocena
potrzeby wspierania przez
NCBR programow
nastawionych na innowacje
spoteczne

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie SOPZ.

Program Innowacje Spoteczne byt analizowany ze wzgledu na 4 kryteria ewaluacyjne:

Schemat 2. Kryteria ewaluacji zastosowane w badaniu

Skutecznos$¢ - ocena stopnia realizacji celéw
Programu, ocena skutecznosci zastosowanych metod
jego realizacji oraz wptywu czynnikdw zewnetrznych
na ostateczne efekty

Uzytecznosc - ocena zgodnosc rzeczywistych efektéw
interwencji z potrzebami odbiorcow oraz ze wzgledu
na wyzwania spoteczno-ekonomiczne, ocena
wykorzystania w praktyce rozwigzan wypracowanych
w ramach projektow

Trwatos¢ - ocena czy i w jakim stopniu pozytywne
efekty projektdw trwajg po zakonczeniu
finansowania projektow przez Program/przez NCBR

Efektywnos¢ — ocena relacja miedzy naktadami,
kosztami, zasobami (finansowymi, ludzkimi,
administracyjnymi) a osiggnietymi efektami
interwencji

estopien, w jakim cele Programu zostaty osiggniete

dzieki dofinansowanym projektom, w tym ocena
wptywu wsparcia na realizacje celu gtéwnego
Programu

eocena dopasowania wypracowanych rozwigzan do

potrzeb odbiorcow ostatecznych z punktu
widzenia rozwigzania strategicznych problemdéw
stanowigcych przedmiot Programu

eocena trwania efektéw pojektow w diuzszej
perspektywie czasu

eocena stopnia spotecznego zwrotu z inwestycji w
innowacje spoteczne

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie SOPZ.
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Schemat 3. Zakres podmiotowy i przedmiotowy badania

zakres przedmiotowy zakres podmiotowy

Badaniem objeto 41 Instytucja/podmiot zaangazowany we wdrazanie Programu (NCBR)
projektow Whnioskodawcy projektéw oraz liderzy i cztonkowie konsorcjow
dofinansowanych w realizujgcych dofinansowane projekty

(T PO Przedstawiciele odbiorcéw wypracowanych rozwigzan (instytucje)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie SOPZ.
Metody i techniki badawcze zastosowane w badaniu

W ramach ewaluacji zastosowano wachlarz technik badawczych i analitycznych
o charakterze jakoSciowym ze znaczacg rolg badania danych zastanych (desk research).

Schemat 4. Metody i techniki gromadzenia i analizy danych zastosowane w badaniu

Metody jakosciowe

e analiza danych zastanych
* wywiad pogtebiony z przedstawicielem NCBR (n=1)
* wywiady pogtebione z beneficjentami projektow: liderami i konsorcjantami (n=32)

Metody monograficzne

e 8 studiow przypadkow

Metody jakosciowe - porownawcze i heurystyczne

* benchmarking
¢ 1 panel ekspertow
¢ 1 warsztat rekomendacyjny

Metody analityczne

eanaliza SROI - szacowanie stopy spotecznego zwrotu z inwestycji (przeprowadzona dla 3
projektéw - innowacji spotecznych)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie SOPZ i RM.

Charakterystyka badanego Programu

Program Innowacje Spoteczne uruchomiony pod koniec 2012 r. byt pierwszym w Polsce
programem wsparcia rozwoju innowacji spotecznych uwzgledniajgcym realizacje prac B+R

w ramach dofinansowanych projektéw. Tq charakterystyczng ceche interwenciji

(tj. uwzglednienie w projektach prac B+R) podkreslono w opisie Programu?, zauwazajac,

ze prace B+R przypisywane sg zwykle innowacjom technicznym i technologicznym, choé
opracowanie innowacji spotecznej rowniez wigze sie z realizacjg badan. Innowacje spoteczne
miaty odpowiadac na dwczesne wyzwania spoteczne, gospodarcze i dotyczgce sytuacji

na rynku pracy, w szczegolnosci takie jak:

1 Opis Programu Innowacje Spoteczne przygotowany na podstawie zatacznika do Uchwaty nr 37/2012 Rady NCBR z dnia 28.11.2012 r.

—_— T NCBR®»
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(a) wzrost liczby dobrze wyksztatconych osdéb, z trudnosciami w odnalezieniu sie na rynku
pracy (ang. well-educated/well-qualified unemployed), (b) koniecznos¢ aktywizacji
spotecznej, zawodowej i wtgczenia do rynku pracy réznych grup spotecznych (co byto spdjne
zcelem 1, 4i 5 Strategii EUROPA 2020?), (c) globalizacja dziatalnosci
gospodarczych/globalizacja sektoréw?, powigzany z nig (d) rozwdéj technologii
komunikacyjno-informacyjnych (TIK).

Przestanki podjecia problematyki innowacji spotecznych wynikaty wprost z krajowych
dokumentdw strategicznych, tj. Krajowego Programu Badarn/KPB, Strategii Rozwoju

Kraju 2020. Wdrozenie Programu miato umozliwic realizacje postanowien zawartych w KPB,
dot. ,zdynamizowania zréwnowazonego rozwoju gospodarczego oraz poprawy jakosci zycia
polskiego spoteczefstwa” #. Program miat réwniez stymulowaé wspétprace i tworzenie
partnerstw na rzecz rozwigzan przektadajgcych sie na poprawe jakosci zycia. Dookreslenie
grupy docelowej, ktéra mogtaby by¢ wspierana w ramach projektéw, jak i charakter takich
projektéw byty wzglednie mato rozpoznane. Problemem byta réwniez niedookreslona natura
innowacji spotecznych w poréwnaniu z innowacjami produktowymi czy procesowymi,
ktérych definicja byta ujeta w podreczniku Oslo®. Problemy te wymusity nadanie Programowi
pilotazowego charakteru. Jako gtéwny cel Programu wskazano wsparcie dziatan waznych

z punktu widzenia spotecznego i gospodarczego — poprawe jakosci zycia spoteczenstwa ze
szczegdlnym uwzglednieniem tych grup i obszaréw, w ktoérych istnieje rzeczywista potrzeba
innowacyjnych rozwigzar i podejmowania nowych inicjatyw spotecznych®. Program miat
stymulowaé wspétprace miedzysektorowa na rzecz opracowania i zwiekszenia liczby
wdrozen innowacji technicznych/technologicznych, dotyczacych produktow, ustug

i procedur, ktére umozliwityby rozwigzywanie ztozonych problemdéw spotecznych’.

W opisie Programu starano sie zdefiniowac¢ pojecie innowacji spotecznych, wprowadzajac
2 terminy: spotecznie uzasadnione innowacje techniczne i technologiczne oraz innowacje
stricte spoteczne (rozwigzania dotyczgce grup wykluczonych/dyskryminowanych).

2 Europa 2020: EUROPA 2020 Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wtaczeniu spotecznemu.

3 Globalna dziatalnos¢ przedsiebiorstwa na rynku koncentruje sie na rozpoznaniu i zaspokajaniu potrzeb konsumentéw, dziatalno$¢
globalna w sektorze to organizowanie i zarzadzania procesami biznesowymi poza granicami kraju. Zrédto: ,Globalizacja a lokalizacja
dziatalnosci gospodarczej” W. Nogaj. UEK, Krakdow w: Tom 7 (2011): Przedsiebiorczo$¢ w warunkach globalizacji.

4 Poréwnaj: Krajowy Program Badan. Zatozenia polityki naukowo-technicznej i innowacyjnej paristwa. Zatacznik do uchwaty nr 164/2011
Rady Ministréw. Dokument ten na str. 22 wskazuje m.in. ,,...Pozgdane jest zatem podjecie badarn nad zjawiskami zwigzanymi ze starzeniem
sie spoteczenstwa, uwarunkowaniami aktywizacji zawodowej i spotecznej oséb starszych, ksztattowaniem sie nowej struktury potrzeb i
dostepem do débr i ustug cyfrowych w pokoleniu 50+, okresleniem konsekwencji wykorzystania technik informacyjno-komunikacyjnych,
systemami stymulujgcymi zmiane jakosci zycia w spoteczenstwie informacyjnym, regutami zapewniajacymi bezpieczne funkcjonowanie
spoteczenstwa, gospodarki i pafistwa, mozliwosciami ksztattowania postaw proaktywnych na kazdym etapie zycia.” Porownaj takze
Strategia Rozwoju Kraju 2020. Warszawa, wrzesier 2012 r. w tym szczegdlnie Cel 111.1 Integracja spoteczna.

5 ,Innowacja to nowy lub ulepszony produkt lub proces (lub ich potaczenie), ktéry rézni sie znaczaco od poprzednich produktéw lub
proceséw danej jednostki i ktéry zostat udostepniony potencjalnym uzytkownikom (produkt) lub wprowadzony do uzytku przez jednostke
(proces)” Zrédto: The Measurement of Scientific, Technological and Innovation Activities. Oslo Manual 2018 GUIDELINES FOR COLLECTING,
REPORTING AND USING DATA ON INNOVATION. 4TH EDITION. OECD, European Union, 2018; Ttumaczenie definicji innowacji jest
stosowane przez GUS. Nie jest to oficjalne ttumaczenie OECD, cho¢ opublikowane w porozumieniu z OECD.

6 Opis programu Innowacje spoteczne przygotowany na podstawie zatgcznika do Uchwaty nr 37/2012 Rady NCBR z dnia 28 listopada 2012 r.
— Diagnoza sytuacji w obszarze nauki i gospodarki objetym Programem, dokument niedatowany.

7 Dz. cyt. Opis Programu.
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Zaproponowane rozumienie innowacji spotecznych jako tych technicznych

i technologicznych oraz tych stricte spotecznych (co mogto by¢ rozumiane jako innowacje
nietechniczne i nietechnologiczne) przetozyto sie na relatywnie duzg podaz wnioskéw

o dofinansowanie projektu.

Zastosowano konkursowy tryb wyboru projektéw, realizujgc 2 konkursy. tacznie w ramach
programu dofinansowano 41 projektéow. Nabér wnioskdw w ramach pierwszego konkursu
przeprowadzono w | kwartale 2013 r.

e Konkurs umozliwiat dofinansowanie 2 rodzajow projektéw: ,,matych”, dla ktérych kwota
dofinansowania mogta wynosi¢ od 50 do 200 tys. z, a okres realizacji od 12 do 24
miesiecy; ,,duzych” — kwota dofinansowania od 200 tys. zt do 1 mlIn zt, okres realizacji od
24 do 48 miesiecy. Projekty ,mate” mogty uwzgledniac realizacje badan podstawowych
(do 10% wartosci kosztéw kwalifikowanych), w projektach ,,duzych” ten typ badan byt
wykluczony. W obu typach projektéw mozliwe byto finansowanie badan przemystowych,
prac rozwojowych oraz fazy pilotazowej®.

e Projekty musiaty by¢ realizowane wytgcznie przez konsorcja naukowe, przy czym
w projektach matych konsorcja te byty mniejsze (3 instytucje, w tym co najmniej
2 jednostki naukowe lub co najmniej 1 jednostka naukowa niebedgca przedsiebiorcg oraz
co najmniej 1 przedsiebiorca). W przypadku projektow duzych konieczne byty wieksze
konsorcja (minimum 4 jednostki organizacyjne, w tym co najmniej 2 jednostki naukowe
albo co najmniej 1 jednostka naukowa niebedgca przedsiebiorcg oraz co najmniej
1 przedsiebiorca).

e Kazdy z projektéw musiat spetniac tacznie 4 warunki przedmiotowe®. Dwa pierwsze
warunki odnosity sie do zakresu problemowego projektu (“...podejmowanie i realizacja
innowacyjnych dziatan i inicjatyw spotecznych stosujgcych najnowsze osiggniecia nauki
i techniki w celu stymulowania rozwoju spotecznego...”, “...przedmiotem projektu jest
poprawa jakosci zycia spoteczenstwa ze szczegdlnym uwzglednieniem grup
i obszarow...”); warunek trzeci dotyczyt koniecznosci uwzglednienia w projekcie fazy
pilotazu, a czwarty wskazywat na obligatoryjnos$é wdrozenia wynikéw projektu (w okresie
do 2 lat od jego zakonczenia).

e W wyniku rozstrzygniecia pierwszego konkursu, na ktéry wptyneto 76 wnioskéw,
zawarto 15 umow na realizacje projektow.

& Regulamin | konkursu Programu Innowacje Spoteczne.
° Punkt |.6 Regulaminu.
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W | kwartale 2014 r. przeprowadzono drugi konkurs™®.

e Podano definicje innowacji spotecznych!! (,nowe rozwigzanie — proces, produkt, ustuga —
problemu spotecznego, ktére jest bardziej efektywne niz to dotychczas stosowane, oraz
takie, ktére réwnoczesnie odpowiada na zapotrzebowanie spoteczne, jak i powoduje
trwatg zmiane w danych grupach spotecznych”!?).

e Zmodyfikowano sktad konsorcjow. Liderem mégt by¢ wytgcznie NGO. Zunifikowano typy
projektéw pod wzgledem kwot dofinansowania i okresu realizacji projektu, rezygnujac
z podziatu na projekty ,mate” i ,duze” i zastepujac je jednym typem projektu, gdzie kwota
dofinansowania mogta wynosi¢ od 50 tys. zt do 1 min zt a okres realizacji od 12 do
36 miesiecy (z mozliwoscig wydtuzenia do 48 miesiecy). Uzupetniono réwniez katalog
finansowanych badan o badania podstawowe (w konkursie nr 1 byto to mozliwe tylko
w ,,matych” projektach).

e Drugi konkurs wzbudzit wieksze zainteresowanie potencjalnych beneficjentéw.

W odpowiedzi na konkurs wptynety 244 wnioski. Zdecydowana wiekszos¢ (165) ztozonych
whioskow uzyskata negatywng ocene merytoryczng. Do dofinansowania
zakwalifikowano 26 projektow.

Uzyskanie dofinansowania dla projektéw ukierunkowanych na rozwéj innowacji spotecznych,
a przez to poprawa jakosci zycia grup wykluczonych czy zagrozonych wykluczeniem oraz
rozwigzanie ztozonych problemoéw spotecznych i gospodarczych byto mozliwe —w okresie
wdrazania Programu — réwniez w ramach innych programoéw. Jednakze Program NCBR byt
jedynym, w ramach ktdérego innowacje spoteczne musiaty byé oparte na nowych
rozwigzaniach technologicznych, uwzglednia¢ realizacje prac B+R i angazowac do tego celu
jednostki naukowe i przedsiebiorcow?3.

W raporcie z pierwszej ewaluacji Programu (2017 r.)!* wskazano na réwnolegte
funkcjonowanie z Programem IS kilkunastu innych schematéw wsparcia dla innowacji
spotecznych, jednak o innej problematyce i kryteriach dostepu. Wsparcie takie byto
oferowane z poziomu programéw krajowych i regionalnych, a takze byto obecne

w programach miedzynarodowych. Niektére z interwencji byty bezposrednio ukierunkowane
na opracowanie innowacji spotecznych, w przypadku innych istniata mozliwos¢
wspotfinansowania projektéw, ktorych celem byta zmiana spoteczna (zestawienie
programow — Aneks do raportu, tabela 7).

10 Regulamin Il konkursu Programu Innowacje Spoteczne.

11 W konkursie pierwszym definicja ta nie byta wskazana explicite, lecz posrednio (tj. byta zawarta w definicji projektu:
“...przedsiewziecie...ktérego efektem powinna by¢ poprawa jakosci zycia spoteczenstwa, kreowanie innowacyjnych rozwigzan...” oraz w
warunkach przedmiotowych projektu: “...realizacja innowacyjnych dziatan i inicjatyw spotecznych stosujacych najnowsze osiggniecia nauki i
techniki...”).

12 Regulamin Il konkursu Programu Innowacje Spoteczne.

13 Na przetomie 2019/2020 r. w ramach rzgdowego programu ,,Dostepnosé plus” w NCBR zorganizowano konkurs , Rzeczy s dla ludzi”.

14 Ewaluacja Programu Innowacji Spotecznych. ECORYS, Taylor Economics. Warszawa 2017.
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Przyktadem interwencji ukierunkowanej na rozwdj innowac;ji spotecznych wdrazanej

w ramach Programu o zasiegu ogélnopolskim byto Dziatanie 4.1 PO WER 2014-2020, ktére
jednak nie stanowito konkurencji i powielenia wsparcia oferowanego przez NCBR, gdyz
koncentrowato sie na dziataniach ,,miekkich” nieuwzgledniajgcych komponentu

B+R (np. deinstytucjonalizacja ustug swiadczonych na rzecz oséb z zaburzeniami i chorobami
psychicznymi). Kwestie innowacji spotecznych, wytgcznie w kontekscie zatrudnienia i bez
komponentu B+R poruszone bylty takze w dziataniu LEADER w ramach Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich lata 2014-2020. Cel spoteczny pojawit sie takze w programie GEKON®®
(wdrazanym przez NCBR w latach 2013-2020), byt on jednak scisle powigzany z innowacjami
proekologicznymi, nie przewidywat udziatu NGO, a wartos¢ wsparcia preferowata projekty
o wysokich nakfadach.

Na poziomie regionalnym kwestie innowacji spotecznych pojawity sie w regionalnych
programach operacyjnych 4 wojewddztw: lubuskiego, pomorskiego, $lgskiego

i wielkopolskiego. Zakresy podmiotowe i przedmiotowe udzielanego tam wsparcia daleko
odbiegaty od programu NCBR; jedynie w 2 wojewddztwach w konsorcjach przewidziany byt
udziat jednostek naukowych (co jednak nie przesadzato o technicznym i technologicznym
charakterze projektéw). Pewng alternatywe dla Programu NCBR mogty stanowié programy
miedzynarodowe, takie jak AAL, Bonnus-185 czy Program UE na rzecz przemian i innowacji
spotecznych®®. Jednakze preferowano tutaj projekty duze i miedzynarodowe, ktére trudno
bytoby dopasowac do stricte krajowych problemdw.

Problemy wymagajace reakcji/rozwigzan w postaci innowacji spotecznych nie zniknety wraz
z uptywem ostatniego okresu programowania (lata 2014-2020). Koniecznos¢ kontynuacji
tego typu interwenc;ji jest ponownie podkreslana w dokumentach strategicznych?’

i Programach na lata 2021-2027 — Interreg Europa 2021-2027, Horyzont Europa 2021-2027,
Europejski program na rzecz zatrudnienia i innowacji spotecznych czy Program Obywatele,
rownosé, prawa i wartosci. W perspektywie 2021-2027 interwencje bezposrednio
ukierunkowane na rozwéj innowacji spotecznych zaplanowano do realizacji w ramach
Programéw wspieranych z EFRR, EFS+. Srodki finansowe na realizacje projektéw, ktérych
celem jest wsparcie rozwoju innowacji spotecznych m.in. sg dostepne w ramach Funduszy
dla Regiondw, Funduszy Europejskich dla Rozwoju Spotecznego (FERS) oraz w Programie
rzgdowym ,Dostepnosé Plus” 2018-2025, ktérego celem jest zapewnienie osobom

o szczegblnych potrzebach dostepu do ustug i produktéw oraz mozliwosci udziatu w zyciu
spotecznym i publicznym.

15 Program Gekon — Generator Koncepcji Ekologicznych - pierwszy w Polsce program branzowy w dziedzinie dziatai proekologicznych
wspdlinie przygotowany i realizowany przez dwie instytucje: Narodowe Centrum Badar i Rozwoju i Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej. Celem programu byta realizacja badan naukowych, prac rozwojowych oraz wdrozenie powstatych w ich wyniku
innowacyjnych technologii proekologicznych. Zrédto: https://www.gov.pl/web/nfosigw/o-programie.

16 Program na rzecz zatrudnienia i innowacji spotecznych na lata 2014-2020 (EU Programme for Employment and Social Innovation —
“EaSI”). Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1296/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r.

17 Strategia rozwoju kapitatu spotecznego 2030. Zatgcznik do uchwaty nr 155 Rady Ministréw z dnia 27 pazdziernika 2020.
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I. Woyniki badania

1. Ocena skutecznosci i poziomu realizacji celow projektow
w nawigzaniu do celu gtéwnego Programu IS

Kluczowe wyniki i wnioski (key findings)

—> Wsrdd 41 zrealizowanych projektow efekty wdrozono w 31 z nich (76%), brak wdrozenia stwierdzono
w przypadku 10 projektow (24%).

—> Na podstawie analizy wskaznika ,,0soby z grup zagrozonych wykluczeniem, ktérych sytuacja poprawita sie
w wyniku zastosowania w praktyce wynikédw dofinansowanych projektéw” mozna wysnu¢ wniosek, ze
program zrealizowat zatozony cel. Niemniej brak odniesienia wartosci zrealizowanego wskaznika do
catkowitej wielkosci grup docelowych nie daje mozliwosci jego oceny. Rdwniez wartos¢ docelowa ustalona
w dokumentacji programowej jest mato ambitna i nieadekwatna do skali programu.

— W wyniku ewaluacji potwierdzono dostepnosc¢ efektow osiggnietych w 22 projektach stanowigcych 54%
wszystkich dofinansowanych projektéw. W wiekszosci przypadkdw byty to projekty skierowane do grup
wykluczonych. Bardziej trwate sg projekty skierowane do grup wykluczonych i prowadzone przez
zaangazowane podmioty znajgce potrzeby grup docelowych, ktére sg w stanie zorganizowad finansowanie
na upowszechnianie osiggnietych rezultatow.

—> Pomimo ze liczba projektéw, w ktdrych efekty sg dostepne, wynosi 22 (54%), to aktywne
rozpowszechnienia, z ktérymi zwigzany jest wzrost liczby odbiorcéw, jak réwniez modyfikacje i uaktualnienia
opracowanego rozwigzania, dotyczg zaledwie 9 projektéw (22%). Rowniez skala oddziatywania projektéw
jest ograniczona, gdyz poza kilkoma projektami dotyczy niewielkiej czesci grup docelowych. Przektada sie to
takze na brak zainteresowania efektami projektéw ze strony podmiotéw zewnetrznych, ktére gotowe bytyby
do ich dalszego skalowania.

—> Ocena korzysci spotecznych jest trudna do kwantyfikacji w przypadku projektow skierowanych do réznych
grup odbiorcéw i reprezentujgcych rdozne efekty. Na poziomie pojedynczych projektéw udato sie oszacowacé
wartos¢ ekonomiczng innowacji przy wykorzystaniu metody analizy SROI.

—> Istotne niezamierzone pozytywne efekty projektow dofinansowanych w ramach Programu s3 z jednej strony
zwigzane z oddziatywaniem innowacji na ksztatt sektorowych polityk publicznych, w szczegdlnosci poprzez
stymulowanie zmian w zakresie legislacji; z drugiej strony — niektdre innowacyjne rozwigzania umozliwity
skuteczna realizacje wybranych wytycznych i polityk publicznych.

—> Realizacja Programu byta wyzwaniem dla NCBR, poniewaz agencja nie posiadata wczesniejszych

doswiadczen w obszarze innowacji spotecznych. Obcigzenia po stronie NCBR miaty charakter: kognitywny,
komunikacyjny, kadrowy i zarzadczy.

—> Najczesciej odnotowywanym przez beneficjentéow problemem realizacyjnym byto zapewnienie efektywnej
i skutecznej wspotpracy w obrebie konsorcjum. Gtownym zrédtem trudnosci dotyczgcych wspotpracy byty
odmienne kultury organizacyjne konsorcjantéw, co wynikato z miedzysektorowego charakteru utworzonych
konsorcjow.

Rzeczpospolita NCBR~»
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1.1. Duza skala oddziatywania Programu osiggnieta dzieki wynikom
zaledwie kilku projektow

Efekty iloSciowe programu znacznie przekroczyty poczagtkowe zatozenia. Wartos¢ docelowa
kluczowego wskaznika (,liczba oséb z grup zagrozonych wykluczeniem, ktérych sytuacja
poprawita sie w wyniku zastosowania w praktyce wynikéw dofinansowanych projektéw”),
jaka powinna zostac osiggnieta w 2021 roku, zostata okre$lona na poziomie 400 oséb?,
Faktycznie osiggniety poziom oddziatywania to ponad 110 tys. oséb.

Z liczby tej prawie 90% to osoby zagrozone wykluczeniem, w tym najwieksza liczba oséb
znalazta sie w kategorii inne grupy zagrozone wykluczeniem (m.in. osoby zagrozone
bezdomnoscia i ubéstwem oraz inne grupy spoteczne niezagrozone wykluczeniem), a takze
osoby niepetnosprawne (por. Wykres 1).

Wykres 1. Wskaznik rezultatu: Liczba oséb z grup zagrozonych wykluczeniem, ktérych
sytuacja poprawita sie w wyniku zastosowania w praktyce wynikéw dofinansowanych
projektéw (n=24)

74 594
| —
Osoby niepetnosprawne Osoby powyzej 50 roku  Inne grupy zagrozone Inne grupy spoteczne
Zycia wykluczeniem niezagrozone

wykluczeniem

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie raportéw ex post beneficjentéw.

Skala oddziatywania projektow na grupy docelowe jest jednak ograniczona, co zwigzane jest
z mozliwosciami instytucji wdrazajacych oraz charakterem wynikdw osiggnietych

w poszczegolnych projektach. W analizowanym wskazniku 93% jego wartosci to suma
oddziatywania jedynie 3 sposrdd 41 projektow (por. Wykres 2). Dominuje tu projekt AFAST
(wspomaganie rehabilitacji oséb cierpigcych na afazje), w ktérym liczba przeprowadzonych
rehabilitacji poprzez strone internetowg z narzedziami opracowanymi w tym projekcie
wyniosta 73,3 tys. (warto$¢ podana w raporcie ex post). W tym przypadku wsparcie
rehabilitacji chorych na afazje dostepne jest bezptatnie dla logopeddw i opiekundw oséb
chorych. Strona internetowa, poprzez ktdrg udostepniane sg opracowane aplikacje nie
wymaga aktualizacji i jest jedynie serwisowana tak, aby byta dostepna dla odbiorcéw.

W projekcie HOMEREH (domowa rehabilitacja dla oséb z wybranymi chorobami
neurologicznymi) liczba pacjentdow, ktérzy skorzystali z ¢wiczen opracowanych w ramach
projektu, wyniosta 23,6 tys. oséb.

18 Suplement nr 1 do Programu INNOWACJE SPOLECZNE, NCBR, 2016.
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Taki zasieg oddziatywania zostat osiggniety na etapie pilotazu, a nastepnie wdrozen
komercyjnych, gdzie zrealizowano 70 wdrozen na 8 rynkach zagranicznych (oprogramowanie
do ¢wiczen stacjonarnych) oraz poprzez udostepnianie i sprzedaz kilkuset licencji
indywidualnych. Z kolei w projekcie Best-App (katalog bezpiecznych aplikacji mobilnych dla
dzieci) liczba odbiorcéw osiggneta wartosé 6,4 tys. Byly to pobrania aplikacji umozliwiajace;j
wybdr oprogramowania przyjaznego dla dzieci.

Poza projektem HOMEREH, gdzie zrealizowano komercyjne wdrozenia (ktére w efekcie
doprowadzity do sprzedazy innowacyjnego rozwigzania innemu podmiotowi), projekty
z duzg liczbg odbiorcéw to te niewymagajgce aktywnego wdrozenia (dostepne dla
odbiorcéw poprzez strone internetowg). Udostepniane sg one na zasadach open source
w tematach bedacych w kregu zainteresowania stosunkowo duzych grup odbiorcéw
(rodzice, opiekunowie czy terapeuci).

Wykres 2. Wskaznik rezultatu: Odsetek osdb z grup zagrozonych wykluczeniem, ktérych
sytuacja poprawita sie w wyniku zastosowania w praktyce wynikdw dofinansowanych
projektow (n=24)

Pozostate
7%
Best-App
6%
HOMEREH
21%
AFAST
66%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie raportéw ex post beneficjentéw.

Z drugiej strony wptyw na same instytucje jest w niektdrych przypadkach kluczowy. Projekt
Mary i Max stat sie przyczynkiem do rozwiniecia dziatalnosci fundacji (lidera projektu)

w obszarze wolontariatu dedykowanego mtodziezy i dorostym ze spektrum autyzmu. Skala
oddziatywania projektu w tym przypadku nie jest duza: ponad 500 wolontariuszy, ktérzy od
momentu rozpoczecia prac wdrozeniowych w 2016 roku do potowy 2023 roku wsparli okoto
400 osbb dotknietych spektrum autyzmu. Grupa docelowa w tym przypadku liczy co
najmniej 400 tysiecy osdb z zaburzeniami spektrum autyzmu. Niemniej liczba osdb i misja
fundacji pozwalajg na state i aktywne dziatanie w Srodowisku lokalnym.

Raeczpaspoliia NCBH ®
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Wptyw innowacji spotecznej potwierdza analiza SROI*® dla tego projektu, gdzie kazda
zainwestowana ztotéwka przyniosta na etapie realizacji projektu spoteczny zwrot
w wysoko$ci od 1,68 zt do 15,55 zt w zaleznosci od przyjetego scenariusza®®.

Na podstawie analizy wskaznika ,,osoby z grup zagrozonych wykluczeniem, ktérych
sytuacja poprawita sie w wyniku zastosowania w praktyce wynikéw dofinansowanych
projektow” mozna wysung¢ wniosek, ze program zrealizowat zatozony cel. Wartos¢
wskaznika bez podania wielkosci docelowej okreslajgcej wszystkie osoby wykluczone nie
umozliwia okreslenia skali oddziatywania programu. Réwniez wartos¢ docelowa ustalona
w dokumentacji programowej jest mato ambitna i nieadekwatna do skali programu.

Wsrdd 41 realizowanych projektéw efektéw nie wdrozono w przypadku 10 z nich (24%),

w pozostatych projektach wdrozenie zostato zrealizowane. Wsrdd przyczyn braku wdrozenia
wymienia sie negatywne wyniki fazy badawczej lub brak zainteresowania ze strony
potencjalnych odbiorcéw opracowanego rozwigzania.

Wykres 3. Wskaznik rezultatu: Odsetek osdb z grup zagrozonych wykluczeniem, ktérych
sytuacja poprawita sie w wyniku zastosowania w praktyce wynikdw dofinansowanych
projektéw (n=41)

Brak wdrozenia
24%

Wdrozone
76%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie raportéw beneficjentéw.

Pogtebiona analiza wskazuje, ze nie wszystkie z obszaréw, w jakich miat oddziatywac¢ dany
projekt, byty réwnie istotne z punktu widzenia spoteczenstwa. W opisie programu w definicji
pojecia innowacji spotecznych wskazywano na takie rozwigzania, ktore rownoczesnie
zaréwno odpowiadajg na zapotrzebowanie spoteczne, jak i powodujg trwatg zmiane

w danych grupach spotecznych. Rozwigzania te miaty dotyczy¢ typowych probleméw
spotecznych, do ktdrych zaliczono m.in. problemy ludzi w starszym wieku, oséb
niepetnosprawnych i bezrobotnych.

19 Stopa spotecznego zwrotu z inwestycji (SROI — ang. Social Return on Investment) to metoda, ktéra daje mozliwo$¢ monetarnego
przedstawienia wszystkich (lub przynajmniej wiekszosci) istotnych naktadéw i skutkéw danego projektu spotecznego, interwencji lub
programu. Szerzej Zatacznik 2. Analiza SROI - szacowanie stopy spotecznego zwrotu z inwestycji.

20 Dla kazdego projektu przygotowano 4 scenariusze uwzgledniajace rézne symulacje wskaznikdw. Szerzej Zatacznik 2. Analiza SROI -
szacowanie stopy spotecznego zwrotu z inwestycji.
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Z opisu efektéw (ale takze samych wnioskdéw projektowych) wynika, ze nie kazdy z projektéw
dotyczyt grup zagrozonych wykluczeniem, a przynajmniej poziom wykluczenia i problemy

z nim zwigzane znacznie réznity sie pomiedzy projektami. 19 projektéw (46%) dotyczyto
grupy osob wykluczonych z uwagi na niepetnosprawnosc¢ lub chorobe, a w 2 przypadkach
projekty dotyczyty grup wykluczonych z uwagi na ubdstwo (por. Btad! Nie mozna odnalezé
zrédta odwotania.4). W przypadku pozostatych projektéw zjawisko wykluczenia spotecznego
nie istniato, a grupa odbiorcéw byta bardzo szeroko zdefiniowana??.

Wykres 4. Podziat projektow ze wzgledu na grupy odbiorcow okreslone w ramach badania
desk research (n=41)

Grupy wykluczone
(niepetnosprawnosé
lub choroba)
46%

Pozostate grupy
49%

Grupy wykluczone (ubéstwo)
5%

Zrédto: opracowanie wtasne.

Analiza dostepnosci efektow projektoéw (zrealizowana przy wykorzystaniu IDI i web research)
wykazata, ze w 54% projektach (22) efekty byty dostepne i w wiekszosci przypadkéw
dotyczyty grup wykluczonych (por. Wykres 5). Z kolei w grupie projektéw, gdzie nie byto
wdrozenia (10 projektéw) lub gdzie nie odnotowano dostepnosci efektow projektéw

(9 projektéw), byty one czesciej kierowane do grup niewykluczonych (por. Wykres 6). Brak
doprecyzowania grupy utrudnit uzyskanie dalszych funduszy i utrzymanie efektow projektéw
wsrod odbiorcow.

Bardziej trwate sg projekty z misjg, skierowane do grup wykluczonych i prowadzone przez
zaangazowane podmioty, ktore sg w stanie zorganizowac finansowanie na ich dalsze
rozpowszechnianie.

2153 to wnioski zawarte w ,,Ewaluacja Programu Innowacje Spoteczne realizowanego przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju”, Raport
koricowy 2017, Taylor Economics/Ecorys, s. 47.
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Wykres 5. Podziat projektéw ze wzgledu na dostepnos¢ efektéw oraz grupy, do ktdérych byty
kierowane — dostepne efekty w projektach (n=22)

Grupy niewykluczone
32%

Grupy wykluczone
68%

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wykres 6. Podziat projektéw ze wzgledu na dostepnos¢ efektéw oraz grupy, do ktdrych byty
kierowane — niedostepne efekty w projektach (n=19)

Grupy wykluczone
32%

Grupy niewykluczone
68%

Zrédto: opracowanie wiasne.

1.2. Projekty skierowane do grup wykluczonych wykazujg najwiekszg
trwatos¢

Beneficjenci w ramach przedstawianych raportéw ex post poddawali sie autoewaluacji,
oceniajgc wptyw istotnosci i trwatosci uzyskanych efektédw. Trwatosc efektéw w obu
edycjach zostata okreslona na $rednim poziomie 2,98, a istotnos$¢ efektéw na srednim
poziomie 2,79 w 5-stopniowej skali. Zauwazy¢ nalezy, ze o ile trwatos¢ efektéw w ramach
2 edycji konkursu zostata oceniona w zblizony sposdb, o tyle istotnos¢ efektéw jest
zauwazalnie wyzsza w przypadku drugiego konkursu (por. Wykres 7).

T Rzeczpospolita »
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Wykres 7. Ocena istotnosci oraz trwatosci efektéw zrealizowanego projektu wedtug
beneficjentow

3 3 2,95 2,98
| edycja Il edycja ogdtem

istotnos¢ efektéw W trwatos¢ efektow

[Skala: istotnos¢ uzyskanych efektédw: 1 oznacza samo powstanie efektu dtugoterminowego
bez skutkdéw wywotujgcych zmiany dla dziatalno$ci podmiotu, po 5 oznaczajgce bardzo duze
zmiany wynikajace z realizacji projektu i jego efektéw dla dziatalnosci podmiotu; trwatosé
uzyskanych efektéw: 1 oznacza samo powstanie efektu dfugoterminowego bez mozliwosci
okreslenia, na ile bedzie on trwaty, po 5 oznaczajgce wpisanie sie efektdw projektu do stale
realizowanych procedur, proceséw i produktow]

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie raportéw ex post.

Szczegdtowa analiza trwatosci rozwigzan zostata przeprowadzona dla 24 projektow, dla
ktérych dostepne byty raporty ex post??, przy czym w przypadku 2 projektdw nie wdrozono
wynikéw prac B+R. W raportach z wdrozenia?® beneficjenci informowali o 55 wdrozeniach
opracowanych innowacyjnych rozwigzan. Z kolei w raportach ex post ich liczba wzrosta do
60, z tym ze przyrost ten nastgpit tylko w przypadku 2 projektéw (w projekcie MISKK
z2do4iw projekcie GPT z 1 do 4). Z kolei skala oddziatywania mierzona zmiang liczby oséb
(por. Tabela 1), ktérych sytuacja poprawita sie w wyniku zastosowania w praktyce wynikéw
projektéw, znacznie wzrosta —z 29 374 osdb (warto$é podawana w raportach z wdrozenia)
do 110 487 osdb (wartosc z raportdw ex post), gdzie nominalny wzrost dotyczyt gtéwnie

2 projektéw. W projekcie AFAST wzrost testow przeprowadzonych za posrednictwem
aplikacji dostepnych na dedykowanej stronie WWW wzrést o ponad 63 tys. W projekcie
HOMEREH liczba pacjentéw, ktorzy skorzystali z ¢wiczen opracowanych w ramach projektu,
wzrosta o prawie 14 tys. Wsrdd projektéw, dla ktdrych udostepniono raport ex post, wzrosty
zanotowano tacznie w 7 projektach (29%), skierowanych gtéwnie do grup wykluczonych.

W pozostatych przypadkach nie odnotowano zmian w raportach ex post w stosunku do liczb
podawanych w raportach z wdrozenia (lub takie wdrozenie nie nastgpito).

2 Jedynie w przypadku projektéw z udostepnionym raportem ex post mozliwa byta weryfikacja wskaznikéw trwatosci zaproponowanych
przez Wykonawce w raporcie metodologicznym.

23 Raport z wdrozenie sktadany jest przez wykonawce projektu w 2 lata od jego zakoriczenia natomiast raport ex post 5 lat po jego
zakoriczeniu.
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Tabela 1. Zmiana wskaZnika rezultatu w okresie pomiedzy publikacjg raportu z wdrozenia
a raportu ex post

375 375 brak zmiany
_O 0 brak wskaznika
6413 6413 brak zmiany
34 34 brak zmiany
_O brak wskaznika
O brak wskaznika
MO brak wskaznika
_0 0 brak wskaznika
mMore [ 1000 brak zmiany
20 20 brak zmiany
O 0 brak wskaznika
MO 0 brak wskaznika
0 0 brak wskaznika
Homeren BRI 23598 240%
0 0 brak wskaznika
1940 1940 brak zmiany
MO 0 brak wskaznika
AFAST  PEEN 73306 773%

RAZEM  PEEWA 110457 376%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie raportéw z wdrozenia i ex post beneficjentéw
W okresie pomiedzy raportem z wdrozenia a raportem ex post aktywnos¢ w zakresie
zwiekszania skali byta najwyzsza, chociaz dotyczyta tylko 7 projektéw. Analiza trwatosci
rozwigzan przeprowadzona przy wykorzystaniu techniki web research i IDI wykazata, ze w tej
grupie efekty projektéw byty dostepne w 15 projektach, tj. w wiekszej liczbie niz
odnotowany wzrost liczby odbiorcéw. Oznacza to, ze beneficjenci nie monitorujg ich
dalszego wzrostu albo efekty sg dostepne, ale sg to rozwigzania w postaci stron
internetowych, procedur lub publikacji, ktérych wptyw na grupy odbiorcow jest ograniczony
Taka sytuacja jest najczesciej zwigzana z brakiem srodkéw finansowych umozliwiajgcych ich

dalsze aktualizowanie, rozwijanie i skalowanie (np. projekt SAOS lub CC). Jedynie

w 6 projektach (25%) opracowane rozwigzania byty bardzo aktywnie promowane, co
przetozyto sie na zauwazalny wzrost liczby oséb, ktérych sytuacja poprawita sie w wyniku /
zastosowania rozwigzan praktyce (np. projekty Mary i Max, MUNDO, HOMEREH, SAN i GPT).

NCBR»
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W przypadku tych projektéow, opracowane rozwigzania weszty na state do portfela
aktywnosci NGO (Mary i Max, SAN), staty sie elementem sktadowym innych projektéw
(MUNDO) lub sg dystrybuowane odptatnie (HOMEREH). Warto rdwniez zaznaczy¢, ze m.in.
projekt GRADYS stat sie przedmiotem komercjalizacji, w wyniku ktérej rozwigzanie zostato
sprzedane do firmy komercyjnej i zostanie najprawdopodobniej wprowadzone do sprzedazy.
Analogiczna sytuacja dotyczyta projektu HOMEREH, gdzie lider projektu — firma Titatnis
zostata zakupiona przez inny podmiot, réwniez z uwagi na atrakcyjnosc rynkowa wynikow
projektu.

W szerszym ujeciu (biorgc pod uwage 38 projektdw, dla ktérych dostepne sg raporty

z wdrozenia wynikow) w przypadku 16 projektdw (42% tej populacji) efekty projektu nie byty
dostepne, brak wdrozenia w tej grupie stwierdzono az w 7 przypadkach (18%). Dla
pozostatych 22 projektow (58%) efekty byty dostepne (por. Wykres 8).

Wykres 8. Podziat projektéw ze wzgledu na dostepnosé efektéow (n=38)

Brak wdrozenia
18%

Brak c’iostephosu Dostepnosé
efektdw projektu ) .
4% efektow projektu
58%

Zrédto: opracowanie wtasne.

Wykres 9. Podziat projektéw ze wzgledu na rozpowszechnianie efektow (n=38)

Rozpowszechaniane
24%

Nierozpowszechniane
76%

Zrédto: opracowanie wiasne.

W przypadku 9 projektéw (w tym 7 z raportem ex post, o ktérych wspomniano powyzej)
stwierdzono aktywne rozpowszechnianie efektdw projektéw. W 29 projektach (76%) nie
stwierdzono szerszego rozpowszechniania efektéw projektu po jego zakonczeniu

(por. Wykres 9).
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Dla projektéw, gdzie brak jest raportu ex post, nie mozna zweryfikowac¢ wzrostu liczby oséb,
ktorych sytuacja poprawita sie, ale z uwagi na rozpowszechnianie efektéw nalezy zatozyé¢, ze
wzrost postepuje. Np. w projekcie MOST realizowany jest caty czas rozwéj bankéw zywnosci.
W projekcie AudioMovie konsorcjanci caty czas wdrazajg rozwigzanie w nowych kinach,

a w projekcie SYSABA aplikacja bazujgca na otwartej licencji jest dystrybuowana wsrdéd
osrodkow terapeutycznych w Polsce.

W przypadku projektu MOST mozna méwic o znaczgcej skali oddziatywania z uwagi na
ogdblnopolski charakter partneréow (Mlekovita i Banki zywnosci). W raporcie z wdrozenia
wskazuje sie na 370 tys. osdb korzystajgcych z rozwigzania bedgcego efektem projektu
realizowanego w praktyce przez 35 instytucji.

Wystepowanie szerszych modyfikacji i uaktualnien dotyczy tych projektow, ktére sg
aktywnie rozpowszechniane, co wptywa na wzrost liczby odbiorcéw. Zakres wprowadzanych
zmian w rozwigzaniach wypracowanych w projektach ma rézny charakter: od usprawnien
wskazanych i wymaganych przez uzytkownikdéw, przez znaczne modernizacje technologiczne,
po przeksztatcenie w nowe rozwigzania.

W przypadku rozwigzan dostepnych, a nie rozpowszechnianych, beneficjenci wskazujg
gtéwnie na brak srodkéw finansowych na wprowadzanie usprawnien czy aktualizacje
(np. przystosowanie oprogramowania do nowych wymogdéw systemowych, zmiany
zewnetrznych warunkéw np. regulacyjnych) czy tez brak zainteresowania wsréd
potencjalnych grup odbiorcow.

Zainteresowanie rozwigzaniami wypracowanymi w ramach Programu Innowacje Spoteczne
jest ograniczone. Oprécz 2 wskazanych przypadkow, gdzie nastgpito komercyjne zbycie
projektéw, zidentyfikowano sytuacje, w ktérych efekty sg wykorzystywane przez inne
instytucje, ale w nieco zmodyfikowanej formie, np. projekt MUNDO wykorzystywany przez
Miasto Warszawa w ramach portalu Otwarte Dane. Ciekawym przyktadem jest projekt SAN,
gdzie rozwigzanie zaproponowane w projekcie zostato uwzglednione w legislacji, co
umozliwito uruchomienie tego typu agencji przez samorzady lokalne.

W szeregu projektéw (np. PISAK, SELFIND, Gtusi) zidentyfikowano, iz potencjalnym odbiorca
(lub podmiotem wspierajgcym rozpowszechnianie) moze by¢ PFRON, ale pomimo kontaktéw
i préb zainteresowania wynikami projektu jego dalsze rozpowszechnianie nie nastgpito.

Pomimo ze liczba dostepnych projektow to 22 (54%), to w zaledwie 9 projektach (22%)
zidentyfikowano aktywne rozpowszechnianie efektow. Zwigzane z tym byty wzrost liczby
odbiorcow, jak réowniez modyfikacje i uaktualnienia. Rowniez skala oddziatywania jest
ograniczona, gdyz poza kilkoma projektami dotyczy niewielkiej czesci grup docelowych.

e NCBR»



NCEBR®»

Narodowe Centrum Badad | Rozwoju

1.3.  Wartos$¢é innowacji spotecznych trudna do kwantyfikacji

Analiza web research pozwolita zidentyfikowad 22 projekty, ktérych efekty sg dostepne dla
odbiorcow. Ocena wartosci i korzysci jest zwigzana z precyzyjnym okresleniem grupy
docelowej, ktora jest jednoczesnie zwigzana z podmiotem wdrazajgcym. Préba okreslenia
korzysci dla projektdw, gdzie grupa docelowa jest bardzo szeroka i jednoczesnie dotyczy
0s0b niezagrozonych wykluczeniem, jest bardzo trudna. W wiekszosci przypadkéw sg to
rozwigzania o charakterze biernym, dostepne na stronach internetowych, ale jednoczesnie
niewymagajgce wprowadzania dalszych zmian np. réznego typu publikacje, podreczniki czy
procedury. Ograniczony wptyw z punktu widzenia spotecznego majg takze projekty, ktérych
efekty zostaty sprzedane np. w postaci licencji (GRADYS) czy catej firmy (HOMEREH).
Rozwigzania te sg dostepne, ale na zasadach komercyjnych i czesto wyceniane bardzo
wysoko?*. W podobnej sytuacji s rozwigzania, ktére wymagajg interakcji z zewnetrznymi
podmiotami niezaangazowanymi wczesniej w projekcie, np. kina i dystrybutorzy filméow

w przypadku AudioMovie czy muzea w projekcie OpenArt.

W zupetnie innej sytuacji sg projekty, gdzie wdrozenie przyczynito sie do rozwoju

NGO uczestniczgcego w projekcie i bedgcego jednoczesnie liderem. Projekt Mary i Max
przyczynit sie do powstania i rozwoju Stowarzyszenia Innowacji Spotecznych Mary i Max.
W projekcie SAN doprowadzono do wprowadzenia istotnych zmian legislacyjnych
umozliwiajgcych uruchamianie spotecznych agencji najmu przez samorzady, a Program
Najmu Spotfecznego zaistniat na state w Fundacji Habitat for Humanity Poland. Najwieksza
liczba rozwigzan, ktére nadal oddziatujg na grupy odbiorcow, to rozwigzania typu open
source. Sg one wdrazane niezaleznie od wysitkdw podmiotu, ktéry realizowat projekt,

i zachowujg swojg aktualnos$é bez modernizacji lub przy niewielkich naktadach. Sg to takie
projekty jak Selfind, ISWIIT-WW, MEMO, GPT, Afast, czy SYSABA. Z analizy SROI
przeprowadzonej dla projektéw Mary i Max, SAN czy GPT wynika, ze korzysci spoteczne
mogg byc¢ znaczgce. W przypadku projektu Mary i Max w analizie SROI wykorzystano takie
wskazniki, jak: wzrost samodzielnosci oséb z autyzmem poprzez podniesienie ich
umiejetnosci spotecznych, oczekiwane oszczednosci wynikajgce z obnizonych kosztéw
pobytu w srodowiskowych domach samopomocy ze spektrum autyzmu czy przewidywana
wartos¢ uniknietych wizyt na ostrym dyzurze, hospitalizacji i przyje¢ w zakresie zdrowia
psychicznego. W tym projekcie kazda zainwestowana ztotéwka przyniosta spoteczny zwrot
w wysokosci (w zaleznosci od scenariusza) od 1,68 zt do 15,55 zt. W projekcie SAN wzieto
pod uwage m.in. oszczednosci wynikajgce z obnizenia czynszu, utrzymania dobrego
standardu mieszkania czy wsparcia w znalezieniu pracy oraz w rozwigzywaniu problemoéw

24 Rozwigzanie Neuroforma, ktére jest w pewnym stopniu efektem projektu HOMEREH jest oferowane przez firme Meden Inmed w cenie
29568 zt za system rehabilitacji, a urzadzenie do treningu zaburzen wzorca chodu, w ktédrym wykorzystywane jest oprogramowanie
Neuroforma oferowane jest za 108 tys. zt. Grydsen - narzedzie do terapii senioréw z wykorzystaniem wirtualnej rzeczywistosci, ktére
powstate na bazie projektu GRADYS i dofinansowane w ramach podziatania 1.1 POIR jest oferowane w cenie 80 tys. zi.
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zyciowych (pomoc asystenta), a SROI dla zainwestowanego 1 zt w projekt oszacowano
w przedziale od 5,38 zt do 48,06 zt.

W projekcie GPT korzysci byty najwyzsze, 1 ztoty zainwestowany w projekt dat od 16,48 zt do
250,26 zt zwrotu spotecznego. Wzieto tutaj pod uwage takie sktadowe SROI, jak: wydtuzenie
okresu koniecznosci umieszczenia chorego cztonka rodziny lub osoby mieszkajgcej samej

w zaktadzie opieki dtugoterminowej, wydtuzenie w czasie koniecznosci rezygnacji z pracy
zarobkowej w celu opieki nad chorym cztonkiem rodziny czy odroczenie koniecznosci
hospitalizacji®®.

1.4. Zmiany spoteczne widoczne w projektach skierowanych do grup
wykluczonych

Identyfikacja zmian spotecznych mozliwa jest w przypadku projektéw skierowanych do grup
wykluczonych (sposrdd wszystkich 41 projektdw dotyczy to 21 z nich), w ktorych dostepnosé
efektow zidentyfikowano w przypadku 15 projektéw (por. Wykres 5 i Wykres 6). Zakres
zmian jest z kolei uzalezniony od skali oddziatywania projektéw. Biorgc pod uwage wskaznik
rezultatu , 0soby z grup zagrozonych wykluczeniem, ktérych sytuacja poprawita sie w wyniku
zastosowania w praktyce wynikéw dofinansowanych projektéw”, najmniejszg skale
oddziatywania miaty projekty GRADYS i PISAK oraz MOST, z tym ze w tym ostatnim projekcie
wskaznik ,liczba 0séb korzystajacych z rozwigzania bedacego wynikiem projektu”?® byt na
bardzo wysokim poziomie, co $wiadczy o jego zasiegu?’. Projekt GRADYS to rozwigzania
technologiczne (oprogramowanie w postaci ¢wiczen symulacyjnych z elementami wirtualnej
rzeczywistosci), gdzie komercjalizacja zostata zrealizowana poprzez sprzedaz licencji,

a sprzedaz produktu bazujgcego na innowacji powstatej w ramach projektu jest realizowana.
Niestety brak jest informacji o skali sprzedazy. W projekcie PISAK powstato takze rozwigzanie
technologiczne (urzgdzenie i oprogramowanie do alternatywnej komunikacji dla oséb
niepetnosprawnych), ale koszty skalowania wdrozenia przerosty mozliwosci beneficjenta

i zasieg oddziatywania jest ograniczony. Z drugiej strony sg takie projekty jak AFAST, Diary,
GPT, ISWIIT-WW, MEMO, SelFind czy SYSABA, gdzie rozwigzania w postaci réznego typu
aplikacji, platform z testami i wsparciem terapii czy rehabilitacji udostepniane w formule
open source trafiajg do konkretnych wykluczonych grup odbiorcéw.

%5 Dla kazdego projektu przygotowano 4 scenariusze uwzgledniajgce rozne symulacje wskaznikow. Szerzej Zatgcznik 2. Analiza SROI -
szacowanie stopy spotecznego zwrotu z inwestycji.

2% Jest to wskaznik rezultatu obrazujacy oddziatywanie projektu i byt raportowany jedynie w Raporcie z wdrozenia. W przypadku czesci
projektéw byt on tozsamy ze wskaznikiem “osoby z grup zagrozonych wykluczeniem, ktérych sytuacja poprawita sie w wyniku zastosowania
w praktyce wynikéw dofinansowanych projektow”.

27 W projekcie MOST w raporcie z wdrozenia Beneficjenci wskazali, ze liczba os6b ktérych sytuacja poprawita sie w wyniku zastosowania w
praktyce wynikéw wyniosta 0, natomiast dla wskaznika liczba oséb korzystajgcego z rozwigzania bedgcego wynikiem projektu okreslono
wartos¢ 370 tys. oséb. W raporcie brak jest uzasadnienia dla wskazanej liczby ale w opisie wdrozenia znajduje sie informacja, ze z
wypracowanych w projekcie procedur korzysta 31 bankéw zywnosci i 3500 organizacji spotecznych, ktérych pomoc dociera co roku do 1,5
min oséb.
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W tym przypadku odpowiedni dobdr tematyki i grupy odbiorcédw przesadzit o trwatosci i skali
efektow projektow.

Efekty projektdw Mary i Max czy SAN to z kolei rozwigzania bardziej ztozone, ktérym
trwatos¢ zapewnity wdrazajgce je instytucje (NGO). W przypadku projektéw AudioMovie
i HOMEREH wdrozenia wymagaty ztozonego procesu u ostatecznego odbiorcy, co zostato
zrealizowane dzieki determinacji i sSrodkom finansowym beneficjentow.

W przypadku HOMEREH wygenerowano przychody z komercjalizacji, a samo rozwigzanie
zostato sprzedane do innego przedsiebiorstwa. Z kolei projekt AudioMovie jest caty czas
wdrazany w kinach na terenie catego kraju. Projekt OpenArt, ktéry charakteryzuje sie
podobnymi parametrami wdrozenia, natrafit z kolei na bariery instytucjonalne i skalowanie
wdrozenia zostato zatrzymane.

Przygotowana analiza SROI dla trzech projektéw (GPT, Mary i Max i SAN — patrz Zatgcznik 2.
Analiza SROI) pokazuje, ze korzysci spoteczne mogg by¢ znaczace, zwtaszcza jezeli wezmie sie
pod uwage szereg czynnikdw wptywajgcych na srodowisko zwigzane z odbiorcami projektu.

1.5. Realizacja projektow ukierunkowanych na rozwdj innowacji
spotecznych przyniosta korzysci wykraczajgce poza rezultaty
planowane do osiggniecia w tych projektach

Najczesciej wskazywanymi przez beneficjentéw nieplanowanymi pozytywnymi efektami
realizacji projektow dofinansowanych w ramach Programu IS byty te zwigzane

z osigganiem korzysci polegajacych na wzroscie sSwiadomosci i nabyciu kompetenciji,
zaréwno w grupie osob realizujacych projekty, jak rowniez wsréd oséb/podmiotéw trzecich
(tj. nieobjetych bezposrednim wsparciem w projekcie i niebedgcych odbiorcami —
uzytkownikami innowacyjnego rozwigzania).

W ocenie beneficjentéw istotnym nieplanowanym rezultatem projektéw sg réwniez korzysci
spoteczne i edukacyjne zwigzane ze wzrostem swiadomosci, poprawg funkcjonowania
odbiorcéw wsparcia w sferze spotecznej oraz nabywaniem przez nich dodatkowych
umiejetnosci i nowej wiedzy.

Wybrane innowacje spoteczne opracowane w ramach projektow byty impulsem dla
poprawy/doskonalenia sektorowych polityk publicznych, wptywaty na ich ksztatt

w szczegolnosci poprzez stymulowanie zmian w zakresie legislacji. Jednoczesnie
opracowane rozwigzania tworzg warunki do wdrazania i skutecznej realizacji wytycznych
i polityk publicznych. Ten pozytywny niezamierzony efekt realizacji projektéw i Programu

IS wymaga szczegdlnego podkreslenia, poniewaz pokazuje, jak silnym narzedziem zmian
spotecznych w skali makro (o strategicznym charakterze) mogg by¢ innowacje spoteczne.
Miedzy innymi stanowito to podstawe do sformutowania rekomendacji opisanych w ramach
pierwszego schematu wsparcia rozwoju innowacji w Polsce (patrz rozdziat 3.6 — opis
schematu 1 ,,Policy innovations realizowane w formule Programu Gospostrateg”).
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Schemat 5. Kategorie niezamierzonych efektéw pozytywnych

Korzysci spoteczne i edukacyjne
zwigzane ze wzrostem
Swiadomosci, nabywaniem
kompetencji przez
osoby/podmioty trzecie
(rozlewanie sie efektow
innowacji na inne grupy

Korzysci spoteczne i edukacyjne
zwigzane ze wzrostem
Swiadomosci, poprawa

funkcjonowania w sferze

Korzysci zwigzane ze
wzmocnieniem kompetencji

podmiotow i oséb realizujgcych
projekty (beneficjentow
projektow)

spotecznej i nabywaniem
dodatkowych kompetencji przez
odbiorcéw wsparcia

Transfer innowacji do polityk

Korzysci ekonomiczne sprzyjajace publicznych. Zmiana lub poprawa
budowaniu przewag skutecznosci wybranych
konkurencyjnych aspektow sektorowych polityk
publicznych

Zrédto: opracowanie wtasne — podstawa ADZ i IDI (ciemniejszym kolorem oznaczono efekty
czesciej zauwazane czy tez silniej akcentowane przez beneficjentéw).

Charakterystyke niezamierzonych pozytywnych efektéw projektéw wraz ze wskazaniem
przyktadéw projektéw, w ramach ktérych dany efekt — mimo iz nieplanowany — zostat
osiggniety, zaprezentowano w tabeli 2.

Tabela 2. Opis niezamierzonych efektéw pozytywnych

Korzysci zwigzane ze wzmochieniem kompetencji podmiotow i oséb realizujacych projekty (beneficjentow

projektow)

o Indywidualny rozwdj zawodowy oséb realizujgcych projekt: rozwdj kariery naukowej — zdobywanie
kolejnych stopni naukowych; (silniejsze) powigzanie kariery naukowej z dziatalnoscig biznesowg; poszerzanie
obszaréw zainteresowar i kompetencji (interdyscyplinarnosé); i/lub silniejsza koncentracja, pogtebienie
obszaru specjalizacji i zainteresowan (hiperspecjalizacja).

Cyt. Co byto niezamierzone — jezeli ludzie w trakcie przygotowywania jakiego$ projektu, przegryza sie przez jakis
temat i nagle sie okazuje, ze ten temat jest interesujacy, to czesto zostaje to jako wazny watek badawczy ich
dalszej kariery naukowej. Mysle, ze to jest taki dosy¢ interesujgcy, dodatkowy skutek uboczny, bardzo
pozytywny moim zdaniem. IDI, Lider, Instytut naukowy.

Cyt. (...) nastgpit pewien rozwdj naukowy i rozwdj zainteresowan badawczych, czy pogtebienie wiedzy w jakichs
obszarach. Gdybysmy tego projektu nie realizowali, to bysmy sie akurat tymi obszarach i tymi zagadnienia nie
zajmowali. IDI Lider, Instytut Naukowy

e Wozrost kompetencji lub kwalifikacji podmiotéw/oséb: m.in. zarzadczych (w zakresie zarzgdzania projektami
i organizacjg), dotyczacych strategicznego planowania, pozyskiwania srodkéw na realizacje przedsiewzie¢;
dziedzinowych (w obszarze/dziedzinie, ktérej dotyczy innowacja); spotecznych i osobistych — w zakresie:
wspotpracy, budowania i utrzymywania relacji, skutecznej komunikacji, radzenia sobie ze zmianami,
konstruktywnego rozwigzywania konfliktow.

Cyt. Projekt umozliwit zbudowanie naszej podstawowej organizacyjnej sprawnosci, ktdra pozwolita nam dziata¢
przez nastepne lata. (...) Naszg mocng strong jest tez teraz pisanie wnioskow aplikacyjnych. IDI Lider, NGO

e Rozwdj (réwniez jakosciowy) podmiotu/organizacji realizujgcej projekt: silniejsza koncentracja na
wybranych obszarach dziatalnosci (hiperspecjalizacja podmiotu); lub poszerzanie zakresu dziatalnosci,
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eksploracja nowych rynkéw, uwzglednianie w strategii dziatania nowych obszaréw specjalizacji
(interdyscyplinarno$¢ podmiotu) — prowadzace do redefinicji/zmiany strategii dziatania i rozwoju organizacji.

Cyt. (...) i wtasciwie cate to badanie, ktore wtedy przeprowadzilismy otworzyto nam nowy program, ktéry do tej
pory prowadzimy. Okazato sie, ze to byto badanie zatozycielskie nie tylko pod to konkretne urzadzenie (...) ale
pod caty program fundacji, ktéry prowadzimy do dzisiaj. My na pewno nie uruchomilibysmy takiego programu
(...) Planujac projekt, myslelismy projektowo. Owszem to byt dtugi trzyletni projekt, ale projekt. (myslelismy —
przypis badacza) on sie skonczy, my pojdziemy dalej. A mysmy uruchomili program (...). W wyniku badan juz
wiedzielismy, ze co$ trzeba zrobié, i jeszcze zanim sie projekt skoriczyt ztozylismy wniosek i dostalismy pienigdze
(...) na ten program. On do dzisiaj u nas istnieje. Jest to wieloletni program, ktéry finansujemy z réznych zrédet.
Czasem sg to zrédta publiczne, czasem fundrising. Rdznie to bywa, on czasem ma dotki, aktywnosc jest
minimalna a czasem gorki, bo realizujemy seminaria, wydajemy publikacjmin.td. Ale on jakby jest w strategii
fundacji, jest programem na state. To absolutnie nie byt nasz plan, to byt wynik tego co sie wydarzyto podczas
badan i tego, ze wtedy stwierdzilismy, ze tu jest luka, tu sie nic nie dzieje, cos musimy zrobi¢. Nie myslelismy

o takim programie. W kolejnej strategii to sobie wpisalismy, ze to jest nasz program. Wiec to byto na pewno
niezamierzone. IDI Lider projektu, NGO

Cyt. Zdecydowanie projekt byt momentem przetomowym, to byt projekt, ktéry nam pozwolit na rozwdj
i wypracowanie sobie infrastruktury technicznej oraz rozwigzan merytorycznych (...). IDI Lider, NGO

e Rozwadj organizacji w aspekcie iloSciowym: pozyskanie nowych pracownikow, zwiekszenie zatrudnienia,
ekspansja — nowe rynku zbytu.

Cyt. Jesli chodzi zespodt, ktory implementuje teraz ten program, (...). Byty w to zaangazowane 4 osoby (...).
Natomiast na dzien dzisiejszy mamy 14 oséb w zespole (...). Operowalismy wczesniej tylko w Warszawie. Teraz
otworzylismy takze ten program w X (wskazana miejscowos¢ — przypis badacza), (...). Niedtugo otwieramy

w X (wskazana miejscowos¢ — przypis badacza), gdzie bedziemy operatorem. IDI Lider projektu, NGO

Korzysci spoteczne i edukacyjne zwigzane ze wzrostem swiadomosci, nabywaniem kompetencji przez

osoby/podmioty trzecie — rozlewanie sie efektéw innowacji na inne grupy spoteczne/zawodowe (np. jako
wynik realizacji projektéw: AudioMovie, GPT, SAN, AFAST, MEMO, MOST, Zywnatur)
e Wsparcie grup osob trzecich — zmniejszenie obcigzen zwigzanych z bezposrednia opiekg nad osobami
z grup docelowych (np. starszymi, niepetnosprawnymi).

¢ Udoskonalenie/wsparcie warsztatu pracy wolontariuszy, specjalistdw pracujacych z odbiorcami wsparcia
(np. terapeutdéw, nauczycieli, logopeddw, opiekunéw spotecznych).

Cyt. (...) poza osobami starszymi, to sg to opiekunowie oséb starszych. Wtasciwie wtedy robigc te badania, tg
diagnoze odkryliSmy (przy okazji — przypis badacza) jak bardzo jest to grupa niewspierana i samotna (...)

i zarbwno mowie tutaj o opiekunach instytucjonalnych, jak i osobach w domach, w rodzinach, najczesciej sg to
kobiety zajmujgce sie osobami starszymi. IDI Lider projektu, NGO

o Wozrost Swiadomosci i wiedzy na temat probleméw spotecznych innych grup oséb lub ich potencjatow
i mozliwosci: zwiekszenie wrazliwosci spotecznej, zwrdcenie uwagi spotecznej na zjawiska i problemy, ktére
byty przedmiotem realizowanej dziatalnosci innowacyjnej.

Cyt. Czesto osoby starsze sg pomijane w ofercie zwigzanej z nowymi technologiami, poniewaz w $wiadomosci
spotecznej brakuje tego, ze osoby starsze moga by¢ beneficjentami takich rozwigzan. Oprdcz tego, ze nasz
projekt uswiadomit to samym uzytkownikom i ich rodzinom, ze mogg korzystac z tych nowych technologii, to
mysle, ze wszelkie informacje o projekcie, ktore pojawiaty sie w trakcie jego realizacji w mediach (...) ze to
mogto zadziata¢ edukacyjnie dla szeroko pojetego spoteczenstwa, (...) bo byto wida¢, ze osoby starsze radza
sobie z wirtualng rzeczywistoscig, ze ta gra jest tworzona specjalnie dla oséb starszych, a jest grg wirtualnej
rzeczywistosci. Wiec mysle, ze tez takie budowanie swiadomosci spotecznej, ze osoby starsze nie sg osobami
pozbawionymi mozliwosci indywidualnych, wewnetrznych, korzystania z nowych technologii, tez jest takim
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profitem, korzyscig. Bo w momencie kiedy spoteczenstwo wie, ze seniorzy tez sobie z tym radza, to tak
naprawde tamie to pewien stereotyp seniora i pozwala tez angazowac seniorow w wiekszg liczbe dziatan,
aktywnosci, obszaréw. IDI, Lider, Uczelnia

Cyt. Mysmy nagtfasniali ten problem i nasze badania zostaty opublikowane. To przetozyto sie na podjecie tematu
przez innych badaczy, bo to taki w Polsce zupetnie niepodejmowany temat i pdzniej powstat taki projekt
badawczy, cyklicznie realizowany, ktéry czerpat z tych naszych materiatdw, tak ze to taki efekt pozytywny, ze,
powiedzmy, to pobudzito tez debate o tym konkretnym problemie, zainteresowato tez innych badaczy i
zainspirowato inne osrodki, w rezultacie jakby tez pewne rzeczy zostaty popchniete do przodu i wiecej wiedzy
zostato zdobytej. IDI, Lider, NGO

Korzysci spoteczne i edukacyjne zwigzane ze wzrostem swiadomosci, poprawa funkcjonowania w sferze

spotecznej i nabywaniem dodatkowych kompetencji przez odbiorcow wsparcia (np. jako wynik realizacji
projektéw: GRADYS, AFAST, MaryiMax, GPT, OpenArt, PISAK)
e Usamodzielnienie, wieksze poczucie sprawstwa, lepsza samoocena swoich mozliwosci, nabycie nowych

umiejetnosci, w szczegdlnosci cyfrowych.

Cyt. (...) ¢wiczenia sg na tablecie, tablet jest czyms dobrze znanym mtodszym osobom ale jednoczesnie te
¢wiczenia sg tez dla starszej grupy.(...) | one tez dostawaty tablety i robity ¢wiczenia. Ten tablet byt takg okazjg
zeby ¢wiczyc i tablet jakby tez sie oswaja w ten sposéb. IDI Lider projektu, NGO.

Cyt. (...) poprawiata sie ich samoocena, poczucie pewnosci siebie i osoby te otwieraty sie na nowe aktywnosci.
IDI, Lider, Uczelnia

o Wozrost aktywnosci spotecznej oraz integracja miedzypokoleniowa.

Cyt. Takie korzysci, ktore de facto w projekcie nie byty wprost zaktadane — bo mysmy sie skupiali rzeczywiscie na
tym celu poprawy funkcjonowania poznawczego — to taka aktywizacja szersza tych oséb. Regularne uczestnictwo
w treningach spowodowato aktywizacje spoteczng tych oséb. One nagle musiaty gdzies wychodzi¢, wpisywac
sobie to w grafik. Wiec pojawita sie tez taka wieksza gotowos¢ z ich strony na otwarcie na kontakty spoteczne. Ja
nie méwie o tym tylko dlatego, ze pomyslatam, ze tak jest, ale tez dlatego, ze nasi uczestnicy wprost o tym
mowili. IDI, Lider, Uczelnia.

Cyt. Ten aspekt, ze (...) to moze byé miedzypokoleniowe, wolontariusze mogg z dziadkiem, babcig realizowa¢ te
¢wiczenia (...). Nie chodzi tu o integracje pomiedzy osobami starszymi, tylko miedzypokoleniows (...) okazato sie,
ze razem mozna ¢wiczyc (...). IDI Lider projektu, NGO

e Stworzenie przestrzeni spotecznego dialogu.

Cyt. StworzyliSmy branzowg komisje dialogu spotecznego w ramach miasta ztozyliSmy wniosek, zebraliSmy grupe
dwunastu innych organizacji, zeby miasto regularnie spotykato sie z zainteresowanymi stronami,
interesariuszami tego obszaru cyfryzacji. Zeby to byta platforma wymiany informacji co miasto, co robimy my,
interesariusze wokot cyfryzacji, gdzie mozemy sobie jako$ pomagac (...). IDI Lider projektu, NGO

Korzysci ekonomiczne sprzyjajace budowaniu przewag konkurencyjnych

e Uzyskanie patentow, licencji, znakéw towarowych (np. jako wynik realizacji projektéw: LMOZ, GPT, GRADYS,
SIRS-Z).

e Rozszerzenie oferty produktéw/ustug. Pozyskanie nowych odbiorcéw produktéw i ustug.

e Pozyskanie nowych klientéw (nabywcéw ustug/produktéw) oraz nowych partneréw biznesowych — wzrost
zainteresowania i zaangazowanie srodkéw sektora prywatnego, dzieki czemu innowacja ma szanse trwac
w przysztosci.

e Zbudowanie, umocnienie marki i umocnienie pozycji podmiotu na rynku.
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Cyt. Cyt. Dzieki publikacjom i komunikacji o X (nazwa projektu — przypis badacza) powiekszyto sie grono
partneréw biznesowych Fundacji (...) wypracowano unikalny know-how (...) zyskujac wsparcie i zaangazowanie
wielu partneréw biznesowych, chcacych wspieraé rozwdj tej koncepgiji (...) Zrodto: Raport ex post z realizacji
projektu oraz (IDI, Lider, NGO).

Cyt. (...) no i przede wszystkim innowacyjne rozwigzanie, ktére wypracowalismy dato nam takg przewage nie
wiem czy konkurencyjng, bo to jest obszar spoteczny, ale (...) mozna pokaza¢, np. ubiegajac sie o fundusze na
dziatalnos¢, w czym jest sie lepszym, lepiej odpowiada na potrzeby jakiejs grupy, ze jest innowacyjnosé,
nowatorstwo (...). (IDI, Lider, NGO)

Cyt. Duzo dat ten projekt, bo dzieki niemu zaczeto nas stysze¢. Wczesniej tez styszano, ale pewnie nie az tak, bo
jakby z roku na rok ta skala wspotpracy z tymi podmiotami sie zwieksza. Przez ostatnie lata jest duzy progres.
Oczywiscie on wynika z réznych rzeczy nie tylko z samego istnienia programu, ale generalnie na pewno bardzo
ten program pomogt. Dalej positkujemy sie tym rozwigzaniem. (IDI Lider, Przedsiebiorca)

Transfer innowacji do polityk publicznych. Zmiana i/lub poprawa skutecznosci wybranych aspektéw
sektorowych polityk publicznych (jako wynik realizacji projektéw SAN, AudioMovie, MUNDO)

Przyktadem innowacji spotecznej, ktéra spowodowata zmiany w zakresie polityki publicznej, jest rozwigzanie
opracowane w ramach projektu SAN. Spoteczne Agencje Najmu sg narzedziem dedykowanym rozwigzywaniu
problemu dostepu do tanich mieszkan, w tym réwniez problemu bezdomnosci (patrz zatacznik nr 1 Studia
przypadku).

e Szerokie upowszechnianie innowacji SAN (obejmujace jej pilotazowe wdrozenia na rynkach zagranicznych?),
witgczenie rozwigzania do statutowej/programowej dziatalnosci lidera projektu oraz wysoka trafnos¢
i aktualnos¢ innowac;ji wzgledem diagnozowanych potrzeb i problemdw spotecznych spowodowaty, ze model
SAN zostat witgczony do Ustawy z dn. 28.05.2021 r. o zmianie ustawy o niektdrych formach popierania
budownictwa mieszkaniowego?® oraz uwzgledniony w Krajowym Programie Przeciwdziatania Ubdstwu
i Wykluczeniu Spotecznemu?®.

e Ekosystem, ktory powstat wokot tej pojedynczej innowacji, umozliwia jej skalowanie — model SAN jest
obecnie stosowny przez JST (m.in. M. St. Warszawa).

e Wsparcie uzyskane dzieki SAN ma charakter skorelowany/ zintegrowany z innymi formami pomocy —
m.in. zgodnie z ww. ustawg najemcy lokali udostepnianych w modelu SAN mogg uzyskac doptate do czynszu.

Innym przyktadem innowacji spotecznej, ktéra utatwia skuteczng realizacje wytycznych publicznych, jest aplikacja
na urzadzenia mobilne AudioMovie, opracowana w ramach projektu ,AudioMovie Kino dla wszystkich”. Dzieki
aplikacji mozliwe jest udostepnianie w kinach audiodeskrypcji i audionapiséw osobom z dysfunkcjami narzadu
wzroku i stuchu (m.in. starszym, niedostyszgcym), réwniez udostepnianie Sciezek dzwiekowych (lektora,
dubbingu) w jezykach obcych, istotne ze wzgledu na wzrost liczby obcokrajowcéw w Polsce. Rozwigzanie
,AudioMovie” umozliwia odtworzenie alternatywnej Sciezki dZzwiekowej przygotowywanej przez producenta
filmu. Aktualnie biblioteka AudioMovie zawiera 124 zasoby w 4 jezykach do 110 filméw (patrz zatacznik

nr 1 Studia przypadku).

e Rozwigzanie koreluje z zatozeniami rzgdowego programu ,,Dostepnosc¢ Plus”, ktdry powstat z myslg o grupach
ze szczegOlnymi potrzebami. Jego celem jest zapewnienie swobodnego dostepu do débr i ustug osobom
zagrozonym wykluczeniem spotecznym, a przez to zwiekszanie ich udziatu w zyciu spotecznym i publicznym.

28 SAN m.in. byt pilotazowo wdrazany w ramach miedzynarodowego projektu ,,Homelab — Integrate Housing and Labour Services in the
Social Rental Enterprise Model”, realizowanego na terenie Stowacji, Wegier, Czech i Polski przez Fundacje HHP, Metropolitan Research
Institute oraz Budapest Institute.

29 Dz.U. 2021 poz. 1243.

30 Uchwata nr 105 Rady Ministrow z dnia 17 sierpnia 2021 r. w sprawie przyjecia polityki publicznej pod nazwg "Krajowy Program
Przeciwdziatania Ubdstwu i Wykluczeniu Spotecznemu. Aktualizacja 2021-2027, polityka publiczna z perspektywa do roku 2030" [M.P. 2021
poz. 843].
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Partnerem ww. Programu jest m.in. Polski Instytut Sztuki Filmowej, ktéry w 2016 r. wprowadzit do swoich
programow operacyjnych obowigzek wykonywania audiodeskrypcji dla produkcji audiowizualnych.

e W 2022 r. do sejmu trafit projekt Ustawy o zmianie ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o kinematografii.
Gtéwnym celem nowelizacji ustawy jest zwiekszenie dostepu do filméw rozpowszechnianych w kinach
i przeciwdziatanie wykluczeniu z udziatu w kulturze. Projekt ustawy uwzglednia wymadg wytwarzania
audiodeskrypcji i napiséw do wszystkich filméw w wersji audio dystrybuowanych w kinach w Polsce.
Z kolei innowacja opracowana w ramach projektu MUNDO byta bodzcem dla M. St. Warszawy (ktore
zaimplementowato rozwigzanie) do ustanowienia ,Polityki Cyfrowej Transformacji m.st. Warszawy”, opisujgcej
koncepcje rozwoju stolicy w dziedzinie nowych technologii i cyfryzacji3!. Polityka uwzglednia wytyczne dla

programow wykonawczych przygotowywanych przez biura Urzedu m.st. Warszawy w ramach realizacji ,, Strategii
#Warszawa2030”.

Zrédto: opracowanie wtasne — podstawa ADZ i IDI.

W wyniku realizacji projektéw pojawity sie rowniez nieliczne niezamierzone efekty
negatywne, w szczegolnosci dotycza one negatywnych doswiadczen wspétpracy
i wynikajacych z kontaktu z innymi podmiotami.

Schemat 6. Kategorie niezamierzonych efektéw negatywnych

Efekty w postaci pojawienia sie
negatywnych przekonan nt. checi czy
gotowosci podmiotéw i oséb
(uzytkownikéw posrednich innowacji) do
stosowania innowacji

Negatywne
doswiadczenia zwigzane

ze wspotpracg z innymi
podmiotami

Zrédto: opracowanie wtasne — podstawa ADZ i IDI.
Tabela 3. Opis niezamierzonych efektéw negatywnych

Korzysci ekonomiczne sprzyjajace budowaniu przewag konkurencyjnych

e Efekty niezamierzone dotyczgce negatywnych doswiadczen w zakresie wspotpracy: zwigzane

z nieporozumieniami w ramach konsorcjum, zaniechaniem kontaktéw.

Cyt. (...) powiedzmy jakie$ tam drobne dyskomforty to powstajg jakby juz no operacyjnie, no jakby w zwigzku
wtasnie z realizacjg i rozliczaniem projektow, i kwestiami bardziej technicznymi, zwigzanymi z budowaniem
konsorcjéw, odpowiedzialnoscig (...). (IDI, Lider Instytut naukowy)

e Obawa, nieched realizowania w przysztosci ztozonych projektéw w ramach miedzysektorowego konsorcjum
(réwniez ze wzgledu na nadmierne obcigzenia administracyjne).

Zwigzane z pojawieniem sie negatywnych przekonan na temat checi czy gotowosci podmiotéw i oséb

(uzytkownikow posrednich innowacji) do stosowania innowacji

e Wynikajgce z btedéw podczas stosowania innowacji, zwigzane z niskim stopniem rozumienia kontekstu, celu,
funkcji innowacji, brakiem kompetencji, zaniedbaniami i niestarannoscig w realizowaniu zadan.

Cyt. Problemem byto niestety czynnik ludzki, to jest nie do obejscia. Niektdrzy, mimo ze te (...) konspekty byty

niezwykle proste (...) robili to Zle, no po prostu robili to w nieodpowiedni sposéb i nie dos¢, ze nie osiggali

efektu, ktéry to (dziatanie — przypis badacza) powinno osiggnaé, no to jeszcze, tak naprawde, pogarszali sytuacje

(...). (IDI, Lider, Uczelnia)

Zrédto: opracowanie wiasne — podstawa ADZ i IDI.

31 Dokument zostat przyjety 29 grudnia 2020 r. Zarzgdzeniem Prezydenta m.st. Warszawy nr 1494/2020.

hmielna 69. 00-801 Warszawa -luocfououu ﬂgﬁ-.
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1.6. Program generowat liczne obcigzenia dla NCBR

Identyfikowane obcigzenia dla NCBR podzielono na 4 typy: kognitywne, komunikacyjne,
kadrowe i zarzadcze. Wystgpienie obcigzen byto warunkowane przez szereg czynnikéw,
ktore odnosity sie zarowno do sytuacji wewnatrz NCBR, jak i do ogélnego kontekstu,

w jakim uruchamiano Program IS.

Program IS z racji ukierunkowania na rozwigzanie problemoéw spotecznych poprzez
opracowanie i wdrozenie innowacji spotecznych wigzat sie dla NCBR z szeregiem nowych
wyzwan, a przy tym réwniez i obcigzen. W wyniku badania zidentyfikowano 6 uwarunkowan
wptywajgcych na wystgpienie obcigzen dla NCBR.

Pierwszym uwarunkowaniem byt brak wczesniejszych doswiadczert NCBR w realizacji
programow ukierunkowanych na wsparcie innowacji spotecznych. Drugg determinantg byt
zakres tematyczny Programu IS. Biorgc pod uwage praktyke, wykraczat on poza tradycyjny
zakres dziatania i specjalizacji NCBR. Pierwotnie agencja ta zostata powotana do realizacji
zadan z zakresu polityki naukowej, naukowo-technicznej i innowacyjnej panstwa. Zgodnie

z jej misjg celem instytucji byto wsparcie polskich jednostek naukowych oraz przedsiebiorstw
w rozwijaniu ich zdolnosci do tworzenia i wykorzystywania rozwigzan opartych na wynikach
badan naukowych w celu nadania impulsu rozwojowego gospodarce i z korzyscia dla
spofeczenistwa3?. Na tle innych programoéw znajdujacych sie w portfelu NCBR Program

IS odznaczat sie wiec wyrazng odmiennoscia. Trzecig determinantg byt brak znajomosci
tematyki innowacji spotecznych przez NCBR. W momencie uruchomienia Programu agencja
staneta przed koniecznoscig nabycia unikatowych kompetencji potrzebnych do efektywnego
poruszania sie po tematyce innowacji spotecznych. Kolejne uwarunkowanie miato zwigzek

z rozpoczeciem wspotpracy z nowg kategorig podmiotéw (NGO). Przed realizacjg Programu
agencja wspotpracowata przede wszystkim z sektorem przedsiebiorstw i uczelniami. Pigte
uwarunkowanie odnosito sie do zmian wewnatrz struktury agencji, ostatnie — dotyczyto
niestabilnej sytuacji kadrowej w NCBR (co byto zwigzane z rotacjg pracownikéw petnigcych
role opiekundw projektow).

32 M. Joriczyk, Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, [w:] Agencje i podmioty podobne w strukturze
administracji publicznej, red. A. Gronkiewicz, A. Ziétkowska, Katowice 2013, s. 165.
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Schemat 7. Uwarunkowania wptywajgce na wystgpienie obcigzen po stronie NCBR

Brak wczesniejszych
doswiadczern NCBR w
realizacji programéw
ukierunkowanych na

wsparcie IS

Brak znajomosci Rozpoczecie
Specyfika Programu tematyki innowacji wspotpracy z nowa
IS w porfelu NCBR spotecznych przez kategorig podmiotow
NCBR (NGO)

Brak stabilnosci
kadrowej w NCBR
(fluktuacje
opiekunéw
projektow)

Zmiany wewnatrz
struktury NCBR

Zrédto: opracowanie wtasne — podstawa: ADZ oraz IDI.

Na bazie zgromadzonego materiatu badawczego zidentyfikowano 4 gtéwne obcigzenia dla
NCBR. Ich charakterystyke przedstawiono ponizej:

Schemat 8. Obcigzenia po stronie NCBR
Obcigzenia kognitywne byty zwigzane z koniecznoscig zdobycia wiedzy na
temat innowacji spotecznych i optymalnego sposobu wsparcia procesu ich

RUENIE powstawania. Cho¢ sam proces zdobywania informacji nie musi by¢

obcigzeniem w warunkach dostepu do aktualnej wiedzy naukowej, to

w analizowanym przypadku pozyskanie wiedzy przez NCBR napotykato na
trudnosci wynikajgce z niskiego stopnia rozwoju badan naukowych nad
innowacjami spotecznymi w Polsce (rodzito sie dopiero zainteresowanie tg
tematyka w literaturze naukowej, problemem bytfa réwniez ograniczona
dostepnos¢ ekspertéw z tej dziedziny). Zainteresowanie innowacjami
spotecznymi w swiatowej literaturze naukowej zauwazalne jest dopiero na
poczatku XXI wieku.

Obcigzenia komunikacyjne wigzaty sie z utrzymaniem efektywnej komunikacji

z NGO i zaspokojeniem potrzeb informacyjnych lideréw projektéw, rowniez

A8 ) Komunikacyjne

partneréw. NGO, nie znajgc systemu wsparcia NCBR i wymogoéw z tym
zwigzanych, stanowity wyzwanie dla NCBR. Oczekiwaty bowiem merytorycznej
pomocy i szerokiego doradztwa na etapie wdrazania projektow. Wsparcia

w tym zakresie wymagaty tez inne podmioty realizujace projekty. W grupie
lideréw projektéw mozna byto odnalez¢ organizacje, ktére nie miaty zadnych
doswiadczen w realizacji projektow finansowanych ze srodkéw zewnetrznych.
Obcigzenia kadrowe polegaty na zapewnieniu stabilnosci kadrowej wsréd
opiekundw projektéw, gwarantujgcej zachowanie ciggtosci w monitorowaniu

i rozliczaniu postepu prac w projektach w warunkach czestych fluktuacji

i ograniczonego dostepu do wykwalifikowanej kadry. Obcigzenia te sprawiaty,

Kadrowe

iz nadzér nad realizacja projektow nie byt wystarczajacy.

Obcigzenia zarzadcze polegaty na zapewnieniu ciggtosci w procesie

zarzgdzania Programem w warunkach zmiennosci struktury wewnetrznej,
Zarzadcze pociggajacej za sobg zmiany w koncepcji dotyczacej tego, jakie dziaty w ramach
agencji powinny by¢ odpowiedzialne za zarzadzanie Programem i nadzér nad

nim.

Zrédto: opracowanie wtasne — podstawa ADZ oraz IDI.
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1.7. WSsréd réznych trudnosci i wyzwan realizacji projektow istotna byta
skuteczna wspotpraca w ramach konsorcjow

Z badania wynika, ze istotng barierg realizacji projektéw byfo utrzymanie efektywnej

i skutecznej wspotpracy w ramach konsorcjum. Powotanie konsorcjum byto obligatoryjnym
wymogiem obu edycji Programu IS. Uwzglednienie tego wymogu wynikato z przekonania
NCBR, skadinad stusznego, ze opracowanie i wdrozenie innowacji spotecznych wymaga
posiadania specjalistycznej wiedzy i wielu unikatowych umiejetnosci. Uwazano, ze
zaangazowanie zasobow grupy podmiotdw, najlepiej takich, ktére wyposazone sg

w zrdznicowany repertuar umiejetnosci i doswiadczen, stanowic bedzie rekojmie poprawne;j
realizacji zadan w projektach33. Zatozenie to tylko cze$ciowo zdato egzamin w praktyce.
Czes$¢ powotanych konsorcjéw rzeczywiscie spetniata poktadane w nich oczekiwania (opisano
je w studiach przypadku). Trzeba jednak zauwazy¢, ze wspoétpraca w ramach konsorcjow
zamiast ufatwiac rozwdj innowacji, a przez to rozwigzanie okreslonych problemoéw
spotecznych, stawata sie zZrédtem probleméw i duzym wyzwaniem dla konsorcjéw.

W wyniku realizacji badania zidentyfikowano gtéwne powody, ktére obnizaty sprawnosé
dziatania konsorcjéw. Gtéwng przyczyng wystgpienia trudnosci realizacyjnych byty odmienne
kultury organizacyjne podmiotéw wchodzgcych w sktad konsorcjow. Dla S. Lewis kultura
organizacyjna to ,,ramy interpretatywne i podstawowe wartosci tworzgce unikalny sens
znaczen w organizacji”34. P.M. Blau i W.R. Scott definiowali jg jako ,niespisane reguty gry
spotecznej w organizacji, pozwalajgce uczestnikom rozumiec organizacje i identyfikowac sie
z nig”°. W dyskursie naukowym podkresla sie, nieco przewrotnie, ze organizacje nie tylko
posiadajg kulture organizacyjng, ale i same stanowig swoistg kulture. Przyjeta przez nas
definicja operacyjna zaktada, ze kultura organizacyjna to system utrwalonych wzoréow
myslenia i dziatania, ktére wptywajg na sposéb funkcjonowania organizacji i pozwalajg jej
odréznié sie od innych. Miedzysektorowy charakter konsorcjéw tworzonych na potrzeby
realizacji projektéw implikowat pluralizm systemdw wartosci, norm, postaw zwigzanych

z réznymi kulturami organizacyjnymi podmiotéw wchodzgcych w ich sktad. | cho¢ sama
roznorodnosé kultur organizacyjnych stanowi pewng wartosé, to zarazem moze ona
komplikowac proces zarzgdzania projektem. Przyczyng trudnosci w funkcjonowaniu
konsorcjéw byty tez — nieraz sprzeczne — logiki dziatania partneréw. O ile NGO przewaznie
koncentrowaty sie na rozwigzaniu istotnego spotecznie problemu, o tyle celem dziatalnosci

33 Na podstawie analizy zapiséw Programu Innowacje Spoteczne mozna stwierdzi¢, iz powotanie konsorcjow miato tez stuzy¢ realizacji
innych, szerszych celéw. Chodzito m.in. o wzmocnienie powigzar miedzysektorowych, skrécenie czasu na implementacje pomystéw oraz
rozwigzywanie waznych problemoéw spotecznych i gospodarczych. Program Innowacje Spoteczne. Opis przygotowany na podstawie
zatgcznika do Uchwaty nr 37/2012 Rady NCBR z dnia 28 listopada 2012 r.

34 S, Lewis, Family Friendly’ Employment Policies: A Route to Changing Organizational Culture or Playing About at the Margins?, ,,Gender,
Work and Organization” 1997, t. 4, nr 1.

35 P.M. Blau, R. Scott, Formal organizations: A comparative approach, Stanford University Press 2003, s. 298.
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przedsiebiorstw jest generowanie zysku — mimo upowszechniania sie zasad CSR3®.
Przektadato sie to na stopien zaangazowania w realizacje zadan i sktonnosé do
podejmowania dziatan majgcych na celu zapewnienie trwatos$ci innowacji spotecznych
po zakonczeniu finansowania projektu przez NCBR. Ostatnig przyczyng niewydolnosci
konsorcjéw byty rézne stopnie wydajnosci instytucjonalnej konsorcjantéw. Najwiecej
krytycznych uwag sformutowano pod adresem uczelni i jednostek naukowych, ktére
nieterminowo wykonywaty swoje zadania lub w ogdle nie byty w stanie wywigzac sie ze
zobowigzan (wiecej — patrz rozdziat 2.6). Potwierdza to wypowiedz lidera projektu:

Cyt. , (...) trudnoscia byta faktycznie wspotpraca z partnerem, w postaci polskich uczelni. Ta wspodtpraca

nie nalezata do najtatwiejszych. Byt taki moment w projekcie, ze nie mielismy sie z kim kontaktowac po

stronie partnerow, to byto trudne. Tez to, ze w catosci odpowiadaliSmy za merytoryczng jakosc projektu,

natomiast (...) nie do korica mieli$my przetozenie na to, co uczelnie potrafig i jak to odpowiada na nasze
zapotrzebowanie”. Zrédto: IDI, Lider.

Wykres 10. Bariery realizacji zatozen Programu IS

Brak przygotowania

lidera NCBR - nieefektywne wsparcie

opiekunéw

Czynniki zewnetrzne

Brak finansowania
powdrozeniowego
Wspotpraca z
partnerami

NCBR - opdznienia

Obcigzenia
biurokratyczne

Zrédto: opracowanie wiasne — podstawa ADZ oraz IDI.

Drugim istotnym zrédtem barier byta niedostatecznie aktywna postawa NCBR w zakresie
dostarczania kompleksowego wsparcia beneficjentom Programu. W tym kontekscie nalezy
omowic 2 kwestie.

36 \W literaturze przedmiotu mozna odnalezé rézne typologie CSR, np. opracowana przez Minna Halme oraz Juha Sakarai Laurila. W ich
ujeciu, CSR mozna podzieli¢ na 3 typy: filantropijny, integracyjny i innowacyjny. Pierwszy model charakteryzuje sie tym, iz firmy skupione sg
na generowaniu zyskéw, a nadwyzki finansowe przeznaczajg na pomoc réznym grupom. Nie s3 to jednak dziatania zaplanowane i nie
towarzyszy temu szersza wizja dokonania zmiany spotecznej. Wydaje sie, iz byt to dominujacy w Polsce model CSR w okresie uruchamiania
naboréw w Programie IS. W ramach CSR integrujgcego najwieksza wage przywigzuje sie do prowadzenia dziatalnosci biznesowej w sposéb
odpowiedzialny, poprzez integracje celéw ekonomicznych ze spotecznymi i ekologicznymi. Spoteczna odpowiedzialnos¢ biznesu nie jest juz
tylko dodatkowym obszarem dziatania firmy, lecz staje sie czescig ogdlnej strategii funkcjonowania firmy w makrootoczeniu. Firmy
podejmujg swoje decyzje biznesowe przez pryzmat zasad i celéw CSR. Model ten upowszechnia sie w praktyce polskich przedsiebiorstw.
Innowacyjny model CSR polega na tworzeniu nowych modeli biznesowych ukierunkowanych na rozwigzywanie probleméw spotecznych i
srodowiskowych. Przyszte edycje Programu IS mogg wzbudzi¢ zainteresowanie udziatem w projektach wsrdd firm, ktére poprzez rozwéj
innowacji spotecznych beda chciaty realizowac swoje cele CSR i wywieraé pozytywny wptyw na otoczenie zewnetrzne. M. Halme, J. S.
Laurila, Philanthropy, Integration or Innovation? Exploring The Financial and Societal Outcomes of Different Types of Corporate
Responsibility, Journal of Business Ethics, 2009, nr 84 (3), s. 325-339.

e — . ——

a6 0050t warmane e e NCBRe



NCBR®»

Narodowe Centrum Badad | Rozwoju

Po pierwsze byto to nieefektywne wsparcie beneficjentéw przez opiekundéw projektéw. Dla
wielu lideréw projektow udziat w Programie IS byt pierwszg okazjg do wspodtpracy z NCBR.
Ich potrzeby informacyjne byty, jak przyznawali liderzy projektéw, relatywnie duze. Byty one
warunkowane stabg znajomoscig wymogdw NCBR i brakiem rozeznania na temat oczekiwan
donatora. Rola opiekundw projektéw miata polegac na szeroko rozumianym wsparciu
beneficjentdow w procesie realizacji projektu. Do zadan opiekuna projektu nalezato np.:
udzielanie odpowiedzi na pytania skierowane przez beneficjentéw, weryfikacja dokumentow
sktadanych przez beneficjenta, analiza i ocena raportéw sktadanych przez beneficjenta (np.
raportu okresowego, koricowego) oraz wspieranie beneficjenta w ustanowieniu $ciezki
postepowania np. w sytuacji nieokreslonej warunkami umowy. W praktyce zadania te nie
byty jednak wykonywane przez opiekunéw w sposéb zgodny z oczekiwaniami beneficjentow.

Z przeprowadzonych wywiadéw pogtebionych wynika, ze problemem byt dtugi czas
oczekiwania na informacje zwrotng ze strony opiekundéw projektéw. Podkreslano tez, ze
udzielane odpowiedzi niejednokrotnie nie rozstrzygaty dylematéw beneficjentéw. Jak
zauwazyta przedstawicielka jednego z liderow projektu:

Cyt.,, (...) nie mieliSmy bliskiego kontaktu z opiekunem od strony merytorycznej, zeby on wiedziat co sie u nas
dzieje i nam mowit: dobrze, spokojnie, mozecie i$¢ w te strone. My troche ryzykowalismy, podejmujac
pewne decyzje o zmianach w projekcie. Owszem, one byty pdzniej raportowane w sprawozdaniach, ale ja
nigdy nie dostatam informacji zwrotnej”. Zrédto: IDI, Lider.

Problem w relacjach miedzy beneficjentami a opiekunami projektéw wynikat z fluktuacji
opiekundw po stronie NCBR oraz niskiego stopnia zrozumienia specyfiki innowacji
spotecznych. Drugg odstong niedostatecznie aktywnej postawy NCBR byty opdznienia

w wyptacie transz finansowych, rozliczania ptatnosci i akceptacji wnioskéw o ptatnosé.
Opdznienia po stronie NCBR implikowaty przesuniecia czasowe w realizacji zadan po stronie
beneficjentow.

Powaznym problemem, wynikajgcym z zatozen przyjetych w Programie, byto
upowszechnianie innowacji spotecznej na etapie powdrozeniowym w warunkach braku
wsparcia finansowego z NCBR. Zatozenie to generowato negatywne implikacje dla trwatosci
innowacji spotecznych. Trudniej bowiem byto zapewni¢ skuteczne dziatania prowadzgce do
upowszechnienia na szerokg skale wypracowanych innowacji spotecznych, co potwierdza
wypowiedz przedstawicielki lidera projektu:

Cyt. , (...) btednym jest zatozeniem, ze duze skalowanie jest w stanie sie odby¢ juz bez zadnego

finansowania. Zrobilismy tyle, ile mogliSmy, nawet zrobiliSmy wiecej niz byto wymagane we wniosku. Jakby

to byto tak skonstruowane, ze pozwalato na utrzymanie tego projektu jakim$ elementem finansowym, to
zdecydowanie bytoby nam tatwiej zaangazowac sie w utrzymanie efektéw projektu”. Zrédto: IDI, Lider.

Wydaje sie koniecznym, aby Sciezka wsparcia innowacji spotecznych w nowej edycji
Programu uwzgledniata wsparcie (finansowanie) powdrozeniowe. Za zastosowaniem takiego
rozwigzania przemawia kilka przestanek. Po pierwsze mozliwe jest zmniejszenie odsetka
projektow, ktére nie zachowuja zaktadanej trwatosci efektow.

- NCBRe
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Po drugie minimalizowane jest ryzyko nieudanej implementacji innowac;ji spotecznej. Brak
»Zakorzenienia” innowacji w rzeczywistosci spotecznej stawia pod znakiem zapytania
racjonalnos¢ naktadéw finansowych poniesionych na jej opracowanie i wdrozenie. | wreszcie
po trzecie — dodatkowe wsparcie pozwoli na szersze upowszechnienie innowacji
spotecznych.

Pozostate bariery, cho¢ wystepowaty na mniejszg skale, to jednoczesnie byty w stanie
istotnie komplikowac proces realizacji projektu lub nawet powaznie zagrozi¢ trwatosci
efektédw. Potencjatem do ograniczania lub anulowania trwatosci efektéw wykazywaty sie
czynniki zewnetrze (niezalezne od beneficjentéw i NCBR). Przyktadem takiego czynnika byta
nowelizacja w 2016 roku ustawy dotyczacej prawa oSwiatowego. Reforma ustroju szkolnego
w Polsce zaktadata m.in. likwidacje gimnazjéw. Zmiana ta spowodowata, ze nie byto mozliwe
utrzymanie rozwigzania polegajacego na zapewnieniu uczniom gimnazjéw dostepu do
kurséw w formie online, odpowiadajgcych za zatozenia programowe ksztatcenia.

Pozostatymi identyfikowanymi barierami byty obcigzenia administracyjne wynikajgce z
wymagajacej sprawozdawczosci dotyczacej realizacji projektdw oraz niedostateczne
przygotowanie organizacji petnigcej funkcje lidera projektu. Ostatnia z barier w szczegdlnosci
dotyczyta NGO, przy czym zwtaszcza narazone na ten problem byly organizacje

o dojrzewajgcej strukturze organizacyjne;.

Cyt. , (...)na pewno dojrzatos¢ naszej organizacji nie byta wystarczajgca, zeby zarzgdzac. Te trudnosci
wynikaty z tego, ze nasza organizacja byta matg fundacja, wtasciwie nie zatrudniajgcg pracownikéw na etapie
aplikowania o projekt i bez organizacyjnej zdolnosci. MusieliSmy jg bardzo szybko wypracowywac na
biezgco, zeby zarzadzacé tak ztozonym konsorcjum, gdzie byly duze instytuty, pafistwowe uczelnie”. Zrédto:
IDI, Lider.

2. Ocena mechanizmu wspétpracy konsorcjow z obligatoryjnie
wigczonymi organizacjami pozarzagdowymi pod katem
uzyskiwanych korzysci z realizowanych inicjatyw

Kluczowe wyniki i wnioski (key findings)
—> Podmioty tworzace konsorcja czesto juz wczesniej wspotpracowaty ze sobg. Nabor konkursowy byt
impulsem do realizacji plandw i wcielenia pomystéw w zycie.

—> Zadania w konsorcjach byty rozdzielane wg kompetencji tworzacych je podmiotéw. Potencjat jednak nie
zawsze byt wystarczajacy do realizacji przydzielonych zadani. Ocena wspétpracy w ramach konsorcjéw jest
zréznicowana — wspétpraca jest wyzwaniem.

—> Bezposrednie korzysci ze wspdtpracy czesto nie sg trwate. Bardziej trwate sg posrednie korzysci ze
wspotpracy — merytoryczne i organizacyjne — wynikajgce z realizacji projektéw. Najwazniejsze korzysci: dla
NGO — wywotanie zmiany spotecznej, a nawet systemowej, dla firm — zwiekszenia zysku poprzez
komercjalizacje innowacyjnego rozwigzania, dla jednostek naukowych — rozwéj prac B+R, dostrzezenie

nowych obszaréw zastosowan technologii informatycznych dla probleméw spotecznych.
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— Kluczowym elementem, ktéry wptywa na trwatos¢ konsorcjow, jest — akcentowane — wczesniejsze,
przedprojektowe doswiadczenie wspotpracy.
Ponadto istotnym elementem jest zdolno$¢ finansowa do realizacji kolejnych dziatan (wykraczajacych poza
projekt) oraz mozliwos¢ pozyskania zewnetrznych zrédet finansowania nowych wspadlnych przedsiewziec.

—> W realizacji projektow najtrudniejszym aspektem byto zaakceptowanie réznic w kulturze organizacyjnej
poszczegdlnych partneréw konsorcjum —m.in. dot. odmiennego przeptywu informacji i przebiegu proceséw
decyzyjnych w ramach hierarchicznych, rozbudowanych struktur organizacyjnych uczelni oraz ptaskich
struktur NGO.

—> Znaczaca wiekszo$¢ podmiotdw, ktore nie wspodtpracowaty przed realizacjg projektu, po jego zakoriczeniu
nadal wspétpracuje. Program byt bodzcem nie tylko dla rozwijania innowacji spotecznych, lecz takze dla
podejmowania miedzysektorowej wspotpracy. Czes¢ podmiotédw wchodzgcych w sktad konsorcjow
wskazywata, ze przed realizacjg projektu nie wyobrazata sobie realizacji dziatann w konfiguracji z organizacjg

pozarzagdowg/instytutem naukowym.

2.1. Woczesniejsze znajomosci podstawg zawigzywania partnerstw

Wiekszos¢ podmiotédw tworzacych konsorcja wspétpracowata juz wczesniej z co najmniej
jedng z instytucji, z ktdrg zawigzata partnerstwo. Projekty te charakteryzowaty sie starannym
doborem partnerdéw. Jak wskazuje literatura przedmiotu, rozpoczynanie wspétpracy od
niewielkich inicjatyw, zeby lepiej sie pozna¢, zbudowac¢ zaufanie i ograniczy¢ ryzyko
niepowodzenia, ktére w przysztosci mogtoby zniechecié do wspédtpracy, oraz dbatos¢

o utrzymywanie sieci kontaktéw z wyprébowanymi organizacjami i instytucjami partnerskimi
i utrzymywanie statych kontaktéw w ramach sieci®’ to zjawiska pozytywne.

Cze$¢ partnerstw zostata powotana dzieki temu, ze cztonkowie konsorcjow znali sie
wczesniej z innych aktywnosci niezwigzanych ze wspdlng realizacja projektéw. Nie bez
znaczenia okazafto sie takze podtrzymywanie kontaktéw z absolwentami szkét wyzszych jako
naturalnymi ambasadorami, inicjatorami badz realizatorami wspétpracy miedzysektorowej
uczelni z trzecim sektorem32,

Cyt. ,,Na etapie pisania projektu wszyscy byliSmy zakorzenieni na uniwersytecie, ktéry niedawno
skonczylismy, wiec jezeli chodzi o znalezienie partneréw naukowych, to nie byto duzego problemu. To byt
[iednostka naukowa] i drugi uniwersytet, w ktérym mieliémy koneksje” Zrédto: IDI, Lider

Cyt. ,Prowadze swojg dziatalno$¢ gospodarczg, wiec znatysmy sie z réznych innych zaje¢ warsztatowych i
stad wyszta propozycja.” Zrédto: IDI, Partner.

Cyt. , To jest maty swiat, ze wszystkimi, ktorzy tam wystepowali to sie znaliSmy, robiliSmy jakies wczesniej
inne projekty razem.” Zrédto: IDI, Lider.

Cyt. ,Wydaje mi sie, ze inicjatorem mogliSmy by¢ my, z tego co kojarze. My znalisSmy sie z fundacjg poprzez
rézne innego rodzaju dziatania. Moze niekoniecznie projekty, bo to byt chyba pierwszy projekt, ktory
zrealizowalismy, ale réznego rodzaju dziatania (...). To byty kontakty, nazwijmy to, biznesowo-
networkingowe, ktdre przez dziatalno$é parku i jego dziatania statutowe sie pojawity.” Zrédto: IDI, Partner.

37 M. Banas, F. Czech, M. Kotaczek, Podsumowanie: trzecia misja uczelni i rézne drogi jej realizacji, [w:] M. Banas, F. Czech, M. Kotaczek,
Wspotpraca uczelni wyzszych i organizacji pozarzagdowych jako animatoréw spoteczeristwa obywatelskiego z wykorzystaniem potencjatu
dziedzictwa kulturowego, Krakéw 2019, s. 405-406.

38 Tamze, s. 406.
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Wsrod innych powoddéw tworzenia konsorcjow mozna wymieni¢ koniecznos¢ spetnienia
warunkoéw formalnych i oczekiwane korzysci wizerunkowe na etapie oceny wnioskow.

Jak wskazuje literatura przedmiotu, jesli we wspotprace jest zaangazowana uczelnia

o wysokiej pozycji w srodowisku, to jej marka podnosi takze marke partnera pozarzgdowego.
Jest to szczegdlnie wazne w przypadku mtodych organizacji, rozpoczynajacych dopiero swojg
aktywnos¢ spoteczng, a wiec stabo rozpoznawalnych na rynku. Czesto wigze sie z tym szansa

na pozyskanie przez organizacje trzeciego sektora grantéw z réznych zrédet zewnetrznych3?,

»(...) Zeby dostac grant, (...), trzeba byto pokaza¢, ze ma sie potencjat, zeby ten grant zmaterializowa¢ w taki
sposOb, w jaki zostat okazany w projekcie. Nie bylibysmy w stanie zrobic¢ tego, bedac jedng mata fundacja czy
dwoma matymi fundacjami, jezeli nie mielibySmy ze sobg partneréw, ktérzy majg marke oraz ugruntowang
pozycje na rynku. Dzi$ powiedziatbym, ze bez [jednostki naukowej] swietnie bysmy sobie poradzili, bo
moglibysmy wynajg¢ zewnetrznego prawnika i on by nam ten temat ogarnat. Ale nie mielibysmy [jednostki
naukowej] w konsorcjum. | jest prawdopodobne, ze wcale bysSmy tego grantu nie dostali. (...). Albo
podnosimy ryzyko nieotrzymania grantu, albo zmniejszamy to ryzyko nieotrzymania grantu, ale
wprowadzamy do projektéw partneréw, ktorzy potem mogg by¢ trudni we wspotpracy. Taki jest wybdr. Nie
ma tutaj idealnego rozwigzania, wybiera sie mniejsze zto.” Zrédto: IDI, Partner

W kontekscie powyzszej wypowiedzi organizacje powinny mie¢ mozliwos$¢ wspodtpracy ze
sprawdzonymi ekspertami, ktérzy gwarantujg odpowiednig jako$¢ realizowanych zadan,
zamiast wspodtpracy na poziomie instytucjonalnym. Jest to istotne szczegdlnie w projektach
innowacyjnych, gdzie wiedza, doswiadczenie i umiejetnos¢ wspdtpracy ekspertéw

z wnioskodawca sg kluczowe dla pomyslnej realizacji projektu?.

2.2. Zadania byty rozdzielane wedtug kompetencji podmiotow tworzacych
konsorcja

Jak wynika z przeprowadzonych wywiaddéw pogtebionych, budowanie wspdétpracy najczesciej
nie miato miejsca od poczatku realizacji danego przedsiewziecia, czyli juz od etapu koncepcji.
Jednostki naukowe bytly mocno zaangazowane na etapie prac B+R. Zadaniami, w realizacji
ktorych czesciej uczestniczyli przedsiebiorcy, byty prace technologiczne, informatyczne,
programistyczne oraz inne prace produkcyjne. NGO ponosity wyraznie wieksza
odpowiedzialnos¢ w obszarach: zarzadzania projektem, zwigzanych z realizacjg zadan
finansowych, a przede wszystkim — dotarciem do odbiorcow.

Ponizej zaprezentowano liste zadan realizowanych przez poszczegélne kategorie podmiotéw
zaangazowanych w realizacje projektéw.

39 A, Porebski, Szkolnictwo wyzsze jako partner trzeciego sektora. Opinie ekspertéw na temat sytuacji w Polsce, [w:] M. Banas, F. Czech,
M. Kotaczek, Wspétpraca uczelni... dz. cyt., s. 259-260.

40 M. Leszczynska, I. Woliriska, Raport koricowy z badania przekrojowego wybranych konkurséw w ramach Dziatania 4.1 Innowacje
Spoteczne, EGO-Evaluation for Government Organizations s.c., Osrodek Ewaluacji Sp. z 0.0., Warszawa 2019.
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Zadania NGO (10%-60% zadan w
projekcie)
e koordynacja, sprawozdawczosc,

rozliczenie

® nawigzanie relacji i kontakt z
grupami docelowymi, wspotpraca
ze srodowiskiem

e badania empiryczne (diagnoza
potrzeb, sytuacja biezaca,
ewaluacja)

e projektowanie rozwigzania —
koncepcja merytoryczna,
techniczna, uzytkowa,
ukierunkowanie i funkcjonalnosci

e wspotudziat w pracach B+R
e testowanie produktu
e pilotaz

e dotarcie do odbiorcéw poprzez
dziatania promocyjne (spotkania,
konferencje)

e wdrozenie

e dziatania edukacyjne (szkolenia,
warsztaty)

e monitorowanie efektéw projektu

Zrédto: opracowanie wtasne.

Zadania przedsiebiorcow (10%-
20% zadan w projekcie)

e badania empiryczne (diagnoza
potrzeb, sytuacja biezaca,
ewaluacja)

projektowanie rozwigzania —
koncepcja merytoryczna,
techniczna, uzytkowa,
ukierunkowanie i funkcjonalnosci

prace technologiczne,
informatyczne, programistyczne

e inne prace produkcyjne
e testowanie produktu

e dotarcie do odbiorcow poprzez
dziatania promocyjne (spotkania,
konferencje)

wdrozenie

dziatania edukacyjne (szkolenia,
warsztaty)

utrzymywanie rozwigzania

Zadania jednostek naukowych
(10%-50% zadan w projekcie)

opracowania, ekspertyzy, analizy,
raporty

projektowanie rozwigzania —
koncepcja merytoryczna

prace B+R

prace merytoryczne — tworzenie
tresci zasilajgcych powstajgce
rozwigzania, czes¢ prawna

prace technologiczne,
informatyczne, programistyczne

dziatania promocyjne

e opracowanie procedur
bezpieczenstwa

wdrozenie

dziatania edukacyjne (szkolenia,
warsztaty)

utrzymywanie rozwigzania

Jak wskazuje literatura przedmiotu, istniejg juz dobre doswiadczenia we wspodtpracy miedzy
uczelniami a NGO, gdy chodzi o badania stricte naukowe. Takze w Polsce mamy organizacje
o duzym doswiadczeniu w gromadzeniu i opracowywaniu danych empirycznych, ktore

z powodzeniem mogg wesprzec szkoty wyzsze w pracach badawczych — zaréwno w dostepie
do danych, jak i w zakresie metodologii ich opracowywania*?.

Takze w Programie IS udato sie zmobilizowaé NGO do wspétuczestnictwa w prowadzeniu
prac B+R. Nie byta to sytuacja powszechna, jednak wystgpit podziat prac B+R pomiedzy
jednostke naukowag a organizacje pozarzadowg, a nawet — przejecie czesci zadan
przypisanych jednostce naukowej przez NGO.

Cyt. ,B+R byto podzielone, zaréwno miata troche [jednostka naukowal, jak i [NGO], [NGO] i [przedsiebiorca].
[przedsiebiorca] miat te kwestie technologiczng, takg typowo platformowg, (...). [NGO] uratowata czes¢
projektu [jednostce naukowej], wzieli na siebie pomoc [jednostce naukowej], zeby zanalizowac te dane,
ktore miaty byc realizowane, i to byt ten problem ze strony [jednostki naukowej], ze opdzniali, gdyby nie to,
ze [NGO] dodawata swoich ludzi do tego, bo pewnie by to nie wyszto, jak miato wyj$¢. Zrédto: IDI, Lider

4L A, Porebski, Szkolnictwo wyzsze jako partner trzeciego sektora..., [w:] M. Banas$, F. Czech, M. Kotaczek, Wspétpraca uczelni... dz. cyt.,
s. 260.
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2.3. Najakos$¢ wspodtpracy wptywat przede wszystkim potencjat kadrowy
i finansowy

Dla dobrej i efektywnej wspdtpracy duze znaczenie miat odpowiedni dobér cztonkéow
konsorcjum. Istotne byty rGwniez jasno sprecyzowany zakres i podziat zadan pomiedzy
konsorcjantami, w tym dokfadnie okreslona rola zaangazowanego przedsiebiorcy. Skuteczng
realizacje projektu zapewniato takze dysponowanie odpowiednim potencjatem (kadrowym,
finansowym) oraz adekwatnymi kompetencjami.

W wiekszosci projektéw zadania byty realizowane przez podmioty posiadajgce adekwatne
doswiadczenie/zasoby. Zdarzaty sie jednak sytuacje, w ktérych wystepowaty pewne
niedostatki w odniesieniu do kompetencji, a zwtaszcza — potencjatu. Miaty miejsce sytuacje
przypadkowego doboru cztonkdéw konsorcjum, zwtaszcza NGO w roli lidera projektu.
Organizacje pozarzagdowe nie zawsze byly w stanie skoordynowa¢é prace konsorcjum

i zarzadzac projektem, positkowaty sie wéwczas doswiadczeniem i wsparciem partnera.

Jednostki naukowe natomiast, poza przecigzeniem praca dydaktyczng i organizacyjna,
czesto byly zaangazowane w realizacje wielu projektéw jednoczesnie. Kolejny problem
stanowita struktura formalna niepozwalajgca na szybkie podejmowanie decyzji juz na
nizszych szczeblach zarzadzania powigzana z procedurami wynikajgcymi z reprezentowania
duzej organizacji.

Jak wskazuje literatura przedmiotu, nadmierna biurokratyzacja uczelni, hamujgcg zmiany
oraz wspotprace z interesariuszami, ujawnia sie we wspotpracy z wszelkimi instytucjami
zewnetrznymi, ale jest szczegdlnie jaskrawa w zderzeniu z organizacjami pozarzadowymi,
ktdre z natury rzeczy posiadaja bardzo ptaskie struktury i nierozbudowane procedury?2.

Nie nalezy poming¢ watku braku autentycznego, partnerskiego podejscia w relacjach
pomiedzy organizacjami pozarzagdowymi a uczelniami. O ile te pierwsze rodzg sie jako
reakcja na rzeczywiscie istniejgce potrzeby spoteczne, chcg im wyjs¢ naprzeciw, zaspokoié je
poprzez dziatania i zaangazowanie spotecznikdw, pasjonatdw, o tyle druga strona
partnerstwa, czyli szkoty wyzsze, charakteryzuje sie innym podejsciem do zycia spotecznego
i w innej perspektywie czasowej do niego sie odnosi. Ta odmiennos$¢ sprowadza sie do
daleko posunietej formalizacji dziatan (w tym do biurokratyzacji) oraz braku osobistego
zaangazowania w realizowane projekty*3. W kontekscie powyzszych informacji warto
podkresli¢ koniecznos$é¢ uproszczania procedur formalnych ze strony jednostek naukowych,
jesli chodzi o nawigzywanie i rozwijanie wspotpracy z NGO, szczegdlnie w ramach wspdlnie
planowanych projektéw, finansowanych ze srodkéw zewnetrznych.

42 A. Porebski, Szkolnictwo wyzsze jako partner trzeciego sektora..., [w:] M. Banas$, F. Czech, M. Kotaczek, Wspétpraca uczelni... dz. cyt.,
s.237.
43 Tamze, s. 246.
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W odniesieniu do wspétpracy z jednostkami naukowymi wskazywano takze na trudnosci
zwigzane z ograniczeniami finansowymi, przede wszystkim w kwestii zarobkéw
pracownikéw. Uczelniom z pewnoscia trudno jest konkurowac w zakresie wynagrodzen
z miedzynarodowymi firmami, w ktérych nawet pracownik o niskospecjalistycznych
kompetencjach moze oczekiwaé wynagrodzenia znacznie wyzszego niz to, ktore oferujg
uczelnie®*. Zdaniem respondentdw niskie wynagrodzenie w sektorze nauki czasami
przektadato sie na niewystarczajgcg jakos¢ wykonywanych zadan.

W odniesieniu do przedsiebiorcow badani wskazywali przede wszystkim na brak
kompetencji na poziomie formalno-prawno-finansowym, takich jak rozliczenie srodkow
publicznych czy brak elastycznosci w dysponowaniu potencjatem kadrowym.

Cyt. ,(...) przedsiebiorczos¢ tak nie dziata. Jak nie ma wyliczone o$miu dni, to nie robi. (...) my jako
organizacje i jako uczelnia mieliSmy wiekszg elastycznos$¢ czy swobode (...). A oni nie — ja tu jestem
zakontraktowany na dwa spotkania i na trzecie niestety nie moge. (...) tam od razu sie pojawiato: my
jeste$my zakontraktowani na tyle. Przepraszamy. Nie.” Zrédto: IDI, Lider

Sukces wspdlnego projektu zalezy od tego, na ile partnerzy bedg otwarci na siebie, czy beda
wyrazali che¢ poznania sie nawzajem i czy bedg w stanie poswieci¢ swoj czas. Bezposrednie,
dobre relacje miedzyludzkie sg w stanie pokonaé wszelkie bariery natury prawnej,
biurokratycznej czy finansowej; jesli jednak brakuje takich relacji, najlepszy projekt moze
zakoriczy¢ sie fiaskiem*>.

2.4. Bezposrednie korzysci ze wspotpracy czesto nie sg trwate

Badanie pokazato, ze wspoétpraca zostata uznana jako wartos¢ sama w sobie. Korzysci z niej
ptynace obejmujg wszystkich partneréw. Uczenie sie — wspdtpracy jako takiej, pracy
projektowej w zespole oséb zatrudnionych w réznych instytucjach, majacych zupetnie inne
doswiadczenia i sposdb pracy— pozwala czerpac korzysci kazdej ze stron i daje mozliwos$é
poprawy witasnych niedociggniec. Z jednej strony podkreslano znaczenie wspodtpracy jako
sztuki zawierania kompromiséw, tolerancji dla odmiennych postaw, zachowan czy sposobu
myslenia, a z drugiej — wskazywano na to, ze wspodftpraca jest wyzwaniem.

Udziat przedsiebiorcow w projektach miat charakter zdecydowanie drugoplanowy w relacji
do pozostatych cztonkdw konsorcjum. Nie bez znaczenia byt tez interesowny stosunek
przedsiebiorcow do oczekiwanych efektdw, ktéry — cho¢ zgodny z istotg ich dziatania, byt
trudniejszy do osiggniecia na polu innowacji spotecznych. Dlatego tez korzysci ze wspétpracy
nalezy rozpatrywaé przede wszystkim w odniesieniu do jednostek naukowych i organizacji
pozarzadowych.

Bezposrednie korzysci ze wspoétpracy czesto nie sg trwate. Bardziej trwate sg posrednie
korzysci ze wspotpracy — merytoryczne i organizacyjne — wynikajgce z realizacji projektow.

44 A. Porebski, Szkolnictwo wyzsze jako partner trzeciego sektora..., [w:] M. Banas$, F. Czech, M. Kotaczek, Wspétpraca uczelni... dz. cyt.,
s. 238.
4 Tamze, s. 255.
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Jak wskazuje literatura przedmiotu, wspotpraca organizacji pozarzgdowych i uczelni jest
wazna.

Moze ona nie tylko przynosi¢ korzysci dla kazdego ze wspodtpracujgcych podmiotéw, lecz
takze prowadzi¢ do szerszych pozytywnych proceséw spotecznych w postaci wiekszego
wzajemnego zaufania w sferze publicznej i pomiedzy dziatajgcymi tam aktorami®.

Schemat 9 pokazuje bogactwo przeptywow, jakie mogg by¢ udziatem wspdtpracy miedzy
uczelniami a NGO, bez wzgledu na to, jaki model wspdtpracy miedzy nimi zaistnieje. Warto
zauwazyc¢, ze — poza liczng grupg wspodlnych aktywnosci ptyngcych ze wspotpracy — obie
grupy moga wyciagac z niej korzysci sytuujgce sie jednoznacznie po stronie danej organizacji.
W wypadku uczelni sg to badania, nauczanie i publikowanie, w wypadku NGO — interwencje,
wdrazanie i dziatania. Wspotpraca jest dla kazdego z uczestnikdw najczesciej sytuacja typu
win — win%’,

Schemat 9. Model wspétpracy uczelni i organizacji pozarzgdowych

<< N

Rozpowszechnianie
badan, rozwdj | treningi,

budowanie wspdipraca badawcza,
teorii lobbing, wspotpraca przy
tworzeniu/opiniowaniu e
polityki prawodawstwa, wdrazanie

gromadzenie danych,

doradztwo ekspertow, dziatanie

Zaangaiowanie
interesariuszy, dyskusje

interwencje

UCZELNIE
NGO

uczenie

publikowanie

Zrédto: A. Lis, Modele wspdtpracy uniwersytetéw z organizacjami pozarzadowymi (NGO),
[w:] M. Banas, F. Czech, M. Kotaczek, wspdtpraca uczelni wyzszych i organizacji
pozarzadowych jako animatoréw spoteczenstwa obywatelskiego z wykorzystaniem
potencjatu dziedzictwa kulturowego, Krakéw 2019, s. 58-59 na podstawie: C.C. Aniekwe
[et al.], Academic-NGO Collaboration in International Development Re-search: a Reflection
on the Issues, Working Paper, Oxford 2012, s. 4.

46 A. Porebski, Szkolnictwo wyzsze jako partner trzeciego sektora..., [w:] M. Banas, F. Czech, M. Kotaczek, Wspétpraca ... dz. cyt., s. 262.
47 A. Lis, Modele wspdtpracy uniwersytetow z organizacjami pozarzgdowymi (NGO), [w:] M. Banas, F. Czech, M. Kotaczek, dz.cyt., s. 58-59:
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Tabela 4. Katalog korzysci osiggnietych przez poszczegdlne kategorie zaangazowanych
podmiotdw z realizacji Programu IS (uwzgledniajacy efekty niezamierzone, patrz rozdziat 1.5)

Korzysci dla NGO Korzysci dla jednostek naukowych Korzysci dla przedsiebiorcow

e mozliwos¢ wywotania zmiany = e mozliwos¢ rozwijania prac B+R e mozliwos¢ komercjalizacji

spotecznej i systemowej o dostrzezenie nowych obszaréw powstatych rozwigzan —

skuteczne dotarcie do grup
docelowych i grup
obejmowanych badaniem

korzysci wizerunkowe

wykorzystanie powstatych
rozwigzan na gruncie nowych
przedsiewzie¢

wykorzystanie infrastruktury
technicznej powstatej w
ramach projektu

wykorzystanie nabytej wiedzy
i umiejetnosci w realizacji
kolejnych projektow

wzmocnienie kadrowe dzieki
projektowi

kontynuacja wspétpracy,
nawigzanie nowych
kontaktéw

przeksztatcenie sie w
organizacje ekspercka dzieki
transmisji wiedzy, nabytemu
doswiadczeniu i kolejnym
nowym projektom

doswiadczenie wspotpracy z
jednostka naukowgq i
srodowiskiem gospodarczym,
doswiadczenie pracy
projektowej w konsorcjum
ztozonym z podmiotéw
réznego typu

wyciggniecie wnioskow na
przysztos¢ z réznych
problemoéw pojawiajgcych sie

zastosowan technologii informatycznych
w kontekscie problemoéw spotecznych

synergia kreatywna/innowacyjna
harmonia — dostrzezenie mozliwosci
wspotpracy pomiedzy
wydziatami/uczelniami
humanistycznymi a technologicznymi

rozwoéj naukowy i rozwoj zainteresowan
badawczych pracownikéw — podjecie
nowych tematéw w pracy naukowej

stworzenie nowych lub wiekszych
zespotéw badawczych w obrebie uczelni

realizacja nowego typu projektéw —
bezposrednio kierowanych do
spoteczenstwa, a nie tylko projektow
naukowych oderwanych od realiéw
zycia codziennego

powiekszenie dorobku indywidualnego
pracownikow — powstanie prac
naukowych (magisterskich, doktorskich,
habilitacyjnych, artykutéw) na
podstawie przeprowadzonych badan

doswiadczenie w pozyskiwaniu grantow

korzysci w zakresie oceny
parametrycznej

doswiadczenie wspotpracy z organizacjg
pozarzgdowa i Srodowiskiem
gospodarczym, doswiadczenie pracy
projektowej w konsorcjum ztozonym z
podmiotéw réznego typu

kontynuacja wspétpracy, nawigzanie
nowych kontaktow

korzysci finansowe i
wizerunkowe wynikajgce z
posiadania rozwigzania
unikalnego w skali rynku,
pozyskanie nowych
klientéow
Cyt. ,(...) jestem w stanie
sobie wyobrazi¢ co najmniej
kilka wersji tego projektu,
ktore sg skomercjalizowane,
na pewno, gdyby ktos chciat
postawi¢ na projekt typowo
R&B, w firmie typowo
informatycznej, to mogtby z
tego zrobic projekt, ktéry by
sie sprzedawat wielokrotnie
potem do innych miejsc. Wiec
to jest mozliwe.” Zrédto: IDI,
Lider

e mozliwos$¢ realizacji dziatan
misyjnych z zakresu
spotecznej
odpowiedzialnosci biznesu

Cyt. ,Jedynym sensownym

uzasadnieniem dla obecnosci

takiej firmy w takim projekcie
jest jakies zaangazowanie
spoteczne, bo z punktu
widzenia biznesowego to nie
da sie wymysli¢ w zaden
sposdb, w jaki to miatoby sie
optacaé.” Zrédto: DI, Lider

} e e korzysci wizerunkowe
na etapie realizacji
e transfer wiedzy

Zrédto: opracowanie wiasne.
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2.5. Czynnik ludzki motorem napedowym wspotpracy wptywajgcym na jej
trwatosc

Rola sity zawigzanych konsorcjéw wydaje sie istotna dla osiggniecia celéw Programu. To
wtasnie sita konsorcjéw pozwala na realizacje projektow w sposdb efektywny — pod
wzgledem zaréwno kosztowym, jak i organizacyjnym. Site konsorcjow nalezy rozpatrywac
zaréwno przez pryzmat potencjatow finansowego, kadrowego i organizacyjnego, jak
rowniez z punktu widzenia stabilnosci podmiotow wchodzacych w sktad konsorcjow,
podziatu zadan w ramach projektu zgodnie z oczekiwaniami i kompetencjami
konsorcjantéw oraz — przede wszystkim — z perspektywy doswiadczenia wczesniejszej
wspotpracy (patrz rozdziat 2.1).

Rozpatrujgc potencjat konsorcjéw oraz ich site dla osiggania celéw Programu, nalezy
podkresli¢ bogate doswiadczenie oséb wchodzacych w sktad zespotow projektowych.
Formuta konsorcjéw powodowata, ze z jednej strony w projekcie braty udziat osoby
posiadajgce duzy dorobek naukowy w danym obszarze, doswiadczenie w realizacji grantéw
badawczych o tematyce zgodnej z przedmiotem projektu oraz szerokg wiedze teoretyczna.
Z drugiej strony — zaangazowanie do wspotpracy NGO pozwolito na udziat w projekcie oséb
i podmiotdw znajgcych od strony praktycznej specyfike i potrzeby grup spotecznych, do
ktorych miata zosta¢ skierowana innowacja.

Osigganiu celdow projektu w duzej mierze sprzyjata stabilnos¢ podmiotéw wchodzacych

w sktad konsorcjow. W sytuacji zmiany kadry dochodzito do utraty pamieci instytucjonalnej,
ponadto nowe osoby, ktére byty angazowane do projektu, nie zawsze byty w stanie szybko
sie wdrozy¢ w obowigzki, zwtaszcza jesli projekt byt w zaawansowanej fazie realizacji, czy tez
kontynuowac jego realizacje w sytuacji posiadania innej wizji projektu lub samej organizaciji
realizujgcej projekt. Niestabilnosé (np. wynikajgca ze zmian kadrowych, w tym na szczeblu
kierowniczym) zaktécata prace projektowg i mogta przyczyniac sie do mniejszej efektywnosci
realizowanych dziatan.

Cyt. ,,W trakcie realizacji projektu u partnera — przyp. Red.] doszto do wymiany zespotu. Caty zespét zostat
zwolniony. Z tego co rozumiem doszto do wymiany catego zespotu (...). Dobrze nam sie pracowato, z tym, ze
nowy szef powiedziat, Zze oni potrzebujg etapu przejscia, ze nie s3 w stanie [realizowaé — przyp. Red.] tego
projektu, ze nie wiedza nic o tym projekcie, nie sg w stanie go kontynuowac. Lepiej by byto z niego wyjsé.”
Zrédto: IDI, Lider.

Cyt. ,Niestety, nowy szef nie wspotpracowat na poziomie, jak gdyby nie chciat przejac sie odpowiedzialnosci
za projekt i nam zablokowat rzeczy na poziomie aplikacyjnym.” Zrédto: IDI, Lider.

Czynnikiem sprzyjajagcym wspotpracy byty takze potrzeby biezgce konsorcjantéw. Nalezy
ponownie podkreslié, ze uczelnie, podejmujgc wspotprace, kierowaty sie innymi motywami
niz NGO. W przypadku NGO istotna byta rzeczywista potrzeba wspotpracy z ekspertami, dla
uczelni powodem byta sama chec realizacji projektu. Wystepowaty zatem sytuacje,

w ktorych dobdr konsorcjantow wynikat ze wspomnianej juz checi spetnienia kryteriow
udziatu w konkursie.
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Badanie pokazuje, ze przypadkowy dobér konsorcjantéw czesciej negatywnie wptywat na
wzajemne relacje oraz powodowat niecheé do podejmowania dalszych wspdlnych inicjatyw.
Mozina wysnué wniosek, ze zawigzywanie konsorcjum w zakresie projektéw dotyczacych
innowacji spotecznych powinno by¢ poparte rzeczywista potrzebg wspétpracy, gdyz tylko
wolwczas ma szanse zaowocowac dalszymi inicjatywami.

2.6. Brak finansowania i réznice organizacyjne — najwieksze bariery
we wspotpracy

Po zakoniczeniu realizacji projektéw dofinansowanych w ramach Programu cze$é konsorcjow
kontynuowato wspoétprace, w przypadku pozostatej czesci wspotpraca ta nie byta
kontynuowana, co najczesciej dotyczyto partnerstw zawigzanych ad hoc na potrzeby
realizacji projektu. W przypadku partnerstw zawigzanych na bazie wczesniejszych
doswiadczen wspodtpracy (sformalizowanej lub niesformalizowanej) byta ona czesciej
kontynuowana. Szczegdlnym przypadkiem s3 sytuacje, gdy konsorcjanci deklarujg wole
wspotpracy, ale z uwagi na brak mozliwosci finansowania wspdlnych przedsiewzie¢ jest to
niemozliwe. Jest to czynnik, ktdry wydaje sie najistotniejszy sposréd wszystkich powodow,
dla ktérych wspodtpraca nie jest kontynuowana. Wsréd pozostatych powoddéw braku
trwatosci wspotpracy m.in. nalezy wymienié:

e wzajemnie nieporozumienia (ktére zadecydowaty o braku checi kontynuacji wspétpracy),
e rozbiezne oczekiwania w zakresie wspétpracy,

e brak zdolnosci organizacyjnych do kontynuowania wspotpracy,

e odejscia pracownikéw z podmiotow wchodzgcych w sktad konsorcjum,

e niezauwazanie dalszej potrzeby wspdtpracy i brak checi wspdtpracy.

Nieporozumienia pomiedzy cztonkami konsorcjum wynikaty przede wszystkim ze
zréznicowania organizacyjnego podmiotow. Organizacje pozarzgdowe zazwyczaj cechujg sie
ptaska i nierozbudowang strukturg organizacyjng, co pozwala na sprawne, szybkie
podejmowanie decyzji. W przypadku uczelni struktura ta jest rozbudowana, hierarchiczna,
cechujaca sie rozpietoscig kierowania. To zwykle oznacza, ze podjecie decyzji jest bardzo
sformalizowane, czasochfonne i wymaga zaangazowania wielu oséb. W przypadku NGO taka
Sciezka podejmowania decyzji byta niezrozumiata i rzutowata na percepcje wspotpracy.

Ponadto nalezy wskazac¢ na zréznicowane zaangazowanie cztonkdw zespotéw projektowych.
Dla 0sdéb reprezentujgcych NGO zaangazowanie w projekt byto wiodgcym zajeciem.

W przypadku oséb z sektora nauki priorytety rozktadaty sie nieco inaczej. Przede wszystkim
naukowcy zaangazowani byli w inne obowigzki, bedace ich podstawowymi —w prace
badawcze na uczelni i dziatania dydaktyczne. Osoby z sektora nauki relatywnie czesto byty
takze nieobecne, co wigzato sie z ich wyjazdami na wizyty studyjne, staze naukowe,
konferencje itp. Rdwniez przedsiebiorcy traktowali swoje zaangazowanie w projekt jako
jedno z wielu zadan, co powodowato, ze zadania projektowe nie byty traktowane
priorytetowo.

— e NCBR®»
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Powyzsze mogto tworzyé wrazenie, ze dla czesci konsorcjantéw projekt nie jest istotny i jest
realizowany gtéwnie z powodu checi uzyskania dofinansowania. Z tego powodu wspétpraca
na linii uczelnia wyzsza — organizacja pozarzagdowa po zakoriczeniu realizacji projektu czesto
miata charakter akcydentalny.

Jest to zbiezne z ustaleniami dot. tego rodzaju wspotpracy, na ktére wskazuje literatura
przedmiotu®,

W przypadku czesci podmiotéw wspoétpraca po zakoniczeniu realizacji projektu nastepuje
w ramach: podzlecania zadan, wspdlnego organizowania konferencji i innych wydarzen
naukowych lub branzowych, organizacji szkolen i wydarzen stuzagcych wymianie wiedzy,

a takze — co wydaje sie najbardziej pozgdane — w ramach kolejnych projektéw badz
obejmujgcych doskonalenie innowacji spotecznej, badz dotyczy realizacji innych, szerzej
zakrojonych projektow.

Az 75% cztonkéw konsorcjow wskazywato, ze po zakonczeniu projektéw kontynuowata
wspotprace z podmiotami, z ktdrymi realizowato projekt — ze wszystkimi badz z czescia
sposrod nich. Co istotne, jedynie 12,5% badanych wskazato, ze wspodfpraca taka
wystepowata wczesniej. Realizacja w konsorcjum projektu dofinansowanego w ramach
Programu spowodowata, ze kontynuowano wspétprace, ktérej w przypadku braku
realizacji przedsiewziecia by nie nawiazano.

Wykres 11. Deklaracje cztonkéw konsorcjum dot. wspdtpracy z partnerami

75%
[s)
18,75% 12 5% 25%

o - =

— I
Brak checi Brak potrzeby Wczesniejsza Chec wspotpracy, ale Pdiniejsza
wspotpracy wspotpracy wspotpraca (przed brak mozliwosci wspotpraca (po

realizacja projektu) finansowych zakonczeniu

realizacji projektu)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie IDI. Suma przekracza 100%, gdyz wspdtpraca z
jednym podmiotem mogta przybrac kilka form (np. zaréwno przed, jak i po zakoriczeniu
projektu).

W trakcie wywiaddw wskazywano, ze to witasnie Program IS spowodowat, ze podejscie do
wspotpracy sie zmienito i mozliwa byto jej kontynowanie w ramach kolejnych przedsiewziec.
Podkresli¢ nalezy istotng role Programu nie tylko w zakresie opracowania i wdrazania
innowacji spotecznej, lecz takze w zakresie wzajemnego poznawania sie,
miedzyinstytucjonalnej wspoétpracy i wymiany wiedzy.

48 Tamze.
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Cyt. ,,Podchodzilismy wczesniej (...) do podobnego projektu i wowczas nie uzyskalismy dofinansowania,
dopiero w drugim podejsciu. (...) Brakowato nam takiej sensownej struktury, ktéra sie udato utworzyc¢ dzieki
zaangazowaniu podmiotu, jakim jest NGO.” Zrédto: IDI, Lider.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w przypadku co czwartego cztonka konsorcjum na drodze do
dalszej wspotpracy stawaty problemy finansowe. Zatem o tym, czy wspotpraca byta
kontynuowana czy tez nie, decydowaty w gtdwnej mierze kwestie finansowe — dotyczgce
mozliwosci zrealizowania projektow zaréwno z wiasnych srodkéw, jak i ze srodkéw
zewnetrznych (inne programy operacyjne, w tym miedzynarodowe, np. Horyzont Europa).

Na brak checi lub potrzeby dalszej wspdtpracy wptywaty czynniki, o ktérych juz wspomniano
wyzej, m.in. réznice w kulturze organizacyjnej pomiedzy poszczegdlnymi podmiotami,
dotyczace np. schematu dziatania.

Cyt. ,W fundacjach — przyp. Red.] to sie dzieje z minuty na minute. W przypadku Uniwersytetu taki proces
mogt trwac 3 tygodnie, zanim zostat wydelegowany jakis pracownik, zanim on zostat ,ubrany” w jakies
zagadnienie, ktére ma do opracowania itd. Wiec to nam bardzo mocno utrudniato zycie. Jezeli chodzi o
jakiekolwiek umowy, dziatania, ktére wybiegaty poza ustalone ramy (...) to wszystko wymagato
przetworzenia przez prawnikdw, co trwato péttora miesigca. To bardzo mocno obcigzato dynamike tego
procesu tworzenia i cieniem kfadto sie na naszej wspétpracy.” Zrédto: IDI, Lider.

O trwatosci konsorcjow swiadczy réwniez to, ze w dalszym ciggu realizowane sg nowe,
niefinansowane w ramach Programu IS wspdlne projekty miedzysektorowe. Na podstawie
raportow ex post z realizacji projektéw 18

stwierdzono, ze podjeta byta realizacja
18 nowych inicjatyw — byty to inicjatywy, nowych - niefinansowanych w

ramach Programu IS - wspdlnych
projektow miedzysektorowych

w realizacji ktérych uczestniczyli wszyscy badz

czes¢ cztonkoéw konsorcjéw. Nalezy jednak
zaznaczyé, ze nie wyczerpuje to zakresu, w jakim wspétpracujg osoby tworzgce konsorcja.
Wspdtpraca ta opiera sie w duzej mierze na relacjach osobowych, co oznacza, ze do
wspotpracy (np. w charakterze ekspertéw, np. w ramach uméw cywilnoprawnych) sg
angazowane osoby, ktdre reprezentujg podmioty sktadajgce sie na konsorcjum, w ktérym
realizowano projekt.

Tematyka trwatosci konsorcjéw byta poruszona réwniez w ramach raportéw ex post.
Subiektywna ocena trwatosci efektéw uzyskanych przez NGO zostata oceniona w skali od

1 do 5, gdzie 1 oznacza samo powstanie efektu dtugoterminowego bez mozliwosci
okreslenia, na ile bedzie on trwaty, po 5 oznaczajgce wpisanie sie efektdw projektu do stale
realizowanych procedur, proceséw i produktow. Ocena ta wynosi Srednio

2,91 dla podmiotéw pozarzagdowych oraz 2,96 dla ogdtu beneficjentéw, co pozwala
przypuszczac, ze efekty realizowanego przedsiewziecia nie tylko zaistniaty, lecz takze weszty,
przynajmniej na pewien czas, do procedur realizowanych przez dany podmiot, proceséw,
oferowanych ustug i produktéw.
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Oceny byty takze nieznacznie wyzsze w przypadku organizacji pozarzadowych niz

w przypadku innych podmiotdw realizujgcych projekty wspétfinansowane z Programu.
Az 39% podmiotéw, ktére dokonaty oceny, ocenito trwatos¢ wysoko lub bardzo wysoko
(ocena 4 lub 5).

2,96 3,00

Rowniez mediana ocen wynosita 3,00, co oznacza, ze potowa podmiotéw ocenia trwatos¢
efektédw projektow na 3,00 lub wyzej.

Co istotne, jak dowodzi analiza, wéréd projektéw, ktére zostaty wytypowane do analizy SROI
na podstawie ich inwestycyjnego charakteru, srednia ocen dot. postrzegania trwatosci
efektédw i mediana tych ocen byty znaczgco wyzsze — wyniosty one odpowiednio 4,67 dla
sredniej oraz 5,0 dla mediany ocen. Jednoczesnie, to warto zaznaczyé, byty to projekty
znajdujace sie w pierwszej pigtce projektéw, w przypadku ktérych odnotowano najwyzszg
subiektywng ocene trwatosci efektow przez partnerdw sposréd wszystkich przedsiewziec
realizowanych w ramach Programu. Na tej podstawie mozna wysnué wniosek, iz projekty,
ktorych potencjat w zakresie zmiany spotecznej mozna zmonetyzowad, cechuja sie
relatywnie najwiekszym stopniem trwatosci.

W pierwszej pigtce projektow cechujgcych sie najwiekszym poziomem trwatosci znajduja sie
az 4 projekty, w ktérych liderem byta organizacja pozarzagdowa. Poza tym — nie zauwaza sie
innych korelacji, np. pomiedzy liczbg i formg prawng partneréw konsorcjum a trwatoscig
uzyskanych efektow.

3. Ocena potrzeby realizacji przez NCBR inicjatyw nakierowanych
na innowacje spoteczne jako nowego obszaru aktywnosci
NCBR

Kluczowe wyniki i wnioski (key findings)

—> Wsparcie projektdw podejmujgcych problematyke innowacji spotecznych powinno by¢ kontynuowane,
gdyz niekorzystne tendencje i zjawiska spoteczne, dla ktérych tego typu innowacje stanowig punkt
odniesienia, nie ulegty ostabieniu.

—> Szeroka formuta tematyczna Programu IS przetozyta sie na duze zainteresowanie konkursami oraz
umozliwita dofinansowanie projektéw charakteryzujgcych sie réznorodnoscig rozwigzan, kierowanych
do zréznicowanych grup odbiorcéw, jednoczesnie utrudnita proces wdrozenia innowacji do praktyki
i utrzymania w czasie efektow projektow. Praktyki zagraniczne oraz wnioski z badania wskazujg na
potrzebe zawezenia obszaru tematycznego Programu i silniejszej koncentracji na grupach wykluczonych.

—> Element B+R w projektach oraz wystepowanie konsorcjéw z udziatem jednostek naukowych wskazuje,
ze NCBR jest instytucjg predysponowang do kontynuacji Programu.

NCBR»
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Sama formuta Programu powinna ulec istotnej zmianie, tak aby wyeliminowa¢ problemy zwigzane
z procesem wdrozenia i skalowalnosci efektow projektow.

—> Dla zwiekszenia skutecznosci i uzytecznosci projektow z zakresu innowacji spotecznych Wykonawca
proponuje nowa formute wsparcia obejmujacg 3 schematy: Policy innovations realizowane w formule
Programu Gospostrateg, Innowacje spoteczne w formule Wspdlnego Przedsiewziecia, Innowacje
spoteczne o potencjalne komercyjnym.

3.1. Wsparcie innowacji spotecznych sposobem na przeciwdziatanie
niekorzystnym tendencjom spotecznym

Wsparcie dla projektéw podejmujgcych problematyke innowacji spotecznych powinno by¢
kontynuowane, poniewaz niekorzystne tendencje i zjawiska spoteczne, dla ktérych
innowacje tego typu stanowig punkt odniesienia, nie ulegty ostabieniu. Po pierwsze

w strukturze demograficznej Polski systematycznie wzrasta odsetek oséb starszych?®.
Postepujacy proces starzenia sie spoteczenstwa (w tym szczegélnie starzenie sie najstarszej
grupy wiekowej, tj. osdb w wieku 85+) bedzie przektadac sie na réznego rodzaju
»Wykluczenia” gtéwnie zwigzane ze stanem zdrowia tych oséb (zmiany w zakresie sprawnosci
ruchowej, choroby neurodegeneracyjne)®. Po drugie starzenie sie spofeczeristwa bedzie
bezposrednio przektadac sie na sytuacje na rynku pracy, a wydtuzenie aktywnosci
zawodowej 0sob starszych moze by¢ koniecznoscig, jak i atrakcyjng alternatywa wobec
skutkéw migracji zarobkowej. Takze reintegracja spoteczna i zawodowa oséb
niepetnosprawnych, postepujaca dotychczas wolno, mogtaby stanowié uzupetnienie podazy
sity roboczej.

Po trzecie, pomijajgc kwestie demograficzne, wciaz istnieje szereg grup spotecznych, ktére ze
wzgledu na stan zdrowia (choroby, niepetnosprawnos¢) czy stan majgtkowy nie sg w stanie
nawet w ograniczonym zakresie aktywnie uczestniczy¢ w zyciu spotecznym czy korzystaé

z oferty kulturalnej, a opieka nad nimi dodatkowo dezaktywizuje zawodowo i spotecznie
osoby trzecie (petnigce opieke nad osobg zalezng) °*. Po czwarte, pomimo ze w ciggu
ostatnich kilkudziesieciu lat ustrdj Polski zostat wzbogacony o szereg nowoczesnych
rozwigzan i instytucji spotecznych (np. spoétdzielnie socjalne, organizacje pozytku
publicznego, budzet obywatelski, prawo wystuchania publicznego), wciaz istnieje przestrzen
do ich udoskonalania, jak i wdrazania nowych rozwigzan. Wsparcie rozwoju innowacji
spotecznych w tym obszarze moze by¢ niezwykle cenne, co — juz obecnie — pokazuje
dotychczasowy dorobek Programu IS. Takie projekty jak SAN, Mary i Max czy Selfind to

4 Na koniec 2021 roku liczba oséb w wieku 60 lat i wiecej wyniosta 9,7 min co stanowito 25,7% populacji. Prognozy GUS wskazuja, ze w 2030
roku liczebno$¢ tej grupy spotecznej wyniesie 10,8 min, a w 2050 roku 13,7 min i jednocze$nie bedzie ona stanowi¢ ponad 40% ogétu ludnosci
Polski.

0 Dodatkowym problemem bedzie takze to, ze zjawisko starzenia bedzie miato niejednorodna nature: szybsze starzenie sie populacji

w makroregionach wschodnich, feminizacja starosci, czyli przewaga kobiet w grupie oséb starszych, singularyzacja starosci - osoby starsze
2yjace w jednoosobowych gospodarstwach domowych.

51 Sygnalizowane tu trendy i problemy szczegétowo omawia Krajowy Program Przeciwdziataniu Ubdstwu i Wykluczeniu Spotecznemu.

— e NCBR®»



NCEBR®»

Narodowe Centrum Badad | Rozwoju

przyktady innowacji spotecznych skutecznie ,,zaimportowanych” do Polski i dostosowanych
do warunkow krajowych®2.

Konieczno$¢ kontynuacji wsparcia dla innowacji spotecznych wynika nie tylko z powodu
wystepowania wskazanych powyzej probleméw. Istotne jest przede wszystkim to, ze
dziatania, jakie do tej pory byty podejmowane w Polsce nie zdotaty zaadresowac wiekszosci
diagnozowanych probleméw i wyzwan wynikajgcych z oddziatywania niekorzystnych
tendenc;ji spotecznych. Gtéwng przyczyna byta niewielka skala interwencji publiczne;j.
Przyktadowo w ramach dziatania 4.1 PO WER 2014-2020 sfinansowano 63 projekty, ktdre
uzyskaty dofinansowanie publiczne w wysoko$ci 598,35 min zi, przy czym 37,4% tej kwoty
przypadto na 5 najwiekszych (pod wzgledem dofinansowania) projektow dotyczacych
deinstytucjonalizacji opieki nad osobami chorymi psychicznie (2 projekty), modelu dostepnej
szkoty (2 projekty) oraz modelu wsparcia dla 0séb o niskich kompetencjach.

Wsparcie dostepnosci poprzez likwidacje barier dla oséb z niepetnosprawnos$ciami jest
uwzgledniane przez NCBR w kilku programach. W rzagdowym programie ,,Dostepnos¢ Plus”
w konkursie ,,Rzeczy sg dla ludzi” wybrano 29 projektéw, na ktére przeznaczono 56,7 min zt
dofinansowania. W programach ,Uczelnia dostepna” i ,,Centrum wiedzy o dostepnosci”

(w ramach programu PO WER) dofinansowano kwotg 667 min zt wiekszo$¢ uczelni
dziatajgcych w Polsce. Z kolei w programie ,,Dostepno$é Plus”>3 (w ramach tzw. Szybkiej
Sciezki) sfinansowane zostaty zaledwie 2 projekty o tacznej wartosci 5,7 min zt, gdzie
dofinansowanie ze srodkéw UE wyniosto 3,8 min zt. Dziatania podejmowane przez inne
instytucje (np. Fundacje Bankowg im. Kronenberga) miaty jeszcze mniejszg skale
oddziatywania.

Interwencja w obszarze innowacji spotecznych bedzie kontynuowana w nowym okresie
programowania (lata 2021-2027). Problematyka ta zostata wkomponowana w Program
Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego, a szczegdlnie priorytet V (Innowacje
spoteczne — innowacyjne dziatania spoteczne)>. Jednak analogicznie jak w przypadku

PO WER wspierane projekty bedg miaty gtéwnie posta¢ nowych ustug (nowa formuta, nowy
zakres ustugi) czy tez innowacji procesowych i organizacyjnych niezawierajgcych w sobie
komponentu B+R.

3.2. NCBR waznym interesariuszem innowacji spotecznych

Szereg problemdw bedacych przedmiotem innowacji spotecznych wymaga podjecia prac
B+R. Dotyczy to zaréwno innowacji ,twardych” majgcych postac konkretnego produktu
(aplikacji, wyrobu, urzadzenia), rozwigzania technicznego czy nowego modelu dziatania
(innowacja procesowa, organizacyjna). Obecnos¢ sktadnika B+R sprawia, ze udziat NCBR

52 Zatacznik 1. Studia Przypadku.

53 Poddziatanie 1.1.1 POIR.

%4 Innowacje spoteczne beda mogty powstawac takze w ramach innych priorytetéw FERS, np. Ill — Dostepnos$¢ i ustugi dla oséb
z niepetnosprawnosciami, IV — spdjnosé spoteczna i zdrowie.
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w programach dotyczacych innowacji spotecznych staje sie pozadany. NCBR jest jedyng
instytucja w Polsce powotang do organizacji i zarzadzania programami badan naukowych
i prac rozwojowych oraz finansowania tych programoéw.

Od momentu utworzenia w 2007 r. wdrozyto kilkadziesigt programoéw badawczych,
zarzadzajac portfelem kilkunastu tysiecy projektéw B+R realizowanych zaréwno przez
indywidualne podmioty, jak i wielopodmiotowe konsorcja.

Posiadane zasoby, procedury oraz zgromadzone doswiadczenie niewatpliwie predestynuja
NCBR do petnienia roli dysponenta takiego programu wsparcia. Praktycznie nie ma
alternatywy dla petnienia przez NCBR takiej funkcji. Alternatywa nie jest NCN, ktére

z definicji moze zajmowac sie finansowaniem projektéw obejmujacych wytgcznie badania
podstawowe. Alternatywy nie stanowi tez zadna inna agencja wykonawcza rzadu (np. PARP,
czy ARP)>>, ktérych dziatalnosé ukierunkowana jest przede wszystkim na wsparcie sektora
przedsiebiorstw.

Z doswiadczen zagranicznych wynika, ze wsréd najlepszych praktyk dominuja rozwigzania,
w ktérych podmiotami zarzgdzajgcymi srodkami publicznymi przeznaczonymi na
finansowanie innowacji spotecznych sa agencje narodowe (USA, Kanada). Srodki te sa
dostepne poprzez wyspecjalizowane fundusze wsparcia innowacji spotecznych o relatywnie
wysokiej alokacji [m.in. Social Innovation Fund w USA, Social Finance Fund (wraz

z komponentem Social Innovation and Social Finance Strategy) w Kanadzie>®]

i rozdysponowywane przez agencje federalne lub krajowe. Mechanizm przekazywania
srodkéw w tych krajach opiera sie na wsparciu finansowym beneficjentéw ostatecznych

w ramach tzw. finansowania kaskadowego, w ktorym srodki publiczne przekazywane

z poziomu krajowego przez instytucje zarzadzajace sg dopetniane srodkami prywatnymi

(od tzw. posrednikow w zakresie finansow spotecznych) w odpowiedniej formule®’ i trafiaja
do beneficjentéw ostatecznych (m.in. organizacji pozytku spotecznego, przedsiebiorcow,
instytucji nauki) w zaleznosci od danego programu. Wsparcie to ma wiec charakter
multiplikatywny.

W przypadku rozwinietych zachodnich gospodarek europejskich (Belgia, Holandia) srodki na
innowacje spoteczne sg dystrybuowane réwniez z poziomu regionalnego (wystepuje

tzw. Policy-mix w zakresie wsparcia finansowego), natomiast efektywnos$¢ programow jest
istotnie ré6zna®8. W przypadku krajéw skandynawskich sytuacja jest zréznicowana, natomiast

55 Ustawa o Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci zaktada udzielanie pomocy finansowej obejmujgcej badania przemystowe i prace
rozwojowe. Jednakze wsparcie tego rodzaju moze byc¢ kierowane praktycznie wytgcznie do przedsiebiorcéw, a nie wielopodmiotowych
konsorcjow na przyktad z udziatem NGO. Do tej pory wsparcie tego rodzaju miato postac tzw. ,bondw na innowacje”, ktére stuzyty do
zakupu ustugi B+R od jednostki naukowe;j. Z kolei statut Agencji Rozwoju Przemystu wyklucza udzielanie dotacji (ARP jest spotka dziatajgca
dla zysku).

6 Wiecej informacji nt. przyblizonej wielkosci alokacji — w zataczniku 5 Benchmarking, w tabeli zbiorczej poréwnujacej przyktadowe praktyki
zagraniczne.

57 W przypadku USA i Kanady, jest to najczesciej formuta o wielkosci co najmniej ,,dolar za dolar” (amerykariski i kanadyjski), tj. dolar
wsparcia publicznego jest uzupetniany co najmniej dolarem wsparcia prywatnego.

58 Zatacznik 5 Benchmarking — m.in. studium przypadku dla regionu flamandzkiego w Belgii.
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na pierwszy plan wybija sie wsparcie na poziomie krajowym (Dania, Finlandia, Szwecja),
ktore jest zarzadzane przez organizacje non-profit (Dania), agencje rzadowe (Szwecja) lub
oba typy instytucji jednoczesnie (Finlandia).

Wérdd najlepszych praktyk pojawia sie rowniez finansowanie komponentu B+R wraz
z finansowaniem wdrozenia (m.in. w USA, Kanadzie, Irlandii), co wskazuje jednoznacznie
kierunek najbardziej efektywnych programéw wsparcia innowacji spotecznych na swiecie.

Stad tez nie do przecenienia wydaje sie rola NCBR jako podmiotu zarzadzajgcego srodkami
na wsparcie rozwoju innowacji spotecznych na poziomie krajowym (ze szczegélnym
uwzglednieniem finansowania komponentu B+R, bedgcym istotnym wyrdznikiem Programu),
w celu jak najbardziej efektywnego ich wydatkowania, biorgc pod uwage te forme jako
najczesciej pojawiajgce sie rozwigzanie zagraniczne.

3.3. Otwarta formuta konkurséw umozliwita realizacje réznych
pomystow, jednoczesdnie utrudnita proces wdrozenia opracowanych
innowacji i zachowania trwatosci efektow projektow

Finansowanie szerokiego zakresu dziatan, jesli chodzi o rodzaj innowacji spotecznych oraz
niedookreslony zakres problemdéw i potrzeb spotecznych, ktére dzieki innowacjom mogty by¢
rozwigzywane, spowodowaty, ze w ramach projektéw opracowywane byty réznorodne
innowacje oparte na rzeczywistym potencjale kompetencyjnym beneficjentow (ich
zainteresowaniach; specjalizacji: wiedzy, umiejetnosciach; doswiadczeniach w pracy

z grupami wymagajacymi wsparcia). Szeroka formuta konkurséw powodowata, ze zrédtem
czy tez impulsem dla beneficjentdw najczesciej byta cheé i potrzeba opracowania rozwigzan
stuzgcych zmianie spotecznej, a rozwigzania te nie byly ,dopasowywane” do wymagan
konkursu (poniewaz ten nie dookreslat rodzaju/typu innowacji spotecznej, grupy odbiorcéw

i problemu spotecznego do rozwigzania).

Pozytywnie nalezy ocenic¢ fakt, ze w ramach projektow dofinansowanych w Programie mogty
powstawac innowacje spoteczne skierowane do réznych grup i ukierunkowane na
rozwigzywanie zréznicowanych problemow spotecznych. Takie podejscie przetozyto sie na
duze zainteresowanie konkursem, umozliwito realizacje projektéw charakteryzujgcych sie
réznorodnoscig innowacji stuzgcych rozwigzaniu problemow spotecznych zréznicowanych
grup odbiorcow.

Otwarta formuta konkursu moze powodowac, ze wspierane bedg grupy oséb i rozwigzywane
problemy spoteczne o relatywnie nizszym priorytecie czy tez mniejszej skali wasko
zdefiniowanych problemdéw (niedostrzeganych lub stabo zdiagnozowanych na poziomie
makro). Taka formuta wspiera réwniez rozwdj ,oddolnej” aktywnosci innowacyjnej.
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Za aktualne nalezy uznac¢ obserwacje poczynione w ramach poprzedniej ewaluacji
Programu I1S°°, z ktérych wynika pozytywny odbidr przez beneficjentéw szeroko kreslonego
zakresu interwencji. Niemniej tak szerokie ujecie grup odbiorcéw miato swoje implikacje

w procesach wdrozeniowych, istotnosci i trwatosci efektéw projektow.

Jak wskazano we wczesniejszej czesci badania najwyzszg trwatoscig i wartoscig cechowaty sie
projekty skierowane do waskich grup odbiorcéw. W wiekszosci przypadkéw, gdzie proces
wdrozenia przebiegt skutecznie, a efekty projektdw sg trwate, beneficjenci wdrazajacy efekty
znali grupy potencjalnych odbiorcow.

Jednym z elementdw, ktéry umozliwit wigczenie tych grup juz na etapie projektu, byt
element B+R i pilotazu przewidziany w ramach Programu IS.

Cyt. ,Dlatego ta aplikacja jest tez bardzo taka prosta w obstudze (...) bo te osoby muszg samodzielnie z tego
korzystac. (...) Caty interfejs byt testowany z osobami z takimi zaburzeniami i oczywiscie tez przy udziale
lekarzy-specjalistéw (przypis badacza), po to zeby ona byta prosta i tatwa w obstudze... i nie nastreczata
probleméw. Zrédto: IDI, Partner.

Na potrzebe witgczania potencjalnych uzytkownikéw-odbiorcéw do procesu tworzenia
innowacji wskazujg rowniez eksperci uczestniczgcy w niniejszym badaniu. Podobne wnioski
ptyng z ewaluacji wsparcia innowacji spotecznych w ramach PO WER®?, gdzie podkre$lono, ze
dobrg praktyka w tworzeniu innowacji jest uwzglednienie w tym procesie przedstawicieli
odbiorcéw koricowych (np. w celu testowania wczesnych prototypédw innowacyjnego
rozwigzania). Zauwazono réwniez, ze dzieki takiej formule mogg oni sta¢ sie ambasadorami
innowacji, co bedzie sprzyjato jej upowszechnieniu.

3.4. B+R kluczowym wyréznikiem programu

W ramach dofinansowanych projektéw mozliwe byto prowadzenie badan podstawowych,
przemystowych oraz prac rozwojowych®. Przewidziano réwniez realizacje fazy pilotazu,
ktorej celem byto przygotowanie planu wdrozenia innowac;ji do praktyki. Tak szeroko ujety
w Programie zakres mozliwych do realizacji prac badawczych nalezy ocenié pozytywnie.
Finansowanie wszystkich wymienionych typdow prac badawczych w okresie wdrazania
Programu IS byto mozliwe — poza Programem IS — wyfgcznie w ramach 3 programoéw
wdrazanych przez NCBR: w (juz zakornczonym) BONUS-185 Wspdlnym Miedzynarodowym
Programie dla Battyku oraz w dwéch strategicznych programach badan naukowych i prac
rozwojowych: BIOSTRATEG i STRATEGMED®?,

Wzmocnieniem elementu B+R w projektach realizowanych w Programie IS byta budowa
konsorcjéw z udziatem jednostek naukowo-badawczych (szerzej na ten temat w rozdziale 2.).

9 ,Ewaluacja Programu Innowacje Spoteczne realizowanego przez Narodowe Centrum Badar i Rozwoju”, Raport z badania, 2017 r.
80 Raport koricowy z badania Innowacji spotecznych w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj, EGO S.C., Osrodek
Ewaluacji Sp. z 0.0., Warszawa 11.2022.

61 Regulaminy konkurséw | oraz Il przeprowadzonych w ramach Programu Innowacje Spoteczne oraz analiza dokumentacji projektow.
62 Ewaluacja Programu Innowacje Spoteczne”, 2017 r., dz. cyt. oraz analiza danych zastanych dot. wskazanych Programéw.
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Miedzysektorowa wspotpraca wprawdzie okazata sie zrodtem trudnosci w osigganiu celow
projektéw i duzym wyzwaniem dla czesci beneficjentdw Programu (patrz rozdziat 1.1 oraz
2.1), mimo to, zauwaza sie, ze rozwdj innowacji w ramach konsorcjéw o komplementarnych
kompetencjach, zréznicowanych potrzebach i celach, jesli chodzi o prowadzenie dziatalno$ci,
przynosi wymierne korzysci.

NGO wzglednie czesto petnity w konsorcjach funkcje ,,straznika”/, rzecznika” potrzeb grup
wymagajacych wsparcia, ,,chronity” niematerialne wartosci IS, zapewniajgc spoteczna
ekspertyze (komponent ,social”); przedsiebiorcy zapewniali know-how, np. technologiczne,
uczelnie/instytuty naukowe — ekspertyze i kompetencje dziedzinowe oraz wykonanie prac
B+R.

W zagranicznych programach wsparcia innowacji spotecznych istnieje réznorodnos¢ podejs¢
co do wymogu formowania konsorcjum.

Niektdére programy wymagajg lub preferujg projekty realizowane przez konsorcja, ktére
sktadajg sie z réznych partnerow, takich jak organizacje non-profit, przedsiebiorstwe czy tez
uczelnie (m.in. irlandzki Social Innovation Fund, w ktérym wystepuje wymaog lub wieksza
szansa na uzyskanie finansowania w momencie startowania w danym konkursie w ramach
konsorcjum). Wsréd najlepszych zidentyfikowanych praktyk —w USA, Kanadzie, krajach
Skandynawii — podejscie jest istotnie heterogeniczne, a wymag formowania konsorcjum na
etapie sktadania wnioskéw projektowych nie zawsze sie pojawia (m.in. w amerykanskim
Social Innovation Fund, kanadyjskim College and Community Social Innovation Fund czy tez
szwedzkim Social Innovation Fund jest preferencja konsorcjéw realizujgcych innowacyjne
projekty o wptywie spotecznym, a w dunskim Social Innovation and Social Enterprise
Initiative — projekty mogg by¢ realizowane przez pojedyncze jednostki®?). Ostatecznie jest to
wiec silnie zalezne od poziomu realizacji danego programu (tj. programy o zasiegu lokalnym,
regionalnym, krajowym lub miedzynarodowym —w powyzszych przypadkach sg to programy
krajowe lub prowincjonalne) oraz instytucji zarzadzajgcej danym programem wsparcia
innowac;ji spotecznych.

W praktyce nic nie stoi na przeszkodzie, aby projekty z obszaru innowacji spotecznych byty
realizowane poza NCBR. Takie projekty faktycznie byty realizowane poza NCBR, czego
przyktadem moze by¢ dziatanie 4.1 PO WER (Innowacje spoteczne). Podstawowym
elementem rdznicujgcym i wyrdzniajgcym program NCBR byt jednak wtasnie komponent
B+R, ktéry nie byt obecny w wiekszosci projektéw sfinansowanych w PO WER (bo nie byt
obligatoryjny). Waznym elementem wyrézniajgcym program NCBR — w stosunku np. do
projektéw realizowanych w ramach konkurséw PO WER — byfa takze mozliwos¢ objecia
programem wiekszego spektrum problemodw.

53 Wiecej o poszczegdlnych programach wsparcia dla najlepszych praktyk w Zatgczniku 5.
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W przypadku PO WER podejmowana tematyka zmiany spotecznej skoncentrowana byta na
zdrowiu psychicznym. Tematyka ta byta przedmiotem az 20 z 63 projektow, na ktére
przypadto 41% catosci dofinansowania.

Komponent B+R jest rowniez obecny w zagranicznych programach wsparcia innowacji
spotecznych (m.in. w USA, Kanadzie, Wielkiej Brytanii, Irlandii), nierzadko wraz
z finansowaniem wdrozenia dla projektéw o istotnym wptywie spotecznym.

Zakres wsparcia w zagranicznych najlepszych praktykach obejmuje zwykle nowe rozwigzania
(réwniez technologiczne) o charakterze spotecznym, a zakres tematyczny programow jest
szeroki, bedac czesto zakorzenionym w kwestiach cyfryzacji ustug, réwnego dostepu do
informacji i szeroko rozumianej walce z wykluczeniem spotecznym (grupy wykluczone sg
rowniez réznie definiowane w poszczegdlnych krajach i programach wsparcia).

Realizowane sg liczne programy majace charakter interdyscyplinarny (m.in. kanadyjski
College and Community Social Innovation Fund, finansowany przez agencje rzagdowg oraz
instytuty badan zdrowia czy tez miedzynarodowy program Trans-Atlantic Platform for Social
Sciences and Humanities (T-AP), promujgcy wspotprace w dziedzinie nauk spotecznych

i humanistycznych), w ktérych finansowanie ma réwniez komponent B+R®%. Stad tez
proponowanym rozwigzaniem — na podstawie wyzej wymienionych przyktadéw — moze by¢
finansowanie komponentu B+R w projektach zwigzanych z innowacjami spotecznymi oraz
wdrozenia przez NCBR (w jednym z zaproponowanych dalej schematéw dziatania).

3.5. Innowacje Spoteczne istotnym programem wsparcia grup wykluczonych

Program Innowacje Spoteczne, oparty na wspieraniu B+R, miat potencjat, by w sposéb
znaczacy przyczynic sie do poprawy jakosci zycia spoteczenstwa, zwtaszcza w odniesieniu do
konkretnych wykluczonych grup, do ktérych kierowane byty efekty danych projektéw.
Przede wszystkim umozliwiat zaprojektowanie rozwigzan dla waznych wyzwan spotecznych,
zwigzanych m.in. z edukacjg, zdrowiem, bieda, dostepem do ustug publicznych i wieloma
innymi obszarami. Ponadto wzmacnianie wspotpracy poprzez formowanie konsorcjow
tworzgcych nowe rozwigzania o charakterze technicznym, innowacyjnych produktow, ustug
i procedur docelowo miato przyczynié sie do rozwigzania ztozonych probleméw spotecznych.
W wielu przypadkach doprowadzito to do rozwoju dalszej wspdtpracy miedzysektorowej,

w ramach ktérej realizowano kolejne projekty w obszarze innowacji spotecznych czy prac
B+R.

Biorgc pod uwage zagraniczne programy wsparcia innowacji spotecznych jako swoisty uktad
odniesienia w przypadku okreslenia grupy docelowej, zakres tematyczny proponowanych
projektéw w ramach programéw w poszczegdlnych krajach okazat sie bardzo szeroki.

64 Opis programéw w Zataczniku 5.
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Tematyka programdw wsparcia odnosita sie m.in do innowacji spotecznych w finansach
(Kanada), ogdlnej walce z wykluczeniem przybierajacej rozne formy (USA), tworzenia
platform do wdrazania innowacji spotecznych (Belgia) czy tez kwestii sSrodowiskowych

(np. Dania i jej Circular Economy Program). Jednoczesnie réwniez grupa docelowa wsparcia
co do zasady opisywana jest szeroko i w sposéb zréznicowany (tzn. pozytywny wptyw
spoteczny opracowanych i wdrazanych rozwigzan odnosi sie zwykle do ogétu
spoteczenstwa), ale zagraniczne programy wsparcia biorg réwniez pod uwage grupy
wykluczone badz zagrozone wykluczeniem.

S3 one natomiast réznie definiowane — wykluczenie odnosi sie do kwestii skrajnej biedy (lub
niskich dochodéw), odmiennosci etnicznej, rasowej, oséb z niepetnosprawnosciami (i ich
wiaczeniem spotecznym) oraz mobilnoscig ludnosci (imigranci i uchodzcy).

Patrzac na to przez pryzmat Programu IS, jest to zgodne z kierunkiem wsparcia pod katem
grup docelowych, co za tym idzie — wsparcie powinno by¢ w ten sposéb kontynuowane

(tj. ukierunkowane w szczegdlnosci na grupy zagrozone wykluczeniem) zgodnie z ogélnymi
trendami swiatowymi.

3.6. Program wsparcia rozwoju innowacji spotecznych w Polsce wymaga
kontynuacji, ale w nowej formule

Ponowne podjecie przez NCBR tematyki innowacji spotecznych wymaga zupetnie nowej
formuty. Wiekszos¢ z projektéw wybranych do dofinansowania w latach 2013-2014
zakoriczyta sie jedynie potowicznym sukcesem®. Wykonawcy po skutecznym zakoriczeniu
fazy badawczej i przeprowadzeniu zaplanowanych prac pilotazowych na ogét nie byli

w stanie doprowadzié do szerszego wykorzystania opracowanych innowacyjnych rozwigzan.
Faza wdrozenia innowacji do praktyki spotecznej lub gospodarczej, dotarcie do szerokiego
odbiorcy-uzytkownika (w ramach danej grupy docelowej) stato sie zadaniem niezwykle
trudnym. Problemem okazat sie gtéwnie brak srodkéw finansowych u lideréw projektéw,

w tym organizacji pozarzgdowych. Zabrakto ich na promocje opracowanego rozwigzania,
jego rozwdj i dostosowanie do specyficznych potrzeb i mozliwosci odbiorcoéw-uzytkownikéw.

Po stronie NGO niewatpliwie wystepowat tez deficyt doswiadczen z réznymi formami

i strategiami wdrozeniowymi (szczegdlnie w zakresie monetyzacji opracowanych
produktéw/ustug). Zrédtem ,,blokady” wdrozen byta tez nazbyt szeroka definicja innowacji
spotecznych obejmujgca innowacje ,,systemowe” (innowacje w zakresie polityki publicznej —
tzw. Policy innovations).

85 Z analizy raportow beneficjentéw wynika, ze w przypadku 10 projektow (24% ogotu) uzyskane wyniki nie zostaty wdrozone. Z analizy web
research oraz przeprowadzonych wywiadéw wynika, ze w 9 projektach (22% ogdtu) pomimo przeprowadzenia pilotazu wyniki projektow
nie s dostepne dla uzytkownikdéw. tgcznie wiec, w przypadku 46% projektéw opracowane rozwigzania nie znalazty praktycznego
zastosowania. Szerzej na temat wynikdéw programu: por. podrozdziat 2.1.
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Produktem tego typu projektéw byty rozwigzania systemowe (nowe regulacje, modele
dziatania, procedury), dla ktérych adresatem byty szeroko rozumiane wtadze i agendy
publiczne®®,

Konserwatyzm, a takze pewna inercja tego rodzaju instytucji okazaty sie powaznymi
barierami dla innowacji ,,pchanych” oddolnie. Bez udziatu tego typu instytucji w kreowaniu i
formutowaniu projektu lub bez znacznych naktadéw na ,spoteczny lobbing” tego typu
projekty i rozwigzania opracowane w ich ramach ulegaty ,zamrozeniu”.

Sukcesem po stronie badawczej i wdrozeniowej zakoniczyty sie te projekty, gdzie obok
ciekawego pomystu byty: determinacja beneficjenta i dysponowanie przez niego $rodkami
umozliwiajgcymi sfinansowanie wdrozenia i/lub przekonanie decydentéw do spotecznej

i gospodarczej uzytecznosci projektu.

Niewatpliwie najtatwiej byto wdrazac¢ produkty lub ustugi poddajgce sie szybkiej i tatwej
monetyzacji i skierowane do grupy odbiorcéw bedacej w zasiegu instytucji wdrazajace;j.

W ten sposdb potoczyty sie losy takich projektéw, jak AudioMovie, GPT, GRADYS, HOMEREH,
Mary i Max, MOST, SAN czy SYSABA. Dla zwiekszenia skutecznosci i uzytecznosci projektow

z zakresu innowacji spotecznych Wykonawca proponuje zupetnie nowa formute wsparcia.

Schemat 1: Policy innovations realizowane w formule Programu Gospostrateg

Innowacje majace na celu wywotanie zmiany spotecznej na poziomie systemowym poprzez
zmiany regulacyjne, wprowadzenie dobrych praktyk, nowe standardy, narzedzia i procedury
postepowania instytucji publicznych czy swiadczenia ustug publicznych powinny by¢
opracowywane w formule odrebnego schematu (programu). Widzimy tu mozliwos¢
zastosowania analogicznej formuty, jak w przypadku programu Gospostrateg®’. Program ten
zawierat w sobie Sciezke projektdw zamawianych dla predefiniowanego zakresu
tematycznego. Podmiot definiujgcy temat byt jednoczes$nie adresatem projektu i ,,odbiorcg”
jego wynikow. Taka formuta innowac;ji ,,ciggnionej” w elementarnym stopniu ogranicza
ryzyko catkowitego fiaska fazy ,wdrozeniowej”. Rekomenduje sie zastosowanie
analogicznego podejscia w przypadku innowacji spotecznych z jednoczesnym dopuszczaniem
»,oddolnego” zgtaszania pomystéw. Schemat ”Gospostrateg IS“ wygladatby nastepujaco:

8 Wsréd 19 projektdw, ktorych wyniki nie zostaty wdrozone do praktyki, 68% projektdw nie byto skierowanych do konkretnej grupy oséb
doswiadczajacej jakiejs formy wykluczenia. Byty to wiec projekty dotyczace innowacji , dla spoteczenstwa” en bloc (nowe modele,
procedury).

57 GOSPOSTRATEG to program majacy na celu wykorzystanie efektéw badan spoteczno-ekonomicznych w ksztattowaniu krajowych i
regionalnych polityk rozwojowych. W ramach programu organizowane byty dwa rodzaje konkurséw: otwarte z dos$¢ szerokim zakresem
tematycznym oraz konkursy ,,zamawiane”, ktérych tematyka byta ksztattowana przez potencjalnego odbiorce wynikéw projektu. Do
naboréw mogty przystepowac konsorcja, réwniez z udziatem NGO. Projekty mogty obejmowa¢ badania podstawowe. Konkursy o tematach
zamawianych byly poprzedzone konkursem na propozycje tematéw sktadanych przez podmioty prowadzace polityke rozwoju, ministréw,
Prezydenta RP i NBP.
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e Przedmiotem projektéw miatoby by¢ opracowanie rozwigzan systemowych majgcych
posta¢ modeli-narzedzi, dobrych praktyk, standardéw postepowania, ktére po wdrozeniu
przez podmioty sektora publicznego (wtgczeniu do obowigzujgcych regulacji lub
standardéw) wywotywatyby pozgdang zmiane spoteczng;

e Tematyka projektdw bytaby zgtaszana w nastepujgcy sposdb:

o przez instytucje publiczne, analogicznie jak to sie odbywa obecnie — konkurs na
propozycje rozwigzan problemdw o charakterze strategicznym,

o ,oddolnie” w formie ,pre-bid”, gdzie zainteresowane podmioty (konsorcja)
przedktadatyby NCBR streszczenia swoich pomystow/projektéw. Po zapoznaniu sie
z tymi pomystami przez NCBR, a nastepnie omoéwieniu ich z adekwatnymi
instytucjami publicznymi (np. Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej, PFRON,
NFZ), dokonywano by wyboru najciekawszych projektéw, a nastepnie wzywano by
ich autoréw do przedtozenia petnej koncepcji projektu B+R.

e Whnioskodawcami mogtyby by¢ wytgcznie konsorcja z udziatem NGO i jednostki naukowej;

e W przypadku tematyki zgtaszanej ,,oddolnie” instytucja publiczna odgrywataby role
partnera i jednoczesnie jego odbiorcy, posiadajgcego wglad w przebieg projektu (prawa
i obowigzki partnera mogtyby by¢ wskazane w umowie o wykonanie projektu).

Taki schemat definiowania i tworzenia innowacji spotecznych z obszaru policy innovations

(modele, standardy, dobre praktyki, procedury) powinien zminimalizowa¢ ryzyko, ze

opracowane rozwigzanie w ogéle nie wejdzie w faze aplikacji, gdyz przygotowywane bez

wiedzy potencjalnego adresata bedzie traktowane jako ,obce”. Kooptacja potencjalnego
odbiorcy innowacji juz na etapie jej formutowania, a nastepnie opracowywania (faza

B+R oraz pilotaz) moze przyczynic sie do: powstania korzystnego klimatu wspétpracy,

zrozumienia istoty i celowosci wdrozenia i poczucia wspétodpowiedzialnosci za powodzenie

projektu. Pozwoli tez zmierzyé sie z barierami mentalnosciowymi po stronie administracji

i psychologiczng blokadg wobec zupetnie nowych nagle pojawiajgcych sie rozwigzan.

Przyktadem innowac;ji spotecznej, ktéra doskonale oddawataby istote takiego schematu
wsparcia, moze by¢ projekt SAN, opracowany przez Fundacje Habitat for Humanity Poland.
Projekt ten majgcy charakter policy innovations i jednoczesnie ,,oddolny” rodowdd nie
pojawitby sie w pierwotnym programie Gospostrateg, gdyz przypuszczalnie Ministerstwo
Rodziny i Polityki Spotecznej nie dysponowato wiedzg na temat istnienia za granicg takiego
rozwigzania. Ostatecznie pomyst ten przebit sie do sSwiadomosci decydentéw dzieki
intensywnemu ,,spotecznemu” lobbingowi (tzw. Dziatalnos$¢ rzecznicza) beneficjenta, ktory
dysponowat sitami i sSrodkami, aby tego dokonac¢. W efekcie rozwigzanie dotyczgce
Spotecznych Agencji Najmu znalazto swoje odzwierciedlenie w legislacji, a ich tworzenie jest
mozliwe przez samorzady lokalne. W proponowanym schemacie ,,Gospostrateg IS” taka
innowacja miataby duze szanse na powstanie i wdrozenie.
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Jednoczesnie taka formuta definiowania innowacji spotecznych o systemowym charakterze
pozwalataby ograniczy¢ finansowanie projektéw ciekawych, twérczych i teoretycznie
spofecznie uzytecznych, ale ktore ostatecznie konczytyby sie wdrozeniowym fiaskiem

z powodu braku zdeklarowanego publicznego partnera wykazujgcego zainteresowanie
wykorzystaniem wynikdéw projektu i prac B+R. Program Gospostrateg w naszej ocenie juz stat
sie elementem ksztattujgcym podaz innowacji spotecznych, w jego pierwszej edycji
realizowano takie projekty jak ,,Opracowanie systemu monitorowania marnowanej zywnosci
i efektywnego programu racjonalizacji strat i ograniczania marnotrawstwa zywnosci” czy
»,Obywatele decydujg”. Z kolei w VI konkursie w 2021 r. realizowany byt m.in. projekt
»Poprawa dostepnosci do kultury oraz aktywizacja oséb niepetnosprawnych i wykluczonych
spotecznie”, dostosowujgcy obiekty kultury i dziedzictwa narodowego do wymagan oséb

z niepetnosprawnos$ciami®®.

Cennym uzupetnieniem proponowanego schematu bytoby dotgczenie do fazy

B+R finansowanej przez NCBR takze mozliwosci dofinansowania procesu wdrozeniowego.
Mozliwe jest tu wykorzystanie dziatarn wchodzgcych w zakres priorytetu V Programu FERS
2021-2027, ktory przewiduje obok tworzenia makro-innowacji, mikro-innowacji takze tzw.
skalowanie rozwigzan, polegajgce na dopracowaniu i zwiekszeniu wykorzystania nowych
rozwigzan stosowanych dotgd w ograniczonym zakresie lub o ograniczonym zasiegu. Taki
schemat wsparcia zostat zaproponowany takze w programie Smart, realizowanym w ramach
FENG, tj. uwzglednienie komponentu B+R i opcjonalnie kolejnych zwigzanych z wdrozeniem
wynikéw prac B+R.

Schemat 2: Innowacje spoteczne w formule Wspodlnego Przedsiewziecia

Wytgczenie do osobnego schematu projektow dotyczacych innowacji ,,systemowych”
(modele postepowania, procedury, dobre praktyki itp.) oznacza zawezenie zakresu
tematycznego i przedmiotowego innowacji spotecznych. W ramach tego schematu rozwijane
bytyby innowacje skierowane do oséb wykluczonych ze wzgledu na stan zdrowia. Wnioskujgc
na podstawie charakterystyk projektédw z Programu IS, mieliby$my tu do czynienia

z projektami, ktorych efekty koricowe (tzn. urzadzenie, aplikacja, ustuga) miatyby pewien
potencjat rynkowy (komercyjny), oraz z takimi, ktdrych komercjalizacja bytaby trudna lub
niemozliwa (np. ze wzgledu na niewielkie rozmiary grupy docelowej lub zbyt wysokg cene
danego rozwigzania dla uzytkownika kornncowego).

Analiza tej ostatniej grupy innowacji spotecznych wskazuje, ze przy braku mozliwosci
sfinansowania przez cztonkéw konsorcjum (de facto NGO) fazy wdrozeniowej oraz braku
szans na uzyskanie przez taki produkt rentownosci, projekty te konczyty sie na etapie
pilotazu.

% Celem projektu byto opracowanie metodyki (w formie najlepszej praktyki) pozwalajacej na dostosowanie obiektéw dziedzictwa
narodowego do wymagan osoéb niewidzacych i niedowidzacych. Projekt realizowato konsorcjum w sktadzie: Fundacja Widzimy Inaczej,
Politechnika Warszawska, ANV Production sp. z 0.0.
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Z charakterystyk tych projektdw wnosimy, ze szanse na skuteczne wdrozenie wynikéw
projektéw (i zapewnienie im trwatosci) znacznie wzrostyby, gdyby ich dofinansowanie
realizowane byto w formule wspdlnego przedsiewziecia (NCBR + partner). Wspdlne
przedsiewziecie jest jedng z 3 formut, jakie mogg by¢ wykorzystywane do organizacji
programow finansowania projektdw z komponentem B+R. Formuta ta ma na celu stworzenie
synergii pomiedzy doswiadczeniem NCBR w zarzgdzaniu portfelem projektéw B+R a
potrzebami badawczymi partnera, jego zasobami i znajomoscig danej problematyki
branzowej. Formuta ta tgczy wiec know-how obu stron wraz z ich $rodkami finansowymi
(przeznaczonymi na B+R), co powinno przetozyc¢ sie na wyzszg uzytecznos¢ wynikow
projektéw i przede wszystkim skuteczno$é wdrozen.

Dwie pozostate formuty organizacyjne, ktére mozna bra¢ pod uwage przy organizacji
programow, to partnerstwo innowacyjne oraz zamowienia przedkomercyjne. Partnerstwo
innowacyjne jest jedng z formut realizacji zamodwien publicznych. Stuzy ono zakupowi
produktow, ustug lub robét budowlanych, ktére w momencie inicjowania procedury
(zakupu) nie sg dostepne na rynku.

Przedmiotem takiego zamdwienia jest wiec zaréwno wytworzenie takiego produktu
(opracowanie zupetnie nowego rozwigzania), jak i zakup jego komercyjnych ilosci. Punktem
wyjscia w takiej formule jest zatem okreslenie przez zamawiajgcego (podmiot publiczny lub
komercyjny lub grupe podmiotdw) problemu, ktéry nalezy rozwigza¢, nastepnie wybor
podmiotéw prowadzacych prace B+R i jednoczesne zawarcie ex ante umowy na zakup partii
wyrobow (ustug), ktére majg powstaé. Podobng formutg sg tzw. zamdwienia
przedkomercyjne, przy czym formuta ta nie zaktada obowigzku nabycia wynikdéw prac B+R.

Do potowy 2023 roku w NCBR formuta partnerstwa innowacyjnego byta wykorzystywana
tylko raz, ale Program ostatecznie zamknieto®®, podczas gdy 2 pozostate zastosowano tacznie
do organizacji kilkunastu programéw?°. Za wyborem formuty wspélnego przedsiewziecia jako
sposobu organizacji programu innowacji spotecznych (w zakresie innowacji skierowanych do
grup wykluczonych) przemawia kilka argumentéw. Negatywne doswiadczenie (po stronie
NCBR) w wykorzystywaniu partnerstwa innowacyjnego dziata na niekorzys¢ tej formuty. Poza
tym w wariancie takim konieczne bytoby pozyskanie partnera sktonnego zakupi¢ komercyjng
partie opracowanego produktu lub ustugi. Bytoby to ewentualnie mozliwe, gdyby w gre
wchodzit jeden produkt, a nie caty portfel réznych innowacji.

% Partnerstwo Innowacyjne zostato wykorzystane w ramach programu ,Bezemisyjny Transport Publiczny, ale po ogtoszeniu dwdch
postepowan Program zostat zamkniety.

70 poréwnaj: A. Mietek, B. Dziadecki Doswiadczenia Narodowego Centrum Badan i Rozwoju w nabywaniu innowacji. [w:] Zamdwienia
publiczne na innowacje. Urzad Zamowien Publicznych. Warszawa, grudzier 2020;. K. Matan Tryb zamdwienia przedkomercyjnego w
Programie Magazynowanie Wodoru. Instytut Gospodarki Surowcami Mineralnymi i Energig Polskiej Akademii Nauk. Zeszyty Naukowe. Rok
2018, zeszyt 107.

— e NCBR®»



NCEBR®»

Narodowe Centrum Badad | Rozwoju

Nawet w przypadku, gdyby partnerem partnerstwa innowacyjnego byt podmiot komercyjny,
trudno bytoby pozyskaé partnera, ktérego skala i zakres dziatalnosci z obszaru spoteczne;j
odpowiedzialnosci biznesu byta na tyle szeroka, aby byt w stanie ,,wchtongé” i wdrozyé duzy
portfel innowacji zréznicowanych tematycznie. Z kolei zamdwienia przedkomercyjne sg
formutg, ktéra zdecydowanie sie sprawdza w przypadku innowacji naktadochtonnych,
wymagajgcych prowadzenia intensywnych prac B+R i zawierajgcych w sobie istotny walor
nowosci. Z dotychczasowych doswiadczen NCBR wynika takze, ze formuta ta jest ztozona od
strony proceduralnej i wymaga skomplikowanego wsparcia prawnego’!. Zastosowanie jej
zatem do portfela projektéw niewymagajacych znacznych naktadéw finansowych ani
intensywnych badan przemystowych oznaczatoby dla NCBR bardzo niskg efektywnos¢ (tj.
wysoki koszt organizacji programu w relacji do niewielkiego portfela projektow i uzyskanych
efektow).

Kluczowym problemem w przypadku zastosowania formuty wspdlnego przedsiewziecia jest
wybor partnera.

Charakter grupy docelowej dla innowacji spotecznych ukierunkowanych na osoby
wykluczone ze wzgledu na stan zdrowia wskazywatby, ze instytucjg predystynowang do
petnienia funkcji partnera moégtby by¢ Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych’? (PFRON). Za takim rozwigzaniem przemawia kilka argumentéw. Po
pierwsze grupa docelowa, na ktérg ukierunkowana jest dziatalnos¢ PFRON, jest tozsama
z grupa docelowg stanowigca baze dla programu NCBR”3.

Po drugie PFRON jako instytucja wyspecjalizowana najprawdopodobniej posiada znacznie
lepsze (niz NCBR) rozpoznanie problemoéw i potrzeb poszczegdlnych podgrup natrafiajacych
na bariery w dostepie do zycia spotecznego. Wiedza ta mogtaby byé przydatna w
formutowaniu zakresdw tematycznych naboréw, jak i przy ocenie wnioskow.

Po trzecie PFRON ma kanaty komunikacji i srodki, aby te komunikacje z poszczegdlnymi
Srodowiskami utrzymywac.

Po czwarte PFRON juz od wielu lat organizuje konkursy i finansuje réznego rodzaju projekty
dotyczace oséb wykluczonych. Fakt posiadania $Srodkéw finansowych i doswiadczenia w
zarzadzaniu portfelem projektéw moze by¢ wartosciowym kapitatem we wspieraniu procesu
wdrozen. Przyktadem korzysci, jakie moze dac¢ potgczenie sit i srodkdw obu instytucji (NCBR i
PFRON), moga by¢ losy projektu ,Wolontariat kolezenski Mary i Max”, ktérego wdrazanie,
po zakonczeniu prac B+R sfinansowanych przez NCBR, zostato przeprowadzone w oparciu o
srodki PFRON (w potowie 2022 roku rozpoczeto 8. edycje programu wolontariatu
kolezenskiego finansowang — podobnie jak 7 poprzednich — przez PFRON).

71 Poréwnaj: O. Golifiska, M. Hernik, B. Dziadecki Udzielanie zamdwien na ustugi badawcze i rozwojowe wytgczone ze stosowania ustawy
Pzp (zamdwienie przedkomercyjne) w oparciu o regulamin Narodowego Centrum Badan i Rozwoju. Dokument niedatowany.

72 Jest to tzw. fundusz celowy utworzony na podstawie ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowe;j i spotecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych.

73 Do takiego schematu pasuje 16 projektéw — por. tabela 2.
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Podsumowujac, rekomendowany schemat ,, Wspdlne Przedsiewziecie I1S” bytby bardzo
zblizony co do swej istoty do obecnego programu Innowacji Spotecznych (konsorcja

z udziatem NGO i jednostek naukowych), przy czym bytby programem realizowanym

w partnerstwie i przy zawezonym zakresie przedmiotowym (zmiana spoteczna w grupach
dyskryminowanych ze wzgledu na stan zdrowia) wynikajgcym z wytgczenia innowacji
»Systemowych” do schematu 1 ,,Gospostrateg-IS” oraz innowacji o potencjale komercyjnym
do schematu 3 (patrz ponizej).

Schemat 3: Innowacje spoteczne o potencjalne komercyjnym

Po wytaczeniu 2 rodzajéw innowacji spotecznych do osobnych schematéw wsparcia
pozostaje kwestia tych projektéw, ktére mogag miec potencjat komercyjny. Przyktadem takich
projektéw mogg byé AudioMovie, GRADYS czy HOMEREH’4. Ze wzgledu na duzy potencjat
komercyjny tego typu innowacji nie ma uzasadnienia dla ich tgczenia w ramach jednego
programu z projektami takiego potencjatu nieposiadajgcymi (tj. takimi, ktére realizowane
bytyby w ramach schematu 1 lub 2). Nie widzimy tez uzasadnienia dla tworzenia osobnego
dedykowanego programu, lecz jedynie wydzielonej sciezki w ramach juz istniejgcej
interwencji.

Do takiego wniosku skfania nas fakt, ze projekty z obszaru innowacji spotecznych wtasnie

o potencjale rynkowym sktadane byty do programu Szybka Sciezka. Przykladem moga by¢
takie projekty, jak: ,Urzadzenia HID petnigce role interfejséw cztowiek-komputer dla oséb
petnosprawnych i niepetnosprawnych wraz z demonstratorem technologii szkolen
stanowiskowych (VR) stanowigce odpowiedz na potrzeby przemystu 4.0”, ,,Narzedzie
umozliwiajgce automatyczne dostosowanie dokumentéw tekstowych i tekstowo-graficznych
do standardéw dostepnosci”, ,,Opracowanie innowacyjnego mechanizmu wymiany i analizy
danych reakcji i zachowan uzytkownikéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, w tym
przede wszystkim dzieci ze spektrum autyzmu, ADHD, zespotem Downa, dzie¢mi
niepetnosprawnymi w stopniu lekkim, umiarkowanym dla gier edukacyjnych...”, ,Multi
funkcyjna klawiatura dotykowa z wbudowanym mechanizmem predykcji stow do szybkiego
pisania tekstu i sterowania urzagdzeniami inteligentnego domu przeznaczone dla oséb
niepetnosprawnych z niedowtadem koriczyn gérnych i dolnych”, ,Modularny robot, asystent
medyczny dla pacjentéw cierpigcych na demencje”’>. Komercyjne innowacje spoteczne
zapewne pojawiaty sie tez w ramach innych programéw, czego najlepszym przyktadem moze
by¢ projekt, ktérego efektem jest terapeutyczny program komputerowy dla oséb
autystycznych zrealizowany w ramach programu Innotech, ktéry skutecznie zostat
skomercjalizowany’®.

74 Por. studia przypadkdw w zataczniku.

7> Dwa pierwsze z wymienionych projektéw uzyskaty dofinansowanie. Pozostate - nie.

76 Por. M. Pfatos K. Wojaczek Od pomystu do zmiany spotecznej. Mozliwosci i bariery rozwoju innowacji spotecznych w Polsce na
przyktadzie rozwiazan dla os6b ze spektrum autyzmu. Przeglad psychologiczny, 2021. Tom 64, nr 1, 27-44.
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Szereg projektéw z obszaru innowacji spotecznych o charakterze komercyjnym jest takze
finansowanych przez réznego typu fundusze zalgzkowe, w tym przez realizowany przez NCBR
program Bridge Alfa. Wsréd tych funduszy sg takie, ktére jako gtéwny cel majg inwestycje

w obszarach spotecznie waznych (impact investing)’” lub realizujg takie inwestycje w ramach
szerszej strategii inwestycyjnej. Przyktadem moga tutaj by¢ takie inwestycje, jak inwestycja
funduszu Aban Fund w spdtke Myokyon (rozwigzania VR/AR aktywizujgce zawodowo osoby
z niepetnosprawnosciami) czy inwestycja Life Science Innovations Fund w spétke
WHEELSTAIR (urzadzenie pozwalajace na samodzielne poruszanie sie po schodach na
manualnym wdzku inwalidzkim). Fakt, ze istnieje zainteresowanie projektami o takiej
tematyce, a jednoczesnie dostrzegany jest w nich potencjat komercjalizacyjny, moze
wskazywaé, ze projekty te nie wymagajg osobnego programu obarczonego wymogiem
obecnosci NGO, ale mogg by¢ realizowane w ramach juz istniejgcych interwencji. Projekty
takie mogtyby zatem znalez¢ finansowanie w Sciezce SMART realizowanej w ramach FENG.
Sciezka ta w zaleznosci od rodzaju wnioskodawcy jest obecnie wdrazana przez PARP
(samodzielne i konsorcjalne projekty matych i srednich firm) i NCBR (samodzielne projekty
duzych firm, projekty konsorcjéw matych, $rednich i duzych firm oraz konsorcja duzych firm

i jednostek naukowych).

Poniewaz na obecnym etapie wdrazania $ciezki SMART nie jesteSmy w stanie okresli¢, czy
w jej ramach mozliwe jest finansowanie projektéw o podobnych charakterystykach, jakie
wystepowaty w Programie Innowacje spoteczne (np. NGO i jednostka naukowa), nie mozna
oceni¢ wykonalnosci zaproponowanej rekomendacji. Mozliwe jest, ze finansowanie
projektéw dotyczgcych innowacji spotecznych o potencjale komercyjnym wesztoby
catkowicie w zakres dziatania PARP.

Schemat 10. Proponowana nowa formuta organizacji wsparcia dla innowacji spotecznych
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Zrédto: opracowanie wiasne.

77 Przyktadem takim jest fundusz Simpact Ventures. Impact investing to strategia inwestycyjna polegajgca na osiggnieciu zysku poprzez
inwestowanie w spoétki, ktorych produkty, ustugi czy technologie majg pozytywny wptyw na srodowisko lub spoteczeristwo.
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Il. Rekomendacje

Tabela 5. Tabela rekomendacji

Rekomendacja Adresat Sposob wdrozenia Termin Klasa Obszar

wdrozenia | rekomendacji | tematyczny

1 Program Innowacje Rekomendujemy NCBR Precyzyjne opracowanie 2024 r. Programowa Innowacyjno$¢ = Podniesienie

Spoteczne w wers;ji opracowanie formuty formuty wsparcia innowacji strategiczna oraz badania efektywnosci

z lat 2013/2014 nie wsparcia analogicznej do spotecznych na poziomie i rozwdj, interwencji
powinien by¢ programu Gospostrateg systemowym na podstawie przedsiebiorcz = publicznej
kontynuowany ze (Schemat 1 programu Gospostrateg, 0$¢; wigczenie  w zakresie
wzgledu na niskg ,Gospostrateg-I1S”) dokonanie zmian spotfeczne. innowacji

skutecznos¢
wdrozeniowa pewnych
grup projektéw. Zakres
problemowy
ewentualnego
przysztego programu
powinien by¢
zmodyfikowany
poprzez wytgczenie
jednorodnych grup
tematycznych do

Innowacje majace na celu
wywotanie zmiany
spotecznej na poziomie
systemowym (policy
innovations) poprzez
zmiane regulacyjna,
wprowadzenie dobrych
praktyk, nowe standardy
i procedury postepowania
instytucji publicznych czy
Swiadczenia ustug
publicznych powinny by¢

w regulaminie konkursu,
dookreslenie obszaru
tematycznego projektow na
poziomie systemowym.

NCBR~»

spotecznych na
poziomie
systemowym.
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Adresat Obszar

tematyczny

Rekomendacja Sposob wdrozenia Termin Klasa

wdrozenia

rekomendacji

osobnych schematéw opracowywane w formule

wsparcia. odrebnego schematu

Proponujemy pierwszy (programu). Mozliwe jest

z nich, analogiczny do
programu
Gospostrateg.

(Schemat 1, s. 67)

Program Innowacji
spotecznych w wers;ji
zlat 2013/2014 nie
powinien by¢
kontynuowany ze
wzgledu na niska
skutecznos¢
wdrozeniowg pewnych
grup projektéw. (por.
Rekomendacja 1).

Proponujemy
zaadresowanie
wsparcia dla grup
dyskryminowanych ze
wzgledu na stan
zdrowia w formie

tutaj zastosowanie
analogicznej formuty jak
w przypadku programu
Gospostrateg

z jednoczesnym
dopuszczaniem
,»oddolnego” zgtaszania
pomystow.

Proponujemy
opracowanie formuty
wsparcia dla grup

wykluczonych ze wzgledu
na stan zdrowia (Schemat

2 ,Wspolne
przedsiewziecie”)

Wsparcie dla innowacji

spotecznych skierowanych

do grup
dyskryminowanych ze
wzgledu na stan zdrowia
powinno przyjac formute
wspodlnego
przedsiewziecia.
Partnerem takiego
programu mogtby by¢

NCBR,
PFRON

Precyzyjne opracowanie 2024 r. Programowa

formuty wsparcia innowacji strategiczna
spotecznych dla grup

wykluczonych ze wzgledu na

stan zdrowia, dokonanie

zmian w regulaminie

konkursu, dookreslenie

obszaru tematycznego

projektow dot. realizacji

wspolnego przedsiewziecia.

NOERe

—

Innowacyjnos¢
oraz badania

i rozwoj,
przedsiebiorcz
0$¢; wigczenie
spoteczne.

Podniesienie
efektywnosci
interwencji
publicznej

w zakresie
innowacji
spotecznych
pod wzgledem
finansowania
wdrozenia prac
B+R dla
projektéw
skierowanych
do grup
wykluczonych
ze wzgledu na
stan zdrowia.
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wspodlnego
przedsiewziecia

(Schemat 2, s. 69)

Program Innowacji
spotecznych w wersji
zlat 2013/2014 nie
powinien by¢
kontynuowany ze
wzgledu na niska
skutecznos¢
wdrozeniowg pewnych
grup projektéw (por.
Rekomendacja 1)

Proponujemy
zaadresowanie sciezki
wsparcia dla projektéw
o potencjale
komercyjnym.

(Schemat 3, s. 72)

Rekomendacja

PFRON. Instytucja ta ma
duze doswiadczenie we
wspotpracy z grupami

dyskryminowanymi oraz

srodki finansowe,

z ktérych od lat finansuje

projekty, w tym takze
takie zawierajgce prace
rozwojowe. Srodki te

mozna by wykorzystaé na

wspieranie procesow
wdrozeniowych.

Rekomendujemy
opracowanie Sciezki
wsparcia innowacji
spotecznych dla

projektéw komercyjnych

(Schemat 3 ,ISo
potencjale
komercyjnym”)

Projekty o potencjale
komercyjnym nalezy
wspiera¢ w ramach
istniejgcych juz
schematéw wsparcia.

Nie widzimy uzasadnienia

dla tworzenia osobnego

dedykowanego programu

Adresat Sposob wdrozenia Termin Klasa

wdrozenia

IV kw.
2023

NCBR,
PARP

Precyzyjne opracowanie Programowa

Sciezki wsparcia innowacji operacyjna
spotecznych (w ramach

istniejgcego programu) dla

projektéw majgcych

potencjat komercyjny,

zmiana/poszerzenie

regulaminu konkursu

NCBR~»

rekomendacji

Obszar
tematyczny

Innowacyjnosc
oraz badania

i rozwdj,
przedsiebiorcz
0$¢; wigczenie
spotfeczne.

Podniesienie
efektywnosci
interwencji
publicznej

w zakresie
innowacji
spotecznych
pod wzgledem
finansowania
projektow

o potencjale
komercyjnym.
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a

Analiza SROI moze
miec zastosowanie
w praktyce nowego

Rekomendacja

dla projektow dotyczgcych
innowacji spotecznych
majgcych potencjat
komercyjny, lecz jedynie
wydzielonej sciezki (lub
poszerzenie zakresu
tematycznego) w ramach
juz istniejacej interwencji.
Projekty takie mogtyby
zatem znalezé
finansowanie w $ciezce
SMART realizowanej w
ramach FENG. Sciezka ta —
w zaleznosci od rodzaju
whioskodawcy — jest
obecnie wdrazana przez
PARP (samodzielne

i konsorcjalne projekty
matych i srednich firm)

i NCBR (samodzielne
projekty duzych firm,
projekty konsorcjow
matych, srednich i duzych
firm oraz konsorcja duzych
firm i jednostek
naukowych).

Rekomendujemy
wykorzystanie analizy SROI
jako jednej z mozliwych do

Adresat

NCBR

Sposob wdrozenia Termin

wdrozenia

IV kw.
2023

Najlepszym podejsciem do
przeprowadzania analizy
SROI jest jednoznaczne

Ratczpospo

ea
- o

Obszar
tematyczny

Klasa

rekomendacji

Programowa Innowacyjnos¢
operacyjna oraz badania
i rozwdj,
NCBR»

Ocena wartosci
innowacji
spotecznych
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zarzadzania
publicznego, jako
narzedzie pozwalajace
oceni¢ efektywnos¢
ekonomiczng
rozwigzan spotecznych
(w tym ich komercyjny
potencjat).

Zastosowanie metody
SROI moze stanowi¢
podstawe do
wskazania wartosci
dodanej realizowanych
projektow

i opracowanych
innowacji spotecznych.

Analize SROI mozna
przeprowadzié
zarowno dla programu,
jak i pojedynczych
projektow. W kazdym
z przypadkéw
niezbedne sg jednak
dane pozwalajace
zmierzy¢
zmonetaryzowang
(pieniezng) wartosé
wptywu spotecznego

Rekomendacja

zastosowania technik
badawczo-analitycznych
stuzgcych ocenie wartosci
innowacji spotecznych,

w szczegolnosci korzysci
spotecznych, jakie
przyniosty grupom (lub na
obszarze), na rzecz ktérych
byty realizowane.

Adresat

Beneficje
nci
projekto
w

Sposob wdrozenia Termin

wdrozenia

wskazanie celu jej
wykonania. Moze to by¢
ched ustalenia priorytetéow
interwencji, ocena zwrotu
z inwestycji

w przedsiewziecia
pilotazowe, sprawdzenie
efektywnosci kosztowe;j
innowacji w dtuzszej
perspektywie czy tez
uzyskanie petniejszego
obrazu efektow
zrealizowanych projektéw,
a przez to — Programu.
Jednoznacznie okreslony cel
analizy wyznacza kierunek
prowadzonych prac
analitycznych.

Analiza SROI nie jest
narzedziem uniwersalnym.
Sposdb jej zastosowania jest
uwarunkowany wieloma
czynnikami, np.:
charakterem zmiany, ktorg
wywotuje dany
projekt/program, liczbg
mozliwych do wskazania

i zmonetaryzowania

—

Klasa

rekomendacji

= NCBR»

Obszar
tematyczny

przedsiebiorcz
0$¢, wigczenie
spoteczne.

z wykorzystanie
m metody
analizy SROL.
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““ N

lub zmiany spotecznej
wywotanej poprzez
innowacyjne
rozwigzanie.

(zatacznik 2 — Analiza
SROI)

Adresat

Sposob wdrozenia Termin
wdrozenia

mierzalnych wskaznikéw
zaistniatej zmiany.

Metodologia SROI opiera sie
na danych, umozliwiajacych
ocene zmonetaryzowanej
wartosci zmiany spotecznej,
ktora jest efektem realizacji
projektu/programu. Dane te
nie majg charakteru
uniwersalnego i odnoszg sie
do konkretnego,
analizowanego
przedsiewziecia.

Powyzsze powoduje, ze
zastosowanie analizy SROI
jest skomplikowane

i czasochtonne. Wymaga
gromadzenia i analizowania
wielu danych, a takze
rozumienia teorii zmiany

i Sciezek wptywu
analizowanego projektu
(rozwigzania) czy programu.

Przeprowadzenie
ekonomicznej oceny
wptywu spotecznego moze
by¢ tatwiejsze w sytuacji
szczegotowego

Klasa

rekomendacji

Reeczpospolita NGBHID

Obszar
tematyczny
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H“ N

Sposob wdrozenia Termin
wdrozenia

raportowania rezultatow
realizowanego wsparcia,
w tym efektéw prac B+R
prowadzonych przez
beneficjentow. Wskazane
jest zatem opracowanie dla
beneficjentow instrukcji
dotyczacych rodzaju
niezbednych danych, jakie
powinny by¢ zbierane

w trakcie realizacji
projektéw i po ich
zakonczeniu, oraz wzorow
raportow/sprawozdan.

Istotnym ograniczeniem
stosowania SROI jest fakt, iz
analiza ta obejmuje
subiektywne i etyczne
osady, takie jak ocenianie
wynikéw, przypisywanie
wptywu i dyskontowanie
przysztych korzysci. Oceny
te moga sie roznic

w zaleznosci od
perspektywy i preferencji
réznych interesariuszy

i mogg wptywacé na

Klasa

rekomendacji

Reeczpospolita NGBHID

Obszar
tematyczny
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Rekomendacja Adresat Sposdb wdrozenia Termin Klasa Obszar
wdrozenia | rekomendacji | tematyczny

wiarygodnos¢ i precyzyjnosé

wyniku.

Analiza SROI nie ma
zastosowania jako narzedzie
do analizy porownawczej.

Z tego wzgledu nie moze by¢
stosowana do
poréwnywania efektywnosci
poszczegdlnych projektow.

Zrédto: opracowanie wiasne.

hmielna 69, 00-801 Warszawa -Rzmmom _'!EEB_'.
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Tabela 6. Akronimy projektow dofinansowanych w Programie Innowacje Spoteczne

IS-1/069/NCBR/2013
IS-1/021/NCBR/2013
IS-1/007/NCBR/2013

IS-1/038/NCBR/2014

IS-1/068/NCBR/2014

IS-1/004/NCBR/2014

IS-1/073/NCBR/2014

IS-1/031/NCBR/2014

IS-1/040/NCBR/2014

IS-1/072/NCBR/2014

IS-1/020/NCBR/2014

IS-1/071/NCBR/2014

IS-1/039/NCBR/2014

IS-1/074/NCBR/2014

IS-1/015/NCBR/2014

IS-2/40/NCBR/2015

IS-2/45/NCBR/2015

IS-2/41/NCBR/2015

IS-2/164/NCBR/2015

MaryiMax
OpenArt
Blizej

Best-App

EduAR

GRADYS

PISAK

MOST

SAOS

W_DIALOGU

E-TR

MUNDO

CCPL

ZEZS

MORE

Wolontariat Kolezenski Mary i Max
Sztuka wspdtczesna dla wszystkich
Interwencja Edukacyjna Blizej

Best-App — Opracowanie katalogu bezpiecznych i dostosowanych do
wieku aplikacji mobilnych dla dzieci

Opracowanie systemu komputerowego Rzeczywistosci Rozszerzonej
przeznaczonego do zastosowania w oprogramowaniu edukacyjnym
dedykowanym przedmiotom $cistym

GRADYS — oprogramowanie w postaci ¢wiczen symulacyjnych z
elementami wirtualnej rzeczywistosci, wspomagajgcych funkcje
poznawcze 0sdb starzejgcych sie prawidtowo i starzejgcych sie
patologicznie w przebiegu chordb otepiennych

Polski Interaktywny System Alternatywnej Komunikacji

Model ograniczania strat i marnowania zywnosci z korzyscia dla
spoteczenstwa

System Analizy Orzeczen Sadowych

Nowe perspektywy dialogu: model deliberacji i narzedzia IT na rzecz
wigczenia spotecznego w procesy decyzyjne

E-Turystyka Religijna system dedykowany osobom starszym
i niepetnosprawnym ruchowo, wspomagajacy turystyke religijng — E-TR

Miejskie Ustugi Na Danych Oparte — MUNDO

Pilotazowe wdrozenie modelu Community Court w Polsce jako
instytucjonalnego pomostu pomiedzy wymiarem sprawiedliwosci,
organami samorzgdowymi i organizacjami spotecznymi utatwiajgcego
realizacje sprawiedliwosci naprawczej w praktyce

Zielona energia zmiany spotecznej — ZEZS

Ocena skutkéw regulacji oparta na dowodach. Model wykorzystania
istniejgcych dowoddw analityczno-ewaluacyjnych w procesie oceny
spoteczno-ekonomicznych efektéw planowanych regulacji — MORE

VMEPCREMRC Woluntarystyczny model Srodowiskowej opieki psychiatrycznej

PolBioNet

Zywnatur

FitPolka

zmniejszajgcej wykluczenie i marginalizacje w Srodowiskach wiejskich —
VMEPCREMRC

Budowa poleskiej sieci biogazowej w oparciu o model spoteczne;j
partycypacji mieszkaricow — PolBioNet

Opracowanie modelu ograniczenia strat zywnosci produkowane;j
metodami naturalnymi — zywnatur

FitPolka kompleksowy mobilny program edukacji i profilaktyki choréb
sercowo-naczyniowych i metabolicznych u kobiet z wykorzystaniem
nowoczesnych narzedzi E- & M-zdrowia — FitPolka

Reeczpospolita
Polska

NCBR»
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IS-2/105/NCBR/2015

IS-2/6/NCBR/2015

IS-2/166/NCBR/2015

IS-2/230/NCBR/2015

IS-2/81/NCBR/2015

IS-2/167/NCBR/2015

IS-2/195/NCBR/2015
IS-2/18/NCBR/2015

IS-2/94/NCBR/2015

IS-2/31/NCBR/2015

IS-2/29/NCBR/2015
IS-2/110/NCBR/2015

IS-2/88/NCBR/2015

IS-2/62/NCBR/2015

IS-2/204/NCBR/2015

IS-2/140/NCBR/2015

IS-2/54/NCBR/2015
IS-2/203/NCBR/2015
IS-2/24/NCBR/2015

IS-2/235/NCBR/2015

IS-2/200/NCBR/2015

IS-2/55/NCBR/2015

SelFind

AUTMON

ISWIIT-WW

HOMEREH

LaktoTech

Co-design

SIRS-Z
CA

DIARY

PWUPAE

GeNN
AudioMovie

MISKK

SAN

GtUSI

MEMO

GPT
AFAST
SZANS

Breast-POL

LMOz

SYSABA

System elektronicznego wspomagania samodzielnosci zyciowej 0sdb z
niepetnosprawnoscig intelektualng — SelFind

Automatyzacja pomiardéw postepow terapii dzieci z zaburzeniami
rozwoju ze spektrum autyzmu — AUTMON

Internetowy system wspomagajacy identyfikacje i terapie wad wymowy
w grupie dzieci w wieku przedszkolnym — ISWIIT-WW

Zweryfikowany kliniczne system domowej rehabilitacji dla oséb z
wybranymi chorobami neurologicznymi — HOMEREH

Laktotechnologia jako odpowiedz na specjalne potrzeby zywieniowe
dzieci urodzonych przedwczesnie — LaktoTech

Model aktywizacji spotecznosci lokalnych oraz narzedzia IT poprzez Co-
design

System Informatyczny Redukcji Szpitalnych Zakazen — SIRS-Z
Cyfrowa Akademia — CA

Paszport zdrowej kobiety w profilaktyce choréb nowotworowych —
DIARY

Program Wieloaspektowej Uniwersalnej Profilaktyki Agresji
Elektronicznej Adresowany do Szkét Gimnazjalnych — PWUPAE

GeNN-Genetyczna identyfikacja zwtok o nieustalonej tozsamosci
Kino dla Wszystkich — AudioMovie

Innowacyjny model spoteczno-ekonomicznych korzysci i kosztow
w projektach infrastrukturalnych — MISKK

Spoteczna Agencja Najmu jako instrument polityki mieszkaniowej
w Polsce — SAN

Egzamin panstwowy na prawo jazdy w wersji dla oséb niestyszgcych —
GLUSI

MEMO — Multimedialne narzedzie wspomagajgce pamiec i aktywizujgce
osoby starsze

Geriatryczna Platforma Telediagnostyczna — GPT
Afast! Powiedz To — AFAST
Wyréwnywanie szans — podnoszenie kompetencji dzieci z deficytami

Innowacyjne usprawnienie skriningu raka piersi: program szkoleniowo-
edukacyjny dla oséb z niepetnosprawnoscig wzrokowg

Lean management w ochronie zdrowia

System wsparcia osrodkow terapii behawioralnej pracujacych z osobami
dotknietymi zaburzeniami rozwojowymi

Reeczpospolita
Polska

NCBR»
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innowacje spoteczne w okresie
wdrazania przez NCBR Programu IS

Nazwa programu Zasieg programu Wartos¢ Kwota /% Zakres
(krajowy / program | dofinanso tematyczn
regionalny / u/ wania y
miedzynarodowy) | dziatania | projektu programu

1. PO WER 2014-2020, Dziatanie 4.1
Innowacje spoteczne

2. PROW na lata 2014-2020, dziatanie -

LEADER

3. RPO — Lubuskie 2020, Dziatanie 1.2

regionaln
Rozwdj przedsiebiorczosci & y

4. RPO — Lubuskie 2020, Dziatanie 1.5

. regionaln
Rozwdj sektora MSP & y

5. RPO Wojewddztwa Pomorskiego na lata
2014-2020, Dziatanie 1.1. Ekspansja przez  regionalny
innowacje

6. RPO Wojewddztwa Slaskiego na lata
2014-2020, Dziatanie 1.2 Badania, rozwéji  regionalny
innowacje w przedsiebiorstwach

7. Wielkopolski RPO na lata 2014-2020,
Dziatanie 1.2 Wzmocnienie potencjatu

regionalny

innowacyjnego przedsiebiorstw
Wielkopolski

8. Fundacja Bankowa im. Leopolda
Kronenberga, Program Dotacji

9. Polsko-Amerykanska Fundacja
Wolnosci, Program ,Réwnac Szanse”

10. Program Unii Europejskiej na rzecz .
L . miedzynarodowy
przemian i innowacji spotecznych

11. Horyzont 2020, filar Wyzwania .
. miedzynarodowy
spoteczne (Societal challenges)

12. GEKON - Generator Koncepgcji
Ekologicznych

13. ,Dostepnosc¢ Plus” 2018 — 2025

Kolorem zaznaczono obszary, w ktorych dany program jest zblizony w swoich zatozeniach do

Programu Innowacje Spoteczne.
Zrédto: Ewaluacja Programu Innowacje Spoteczne realizowanego przez Narodowe Centrum
Badan i Rozwoju, 2017 r. oraz desk research.

1
- T — | Rascpospolita NCBR
ul. Chmielna 69, 00-801 Warszawa . s -

tel. +48 22 39 07 401
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Zataczniki

Zatacznik 1. Studia przypadku

Zatacznik 2. Analiza SROI

Zatacznik 3. Analiza efektow trwatosci projektéow — na podstawie bazy projektow
Zatacznik 4. Benchmarking rozwigzan

Zatacznik 5. Narzedzia badawcze
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