WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 01 lipca 2026 r.
WP-1.4131.164.2026

Rada Gminy Chynow

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwigzku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2026 1. poz. 662)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XXI1X/165/2026 Rady Gminy Chynow z 28 maja 2026 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Chynow obejmujgcego miejscowosci Chynow i Edwardow
— Obszar 111, w odniesieniu do ustalen:
— § 34 pkt 2 lit. a, w zakresie sformutowania: ,,(...) —3,0m (...)”;
— czeSci graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 1KDD, na odcinku pomiedzy

terenami oznaczonymi symbolami 1RZM i 2RZM oraz 1RZM i 3RZM;
— czesci graficznej, w zakresie nieprzekraczalnej linii zabudowy usytuowanej w strefie ograniczen

lokalizowania zabudowy od granic lasu, w ramach terenu oznaczonego symbolem 2MN.

Uzasadnienie

Na sesji 28 maja 2026 r. Rada Gminy Chynow podjeta uchwate Nr XXIX/165/2026 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Chynow obejmujgcego miejscowosci
Chynow i Edwardow — Obszar I11.

Uchwale t¢ podj¢to na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40 ust. 1 1 art. 41 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2026 r. poz. 538, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg
op.z.p.”, w zwigzku z art. 64 ust. 2 oraz art. 67 ust. 3 pkt 1 1 pkt 4 ustawy z 7 lipca 2023 r. 0 zmianie
ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
poz. 1688, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq zmieniajgcq”.

Powyzsza uchwate wraz z dokumentacja z przebiegu prac planistycznych, doreczono

organowi nadzoru 5 czerwca 2026 r. przy pismie Wojta Gminy Chynow z 1 czerwca 2026 r., znak:



GP.6722.4.2.2023, a takze, po raz drugi, przy pismie tego samego organu z 3 czerwca 2026 r., znak:
OR 0711.8.2026 (data wptywu do Mazowieckiego Urzgdu Wojewddzkiego w Warszawie 8 czerwca
2026 1.).

W wyniku dokonanej oceny prawnej uchwaly organ nadzoru skierowat do Rady Gminy
Chynoéw zawiadomienie o wszczeciu postgpowania nadzorczego z 22 czerwca 2026 r., znak:
WP-1.4131.164.2026.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, Zze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze
dziatania tych organow, a zasady 1 tryb wydawania aktoéw prawa miejscowego okresla ustawa.

W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy
do zadan wiasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20
ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci, czy
stuszno$ci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygniec,
lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat, a zwlaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okre$lonej ustawa, procedury planistyczne;j.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
rady gminy w calo$ci lub w cze$ci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwos$ci organdw w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora
zwigzana jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (czgs$¢ tekstowa,
graficzna). Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p. Z kolei tryb
uchwalenia planu, okre§lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno podejmowanych
czynno$ci planistycznych, okre§lonych przepisami ustawy, gwarantujagcych mozliwos¢ udziatu
zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskow 1 uwag)
1 posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii

1 uzgodnien.



Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujagcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty 1 w przypadku stwierdzenia istotnego
naruszenia prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Na wstepie uzasadnienia nalezy podkresli¢, ze skoro pismami z 27 sierpnia 2025 r., Wojt

Gminy Chynéw wystapit z wnioskiem, odpowiednio o zaopiniowanie i uzgodnienie projektu
przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zas Rada Gminy Chynow
zainicjowala proces sporzadzania planu miejscowego na podstawie uchwaty Nr LI/364/2023

z 22 wrzesnia 2023 r., to zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduje odpowiednio przepis

art. 67 ust. 3 pkt 1 i pkt 4 ustawy zmieniajacej, w brzmieniu: ,, 3. Do spraw opracowania i uchwalania
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego albo ich zmian: 1) przepisy art. 2 pkt 28-35,
art. 15 ust. 2 pkt 6, ust. 3 pkt 11-13, art. 16 ust. la oraz art. 17 pkt 6 ustawy zmienianej w art. 1
stosuje si¢ w brzmieniu nadanym niniejszq ustawg - w przypadku gdy nie wystgpiono o opinie i

uzgodnienia przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, (...) 4) przepisy niewymienione w pkt 1-

3 stosuje sie w brzmieniu dotychczasowym - w przypadku gdy postepowanie zostalo wszczete i

niezakonczone przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy. .

Powyzsze oznacza, ze w tym przypadku stosuje si¢ m.in. przepis art. 2 pkt 28-35, art. 15
ust. 2 pkt 6, art. 15 ust. 3 pkt 11-13, art. 16 ust. 1a oraz art. 17 pkt 6 ustawy o p.z.p., w brzmieniu
obowigzujacym od 24 wrze$nia 2023 r.

Z uwagi na fakt, iz procedura planistyczna zostata rozpoczgta i niezakonczona przed wejsciem
w zycie ustawy zmieniajacej, pozostate przepisy ustawy o p.z.p., tj. niewymienione w art. 67 ust. 3
pkt 1-3 tej ustawy, stosuje si¢ w brzmieniu obowigzujacym przed 24 wrzesnia 2023 r., przy czym
powyzsze dotyczy rowniez trybu kolejno dokonywanych czynnosci planistycznych, o ktérych mowa
w art. 17 ustawy o p.z.p., ktory winien odbywac si¢ w oparciu o przepisy sprzed ww. nowelizacji,
z wylaczeniem organow, o ktorych mowa w art. 17 pkt 6 ww. ustawy.

Dokonujac oceny prawnej uchwaty Nr XXIX/165/2026 Rady Gminy Chynoéw z 28 maja
2026 r. stwierdzono, ze przy jej podejmowaniu doszlo do naruszenia przepiséw odrebnych,
w zakresie braku jednoznacznych ustalen dotyczacych okreslenia zasad ksztaltowania
zabudowy i zagospodarowania terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonego
symbolem 2MN, w zwigzku z jego potozeniem w sasiedztwie gruntow lesnych znajdujacych si¢ poza
granicami przedmiotowego planu miejscowego, w ramach dziatek oznaczonych numerami
ewidencyjnymi 1008 1 1020 z obrgbu 0008 Chynow, gmina Chynow, co przedstawiono na ponizszym

fragmencie rysunku planu miejscowego.



Dziatki 1008 i 1020
z obre¢bu Chynow

OBSZARY OBJETE OCHRONA NA PODSTAWIE PRZEPISOW
ODREBNYCH

[~ ] |STREFA OGRANICZER LOKALIZOWANIA Nieprzekraczalna linia zabudowy
— ZABUDOWY OD GRANIC LASU wkres$lona w strefie ograniczen

lokalizowania zabudowy od granic
lasu, w ramach terenu oznaczonego
symbolem 2MN

Tymczasem, stosownie do dyspozycji art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p., w planowaniu
1 zagospodarowaniu uwzglednia si¢ zwlaszcza wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa
ludzi 1 mienia. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. ,,2. W planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo: (...) 9) szczegolne warunki zagospodarowania terenow oraz ograniczenia w ich
uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy,”. Ponadto, zgodnie z § 4 pkt 10 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju 1 Technologii z 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r. poz. 2404) okreslenie szczegodlnych
warunkoéw zagospodarowania terendéw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, winno odbywacé si¢
poprzez sformutowanie nakazow, zakazoéw, dopuszczeni i ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

W przedmiotowe] sprawie istotne znaczenie bgda tu mie¢, zatem przepisy rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1225, z p6zn. zm.), a w szczegdlnosci
przepisy zawarte w Dziale VI pn. Bezpieczenstwo pozarowe, Rozdziat 7 pn. Usytuowanie budynkow

z uwagi na bezpieczenstwo pozarowe. W § 271 ust. 8§ ww. rozporzadzenia zawarte zostaty ustalenia

dotyczace sytuowania zabudowy od granicy lasu, zgodnie z ktoérymi: ,,Najmniejszq odleglos¢

budynkow ZL, PM, IN od granicy (konturu) lasu, rozumianego jako grunt lesny (Ls) okreslony

na mapie ewidencyjnej lub teren przeznaczony w miejscowym planie zagospodarowania

przestrzennego jako lesny, przyvimuje sie jako odleglosc scian tych budynkow od sciany budynku ZL

z przekryciem dachu rozprzestrzeniajgcym ogien”. Zatem podstawowe odleglosci, w jakich

sytuujemy budynek od lasu nadal wynosza 12 m. Od 1 stycznia 2018 r. obowigzuje jednak pewne

odstepstwo od tych wymagan. Zgodnie z § 271 ust. 8a ww. rozporzadzenia ,, Najmniejsza odlegtos¢
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budynkow wymienionych w § 213, wykonanych z elementow nierozprzestrzeniajgcych ognia,
niezawierajgcych pomieszczen zagrozonych wybuchem oraz posiadajgcych klas¢ odpornosci
pozarowej wyzszq niz wymagana zgodnie z § 212, od granicy (konturu) lasu zlokalizowanej na:

1) sgsiedniej dziatce - wynosi 4 m,

2) dzialce, na ktorej sytuuje sie budynek - nie okresla sig¢

— jezeli teren, na ktorym znajduje sie granica (kontur) lasu, przeznaczony jest w miejscowym planie

zagospodarowania przestrzennego pod zabudowe niezwigzang z produkcjg lesng, a w przypadku

braku planu miejscowego - grunty lesne sq objete zgoda na zmiane przeznaczenia na cele nielesne

uzyskang przy sporzqdzaniu miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, ktore utracity

moc na podstawie art. 1 lit. a ustawy z dnia 21 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy o zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. poz. 1804) oraz art. 87 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2018 r. poz. 1945 oraz z 2019 r. poz. 60, 235, 730

i1009).”.

Dla skorzystania z powyzszego przepisu konieczne jest, zatem spelnienie nastepujacych
warunkow:

1) budynek wymieniony w § 213 rozporzadzenia powinien by¢ wykonany z elementow
nierozprzestrzeniajacych ognia oraz nie zawiera¢ pomieszczen zagrozonych wybuchem, a takze
posiada¢ klas¢ odpornosci pozarowej wyzszg niz wymagana zgodnie z § 212 rozporzadzenia;

2) obszar, na ktorym znajduje si¢ granica (kontur) lasu powinien by¢ przeznaczony w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego na cele nieleSne.

Tylko laczne spelnienie tych warunkow pozwala na skorzystanie z § 271 ust. 8a ww.

rozporzadzenia, czyli usytuowanie budynku blizej niz 12 m.

W ocenie organu nadzoru, w__przedmiotowym planie miejscowym, nie zostaly

uwzglednione wymogi § 271 ust. 8 oraz ust. 8a ww. rozporzadzenia, naruszajac przez to rOwniez

wskazane przepisy ustawy o p.z.p. oraz rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, z uwagi na fakt, Ze na terenie oznaczonym
symbolem 2MN sytuowanie planowanej zabudowy zostalo dopuszczone na rysunku planu
w strefie ograniczen lokalizowania zabudowy do granic lasu.

Kluczowym w niniejszej sprawie jest fakt, iz jak wynika z informacji zawartych w ewidencji
gruntéw i budynkoéw, dziatka oznaczona numerem ewidencyjnym:

— 1008 z obrebu 0008 Chynow, gmina Chynéw, o powierzchni 1,3686 ha, stanowi czgsciowo

grunty lesne (L.sV) o powierzchni 0,1457 ha;

— 1020 z obregbu 0008 Chynow, gmina Chynéw, o powierzchni 0,8600 ha, stanowi w czgsciowo

grunty lesne (L.sV) o powierzchni 0,6628 ha.



https://sip.lex.pl/#/document/16924999?unitId=art(1)lit(a)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17027058?unitId=art(87)ust(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytenzygazda
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgmjyga2ts
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgmrxgu2tk
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnjyha4ds
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnzsgu3tk

Jednocze$nie w ramach:
— § 3 ust. 1 pkt 5 uchwatly, okreslono, ze: , Plan zawiera ustalenia dotyczgce: (...) 5) zasad
ksztaltowania  zabudowy oraz wskaznikow  zagospodarowania  terenu, maksymalnej
i minimalnej nadziemnej intensywnosci zabudowy, minimalnego udziatu powierzchni biologicznie
czynnej, maksymalnego udziatu powierzchni zabudowy, maksymalnej wysokosci zabudowy,
minimalnej liczby i sposobu realizacji miejsc do parkowania w tym miejsc przeznaczonych

na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowg oraz linii zabudowy i gabarytow

obiektow; ”;
— § 4 ust. 1 pkt 3 uchwaty, okreslono, ze: ,, I. Nastepujgce oznaczenia graficzne na rysunku planu
sq ustaleniami planu: (...) 3) nieprzekraczalne linie zabudowy, ”;

— § 5 ust. 1 pkt 2 uchwaty, zdefiniowano pojecie nieprzekraczalnej linii zabudowy, przez ktore

nalezy rozumie¢: ,,wyznaczone na rysunku planu linie, w ktorej moze by¢ umieszczona Sciana

budynku lub fragment Sciany budynku bez jej przekraczania w kierunku linii rozgraniczajqcej,

zgodnie z rysunkiem planu, ”;

— § 8ust. 1, ust. 2 i ust. 3 uchwaty, okreslono, ze: ,, I. Ustala si¢ nieprzekraczalne linie zabudowy

oznaczone i zwymiarowane na rysunku planu. 2. Wszelka nowa zabudowa na terenach, na ktorych

ustalono nieprzekraczalne linie zabudowy musi by¢ sytuowana zgodnie z tymi liniami. 3. Ustala

sig mozliwoS¢ utrzymania istniejgcej zabudowy zlokalizowanej w catosci lub czesci poza
wyznaczonqg nieprzekraczalng linig zabudowy z dopuszczeniem: 1) prowadzenia robot
budowlanych w budynkach, bez mozliwosci dalszej rozbudowy budynkow poza te linig (nie dotyczy
ocieplenia budynkow), 2) nadbudowy budynkow z uwzglednieniem wskaznikow zawartych
w przepisach szczegotowych.”.

Z kolei z ustalen zwartych w:

— § 3 ust. 1 pkt 9 uchwaty, wynika, ze: ,, I. Plan zawiera ustalenia dotyczqce: (...) 9) szczegolnych

warunkow zagospodarowania terenow oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakaz

’

zabudowy,”;

— § 14 uchwaty, dotyczacych szczegdlnych warunkéw zagospodarowania terendw oraz ograniczen
w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy dla calego obszaru planu, wynika, ze: ,, W obrebie
ustalonej strefy ograniczen sytuowania zabudowy od granicy lasu nakazuje sie
zagospodarowanie i zabudowe terenu zgodnie 7 przepisami odrebnymi z zakresu prawa
budowlanego.”,

przy czym powyzsze nie znajduje odzwierciedlenia w czesci graficznej uchwaly, w odniesieniu

do terenu oznaczonego symbolem 2MVN.




Biorac pod uwage powyzsze, organ nadzoru stwierdza, ze ustalenia czg$ci graficznej uchwaty,
dopuszczajace realizacj¢ budynkow w strefie ograniczen lokalizowania zabudowy od granic lasu
na terenie oznaczonym symbolem 2MN, naruszaja przepisy § 271 ust. 8 1 8a rozporzadzenia
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, gdyz
nie spetniaja wymogu zachowania minimalnych odleglo$ci zabudowy od granicy lasu, o ktérej mowa
w przepisach ww. rozporzadzenia. Powyzsze oznacza rowniez, iz w czgSci graficznej uchwaty
nie zostalty uwzglednione szczegolne warunki zagospodarowania terenow oraz ograniczenia w ich
uzytkowaniu, dotyczace sytuowania zabudowy od granicy terenow lasow, wynikajace ze wskazanych
powyzej przepisoOw odrgbnych.

Organ nadzoru wskazuje, ze z woli samego ustawodawcy obligatoryjnym elementem planu
miejscowego, stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p., jest okreslenie granic
i sposobéw zagospodarowania terenéw lub obiektéw podlegajacych ochronie, ustalonych
na podstawie odrebnych przepisow.

Konkretyzacj¢ przedmiotowego przepisu odnalezé mozemy na gruncie rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
ktory formuluje wymogi zarowno w odniesieniu do czgsci tekstowej, jak 1 czeSci graficznej. Otoz
stosownie do wymogoéw § 4 pkt 10 ww. rozporzadzenia, standardem przy zapisywaniu ustalen
projektu tekstu planu miejscowego w zakresie ustalen dotyczacych granic i sposobow
zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie
odrebnych przepisow, sq nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu
terenéw. Obligatoryjnym elementem planu miejscowego, jest roOwniez okreslenie szczegdlnych
warunkow zagospodarowania terenéw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy,
o ktorym mowa w art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.

W przedmiotowym planie miejscowym nie zostaly uwzglednione wymogi § 271 ust. 8 oraz

ust. 8a rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie. Oznacza to, ze organy Gminy Chyndéw naruszyly, w tym zakresie,
przytoczone powyzej przepisy ustawy o p.z.p. oraz rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, z uwagi na fakt, ze sytuowanie
planowanej zabudowy zostato dopuszczone niezgodnie z dyspozycja wskazanych powyzej przepisow
odrgbnych. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze ustalenia czgsci graficznej, zawarte na rysunku planu
miejscowego, w tym zakresie, nie spetniajg rowniez wymogdw art. 15 ust. 2 pkt 7 1 pkt 9 ustawy
0 p.z.p. oraz § 7 ust. 1 pkt 10 ww. rozporzadzenia.

Organ nadzoru wskazuje, ze wszelkie ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie

winny zosta¢ uwzglednione w uchwale w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
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przestrzennego, bowiem taka wole wyrazit sam ustawodawca zobowigzujac, w ramach przepisu
art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 7 1 art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p., do zawarcia stosownych ustalen
w tym zakresie.

W tym miejscu uzasadnienia wskaza¢ nalezy, ze organ uchwatodawczy miat mozliwosé
uwzglednienia ww. przepisOw, np. poprzez zastosowanie linii zabudowy lub tez np. poprzez

wprowadzenie stosownych ograniczen w zagospodarowaniu i1 zabudowie (zar6wno w czeSci

tekstowej, jak i graficznej). Organ nadzoru wskazuje, iz nie chodzi przy tym o powtorzenie przepisu

odrgbnego w ramach ustalen planistycznych, ale uwzglednienie go poprzez takie przyjecie
rozwigzan przestrzennych, ktore nie bedzie narusza¢ przepisow odrebnych, w tym
ustanowionych w nim zakazow i ograniczen. Oznacza to tym samym koniecznos¢ ,,konsumpcji
tych przepisow” przez stosowne ustalenia planistyczne, ktére nie moga zawiera¢ odmiennych
regulacji w stosunku do aktu hierarchicznie wyzej umocowanego w Konstytucji RP. Na takie
rozumienie przepisow odrebnych wskazuje réwniez judykatura, w tym np. w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 20 stycznia 2016 r., sygn. akt [V SA/Wa
2894/15, w ktorym Sad stwierdzit: ,, Zawarcie w planie miejscowym ustalen odwotujgcych sie do
stosowania i uwzgledniania przepisow odrebnych winno znalez¢ odwzorowanie poprzez realizacje
tych przepisow w ustaleniach planistycznych. Nie moze by¢ uznane za spetnienie zastosowania
przepisow odrebnych ustanowienie w uchwale jedynie odwolania si¢ do tych przepisow, bez
wskazania o jakie przepisy chodzi (z jakiego zakresu) z jednoczesmym sporzgdzeniem planu
niezgodnie z tymi przepisami.”.

Istota regulacji planu miejscowego, nie jest tylko i wylacznie odwotanie si¢ do przepisow
odrebnych i to z kilku wzgledéw. Przede wszystkim § 271 ust. 8 i ust. 8a rozporzadzenia w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, odnosi si¢ do
sytuowania budynkéw od granicy lasu. Z przepisow tych wynika, ze wigkszos¢ budynkow,
z wyjatkiem niektorych budynkéw magazynowych 1 produkcyjnych, mozna lokalizowaé
w odlegtosci do 12 m od granicy lasu.

Tymczasem w czgsci graficznej planu, w ramach terenu oznaczonego symbolem 2MN
nie wprowadzono ograniczen w zagospodarowaniu i zabudowie wynikajacych z ww. przepisu
rozporzadzenia, w zwiazku z potozeniem tego terenu w sgsiedztwie lasu, bowiem pomimo
wyznaczenia strefy ograniczen lokalizowania zabudowy od granic lasu, rtownocze$nie dopuszczono
na nim do realizacji budynkow w odlegtosci mniejszej niz 12 m od gruntéw lesnych znajdujacych si¢
w granicach dziatek oznaczonych numerami ewidencyjnymi 1008 i 1020 z obrgbu 0008 Chynow,

gmina Chyndw, usytuowanych poza granicami przedmiotowego planu.



Sporzadzajac plan miejscowy chodzi o konkretne ustalenia planistyczne, majace na celu
ochrong zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi 1 mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p.). Nalezy zatem
zaznaczy¢, 1z przeznaczenie terenu, ustalane w planie miejscowym (art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p.),
powinno by¢ adekwatne do uwarunkowan zaréwno kulturowych, spotecznych, gospodarczych,
ekonomicznych, jak i1 réwniez $rodowiskowych. Zdaniem organu nadzoru, zgodno$¢ planu
miejscowego z przepisami odrebnymi winna réwniez uwzglednia¢ przy tym szczegdlne warunki
zagospodarowania tych terendéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu (art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy
0 p.Z.p.).

Wskaza¢ przy tym nalezy na powiagzania przepisOw regulujacych kwestie planowania

przestrzennego z przepisami techniczno — budowlanymi. Skoro tym samym, stosownie do regulaciji

art. 35 ust. 1 pkt 1 1 pkt 2 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2026 r. poz. 524,

z pdzn. zm.) przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu

projektu budowlanego organ administracji architektoniczno-budowlanej sprawdza zgodnosé

projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a takze

zgodno$¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno —

budowlanymi, to regulacje planu miejscowego nie moga pozostawaé w kolizji z tymi przepisami.

Kolizja, czy tez wzajemnie wykluczajace sie regulacje w tym zakresie, skutkowa¢ beda niemoznoscia

wydania prawidlowej (tj. nie naruszajacej] przepisOw) decyzji zezwalajacej na prowadzenie dziatan

inwestycyjnych.

Nalezy réwniez wskazaé, iz przepisy § 271 ust. 8 1 ust. 8a rozporzadzenia w sprawie
warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, odnosza si¢ do
sytuowania budynkow zaréwno od granicy lasu, jak i od terenu przeznaczonego w planie

miejscowym pod las. Tym bardziej stosowne ograniczenia winny by¢ wskazane zardwno w czesci

tekstowej, jak i graficznej. Tymczasem sytuowanie planowanej zabudowy na terenie

oznaczonym symbolem 2MN zostalo dopuszczone niezgodnie z dyspozycja wskazanych
powyzej przepisow, co stanowi tym samym istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz wprowadzenie do planu miejscowego regulacji
odnoszacych sie do ograniczen w zagospodarowaniu i zabudowie oznacza, iz ewentualne zwolnienie
ze stosowania ww. przepisoOw moze nastapi¢ w specjalnym trybie okre§lonym w art. 9 ustawy Prawo
budowlane.

W kontekscie odstepstw od ww. przepisow techniczno - budowlanych, to zwazy¢ nalezy,
1z sa to powszechnie obowiazujace przepisy prawa (zaliczone na mocy art. 87 ust. 2 Konstytucji RP

do zrédet prawa), ktore, co do zasady, musza by¢ przestrzegane, za$ odstgpstwa od nich muszg by¢
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traktowane jedynie na zasadach wyjatku od ogdlnych zasad, ktére maja zastosowanie w sytuacjach
szczegblnych, wynikajacych z warunkow lokalnych, w szczegdlnosci, takich jak: ksztatt 1 wymiary
nieruchomosci, potozenie wzgledem nieruchomosci sgsiednich, uksztalttowanie terenu, stan
zagospodarowania danej nieruchomosci 1 terendw sasiadujacych, ktore uzasadnialyby faktyczna
potrzebg wylaczenia ich stosowania.

Kompleksowg regulacje instytucji odstepstwa od przepisow techniczno-budowlanych zawiera
art. 9 ustawy Prawo budowalne, przy czym statuuje on zar6wno przestanki zastosowania odstepstwa
od przepiséw techniczno-budowlanych, okreslenie organu zatatwiajacego sprawe, form¢ zatatwienia
sprawy przez organ udzielajacy zgody na odstepstwo, szczegolny tryb postepowania, obejmujacy
udzial ministra, ktory wydal okre§lone przepisy techniczno-budowlane, a takze zakres wniosku
przedktadanego przez wlasciwy organ ministrowi wydajgcemu upowaznienie.

Powyzsze oznacza brak upowaznienia dla organéw Gminy Chynoéw do wprowadzenia do
planu miejscowego ustalen o charakterze warunkowym, na wypadek zdarzenia przysziego
1 niepewnego, a nadto brak podstaw prawnych do formulowania ustalen w zakresie sytuowania
budynkéw w granicach strefy ograniczen lokalizowania zabudowy od granic lasu, gdyz
w wyznaczone]j strefie brak mozliwosci realizacji budynkéw, ktory wynika z przepisow techniczno
— budowlanych, za$ usytuowanie budynku w zastosowaniem odstgpstwa, o ktorym mowa w art. 9
ustawy Prawo budowlane, nie nalezy do wlasciwosci organéw gminy. Ponadto usytuowanie
nieprzekraczalnej linii zabudowy w ww. strefie w zaden sposéb nie moze wigza¢ wlasciwych
organow przy stosowaniu odstepstwa o ktorym mowa ww. przepisie.

Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru w kwestii uwzglgdniania w sporzadzanych
planach miejscowych granicy laséw, podzielono m.in. w orzeczeniach z:

— 15 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1515/13 w sprawie skargi Wojewody
Mazowieckiego na uchwate Nr XXXVII/159/2012 Rady Miasta Ostrow Mazowiecka
z 28 grudnia 2012 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Ostrow Mazowiecka, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, w ww. wyroku
stwierdzil niewazno$¢ wprowadzonych przez gmin¢ do planu miejscowego, ustalen w zakresie
sytuowania zabudowy od granicy lasu, uzasadniajac, ze: ,, Wymogi dotyczgce sytuowania
zabudowy od granicy lasu, okreslajq przepisy rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 z pozn. zm.). Zgodnie z § 271 ust. § ww. rozporzgdzenia
— ,,Najmniejszq odleglos¢ budynkow ZL, PM, IN od granicy lasu nalezy przyjmowaé, jak
odlegtos¢ scian tych budynkow od sciany budynku ZL z przekryciem dachu rozprzestrzeniajgcym

ogien”. Tym samym okreslona na rysunku planu, w ramach jednostki terenowej P-21,
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nieprzekraczalna linia zabudowy ,,dociggnigta’ do granicy terenu lesnego narusza przytoczone
powyzej przepisy.”;

27 listopada 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 1705/13 w sprawie skargi Wojewody Mazowieckiego
na uchwate Nr XI1X/200/2013 Rady Miejskiej w Glinojecku z 31 stycznia 2013 r. ,,w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Glinojeck dla
terenow oznaczonych symbolami 115 P.U i 65 P.U oraz dziatek nr 8§ i 10”; Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie, w ww. wyroku stwierdzit niewazno$¢ wprowadzonych przez
gmin¢ do planu miejscowego, ustalen w zakresie sytuowania zabudowy od granicy lasu,
uzasadniajac, ze ,, Wymogi dotyczgce sytuowania zabudowy od granicy lasu, okreslajq przepisy
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690
z pozn. zm.). Zgodnie z § 271 ust. 8§ ww. rozporzqdzenia ,,najmniejszq odlegtos¢ budynkow ZL,
PM, IN od granicy lasu nalezy przyjmowacé, jak odlegtosc scian tych budynkow od sciany budynku

’

ZL z przekryciem dachu rozprzestrzeniajgcym ogien”] ustalen tych nie uwzgledniono
w sporzgdzanym planie miejscowym, chociaiby poprzez okreslenie nieprzekraczalnej linii
zabudowy od terenow przeznaczonych pod zalesienia oraz od terenow lesnych”,

25 czerwca 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 629/14, w ktérym Sad stwierdzit, iz ,,(...) Projekt planu
miejscowego winien by¢ sporzqdzony zgodnie z przepisami odrebnymi (art. 15 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wymogi, dotyczqce sytuowania zabudowy
od granicy lasu, okreslajg przepisy rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki
i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.). Zgodnie z § 271 ust. 8§ ww. rozporzqdzenia
— "najmniejszq odlegtos¢ budynkow ZL, PM, IN od granicy lasu nalezy przyjmowac, jak odlegtos¢
scian tych budynkow od sciany budynku ZL z przekryciem dachu rozprzestrzeniajgcym ogien".
Tym samym okreslona na rysunku planu, w ramach jednostki terenowej 3MN2, 3R/RM oraz
7MN2, nieprzekraczalna linia zabudowy "dociggnieta"” do granicy terenu lesnego narusza
przytoczone powyzej przepisy (...)";

22 lipca 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 595/14, w ktérym Sad stwierdzit, iz: ,, (...) Tak ustanowione
przepisy prawa miejscowego wprowadzajq jedynie niepewnos¢ co do obowiqzujgcego prawa.
Trudno bowiem wyinterpretowac znaczenie ww a zawartego w § 13 ust. 20 zd. 1 uchwaly

przepisu, skoro jednoczesnie plan nie odsyta do konkretnych przepisow okreslajgcych obowigzki

dla terenow pozostajgcych w sgsiedztwie lasu czy terenow przeznaczonych do zalesienia, a jesli

chodzi o linie zabudowy wyznaczang w stosunku do sciany lasu — winny jg wprost ustalaé

przepisy czesci tekstowej i graficznej mpzp w ramach obowiazujacych w tym zakresie przepisow.
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Wskazal na to wojewoda w skardze przywotujgc § 271 ust. 8 rozporzgdzenia Ministra

Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny

odpowiadac budynki i ich usytuowanie (...) ",

20 stycznia 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 2894/15, w ktérym Sad stwierdzit: ,, W przedmiotowym
planie nie zostaly tez uwzglednione wymogi § 271 ust. 8 rozporzgdzenia w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie, naruszajqc przez to
rowniez przepisy ustawy o p.z.p. Sytuowanie planowanej zabudowy na terenach [...] i [...]
zostalo wyznaczone na rysunku planu za pomocq nieprzekraczalnych linii zabudowy,
bezposrednio przy granicy terenu lasu, oznaczonego symbolem ZL, zatem nie zostal spelniony
wymdg zachowania minimalnej odleglosci zabudowy od granicy lasu, o ktorej mowa
w przywolanym rozporzqdzeniu. W czesci tekstowej uchwaly brak jest jakichkolwiek zapisow
dotyczqcych ograniczen w odniesieniu do terenow lasow, brak jest tez takich ustalen na rysunku
planu. Narusza to § 7 pkt 6 rozporzqdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.,
ktory stanowi, ze elementem obligatoryjnym rysunku planu jest wyznaczenie granic i oznaczen
obiektow i terenow chronionych na podstawie przepisow odrebnych.”;

15 czerwca 2016 r., sygn. akt IV SA/Wa 525/16, w ktorym Sad stwierdzil: , Wojewoda
prawidtowo zarzucit takze naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8
w zwigzku z § 271 ust. 8 rozporzqdzenia z uwagi na to, ze w planie miejscowym sytuowanie
planowanej zabudowy, na terenach oznaczonych symbolami 1.UW oraz 2.MNE :zostato
wyznaczone na rysunku planu, za pomocq nieprzekraczalnych linii zabudowy, bezposrednio przy
granicy z terenem lesnym, bowiem nieprzekraczalna linia zabudowy dociggnieta zostata do

granicy terenu lesnego. Nalezy tez stwierdzic, ze ustalenia czeSci graficznej zawarte na rysunku

planu, w zakresie nieprzekraczalnych linii zabudowy naruszajq przepis § 271 ust. 8

rozporzqdzenia, gdyz nie spelniajg wymogu zachowania minimalnej odleglosci zabudowy od

granicy lasu o ktorej mowa w przepisach rozporzqdzenia mimo ustalen zawartych w § 9 pkt 4

uchwaly wskazujgcych na lokalizacje budynkow od sciany lasu zgodnie z przepisami odrebnymi.

Tym samym wskaza¢ nalezy, ze przy podejmowaniu uchwaty doszto do ewidentnej sprzecznosci
pomiedzy zapisami czesci tekstowej a czeScig graficzng, co stanowi rowniez o naruszeniu § 8
ust. 2 zd. 1 rozporzqdzenia. Ewidentna sprzecznos¢ pomiedzy trescig uchwaty a jej czescig
graficzng narusza zasady sporzgdzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduje
niewaznos¢ uchwaty rady w catosci lub w czesci zgodnie z art. 28 ust. 1 cyt. ustawy. Obydwie
czesci planu (graficzna i tekstowa) winny by¢ spojne, co oznacza, ze petny obraz rozwigzan
planistycznych daje dopiero {qczne odczytanie obydwu czesci. Nie zastuguje na uznanie

argumentacja skargi, ze linia zabudowy od granicy lasu nie powinna by¢ ustaleniem planu, a na
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przepisy odrebne w tym zakresie powotano sie w § 9 pkt 4 uchwaty bowiem nieprzekraczalna linia
zabudowy jest obligatoryjnym elementem planu miejscowego, wymaganym na podstawie art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. i tym samym winna stanowic¢ element tekstu planu. Znajduje to
potwierdzenie w § 4 pkt 6 rozporzgdzenia. Jak wynika z wyroku NSA z 23 czerwca 2014 r. II OSK
3140/13, ktory Sqgd w petni podziela, ustalenie linii zabudowy jest jednym z obligatoryjnych
elementow ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego i {gcznie z pozostalymi
parametrami i wskaznikami wymienionymi w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy ksztaltuje na terenie
objetym planem lad przestrzenny.”;
— 22 maja 2019 r., sygn. akt IV SA/Wa 349/19.
Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz z przytoczonych w niniejszym rozstrzygnigciu
nadzorczym przepisoOw, a takze stanowisk judykatury i doktryny, wyraznie wynika, ze brak

spelnienia wymogu zachowania minimalnej odleglosci zabudowy od granicy lasu,

kwalifikowane jest jako istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego
i na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., oznacza koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci
uchwaly w tej czesci.

W tym miejscu organ nadzoru wskazuje, ze stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 10
ustawy o p.z.p. wynika, iz obligatoryjnym ustaleniem planu miejscowego jest okreslenie zasad
modernizacji, rozbudowy 1 budowy systemow komunikacji 1 infrastruktury techniczne;.
Obligatoryjno$¢ ustalen w tym zakresie wynika réwniez z dyspozycji art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
zgodnie z ktorym rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreS$lenie sposobow
zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, a takze z dyspozycji § 4 pkt 11 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktdrym ,,ustalenia
dotyczgce zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury
technicznej zawierajq: a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz
z ich parametrami oraz klasyfikacjq drog i innych szlakow komunikacyjnych, b) okreslenie powigzan
uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z ukladem zewnetrznym, .

Nalezy przy tym zauwazyC, iz w granicach obszaru objgtego planem miejscowym
wyznaczono teren drogi publicznej klasy dojazdowej, przy czym w zakresie parametru ww. drogi,
ustalono, ze: ,, Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem przeznaczenia 1KDD ustala sie:
(...) 2) Warunki i zasady zagospodarowania terenu: a) ustala sie droge dojazdowq oznaczong
symbolem 1KDD, szerokos¢ pasa terenu przeznaczonego pod droge w granicach planu — 3,0 m

— 06,5 m, zgodnie z rysunkiem planu.” (vide § 34 pkt 2 lit. a uchwaly).
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Jednoczesnie analiza czedci graficznej wykazata, iz szeroko$¢ ww. drogi publicznej,
na odcinkach pomiedzy terenami oznaczonymi symbolami:
— 1RZM i1 2RZM, okreslona zostata na poziomie 3,4 m;

— 1RZM i 3RZM, okreslona zostala na poziomie 3 m.

Tymczasem kwestie dotyczace warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne 1 ich usytuowanie, a takze warunki techniczne uzytkowania drég publicznych reguluja
przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepisOw
techniczno-budowlanych dotyczacych drég publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1518, z pézn. zm.).

Zgodnie z § 5 ww. rozporzadzenia droga sktada si¢ co najmniej: z jezdni; z poboczy lub
usytuowanych w ich miejscu innych czesci drogi, jezeli spetniajg one co najmniej jedng z funkcji
poboczy okre§long w przepisach o ruchu drogowym; z urzadzen do odwodnienia; ze znakéw
drogowych, sygnalizatorow drogowych lub urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego, jezeli
koniecznos$¢ ich umieszczenia na drodze wynika z przepisow o ruchu drogowym.

Ponadto, droge sytuuje si¢ w pasie drogowym tak, aby uwzgledni¢ potrzebg ochrony drogi
1 jej uzytkownikoéw oraz terenéw przylegtych do pasa drogowego przed wzajemnym niekorzystnym
oddziatywaniem i winna ona zapewnia¢ odpowiednie poziomy bezpieczenstwa i sprawnosci ruchu
uzytkownikom, dla ktorych jest przeznaczona (vide odpowiednio § 6 1 § 7 rozporzadzenia w sprawie
przepisoOw techniczno-budowlanych dotyczacych drog publicznych).

Jednoczesnie, zgodnie z § 17 ust. 1 pkt 7 ww. rozporzadzenia, szeroko$¢ pasa ruchu na jezdni
z co najmniej dwoma pasami ruchu, dla drogi klasy dojazdowej wynosi standardowo 2,50 m, przy
czym przepisy dopuszczaja szerokos¢ 2,75, 3,00, 3,25 lub 3,50 m, za§ w trudnych warunkach

2,25 m, jednakze w planie miejscowym czesciowo szeroko$¢ pasa drogowego drogi 1KDD,

na odcinkach pomiedzy terenami oznaczonymi symbolami 1RZM i 2RZM oraz 1RZM i1 3RZM.,

okreslona zostala odpowiednio na poziomie 3.4 m 1 3 m, co oznacza, brak spelnienia wskazanych

powyze] wymagan  rozporzadzenia w  sprawie  przepisOw  techniczno-budowlanych

dotyczacych drog publicznych, co nalezy klasyfikowaé zard6wno jako istotne naruszenie art. 15

ust. 2 pkt 1 (obligatoryjnos¢ wyznaczenia linii rozgraniczajacych o szerokosci spelniajacej wymoegi

techniczne), jak 1 przywolanego powyzej art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p.

Ponadto, zgodnie z dyspozycja zawarta w § 14 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie: ,, /. Do dzialek

budowlanych oraz do budynkow i urzadzen z nimi zwigzanych nalezy zapewnic¢ dojscie i dojazd

umozliwiajgcy dostep do drogi publicznej, odpowiednie do przeznaczenia i sposobu ich uiytkowania

oraz wymagan dotyczgcych ochrony przeciwpoiarowej, okreslonych w przepisach odrebnych.

Szerokos¢ jezdni stanowiqcej dojazd nie moze by¢ mniejsza niz 3 m. 2. Dopuszcza si¢ zastosowanie
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dojscia i dojazdu do dziatek budowlanych w postaci ciggu pieszo-jezdnego, pod warunkiem e ma
on szerokos¢ nie mniejszq niz 5 m, umoiliwiajgcq ruch pieszy oraz ruch i postoj pojazdow.

3. Do budynku i urzgdzen z nim zwigzanych, wymagajgcych dojazdow, funkcje te mogg spetniac

’

dojscia, pod warunkiem Ze ich szerokos¢ nie bedzie mniejsza niz 4,5 m.” .

Tymczasem, ustalona szeroko$¢ na poziomie 3,0 m i 3,4 m dla terenu drogi dojazdowej
oznaczonej symbolem 1KDD nie spelnia wymagan, o ktérych mowa w § 14 ust. 1, ust. 2 1 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki 1 ich
usytuowanie 1 tym samym stanowi istotne naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 1 i pkt 10 ustawy o p.z.p.

Organ nadzoru wskazuje przy tym, iz stwierdzenie niewaznosci:

— § 34 pkt 2 lit. a, w zakresie sformutowania: ,,(...) - 3,0m (...)”;

— czesci graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 1KDD, na odcinku pomiedzy
terenami oznaczonymi symbolami IRZM i 2RZM oraz IRZM i1 3RZM,

doprowadzi do zgodnosci z ww. przepisami odrgbnymi, a takze umozliwi obstuge komunikacyjng

tych terendw, za posrednictwem dréog wewnetrznych, dopuszczonych w granicach przedmiotowego

planu, zgodnie z § 19 uchwaty, lub przez ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci drogowe;.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, Zze zgodnie z wymogiem art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwo$ci organéw w tym zakresie,
powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Wzigwszy wszystkie okolicznosci pod uwagg, a takze majac na uwadze dyspozycje¢ art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p. i art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy,
1z w przedmiotowej sprawie doszto do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego,
a takze naruszenia wtasciwosci organdw, co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
w cze$ci, w zakresie wskazanym w sentencji niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji przepiséw, o ktorych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez
pryzmat rozwigzah przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, Zze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez blad, ktory
nie ma wpltywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt

II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktdrych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu
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nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bytyby inne, gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewazno$ci aktéw organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Zalicza si¢ do nich miedzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do
podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepisoOw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa
NSA 1 pogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
réwniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktérym
Sad stwierdzit: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie prowadzgce do takich
skutkow, ktore nie mogq zostaé zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore
wplywajq na tres¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezg miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wykladnie oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwal, jezeli na skutek tego naruszenia zapadla uchwala innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpito.”.

Wobec ogolnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sadoéw administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladéw doktryny. Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznos$ci
uchwaty.

Za nieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia,
a zatem beda to takie naruszenia prawa, jak btad lub nieScisto§¢ prawna niemajaca wpltywu
na materialng tre$¢ uchwaty. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia
znaczace, wptywajace na tres¢ uchwaty, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisOw
wyznaczajagcych kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej
podejmowanych uchwat, przepisow ustrojowych, przepiséw prawa materialnego - przez wadliwg ich

wyktadnie - oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwat.
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Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrze$nia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnit, ze: ,, Dziatalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyt Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzqdu sprawowany jest wedtug kryterium legalnosci.”. Z powyzszego wynika,
ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi catg dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego wytacznie z punktu
widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze bada¢ dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko
co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym. Organy nadzoru mogg zatem wkraczac
w dzialalno$¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione
do oceny celowosci, rzetelnoSci 1 gospodarnosci dziatan podejmowanych przez samorzad
(Komentarz do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasada praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy wiladzy
publicznej majg obowigzek dziatania na podstawie 1 w granicach prawa. Zobowigzanie organu
do dziatania w granicach prawa oznacza w szczego6lnosci, ze organ wiladzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrze$nia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79797).

Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu
wynika obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wladzy publicznej powierzonych im zadan
(tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ.
Legalis numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunat stwierdzit rowniez, Ze zasada ta oznacza,
ze na ograny wtadzy publicznej nalozony jest obowigzek dziatania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatan powinny byé Scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dzialanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce
poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).

Wzigwszy powyzsze pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaly
Nr XXIX/165/2026 Rady Gminy Chynéw z 28 maja 2026 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Chynow obejmujgcego miejscowosci Chynow i Edwardow
— Obszar 1lI, w zakresie ustalef, o ktorych mowa w sentencji niniejszego rozstrzygniecia
nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej

wykonania, w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.
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Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, shuzy skarga do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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