Opinia
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu usprawnienia
odzyskiwania i zarzadzania wierzytelnosciami

(projekt z dnia 31 marca 2025 r.)

I. Wprowadzenie

Przedstawiony projekt zawiera propozycje zmian, ktorych wspdlnym celem jest
usprawnienie odzyskiwania i zarzadzania wierzytelnosciami. Przedmiotem opinii nie jest
jednak ocena wszystkich zaproponowanych rozwigzan, a jedynie tych sposrdd nich, ktére
zaktadajg wprowadzenie zmian w przepisach Kodeksu cywilnego oraz ustawach obejmujacych
regulacje z zakresu prawa procesowego cywilnego. Przede wszystkim dotyczy to zmian
proponowanych w art. 2 i art. 3 projektu, lecz rowniez przewidzianych w innych miejscach, w
ktorych zaktada si¢ modyfikacje regulacji z zakresu prawa postepowania cywilnego.

W uzasadnieniu projektu jako jego gléwne cele wskazuje si¢ potrzebe ograniczenia
zatoréw platniczych i sprawniejsze odzyskiwanie srodkdw pieni¢znych. Realizacji tych celow
majg stuzy¢ m. in. zmiany niektorych przepiséw Kodeksu cywilnego oraz przepisow
zamieszczonych w Czesci pierwszej i trzeciej Kodeksu postepowania cywilnego. W zakresie
prawa procesowego zmiany te odnoszg si¢ do rdéznych instytucji prawnych i obejmujg zaréwno
zmiany regulacji zawartych w przepisach o postepowaniu zwyktym, dotyczace pelnomocnikow
(art. 89 § 11 k.p.c.), pism procesowych (art. 129 § 2, 2' i 4 k.p.c.), czy doreczen (proponowany
nowy art. 1393 k.p.c.), jak rowniez zmiany przepisdw o postepowaniach odrebnych, takich jak
postepowanie upominawcze i nakazowe (art. 480% § 1, art. 480° k.p.c.) oraz elektroniczne
postepowanie upominawcze (art. 5053, 505%, 505% k.p.c.). W projekcie przewidziano takze
zmiany przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego o postgpowaniu egzekucyjnym (art. 788,
8041, 8042, 8043, 968, 1028, 1040! k.p.c.) oraz zmiany w niektorych innych ustawach, w tym
np. w ustawie o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, ustawie o ksiggach wieczystych i
hipotece, Kodeksie pracy i ustawie 0 spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych.
Projekt zawiera rowniez skorelowane z proponowanymi modyfikacjami w Kodeksie
postepowania cywilnego co do poswiadczania wyciagdw z dokumentéw zmiany przepisow
ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych, ustawy o rzecznikach
patentowych i ustawy o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Liczba

proponowanych zmian jest zatem relatywnie duza.



1. Zmiany w kodeksie cywilnym

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego ocenia krytycznie proponowang zmiang
art. 509 k.c. W pierwszym rzedzie nalezy przypomnie¢, ze Komisja Kodyfikacyjna powotata
w zeszhtym roku Zesp6t ds. modernizacji przepisow 0 przelewie wierzytelnosci, ktorym Kieruje
zastepca przewodniczacego Komisji — prof. dr hab. Wojciech J. Kocot. W sktad Zespotu
wchodza wybitni eksperci zajmujacy si¢ naukowo i zawodowo problematyka obrotu
wierzytelno$ciami. Zespot prowadzi intensywne prace nad nowym tekstem przepisow tytutu
IX dziatu | ksiggi trzeciej k.c. w tym oczywiscie nad zmiang art. 509. Norma ta dotyczy kilku
wezlowych zagadnien przelewu wierzytelnosci (przede wszystkim charakteru prawnego
ograniczen przelewu oraz kwestii zakresu przenoszalnosci praw towarzyszacych przelewanej
wierzytelnosci), musi by¢ zatem gruntownie przemyslana i spdjna z systemowa modernizacja
pozostatych przepisow tytutu IX. Przepisy te powinny uwzglednia¢ nie tylko ide¢ uwolnienia
wierzytelnoéci rozumianej jako sposob finansowania dziatalnosci gospodarczej, lecz takze
zapewni¢ ochrong interesu dluznika w oparciu 0 zasade, ze cesja nie pogorszy jego sytuacji
prawnej.

Art. 509 k.c. w wersji projektowanej przez Konfederacj¢ Lewiatan powyzszych
wytycznych nie spetnia. W § 1 proponuje si¢ catkowite uwolnienie obrotu wierzytelno$ciami,
gdy chodzi o umowny zakaz cesji (pactum de non cedendo). Gdyby chciano ,,uwolni¢”
mozliwos¢ obrotu wierzytelnosciami, wystarczytoby z obecnego art. 509 par. 1 k.c. wykresli¢
fragment dotyczacy zastrzezenia umownego. Tak daleko idacej zmianie art. 509 k.c. nie
towarzyszy zmiana art. 514 k.c., co $wiadczy o0 braku konsekwencji i budzi watpliwos$ci, czy
starannie przeanalizowano propozycje i konsekwencje jakie moze nie$¢ za soba.

W § 1 art. 509 k.c. proponuje si¢ catkowitg zmiang charakteru umownego zakazu cesji
na wzglednie obowigzujacy, zgodny z regutg art. 57 § 1 k.c. Przy czym uwolnienie obrotu
dotyczy wszystkich wierzytelnosci, nie tylko pieni¢znych, ale takze niepieni¢znych, a takze bez
wzgledu na typ obrotu (konsumencki, profesjonalny, powszechny), co budzi¢ musi zasadnicze
watpliwosci. Pozbawia pactum de non cedendo znaczenia, a przeciez w pewnych, nierzadkich
okolicznosciach dluznik ma petne prawo oczekiwacé, ze wierzytelno$¢, zwtaszcza niepieni¢zna,
pozostanie W  majatku pierwotnie uprawnionego. Proponowany projekt
Konfederacji Lewiatan aspekt ochrony uzasadnionego interesu dtuznika catkowicie pomija.

Co warto zauwazy¢, zmiana § 1 art. 509 pozostaje w luznym zwiazku z podstawowym
celem projektu, ktérym jest usprawnienie odzyskiwania czy zarzadzania wierzytelnosciami, a

nie ulatwienia w obrocie nimi. Komisja za niejednoznaczne uznaje sformutowanie, stosownie
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do ktorego przelew wierzytelno$ci z haruszeniem zakazu umownego lub warunkéw (ktorych?,
gdzie i dla kogo zastrzezonych?) jest skuteczny wobec dluznika. Fragment ten literalnie
odczytany moze by¢ rozumiany w ten sposob, ze umowny zakaz przelewu jest skuteczny wobec
innych niz dtuznik osob, a wigc takze wobec nabywcy wierzytelnosci, CO oczywiscie nie ma
sensu. Nasuwa si¢ nieodparte wrazenie, ze zmiana przepisu nie zostata oparta na starannej
analizie catego rynku obrotu wierzytelnosciami, skoro w uzasadnieniu do projektu nie
przedstawiono rzetelnego wyjasnienia przyczyn i konsekwencji tak istotnej modyfikacji normy
o takiej randze w systemie, jak art. 509 k.c.

O ile nad ksztattem § 1 art. 509 k.c. i zakresem ograniczenia swobody przelewu mozna
zawsze dyskutowac¢, o0 tyle propozycja dodania § 3, wprowadzajacego bezskuteczno$¢ pactum
de non cedendo w razie jakiegokolwiek op6znienia W spetnieniu §wiadczenia pienieznego jest
pomystem zdecydowanie zbyt daleko idgcym, naruszajagcym rownowage stron i wkraczajacym
zbyt mocno w stosunek kontraktowy. Ponadto dodanie § 3 jest nieprawidlowe z
konstrukcyjnego i systemowego punktu widzenia. Nowy § 3 rozbija sp6jnos¢ art. 509 k.c.,
ktorego § 2 okresla skutki przelewu wierzytelnosci. § 3 uzupelnia natomiast

postanowienie § 1.

W projekcie Konfederacji Lewiatan proponuje si¢ rozwigzanie jednostronnie korzystne
dla wierzyciela (uzyteczne zwtaszcza dla tzw. firm windykacyjnych). Ochrona wierzycielowi
udzielana jest kosztem interesu dtuznika. Zniesienie skutkow zakazu przelewu bytoby swoistg
sankcja za niewykonanie zobowigzania, rozwigzaniem nOwym w naszym prawie cywilnym.
Zwalniatoby wierzycieli z obowigzku respektowania umownego zakazu cesji w kazdym
przypadku uchybienia terminowi ptatnosci bez wzgledu na okolicznosci po stronie dtuznika, w
ktorych niespelnienie lub odmowa spelnienia $§wiadczenia pienigznego W terminie jest
uzasadniona (np. art. 488 § 2 k.c., art. 490 k.c.) lub stanowi przypadek, za ktory dtuznik nie
ponositby odpowiedzialnosci. Przepis ten mialby zastosowanie w kazdym typie relacji
kontraktowej, w tym takze w stosunkach z udziatem nieprofesjonalistow, co z punktu widzenia
unijnej koncepcji konsumenta wydaje si¢ nie do zaakceptowania.

Niejasny jest zwigzek miedzy § 1 i komentowanym § 3 proponowanego art. 509 k.c.
Skoro przelew wierzytelnosci wbrew umownemu zakazowi jest skuteczny a
samo pactum miatoby mie¢ ab initio charakter wzgledny, to nie ma sensu § 3 art. 509 k.c., bo
przepis ten zostaje niejako ,,skonsumowany” przez wspomniany juz wyzej przepis art. 509 § 1
zd. 2 k.c. w proponowanym brzmieniu. Gdyby natomiast miato chodzi¢ 0 wylaczenie
odpowiedzialno$ci za zbycie wierzytelnosci wbhrew zakazowi umownemu, to art. 509 § 3 k.c.

powinien zosta¢ sformutowany inaczej. Dhuznik moglby co prawda podwazac¢ skutecznosé
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przelewu (bo nie zostaly spetnione przestanki z § 3), ale w Swietle § 1 zd. 2 nie miatoby to i tak
znaczenia, bo przelew bylby skuteczny, a wigc dtuznik powinien zaptaci¢ cesjonariuszowi
(chyba ze kwestionuje w ogole powstanie wierzytelnosci). Zniesienie zakazu cesji ma
zdecydowanie  mniejsze  znaczenie gospodarcze w  przypadku = wierzytelnoSci
przeterminowanych. Proponowana regulacja mocno komplikowataby obrot (pojawienie sie
nowej przestanki skuteczno$ci umownego zakazu przelewu; uzaleznienie skutecznosci zakazu
od chwili powstania stanu wymagalnos$ci W razie nieoznaczenia terminu zaptaty, ograniczenie
stosowania § 3 tylko do $wiadczen pienieznych dtuznika, itp.), stanowilaby nicuzasadniong

ingerencj¢ W stosunek kontraktowy oraz naruszataby jego wzgledny charakter.

III. Zmiany w kodeksie postepowania cywilnego

1. Uwaga ogélna

Na wstepie odnotowania wymaga, ze w kwietniu 2025 r. Komisja Kodyfikacyjna
przyjeta kompleksowy projekt zmian Kodeksu postepowania cywilnego, obejmujacy blisko
200 przepisow kodeksu i1 przygotowany przez dzialajacy w ramach Komisji zespot prawa
procesowego. Projekt ten zostal przekazany Ministrowi Sprawiedliwosci 1 jest obecnie
przedmiotem prac wewnatrzresortowych. Z racji rozleglosci tego projektu, propozycje dalszych
zmian Kodeksu postgpowania cywilnego powinny by¢ formulowane i opracowywane z
najwyzszg troska o zachowanie spdjnosci z projektem komisyjnym.

Odnoszac si¢ do zmian proponowanych w opiniowanym projekcie, z ogdlniejszej
perspektywy nalezy zauwazy¢, ze projekt w wielu miejscach przewiduje regulacje
kazuistyczne, rozbudowujgc ponad miarg i potrzebe aktualnie obowigzujace regulacje prawa
procesowego cywilnego. Niektore z zaproponowanych rozwigzan sg niespojne z celami
realizowanymi przez poszczegodlne instytucje procesowe, inne za$ stanowiag jedynie probe
wyeliminowania przez ustawodawce wadliwosci dostrzezonych przez tworcow projektu w
praktyce stosowaniu niektorych — w istocie w pelni jasnych — regulacji prawa procesowego.
Juz w tym miejscu nalezy w zwigzku z tym podkresli¢, ze usuwanie skutkéw uchybien
polegajacych na nieprawidtowym stosowaniu przepisow, ktorych wyktadnia nie nasuwa
wigkszych watpliwo$ci, powinno nastgpowac przede wszystkim przy nalezytym wykorzystaniu
dostepnych $rodkéw prawnych, w tym s$rodkow zaskarzenia. Ewentualna reakcja
ustawodawcy, majaca doprowadzi¢ do wyeliminowania nieprawidtowej praktyki, powinna by¢

rozwazana dopiero w ostatniej kolejnosci.



W zwigzku z powyzszym Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego opiniuje

krytycznie wigkszo$¢ proponowanych zmian Kodeksu postgpowania cywilnego.

2. Uwagi szczegolowe

a) postepowanie rozpoznawcze

Przechodzac do oceny poszczegdlnych rozwigzan i odnoszac si¢ w pierwszej kolejnosci
do propozycji zmian przepisow o procesie cywilnym, zdecydowanie negatywnie nalezy ocenié
dodanie nowego art. 139 k.p.c., ktéry miatby ogranicza¢ zastosowanie tylko do
przewidzianych w nim spraw mechanizmu tzw. komorniczego doreczenia pierwszej
korespondencji kierowanej do pozwanego, o ktorym mowa w art. 1391-1392 k.p.c. O ile
zgodzi¢ si¢ mozna, ze dalsze funkcjonowanie tego mechanizmu w aktualnym ksztatcie moze
wymagaé rozwazenia, nie czyni to jednak zasadnym wyeliminowania go w niektorych tylko,
wybranych przez ustawodawce sprawach, bez roéwnoczesnego zastgpienia go innym
rozwigzaniem pozwalajacym zrealizowac te same cele, zmierzajace do ochrony pozwanego.
Trudno stwierdzi¢ np., ze w sprawach o zaplate nie jest zasadne utrzymywanie mechanizmu
dorgczenia komorniczego ze wzgledu na to, ze pozwany dysponuje w nich innymi srodkami
ochrony prawnej, tego rodzaju argument mozna bowiem przeciez odnosi¢ do wszystkich
rodzajow spraw rozpoznawanych w procesie cywilnym. Projekt nie uwzglednia ponadto
licznych komplikacji zwigzanych z mozliwg kumulacja roszczen w jednym postepowaniu |
mozliwo$cia zmiany przedmiotowej powoddztwa. Arbitralny w istocie jest roéwniez dobor
spraw, w ktorych doreczenie w sposob przewidziany w art. 139 i art. 1392 miatoby nastepowac;
niezrozumiate jest np. przyjecie odmiennego rozwigzania w sprawach o ustalenie prawa lub
stosunku prawnego (art. 189 k.p.c.) oraz o uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego.

Za gleboko dyskusyjne nalezy uzna¢ rowniez pozostate propozycje zmian w przepisach
o postgpowaniu zwyklym, majac m.in. na wzgledzie specyfike instytucji, ktéore maja byc¢
przedmiotem zmian.

Zasadnos¢ utrzymywania obowigzku ztozenia wraz z wnioskiem o wszczecie egzekucji
na podstawie tytulu wykonawczego wydanego w systemie teleinformatycznym
petnomocnictwa w formie tradycyjnej, przy rownoczesnym wylaczeniu obowigzku sktadania
takiego pelnomocnictwa w elektronicznym postgpowaniu upominawczym, wigze si¢ z faktem,
ze postepowanie egzekucyjne prowadzone w oparciu o tytul wykonawczy z art. 783 § 4 k.p.c.,
w przeciwienstwie do elektronicznego postepowania upominawczego, nie jest prowadzone w
calosci w systemie teleinformatycznym, tj. komornik i tak ma w takiej sprawie obowigzek

wydrukowania wniosku, czy tez w ogdle prowadzenia akt komorniczych w postaci papierowej
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(zob. np. uchwate Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2011 r., I[II CZP 66/11, OSNC 2012, nr 6,
poz. 72). Skoro zatem postepowanie to nie jest w calosci prowadzone w systemie
teleinformatycznym, to zwazywszy na powazne znaczenie prawidlowego umocowania os6b
reprezentujacych stron¢ w postepowaniu cywilnym oraz daleko idace skutki prawne, jakie
mogg wigzac si¢ z brakiem mozliwosci weryfikacji tego umocowania, brak jest przekonujacych
powoddéw, aby wprowadza¢é w nim szczegdlne zasady pozwalajace jedynie wskaza¢ na
udzielone petnomocnictwo, bez jego sktadania w oryginale lub uwierzytelnionym odpisie.
Propozycje zmiany w tym zakresie art. 89 k.p.c. nalezy zatem zaopiniowa¢ negatywnie.

Glebszego przemyslenia wymaga takze propozycja korekty przepisow dotyczacych
mocy dowodowej poswiadczonego wyciagu z dokumentow (art. 129 § 2, 2! i 4 k.p.c),
zwlaszcza jesli — jak wskazuje si¢ w uzasadnieniu projektu — rozwigzania te sg juz czg¢$ciowo
aprobowane w praktyce sagdowej. Niezaleznie od powyzszego, trudno zgodzi¢ si¢ z wszystkimi
podawanymi w uzasadnieniu projektu argumentami za proponowang zmiang, tj. W
szczegllnosci z teza, jakoby w praktyce niemozliwe bylo dotrzymywanie przez
petlnomocnikow termindéw na ztozenie przed sadem wyciaggow z dokumentow ze wzgledu na
konieczno$¢ uzyskiwania ich notarialnych poswiadczen. Nie mozna uzna¢ bowiem, by
wykonywanie tych czynnosci, tj. uzyskiwanie notarialnego poswiadczenia wyciggu z
dokumentu, bylo tak czasochtonne, ze zlozenie stosownych wyciggdéw W postepowaniu
cywilnym stawaloby si¢ realnie niemozliwe. Za argument s$wiadczacy o potrzebie
wprowadzenia wskazanych zmian — z perspektywy celow ustawy, tj. usprawniania
odzyskiwania wierzytelno$ci — nie mozna uzna¢ rowniez argumentu, ze koszty notarialnego
poswiadczenia wyciggow z dokumentdéw ostatecznie obcigzajg strong przegrywajacg proces,
zwigkszajac tym samym zakres jej realnej, finansowej odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Ograniczenie wysokosci kosztow, ktorych obowigzek zwrotu jest nakladany na pozwanego
przegrywajacego sprawe¢, nie rzutuje bowiem bezposrednio na usprawnienie procesu
odzyskiwania wierzytelnosci przez powoda.

Za zbyteczne i niewlaSciwe nalezy uznaé takze projektowane zmiany przepisow o
postepowaniach odrebnych, tj. postepowaniu nakazowym i upominawczym oraz
elektronicznym postepowaniu upominawczym. Obecna tre$¢ art. 4802 § 1 k.p.c. jest
prawidtowa 1 nie stoi na przeszkodzie podejmowaniu przez pozwanego prob nawigzania z
powodem porozumienia i np. w celu ustalenia warunkow dobrowolnej sptaty zadtuzenia,
choéby na zasadach odroczonej ptatnosci lub w ratach, bez koniecznosci sktadania srodka
zaskarzenia od nakazu zaplaty. Jest takze oczywiste, ze pozwany powinien tylko wtedy wnies$¢

srodek zaskarzenia, gdy kwestionuje zasadno$¢ nakazu. Kwestia ta nie wymaga dodatkowego
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,,objasniania” w ustawie, a idagca w tym kierunku propozycja stoi w sprzecznos$ci wobec
wyraznie artykutowanego w pracach Komisji Kodyfikacyjnej dazenia, aby przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego — inaczej anizeli w przypadku licznych i m.in. dlatego krytycznie
ocenianych zmian dokonywanych w ostatnich latach — byly formulowane w sposob
maksymalnie syntetyczny. Trudno takze zgodzi¢ si¢ z argumentem, wedlug ktorego
proponowana korekta art. 480% § 1 k.p.c. miataby realnie ograniczy¢ liczbe wnoszonych,
bezzasadnych srodkow zaskarzenia, a tym bardziej, aby — na co wskazano w uzasadnieniu
projektu — mogta ona doprowadzi¢ do ograniczenia liczby uchylanych orzeczen (s. 6
uzasadnienia projektu).

Rowniez proponowana zmiana w art. 480° kp.c. skutkowataby zbednym
rozbudowaniem tresci tego przepisu i wprowadzeniem regulacji o nadmiernie kazuistycznym
charakterze. Jest w zupetnos$ci zbedne regulowanie w ustawie sposobu postepowania z pismem,
ktore nie jest srodkiem zaskarzenia od nakazu zaplaty, ale zawiera np. o$wiadczenie o braku
srodkdw na splate lub prosbe o to, by powodd zgodzit si¢ na ratalng splate naleznosci. Kazde
o$wiadczenie procesowe wymaga wyktadni i jezeli sad — po jej dokonaniu — uzna, ze ztozone
pismo nie stanowi sprzeciwu lub zarzutow, a tym samym nakaz nie zostal skutecznie
zaskarzony, nie ma zadnych podstaw do dokonywania dalszych czynnos$ci, majacych na celu
»,doprecyzowanie” pisma, bez wzgledu, jak rozumie¢ to okreslenie. Regulacja taka mogtaby
pociagnac¢ za sobg istotne watpliwosci co do chwili uprawomocnienia si¢ nakazu zaptaty 1
zagrazaé pewnosci obrotu. Rozwigzanie postulowane w modyfikowanym art. 480° § 3
pozostaje takze niespdjne z przyjeta przez Komisje Kodyfikacyjng propozycja uchylenia
obecnego art. 186 k.p.c., stanowigcego egzemplifikacje nadregulacji i zbednej kazuistyki w
ustawie o randze kodeksu. Odrebna kwestig, wymagajaca rowniez oceny krytycznej, jest
nieznana Kodeksowi postgpowania cywilnego sankcja w postaci ,,pozostawienia pisma bez
rozpoznania”, ktorej wprowadzenie proponuje si¢ w opiniowanej regulacji.

Nie wydaje si¢ rowniez trafna proponowana w projekcie rezygnacja z rozwigzania
przewidzianego aktualnie w art. 5052 k.p.c., ktory wylacza mozliwo$¢ kierowania do
elektronicznego postepowania upominawczego roszczen z data wymagalnosci wezesniejsza niz
trzy lata przed wniesieniem pozwu. Nalezy przypomniec, ze przepis ten stanowit odpowiedz na
masowe kierowanie do elektronicznego postepowania upominawczego roszczen
przedawnionych z zatozeniem, ze bierna postawa pozwanego doprowadzi do uprawomocnienia
si¢ nakazu. Ryzyko to nie uleglo wyeliminowaniu wraz z wprowadzeniem art. 117 § 2! k.c.,
skoro ten ostatni przepis przewiduje tylko niemozno$¢ domagania si¢ — po uplywie terminu

przedawnienia — zaspokojenia roszczenia przeciwko konsumentowi, a art. 5052% k.p.c. ma
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zastosowanie nie tylko do powddztw wytaczanych przeciwko konsumentom. Nie zawsze
zreszta kwestia przedawnienia roszczenia kierujacego si¢ przeciwko konsumentowi bedzie na
tyle oczywista, aby uzasadniata odmowe wydania nakazu zaptaty na podstawie art. 499 § 1 pkt
1 k.p.c. Podkre$lenia wymaga przy tym, ze nie chodzi tu jedynie o ,,uproszczenie” istniejace;j
regulacji, lecz zasadnicza modyfikacje decyzji legislacyjnej podjetej] w 2013 r., wytaczajacej
mozno$¢ dochodzenia w elektronicznym postgpowaniu upominawczym roszczen, ktore staty
si¢ wymagalne wczesniej anizeli w okresie trzech lat przed dniem wniesienia pozwu.

Negatywnie nalezy ocenié rowniez proponowana zmiane art. 505% k.p.c., polegajaca na
wprowadzeniu obowigzku wskazywania przez sad w postanowieniu o umorzeniu
postepowania, tj. — jak mozna przypuszczaé, zwazywszy na proponowane ulokowanie przepisu
oraz jego tres¢ — W sentencji tego postanowienia, brakow pozwu uzasadniajgcych brak podstaw
do wydania nakazu zaptaty. Niejasne jest przede wszystkim, czy projektowana regulacja
miataby dotyczy¢ tylko takich przypadkow, w ktorych na przeszkodzie wydaniu nakazu stangty
,braki pozwu”, czy wszystkich sytuacji, w ktorych sad stwierdzit brak podstaw do wydania
nakazu zaptaty (art. 505% k.p.c.). Ponadto, postanowienie sadu o umorzeniu postepowania jest
zaskarzalne, a tym samym podlega uzasadnieniu. Wtasciwym miejscem do wskazania przyczyn
umorzenia postgpowania jest zatem uzasadnienie postanowienia, ktore sad de lege lata
sporzadza z urzedu na podstawie art. 5052° § 2 k.p.c. Nie ma zatem potrzeby do dodatkowego
obligowania sagdu do tego, aby — niejako poza regulami wlasciwymi uzasadnieniu
postanowienia — wskazywat ,,braki pozwu”, ktore uniemozliwily wydanie nakazu zaptaty.
Jezeli jednak zatozy¢, ze dla uporzadkowania obecnej praktyki konieczne jest jasne
unormowanie, ze sagd powinien wskazac, z czego wynikal brak podstaw do wydania nakazu
zaptaty, wlasciwym miejscem dla takiej informacji jest uzasadnienie postanowienia, a zmiana
ta powinna zostaé zamieszczona w art. 505%° § 2 k.p.c.

Negatywnie nalezy odnies¢ sie rowniez do propozycji zmiany art. 505* k.p.c. Wbrew
stanowisku przedstawionemu w uzasadnieniu projektu, w razie braku skutecznego dorg¢czenia
pozwanemu przesytki z nakazem zaptaty, powdd w elektronicznym postepowaniu
upominawczym nie musi wskazywaé w wyznaczonym terminie adresu zameldowania
pozwanego, lecz powinien usunaé przeszkode w doreczeniu nakazu zaptaty, tj. wskazaé taki
adres, pod ktorym pozwany odbierze korespondencje. Praktyka, ktéra zaklada, ze jedyna
akceptowang formg usuniecia rozwazanej przeszkody jest podanie adresu zameldowania
pozwanego, jest wadliwa i niezgodna z trescia obowigzujacego art. 505%* § 2 k.p.c. Przepis ten
niewatpliwie pozwala bowiem na to, by powod podat w wyznaczonym terminie inny od adresu

zameldowania adres pozwanego, pod ktorym bedzie mozna skutecznie dorgczyc
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korespondencje¢. Zmiana proponowana w projekcie nie jest zatem konieczna, a ewentualna
wadliwa praktyka w tej materii powinna by¢ eliminowania w drodze srodkow zaskarzenia od
postanowienia o umorzeniu postgpowania. Dla oceny tej propozycji nie bez znaczenia jest
rowniez fakt, ze jej ewentualne przyjecie, a w konsekwencji natozenie na sad powinnosci
podejmowania w kazdej tego rodzaju sytuacji proby doreczenia pod adresem zameldowania
pozwanego widniejacym w rejestrze PESEL, znaczaco zwigkszyloby liczbe czynno$ci
podejmowanych z urzgdu w elektronicznym postgpowaniu upominawczym, co mogloby
prowadzi¢ do zwigkszenia obcigzen po stronie sagdu i w konsekwencji do zwickszenia czasu
trwania elektronicznego postepowania upominawczego.

W ocenie Komisji Kodyfikacyjnej, nie ma rdwniez przekonujacych argumentéw na
rzecz wydhluzenia terminu do wniesienia pozwu 0 to samo roszczenie po umorzeniu
elektronicznego postgpowania upominawczego z trzech do szesciu miesiecy (art. 5053 k.p.c.).
Termin przewidziany de lege lata w tym zakresie jest wystarczajacy, majac na wzgledzie, ze
powod po umorzeniu elektronicznego postepowania upominawczego POwinien przeciez
dysponowa¢ juz materialem wystarczajagcym do przygotowania pozwu w klasycznej postaci,
nawet przy uwzglednieniu konieczno$ci usunig¢cia brakow, ktore uniemozliwity wydanie
nakazu zaptaty. Za zbyteczna, a ponadto niejasna nalezy takze uznac propozycj¢ dodania § 3 w
art. 505%" § 3 k.p.c. Nalezy przy tym wskaza¢, ze rozwigzanie przewidziane na wypadek zbycia
prawa lub rzeczy ,,objetych sporem” (art. 192 pkt 3 k.p.c.) nie moze mie¢ zastosowania do
opisywanych w uzasadnieniu projektu przypadkéw zbycia wierzytelnosci w czasie pomigdzy
umorzeniem elektronicznego postgpowania upominawczego, a wniesieniem pozwu do sadu
wlasciwosci ogoblnej, poniewaz w okresie tym nie dotyczy si¢ zadne postgpowanie sadowe 1
dlatego wlasnie umozliwienie powodowi powotania si¢ na przerwe przedawnienia wywotang
wniesieniem pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym wymagato stworzenia

szczegolnej regulacji (obecny art. 505%7 § 2 k.p.c.).

b) postepowanie egzekucyjne

Przewidziane w projekcie zmiany art. 788, 804! i 8042 k.p.c. zmierzaja do znaczacego
rozbudowania wskazanych przepisoéw i opisania w nich w kazuistyczny sposob konsekwencji
ztozenia niektorych kategorii dokumentéw przez nowego wierzyciela wykazujacego przejscie
uprawnienia na jego rzecz. Po pierwsze, zabieg taki moze spowodowac, wbrew zalozeniom
projektu, skutki niekorzystne dla praktyki, dostarczajac podstaw do budowania nietrafnych
interpretacji opartych o wnioskowania a contrario. Po drugie, przedstawione w projekcie

uzasadnienie dla ograniczenia wymagan stawianych przed nowym wierzycielem do
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zachowania jedynie formy dokumentowej dla sktadanych wykazow wierzytelnosSci
dotgczanych do umowy cesji nie jest w pelni przekonujace, a proponowane ztagodzenie
wymagan dowodowych przy wykazywaniu przejScia uprawnienia w postgpowaniu
klauzulowym lub egzekucyjnym wydaje sie¢ ryzykowne z punktu widzenia pewnosci obrotu i
wilasciwej ochrony interesow diuznika. Wymagaloby ono zatem co najmniej Szerszego i
bardziej przekonujacego uzasadnienia.

Glgbszego uzasadnienia wymagatoby takze wyrazone w projekcie stanowisko, ze
art. 8043 pkt 2 k.p.c. jest przepisem sprzecznym z prawem Unii Europejskiej, co rzeczywiscie
mogtoby powodowac potrzebe jego modyfikacji. Niezaleznie od tego, trzeba wskazaé, ze celem
tego przepisu nie bylo utatwienie pracy komornikom sgdowym, lecz raczej zapobieganie
koniecznosci Stosowania przez komornikéw prawa obcego (lex causae) przy weryfikacji
dokumentow stwierdzajacych zbycie wierzytelnosci z udzialem podmiotu majacego siedzibe
lub miejsce zamieszkania poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej. Propozycja, wedlug ktore;
aktualnie obowigzujagce reguly nie mialyby zastosowania, jezeli umowa cesji zostala
sporzadzona w jezyku polskim, bez watpienia nie pozwoli na realizacj¢ tego celu.

Za niewystarczajaco uzasadniony nalezy rowniez uznac projekt przywrocenia regulacji,
ktora znajdowata si¢ do 2023 r. w art. 968 § 2 k.p.c. Powr6t do rozwigzania przewidzianego w
tym przepisie, chocby przez wzglad na pewno$¢ prawa i konsekwencje dziatania prawodawcy,
moglby by¢ rozwazany tylko wyjatkowo, w razie przedstawienia bardzo istotnych powodow,
przemawiajacych za koniecznoscia odwrocenia niedawno podjetej decyzji legislacyjnej.
Powody wskazywane w uzasadnieniu projektu nie wydaja si¢ miec¢ takiego charakteru, w
szczegllnosci za$ przywrocenia reguly z art. 968 § 2 k.p.c. nie uzasadniajg akcentowane w
uzasadnieniu watpliwosci niektorych sagdow co do tego, czy pewne kategorie wierzycieli
egzekwujacych maja mozliwo$¢ nabycia nieruchomosci w postgpowaniu egzekucyjnym.
Nadto, jakkolwiek racja jest, ze zaliczenie wierzytelnosci nie prowadzi do obnizenia ceny
nabycia, to jednak trzeba pamietac, ze taki zabieg sprawia, iz suma realnie uzyskana w toku
egzekucji z nieruchomosci, od ktorej naliczane sg odsetki na zasadach z art. 808 § 2 k.p.c.,
wskutek zaliczenia wierzytelnosci jest nizsza o t¢ jej czes$¢, ktora znajdowataby pokrycie w
cenie nabycia. Ostatecznie zatem kwota pozostata do rozdysponowania mi¢dzy wierzycieli jest
nizsza 0d kwoty, ktora przypadataby do podziatu w analogicznej sytuacji, w ktorej cata cena
nabycia zostataby wplacona przez nabywce; w tym ostatnim przypadku podziatowi
podlegatyby odsetki naliczane od catej ceny, a nie tylko od jej realnie wptaconej na rachunek
depozytowy czgsci, tj. od ceny pomniejszonej o zaliczong wierzytelnos¢. Mimo zatem

niezrgcznos$ci jezykowej w uzasadnieniu projektu nowelizacji z dnia 9 marca 2023 r., co do
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zasady trudno kwestionowac przedstawiony tam argument, ze rozwigzanie z art. 968 § 2 k.p.c.
byto niekorzystne dla pozostatych wierzycieli, innych niz ten, ktéry zgodzit si¢ na zaliczenie
przez nabywce jego wierzytelnosci na poczet ceny. Z tej perspektywy przywrocenie tego
przepisu nie musi przynosi¢ skutkéw zbieznych z celem projektu, skoro w istocie mogtoby ono
utrudni¢ wierzycielom innym niz wskazany w art. 968 § 2 k.p.c. odzyskanie ich naleznos$ci w
postgpowaniu podzialowym.

Krytycznie nalezy oceni¢ wprowadzanie w przepisach o postepowaniu podziatlowym
szczegblnego dwutygodniowego terminu na wykonanie planu podziatu. Jest oczywiste, ze plan
podzialu powinien zosta¢ wykonany przez komornika bez zbgdnej zwloki po jego
uprawomocnieniu si¢, W razie zas opieszalosci po stronie komornika, uczestnicy postgpowania
dysponujg $rodkami pozwalajacymi na to, by doprowadzi¢ do dokonania przez niego
stosownych czynno$ci. Obowiazujaca regulacj¢ nalezy zatem uznac za wystarczajaca. Nie jest
nadto uzasadnione przewidziane w projekcie wyrdznienie dwoch zdarzen skutkujacych
rozpoczeciem biegu ewentualnego terminu, tj. uprawomocnienia si¢ planu i uprawomaocnienia
si¢ postanowienia sadu wydanego wskutek zarzutow (proponowany art. 1040 k.p.c.). Chwila
uprawomocnienia si¢ postanowienia sagdu w przedmiocie zarzutow jest bowiem chwilg

uprawomocnienia si¢ planu podziatu.

C) pozostale zagadnienia

Projekt przewiduje rowniez propozycje zmian, ktore miatyby polega¢ na likwidacji
optaty sadowej od wniosku 0 sporzadzenie uzasadnienia i doreczenie odpisu orzeczenia z
uzasadnieniem oraz na powrocie do obowigzujacej do 2019 r. reguty zwrotu % optaty od pozwu
po uprawomocnieniu si¢ nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym.

Jesli chodzi o pierwszg z tych propozycji, nalezy wskazac, ze negatywne konsekwencje
praktyczne ptynace z koniecznosSci skladania przez strong wniosku o uzasadnienie
postanowienia wydanego na posiedzeniu niejawnym i uiszczania od niego optaty powinny
zosta¢ wyeliminowane w sposob przewidziany w przyjetym przez Komisje Kodyfikacyjna
projekcie kompleksowej nowelizacji, w ktorym przewidziano powrdét do rozwigzania
przewidujacego sporzadzanie z urzgdu =zaskarzalnych postanowien wydawanych na
posiedzeniach niejawnych (projektowany art. 357 k.p.c.). W odniesieniu do orzeczen co do
istoty sprawy nowelizacja nie przewiduje ingerencji w obowigzujgcy stan prawny, poniewaz w
odniesieniu do tych orzeczen, w ktorych przypadku sporzadzenie uzasadnienia jest dalece
bardziej czasochtonne — co ma istotny wplyw na sprawno$¢ calego systemu wymiaru

sprawiedliwos$ci — istnieje zdecydowanie bardziej przekonujace uzasadnienie dla tego, aby nie
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likwidowa¢ bariery fiskalnej dla strony, zamierzajacej uzyska¢ uzasadnienic wyroku
(postanowienia orzekajacego co do istoty sprawy), zwlaszcza, ze nie jest ona uplasowana na
przesadnie wysokim poziomie i ostatecznie podlega zaliczeniu na optate od srodka zaskarzenia,
jezeli taki §rodek zostanie ztozony.

Zdaniem Komisji, brak rowniez przekonujgcych powodow do przywrocenia reguty
zaktadajacej zwrot ¥ oplaty od pozwu po uprawomocnieniu si¢ nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym. Argumentem na rzecz tego rozwigzania nie jest w szczegdlnosci wskazana w
uzasadnieniu projektu potrzeba wprowadzenia fiskalnej zachety dla powodow do korzystania z
postegpowania upominawczego, skoro wskazane postepowanie odrebne ma charakter
obligatoryjny, a tym samym jest przeprowadzane w sprawach, ktore nadaja si¢ do rozpoznania
w nim bez koniecznos$ci sktadania o to odrgbnego wniosku przez powoda.

W projekcie znalazly si¢ rowniez propozycje modyfikacji ustaw, ktore zaktadaja
obnizenie poziomu ochrony wynagrodzenia za prace przed egzekucja. W tym kontekscie
projekt stanowi powtdérzenie zmian, ktore zostaly zaproponowane w projekcie ustawy
skierowanym do Sejmu RP poprzedniej kadencji (druk nr 1696). Zawarte w uzasadnieniu
projektu uwagi wigzace m.in. niskg skuteczno$¢ egzekucji ze wskazanymi ograniczeniami,
zZwazywszy na opisywane W uzasadnieniu stopniowe podwyzszanie poziomu minimalnego
wynagrodzenia za prace, zastugujg na rozwazenie. W ocenie Komisji, ewentualne obnizenie
poziomu ochrony wynagrodzenia za prace mogtoby jednak zosta¢ dokonane jedynie wtedy,
gdyby nie odbywato si¢ to kosztem przekreslenia mozliwos$ci zaspokajania potrzeb
egzystencjalnych dtuznika (pracownika).

Za zashugujaca na analize nalezy takze uzna¢ propozycj¢ zmian w art. 109 ust. 1 ustawy
o ksiggach wieczystych i hipotece (u.k.w.h.), ktéra pozwalataby nowemu wierzycielowi, ktory
nie uzyskat tytutu wykonawczego na swoja rzecz, uzyska¢ wpis hipoteki przymusowej na
podstawie tytulu wykonawczego wydanego na rzecz poprzednika, po uprzednim wykazaniu
przed sadem wieczystoksiegowym dokumentami w odpowiedniej formie przejscia
wynikajacego z tytulu wykonawczego uprawnienia. Aprobata dla tego kierunku zmian
wymagataby jednak odpowiednio precyzyjnej nowej redakcji art. 109 ust. 1 u.k.w.h., z ktorej
przez wzglad na pewnos$¢ obrotu powinno klarownie wynika¢, jakimi dokumentami nowy
wierzyciel powinien wykaza¢ przed sadem wieczystoksiggowym przejscie uprawnienia na
swoja rzecz. Kwestia ta nie zostala jasno rozstrzygnigta w projekcie; w szczeg6lnosci nie
rozstrzygnigto w nim, czy przejscie uprawnien powinno by¢ wykazane dokumentami w formie
z co najmniej podpisem notarialnie pos§wiadczonym, co odpowiadatoby art. 31 ust. 1 u.k.w.h.,

czy tez dopuszczalne bytoby wykorzystanie dokumentéw w innej formie, np. w formie, o ktorej
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mowa jest w art. 804'-8042 k.p.c. Projekt w tym zakresie zasluguje zatem na poddanie go
dalszym pracom, w ktorych preferowaé nalezy — zgodnie z charakterem postepowania

wieczystoksiggowego — pierwsze ze wskazanych rozwigzan.

IV. Konkluzja

W s$wietle przedstawionych uwag, wigkszo$¢ zmian zaproponowanych w projekcie
nalezy oceni¢ krytycznie, a co najmniej wyrazi¢ glebokie watpliwosci co do celowosci ich
wprowadzenia. Nie negujac potrzeby rozwazenia wprowadzenia w przysztosci niektorych
sposrdéd proponowanych w projekcie rozwigzan, po ich doprecyzowaniu i gruntownym
przeanalizowaniu konsekwencji ich wprowadzenia, zgtoszony projekt — w przedstawionej

wersji — nalezy zaopiniowac negatywnie.
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