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Wykaz skrotow

BO rzeczywisty wiasciciel / beneficial owner

CIT podatek dochodowy od 0séb prawnych

Dyrektywa Rady 2003/49/WE z dnia 3 czerwca 2003 r.
w sprawie  wspdlnego  systemu  opodatkowania
stosowanego do odsetek oraz naleznosci licencyjnych
miedzy powigzanymi spotkami réznych
Panstw Cztonkowskich - w wersji skonsolidowanej:
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A020031.0049-
20130701

dyrektywa IR

Dyrektywa Rady 2011/96/UE z dnia 30 listopada 2011 r.
w sprawie wspolnego systemu opodatkowania majacego
zastosowanie w przypadku spolek dominujacych i spotek
zaleznych réznych panstw cztonkowskich
(przeksztalcenie) — w  wersji  skonsolidowane;j:
http://data.europa.eu/eli/dir/2011/96/2015-02-17

dyrektywa PS

EOG Europejski Obszar Gospodarczy

Konwencja sporzadzona w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r.

Konwencja wiedenska o prawie traktatow (Dz. U. 7 1990 1., Nr 74, poz. 439)

LTA look-through approach

MK OECD Modelow.a K.onwenCJa OECD w sprawie podatku od
dochodu i majatku
Modelowa Konwencja OECD w sprawie podatku od

MK OECD (1977) dochodu i majatku w wersji z 1977 roku; odpowiednio
stosowane w przypadku wersji z innego roku

NSA Naczelny Sad Administracyjny

. ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa

Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz. U. z 2025 r .poz. 111 ze zmianami)

PIT podatek dochodowy od 0sdb fizycznych

0ZZ organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi

zryczaltowany podatek dochodowy od przychodéw, o
podatek u zrodta; WHT ktérych mowa w art. 21-22 ustawy o CIT oraz art. 29
ust.1 pkt 1 oraz art. 30a ust. 1-5a ustawy o PIT

podmioty, o ktérych mowa w art. 23m ust. 1 pkt 4 ustawy

podmioty powigzane o PIT Iub art. 11a ust. 1 pkt 4 ustawy o CIT

relacje, o ktorych mowa w art. 23m ust. 1 pkt 5 ustawy o

powiazania PIT lub art. 11a ust. 1 pkt 5 ustawy o CIT

RP Rzeczpospolita Polska

TSUE Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j

UE Unia Europejska

UPO umowa albo umowy o unikaniu podwojnego
opodatkowania
ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym

ustawa o CIT od 0s6b prawnych (jednolity tekst: Dz.U z 2025 r. poz.

278 ze zmianami)

ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
ustawa o PIT 0s0b fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2025 r. poz.163
ze zmianami)

Ustawa z dnia 15 czerwca 2018 r. o zbiorowym
zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi
(jednolity tekst: Dz.U. 2024 r., poz. 1665)

ustawa o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i
prawami pokrewnymi

ustawa z dnia 29 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ustawy o
podatku dochodowym od 0s6b prawnych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2021 r., poz. 2105 ze zmianami)

ustawa z 29 pazdziernika 2021 roku
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1. Wprowadzenie

Niniejsze objasnienia podatkowe (dalej jako: ,,Objasnienia”) wyjasniajg stosowanie klauzuli
rzeczywistego wlasciciela w kontekscie obowigzku poboru przez ptatnikoéw podatku u zrodta
na gruncie przepisow ustawy o CIT i ustawy o PIT. Objasnienia dotycza w szczegdlnosci
przepisoéw art. 4a pkt 29, art. 21, art. 22, art. 26 oraz art. 28b ust. 4 pkt 5-6 ustawy o CIT oraz
art. 5a pkt 33d, art. 29 ust. 1 pkt 1, art. 30a ust. 1 pkt 1-5a, art. 41 oraz art. 44f ust. 4 pkt 5-6
ustawy o PIT.

Celem Objasnien jest wyjasnienie stosowania klauzuli rzeczywistego wiasciciela w kontekscie
poboru podatku przez ptatnikow ze wzgledu na cigzacy na nich obowigzek dochowania
nalezytej starannos$ci w okresleniu czy dany podmiot jest uprawniony do preferencji
podatkowej przewidzianej w przepisach ustawy o CIT (art. 22 ust. 4 albo art. 21 ust. 3 ustawy
o CIT) albo odpowiedniej UPO.

Niniejszy dokument sporzadzony zostat m.in. jako wynik analizy uwag zgloszonych w trakcie
konsultacji podatkowych i zostat podzielony na nastepujace czesci:

a) definicja rzeczywistego wiasciciela jako warunku zastosowania preferencji w WHT,

b) zakres platnosci objetych obowigzkiem badania odbiorcy naleznosci pod katem wymogu
badania przestanki rzeczywistego wlasciciela,

c) zakres okoliczno$ci podlegajacych badaniu w celu weryfikacji czy warunek rzeczywistego
wiasciciela zostat spetniony,

d) standard badania mozliwosci zastosowania preferencyjnej stawki podatku, zwolnienia lub
niepobrania podatku,

e) fakultatywne rozwigzania dla podatnika/platnika umozliwiajace zastosowanie preferencji
podatkowej ze wzgledu na cechy innego podmiotu niz podmiot, do ktérego dokonano ptatnosci
(np. look through approach).

Objasnienia stanowig ogolne wyjasnienia przepisOow prawa podatkowego dotyczace ich
stosowania 1 wydawane sg na podstawie art. 14a § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej. Zgodnie z
art. 14n § 4 pkt 1 Ordynacji podatkowej zastosowanie si¢ przez podatnika w danym okresie
rozliczeniowym do objasnien podatkowych powoduje objecie go ochrong przewidziang w art.
14k-14m. Zastosowanie si¢ do niniejszych objasnien powodowaé bedzie wigc objecie
podatnika ochrong przewidziang w przepisach podatkowych. Ochrona ta rozcigga si¢, zgodnie
z art. 14p Ordynacji podatkowej, takze na ptatnikdw.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze gdy Objasnienia zawierajg przyktad ilustrujacy spetnienie danego
warunku, stan faktyczny opisany w takim przykladzie moze podlega¢ ocenie na gruncie art.
22c ustawy o CIT.



2. Status rzeczywistego wlasciciela jako warunek zastosowania preferencji w WHT

2.1. Definicja rzeczywistego wlasciciela w przepisach krajowych - uwzglednienie dorobku
OECD i UE

Koncepcja klauzuli rzeczywistego wtasciciela w prawie podatkowym wywodzi si¢ z umow
o unikaniu podwdjnego opodatkowania, gdzie odnosi si¢ ona do opodatkowania przychodu
z tzw. platnosci biernych (tj. do opodatkowania na zasadach wyrazonych w art. 10-12 MK
OECD), szczegolnie podatnych na wykorzystywanie w celach erozji podstawy opodatkowania
1 przesuwania dochodu. Analogicznie, warunek ten dotyczy preferencji przewidzianej art. 21
ust. 3 i art. 22 ust. 4 ustawy o CIT (implementacja dyrektywy IR 1 dyrektywy PS)
przewidujgcych mozliwo$¢ zastosowania zwolnienia z WHT dla platnosci w ramach UE!.

Klauzula ta ma swoje zréodlo w celach regulacji stanowigcych podstawe preferencji
podatkowych 1 to one determinuja jej wykladnie (w tym podmiot podlegajacy badaniu),
aniekiedy uzasadniaja domniemanie, ze w odniesieniu do danego podmiotu warunek
rzeczywistego witasciciela jest spetniony. Klauzula rzeczywistego wlasciciela w zalozeniu
przeciwdziala bowiem transgranicznemu unikaniu opodatkowania - stosowanie jej ma
gwarantowad, ze kryterium rezydencji podatkowej, jako narzedzie shuzace do korzystania
z ochrony traktatowej przez podatnikow, nie jest wykorzystywane w niewlasciwy sposéb.
Nie mozna przyjac, ze podstawowa funkcja tej klauzuli jest techniczne przypisanie dochodu do
odpowiedniego podmiotu®. Jednakze to, ze zastosowanie klauzuli rzeczywistego wlasciciela
stuzy zabezpieczeniu celu dyrektyw PS/IR® lub UPO* i przeciwdziala nieuprawnionemu
korzystaniu z tych regulacji przez podmioty nimi nieobj¢te, nie oznacza, ze jest ona klauzula

! Kazdorazowo, kiedy niniejsze objasnienia odwolujg si¢ do UE w kontekécie preferencji stosowanych na
podstawie dyrektyw nalezy uwzglednia¢ odpowiednie stosowanie regulacji do krajoéw EOG i Szwajcarii.

2 Por. przyktadowo wyrok NSA z 26 lipca 2022 r., sygn. akt I FSK 1230/21, gdzie NSA wskazuje: ,,Zgodnie z
trescig komentarza do MK OECD, pojecie beneficial owner nie jest uzywane w waskim, technicznym sensie, ale
powinno by¢ rozumiane w jego kontekscie i w $wietle przedmiotu i celow Konwencji, w tym unikania
opodatkowania i uchylania si¢ (obchodzenia) opodatkowania. Wbrew twierdzeniom skargi kasacyjnej takie
rozumienie tego pojecia byto aktualne w jego wersji z 2012 r. W wersji komentarza z 2017 r. doprecyzowano
tylko, ze wspomniane techniczne, waskie rozumienie odnosi si¢ na przyktad do znaczenia pojecia beneficial owner
nadawanego mu w systemach krajowych, w tym w unormowaniach prawa trustowego (przepisow o
powiernictwie) w porzadkach typu common law.”; analogicznie NSA w wyroku z 8 lutego 2023 r, sygn. akt II
FSK 1280/22, w wyroku z 16 maja 2023 r., sygn. akt IT FSK 14/23, w wyroku z 27 lutego 2024 r., sygn. akt II
FSK 1467/23 i w wyroku z 27 lutego 2024 r., sygn. akt II FSK 1466/23.

3 Par. 92 wyroku TSUE z 26 lutego 2019 r., w sprawach potaczonych C-115/16, C-118/16, C-119/16 i C-299/16
w zwiazku z par. 90 tego wyroku: ,,z rozwoju modelowej konwencji podatkowej OECD i komentarzy do niej (...)
wynika, Ze pojecie ,,wiasciciela” wyklucza spotki posredniczace 1 powinno by¢ rozumiane nie w waskim i
technicznym znaczeniu, lecz w sposob pozwalajacy uniknaé podwojnego opodatkowania i zapobiec oszustwom
oraz uchylaniu si¢ od opodatkowania.”. Analogicznie do pojecia ,,wladciciela” stosowanego na gruncie uméw o
unikaniu podwojnego opodatkowania TSUE odwotuje si¢ w par. 108-111 wyroku z dnia 26 lutego 2019 r. w
sprawach potaczonych C-116/16 1 C-117/16.

4 Zgodnie z raportem OECD z 2022 r. Restricting the Entitlement to Treaty Benefits: ,,Zwrot rzeczywisty wladciciel
nie powinien by¢ uzywany w waskim, technicznym znaczeniu, lecz powinien by¢ rozumiany w $wietle przedmiotu
i celu UPO, uwzgledniajac przeciwdziatanie unikaniu opodatkowania”.
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stricte antyabuzywna w rodzaju klauzuli GAAR?® czy klauzuli zawartej w art. 22c ustawy
o CIT®, do stosowania ktorych uprawnione sa wylacznie organy podatkowe.

Weryfikacja statusu rzeczywistego witasciciela w odniesieniu do odbiorcy naleznos$ci jest wigc
w przypadku okre$lonych ptatno$ci warunkiem zastosowania preferencyjnej stawki lub
zwolnienia z WHT wynikajacego z przepisow ustawy o CIT, ustawy o PIT lub umoéw o
unikaniu podwojnego opodatkowania.

Okreslenie ,,rzeczywisty whasciciel” zostato zdefiniowane w art. 4a pkt 29 ustawy o CIT’. Jak
wynika z tych przepisow, ilekro¢ w ustawie o CIT lub ustawie o PIT mowa jest o rzeczywistym
wiascicielu, pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ podmiot, ktdry speinia lgcznie nastepujace
warunki:

e otrzymuje dang nalezno$¢ dla wtasnej korzysci, w tym samodzielnie decyduje o jej
przeznaczeniu i ponosi ryzyko ekonomiczne zwigzane z utratg tej naleznos$ci lub jej
czgsci,

e nie jest posrednikiem, przedstawicielem, powiernikiem lub innym podmiotem
zobowigzanym do przekazania cato$ci lub cze$ci naleznosci innemu podmiotowi;

e prowadzi rzeczywista dziatalno$¢ gospodarcza w kraju siedziby, jezeli nalezno$ci sa
uzyskiwane w zwigzku z prowadzong dziatalnoscia gospodarcza, przy czym przy
ocenie, czy podmiot prowadzi rzeczywista dziatalno$¢ gospodarcza, uwzglednia sie
charakter oraz skalg dziatalno$ci prowadzonej przez ten podmiot w zakresie otrzymanej
naleznosci.

Tym samym przepisy ustawy o CIT i ustawy o PIT przewiduja trzy przesltanki, ktore
musza by¢ spelnione lacznie dla uznania odbiorcy naleznosci za jej rzeczywistego
wlasciciela, tj.:

(i) otrzymanie danej naleznosci dla wlasnej korzysci,
(ii) brak zobowiazania do przekazania calo$ci lub cze$ci naleznosci,
(iii) prowadzenie rzeczywistej dzialalnosci gospodarczej.

Przestanka braku zobowiazania do przekazania naleznosSci innemu podmiotowi oraz
otrzymywania naleznosci dla wlasnej korzysci powinny by¢ rozpatrywane funkcjonalnie
jako jedna. W zatozeniu wykluczaja one z definicji BO podmioty, ktore nie posiadaja

>Por. NSA w wyroku z 26 lipca 2022 r., sygn. akt I FSK 1230/21, gdzie w odniesieniu do réznic miedzy klauzulg
rzeczywistego wiasciciela a klauzulg GAAR NSA zauwaza: ,regulacja art. 11 ust. 1 Konwencji nie jest szczeg6lng
klauzulg przeciw unikaniu opodatkowania. Prawidtowe zastosowanie tego przepisu (skorzystanie z preferencyjnej
stawki podatku u zrédla) wymaga jedynie, zeby dochod w postaci odsetek od pozyczek trafit do podmiotu
bedacego beneficial owner. (...) Organ w decyzji faktycznie odwotuje si¢ w do sztucznosci powstatych pomigdzy
podmiotami struktur, co mogloby sugerowaé zastosowaniu klauzuli GAAR, badz SAAR. Jednak w efekcie nie
kwestionuje w sprawie zadnej z przeprowadzonych transakcji migdzy powiazanymi podmiotami, nie dokonuje ich
recharakteryzacji, tym samym nie mozna twierdzi¢, ze traktuje instytucj¢ beneficial owner, jako klauzulg
antyabuzywna.”.

5 Tak tez: TSUE w wyroku z 26 lutego 2019 r., w sprawach potgczonych C-115/16, C-118/16, C-119/16 i
C-299/16, par. 140 vs. par. 142 i w wyroku z dnia 26 lutego 2019 r. w sprawach potagczonych C-116/161 C-117/16,
par. 116 vs. par. 117; ponadto, per analogiam argumentacja przedstawiona przez NSA w ww. wyroku dot. klauzuli
GAAR.

7 Odpowiednio art. 5a pkt 33d ustawy o PIT.



ekonomicznego wtadztwa nad naleznoscig. Rzeczywistym wlascicielem bgdzie wigc podmiot,
ktory takie wltadztwo posiada.

Przestanka prowadzenia rzeczywistej dzialalnosci gospodarczej uzupelnia powyzsze i
odnosi si¢ do cech danego podmiotu wymagajac, zeby dany podmiot posiadal
wystarczajace dla danego typu dzialalnosci zasoby (ludzkie, informacyjne czy
infrastrukturalne), aby to ekonomiczne wladztwo nad dana naleznoscia wykonywac.
Celem tej przestanki jest zatem ustalenie faktycznej mozliwosci spelnienia przez odbiorce
naleznos$ci dwoch pozostalych przestanek.

Niespetnienie jednej z powyzszych przestanek uniemozliwia kwalifikacje danego podmiotu
jako rzeczywistego wtasciciela ptatnosci, gdyz dopiero tacznie odzwierciedlajg one tresé tego
pojecia okreélang m.in. przez dorobek prac OECD?, uznany przez TSUE za stanowiacy
podstawe wykladni tego pojecia takze na potrzeby dyrektyw PS i IR°. Migdzynarodowe zrodto
pojecia BO oznacza takze, ze aspekty te podlegaja badaniu niezaleznie od wskazania danej
przestanki wprost w krajowej definicji'°.

Wyktadnia pojecia rzeczywistego wiasciciela zgodna z jego miedzynarodowym znaczeniem
wymaga réwniez uwzglednienia rozumienia tej koncepcji prezentowanego przez TSUE w
sprawie N Luxembourg 1'! (wykazujacego wiele cech wspolnych z komentarzem do MK
OECD w wersji z lat 2003 1 2014). Oznacza to, ze:
e zwrot ,rzeczywisty wlasciciel” nie powinien by¢ rozumiany w waskim, technicznym
znaczeniu, ale mie¢ takie znaczenie, ktore pozwala zapobiega¢ unikaniu opodatkowania
z wykorzystaniem UPO lub dyrektyw unijnych;
e przy interpretacji warunku rzeczywistego wilasciciela nalezy zastosowac podejscie
ekonomiczne.

2.2. Przeslanka otrzymania danej naleznosci dla wlasnej korzysci i nieistnienia
zobowiazania do przekazania calosci lub czesci naleznoS$ci

Zgodnie z podejsciem ekonomicznym rzeczywisty wiasciciel naleznosci dysponuje nie tyle
Scistym formalnym wladztwem prawnym, lecz wladztwem ekonomicznym nad nalezno$cia.
Rzeczywistym wiascicielem nie moze by¢ wigc podmiot podstawiony wytacznie do dalszego

8 W Raporcie OECD z 1986 r. Double Taxation Conventions and the Use of Conduit Companies pojecie
rzeczywistego wlasciciela zostalo wprost odniesione do problematyki spotek posredniczacych nieprowadzacych
istotnej rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej i posiadajacych bardzo ograniczone wtadztwo nad dochodem. W
pkt 14b, R (6)-8 wyraznie podkres§lono, ze kryterium rzeczywistego wlasciciela nie spetniajg rowniez podmioty
posredniczace posiadajace bardzo ograniczone wtadztwo nad tym dochodem, ktére w sensie ekonomicznym z
niego nie korzystajg. W Harmful Tax Competition An Emerging Global Issue, 1998 r., pkt 119, OECD wprost
wskazuje na zalezno$¢ pomiedzy prowadzeniem istotnej rzeczywistej dziatalnosSci gospodarczej a pojeciem
rzeczywistego wiasciciela.

9 TSUE w par. 90 wyroku z 26 lutego 2019 r., w sprawach polaczonych C-115/16, C-118/16, C-119/16 i C-299/16
dyrektywa ta [dyrektywa IR] czerpie z art. 11 modelowej konwencji podatkowej OECD z 1996 r. i dazy do tego
samego celu, czyli do unikania migdzynarodowego podwojnego opodatkowania. Pojgcie ,,wlasciciela”, ktore
znajduje si¢ w dwustronnych umowach opartych na tej modelowej konwencji, a takze kolejne zmiany
wprowadzone do rzeczonej konwencji i do komentarzy jej dotyczacych maja zatem znaczenie przy dokonywaniu
wyktadni dyrektywy 2003/49”. Odpowiednio, do pojecia ,,wilasciciela” odwoluje si¢ takze drugi wyrok w tzw.
,,Sprawach dunskich”, z dnia 26 lutego 2019 r. w sprawach polaczonych C-116/16 1 C-117/16 (omawiany bardziej
szczegdlowo w pkt. 3.2. Objasnien).

10 Por. NSA w wyroku z 26 lipca 2022, sygn. akt II FSK 1230/21; NSA w wyrokach z 27 lutego 2024 r., sygn. akt
I1 FSK 1467/23, sygn. akt I1 FSK 1466/23.

1 Wyrok TSUE z dnia 26 lutego 2019 r. w sprawach potaczonych C-115/16, C-118/16, C-119/16 i C-299/16.
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transferu ptatnosci (ang. merely a conduit for the passage of (...) payment). Pojecie to (BO)
odnosi si¢ do podmiotu, ktory w rzeczywistosci i efektywnie korzysta z danej platnosci.
Przestanka ,,otrzymania danej naleznosci dla wtasnej korzysci” jest konsekwencja wymogu
braku zobowigzania do przekazania ptatnosci. Odwotuje si¢ ona do aspektow rzeczywistego
wlasciciela okreslanych takze jako pelne wiadztwo i kontrola nad funduszami (ang. complete
dominion and control), co odréznia go od podmiotu posredniczacego utrzymujacego jedynie
tymczasowe fizyczne wladztwo (ang. obtanining physcial possession on temporary basis).
Bywa ona takze okre$lana jako test znaczacej wilasnosci ekonomicznej (ang. substantive
economic ownership).

Podmiot, ktorego prawo do dysponowania dochodem jest ograniczone zobowiazaniem do
przekazania otrzymanej naleznosci innemu podmiotowi nie moze by¢ bowiem uznany za
rzeczywistego wlasciciela. Zobowigzanie do przekazania nalezno$ci moze wynikaé z
formalnie zawartej umowy jak i wszystkich okoliczno$ci faktycznych!? sprawy §wiadczacych
o jego istnieniu. W obu przypadkach zobowigzanie takie bedzie wykluczato status danego
podmiotu jako rzeczywistego wilasciciela danej naleznosci. Zobowigzanie wynikajace z
okolicznosci sprawy ma miejsce zazwyczaj pomiedzy podmiotami powigzanymi. Mozliwe jest
ono jednak réwniez pomig¢dzy podmiotami niepowigzanymi. Rozwazajac, czy istnieje
obowigzek przekazania dochodu nalezy zauwazy¢, Ze obowiazek ten musi dotyczy¢
otrzymanej platnosci i by¢ z nia zwiazany'®, szczegélnie Ze zobowiazanie do przekazania
dochodu nie zawsze musi polega¢ na przekazaniu dochodu przez ten podmiot w takiej
samej formie w jakiej zostal on uzyskany (np. kiedy zaplata odsetek uzalezniona jest od
uzyskania dywidendy).

O byciu podmiotem posredniczacym nie $wiadczy jednak samo w sobie dokonanie platnosci
pomiedzy podmiotami wynikajace z obowigzujacych w danym kraju systemowych unormowan
dotyczacych grup przedsigbiorstw (takich jak np. funkcjonujace w niemieckim systemie
prawnym umowy o przekazywaniu zysku). Ustalenie, ze inwestorem w badanym podmiocie sg
osoby, ktorym nie przystugiwalaby preferencyjna stawka podatku u zrodta lub zwolnienie,
gdyby uzyskiwaly one ptatno$ci bezposrednio, takze nie przesadza, ze podmiot ten nie moze
by¢ uznany za rzeczywistego wlasciciela danej naleznos$ci - w szczegdlnosci w sytuacji, gdy

12 Za uzasadnieniem do ustawy z dnia 29 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0sdb
fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych oraz niektorych innych ustaw, druk 1532: ,, Zmiana
w definicji rzeczywistego wlasciciela ma wytgcznie charakter techniczny, bowiem polega na wyeliminowaniu z
tresci przepisoOw stow ,,prawnie lub faktycznie”, ktdre mogly sugerowac zawezenie zakresu pojecia zobowigzania
na potrzeby przedmiotowej definicji. Omawiane podejscie jest spdjne z zaprezentowanym w Komentarzu do
Konwencji Modelowej OECD, gdzie test rzeczywistego wlasciciela obejmuje przede wszystkim fakty i
okolicznosci, ktore mogg towarzyszy¢ zobowigzaniu, nie koncentrujac si¢ przy tym na samej naturze / rodzaju
zobowigzania.”.

13 Punkt 12.4 Komentarza do Artykutu 10 MK OECD (oraz odpowiadajace mu fragmenty Komentarza do Artykutu
11 oraz Artykutu 12) wskazuje, ze umowne lub prawne zobowigzanie odbiorcy ptatnosci do jej przekazania
innemu podmiotowi musi mie¢ bezposredni zwigzek z otrzymaniem tej ptatnosci przez odbiorcg: “Takie
zobowigzanie zwykle wynika z odpowiednich dokumentéw prawnych, ale moze rowniez zosta¢ stwierdzone na
podstawie faktow i okolicznosci wskazujacych, ze w istocie odbiorca wyraznie nie ma prawa do uzywania i
korzystania z dywidendy bez ograniczenia umownym lub prawnym obowigzkiem przekazania otrzymanej
ptatno$ci innej osobie. Ten rodzaj zobowigzania nie obejmuje zobowigzan umownych lub prawnych, ktdre nie sg
zalezne od otrzymania platnosci przez bezposredniego odbiorce, takich jak zobowigzanie, ktore nie jest zalezne
od otrzymania ptatnosci i ktoére bezposredni odbiorca ma jako dhuznik lub jako strona transakcji finansowych lub
typowych obowigzkéw dystrybucyjnych programéw emerytalnych i zbiorowych wehikutow inwestycyjnych
uprawnionych do $wiadczen wynikajacych z umowy na podstawie zasad paragrafow 22—48 Komentarza do
artykutu 1.”



inwestorzy s3 podmiotami niepowigzanymi (np. sytuacja spotek joint venture czy niektorych
funduszy inwestycyjnych). Tym samym, dla uznania lub nieuznania danego podmiotu za
rzeczywistego wlasciciela ptatnosci konieczne jest kazdorazowe dokonanie calo$ciowej oceny
uprawnien podmiotu w konteks$cie danej ptatnosci, rowniez kiedy taki inwestor jest uprawniony
do wyptat podzielonego zysku tego podmiotu'?.

O statusie rzeczywistego wilasciciela w odniesieniu do danej naleznos$ci bedzie §wiadczy¢ m.in.
ponoszenie zwigzanych z nig czynnikow ryzyka, takich jak przyktadowo: ryzyko niewykonania
zobowigzania, ryzyko kredytowe dluznika odsetek, ryzyko zmian stop procentowych czy
ryzyko walutowe lub ryzyko kursowe. Ryzyko to takze musi by¢ ponoszone dla wiasnej
korzysci, odpowiednio do uzyskiwania naleznosci dla wtasnej korzysci. Oznacza to, ze nie
bedzie mogta zosta¢ uznana za rzeczywistego wiasciciela spotka, ktora istnieje wylacznie
w celu zabezpieczenia ryzyka innego podmiotu (przypadek taki moze by¢ ewentualnie objety
preferencja na podstawie rozszerzonego zakresu podmiotowego badania opisanego w pkt 6.3.
Objasnien).

Jednoczesnie, uzyskanie ,,wlasnej korzys$¢” z otrzymanej naleznos$¢ nie zawsze bedzie oznaczac
dochod bezposrednio zwigzany z dochodem wykazanym w wyniku jej otrzymania (np. odsetki
od reinwestycji otrzymanej platnosci). ,,Uzyskanie korzy$ci” w inny sposob ma miejsce np. w
przypadku spotki, ktorej dziatalno$¢ polega na utrzymywaniu wtasnosci intelektualnej, znakow
towarowych, know-how itp. i zabezpieczeniu takich aktywow przed ryzykiem utraty ich
wartos$ci. Spotka taka moze otrzymywac naleznosci z tytutu optat licencyjnych za uzytkowanie
posiadanego aktywa. Sam fakt, Zze nie dokona ona dalszej inwestycji catosci lub czesci
uzyskanych w ten sposob $rodkoéw, a nastepnie wyplaci dywidendg, nie przesadza, ze nie
uzyskala ona takiej naleznosci licencyjnej dla wiasnej korzysci lub byta zobowiagzana do jej
przekazania. Jezeli w ramach prowadzonej dzialalno$¢ spotka ta ma faktyczng mozliwosé
korzystania z tej naleznos$ci dla wtasnej korzysci (tj. spotka ma wlasne zasoby optacane m.in. z
otrzymanej naleznosci i1 wystarczajace, aby zapewni¢ finansowanie dzialalnos$¢ skutkujacej
korzys$cig w postaci zabezpieczenia wartosci posiadanych aktywow) spotka ta bedzie mogta
zosta¢ uznana za rzeczywistego witasciciela naleznosci.

Ocena zakresu i1 charakteru uprawnien danego podmiotu w odniesieniu do okreslonej ptatnosci
wymaga dokonania analizy konkretnych okolicznosci faktycznych, w oparciu o wszelkie
dostepne informacje. Chodzi tu zaré6wno o podstawowe dane wynikajace z ksiagg podmiotu
o otrzymanych nalezno$ciach i1 dalszych ptatnosciach, jak i1 kontekst tych informacji
wynikajacy z rodzaju danej transakcji 1 okolicznosci jej dokonania.

Przyktad 1

Spotka A wyptaca dywidende do spotki B, bedgcej spotkq holdingowq. Przestankq statusu
spotki holdingowej jako rzeczywistego wiasciciela danej naleznosci, ktorg platnik moze
zweryfikowa¢ na moment dokonywania wyplaty, jest posiadanie przez te spotke substratu
majgtkowo-osobowego umozliwiajgcego prowadzenie przez nig rzeczywistej dziatalnosci
gospodarczej w zakresie tej wyplaty. JednakzZe, kiedy na podstawie publicznie dostepnych
dokumentow mozliwe jest ustalenie, Ze w latach poprzedzajgcych wyplate spotka ta nie
wykonywata wladztwa ekonomicznego nad otrzymywanymi dywidendami (np. wyptacata

14 Tak tez TSUE w wyroku z dnia 20 grudnia 2017 r. w sprawach potagczonych C-504/16 i C-613/16 w odniesieniu
do przepisow niemieckich ustanawiajacych w takiej sytuacji ogélne domniemanie naduzycia.
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dywidendy w praktycznie tej samej wysokosci, w jakiej sama takie otrzymata, nie osiggajgc przy
tym np. zysku inwestycji tego kapitatu) konieczne jest zbadanie okolicznosci swiadczgcych o
tym, ze wobec wyplacanej dywidendy spotka wykona wladztwo ekonomiczne. Bedzie to
przykladowo uzyskanie oswiadczenia od spotki, Ze bedzie ona rzeczywistym witascicielem
planowanej ptlatnosci. Nalezy jednak podkreslic, zZe oswiadczenie takie nie bedzie
wystarczajqce, kiedy spotka ta sktadata takie oswiadczenia wobec dywidend w poprzednich
latach (pomimo niewykonywania wtadztwa ekonomicznego nad ptatnosciami).

Nie jest wiec mozliwe stworzenie wyczerpujacej listy przestanek kwalifikujacych dany
podmiot jako zobowigzany do przekazania catosci lub czesci ptatnosci. O posrednictwie i
nieotrzymywaniu naleznosci dla wtasnej korzysci moze jednak $wiadczy¢ wystgpienie m.in.
nastepujacych przestanek (przy czym nie jest konieczne, aby wszystkie z nich wystgpity
tacznie):
e podmiot realizuje niewielka marze na przekazywanych ptatnosciach;
e podmiot nie wykazuje przychodu podatkowego z tytutu otrzymanych naleznosci;
e naleznosci w krotkich odstepach czasu sg przekazywane na rzecz innego podmiotu,
e podmiot nie dokonuje reinwestycji §rodkow finansowych uzyskanych w zwiazku z
otrzymanymi naleznos$ciami;
e podmiot nie ma innych $rodkéw lub zrédet dochodéw niz otrzymywana nalezno$¢
umozliwiajacych sptatg jego zobowigzan;
e podmiot nie ponosi ryzyka zwigzanego z dang nalezno$cia.

Jednoczesnie, wystgpienie pojedynczej z powyzszych okolicznosci nie skutkuje jednoznacznie
brakiem statusu rzeczywistego wtasciciela. Dopiero analiza caloksztaltu okolicznosci
faktycznych umozliwia sprawdzenie, czy wystgpienie powyzszych przestanek w sposob
obiektywny 1 spojny wskazuje na brak spetnienia warunku rzeczywistego wtasciciela.

2.3. Przeslanka prowadzenia rzeczywistej dzialalnosci gospodarczej

Przestanka prowadzenia rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej podlega badaniu w konteks$cie
konkretnej ptatnosci. Z jednej strony oznacza to, ze spotka prowadzaca rozbudowang
dzialalno$¢ gospodarcza nie moze zosta¢ uznana za rzeczywistego wlasciciela konkretnej
ptatnosci, kiedy jedynie posredniczy w jej otrzymaniu i nie otrzymuje jej dla wtasnej korzysci.
Spoika ta nie bedzie rowniez wowczas prowadzi¢ rzeczywistej dzialalnosci w zakresie tej
ptatnosci. Z drugiej strony oznacza to, ze dana dziatalno$¢ gospodarcza — chociaz
nierozbudowana — moze zosta¢ uznana za rzeczywista w kontek$cie danej ptatnosci,
niewymagajacej bardziej rozbudowanej dziatalnosci dla czerpania z niej wtasnej korzysci.

Nie moze spetni¢ warunku rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej podmiot, ktory nie posiada
wiasnych $rodkéw (majatkowych i osobowych) umozliwiajacych mu jej prowadzenie (z
zastrzezeniem koncepcji dzielonego substratu majatkowo-osobowego, o ktorej mowa w czesci
2.3.1 Objasnien). W praktyce rézne beda przestanki prowadzenia rzeczywistej dziatalno$ci
gospodarczej] w przypadku spolek produkcyjnych/handlowych, ustugowych czy spotek
zajmujacych si¢ szeroko rozumiang dziatalno$cig finansowa (np. czynno$ciami inwestycyjnymi
czy tez holdingowymi). W pewnych jednak zakresach kryteria prowadzenia rzeczywistej
dziatalno$ci gospodarczej pozostajg uniwersalne. Weryfikujac status danego podmiotu bierze
si¢ pod uwage przyktadowo nast¢pujace czynniki: czy posiada wtasny majatek; czy posiada
biuro w sensie materialnym; czy zatrudnia personel; czy optaca rachunki zwigzane z biezaca
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dziatalno$cig (w tym np. za wynajem, za media: prad, telefony itp.); czy zatrudnia (posiada)
osoby zarzadzajace z wystarczajacym doswiadczeniem i wiedzg w zakresie badanych
transakcji; czy posiada swoj kapital, ktory stuzy finansowaniu dziatalnosci; czy podejmuje
samodzielnie i na witasny rachunek czynno$ci w obrocie gospodarczym; czy pomig¢dzy
podmiotem a jego wlascicielem/wtascicielami nie zachodza powigzania kapitatowe i osobowe,
tego rodzaju, ze podmiot taki mozna uzna¢ za jedynie administratora dochodu'”.

Analogiczne wnioski wyptywaja z dorobku orzeczniczego TSUE. W wyroku w sprawie
Cadbury Schweppes'® TSUE odméwil korzysci traktatowych fikcyjnym spotkom,
niewykonujgcym faktycznie zadnej dziatalnoéci gospodarczej'’. Podmioty takie nie posiadaly
zadnego personelu, siedziby ani wyposazenia. Szereg prac zwigzanych z zapobieganiem erozji
bazy podatkowej, podejmowany zarowno na poziomie OECD jak i UE, wplynat jednak na
rozszerzenie treéci tego pojecia'®. Zwrdcit na to uwage TSUE, wskazujac Ze przy ocenie
rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej nalezy uwzglednia¢ szczegdlne cechy charakteryzujace
dang dziatalno$¢ gospodarcza, a w szczegdlnosci:

® sposOb zarzadzania spotka, w tym mozliwos¢ wykonywania istotnych funkcji
zarzadczych w stosunku do posiadanego majatku,
bilans ksiegowy spoiki,
strukture kosztow i faktycznie poniesionych wydatkow,
liczbe zatrudnionych pracownikéw i ich kwalifikacje,
zakres pomieszczen i wyposazenia, jakimi spotka dysponuje’®.

Nie oznacza to jednak, ze w przypadku kazdego podmiotu konieczne jest posiadanie
znaczacego substratu majatkowo-osobowego, aby mozna bylo uzna¢ go za rzeczywistego
wlasciciela danej ptatnosci. Poziom rozbudowania tego substratu wystarczajacy dla speinienia
przestanki prowadzenia rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej zalezy od rodzaju prowadzone;j
dziatalnos$ci 1 rodzaju badanej naleznosci. Oznacza to, ze inne (nizsze) wymogi co do
zawartos$ci tego substratu bedg stawiane tzw. spotkom holdingowym niz spoétkom operacyjnym.
W przypadku spdtek holdingowych posiadanie substratu majatkowo-osobowego sprowadza
sie, co do zasady, do odpowiednio do§wiadczonego personelu, faktycznie zaangazowanego w
dziatalno$¢ podmiotu, posiadajacego wystarczajaca wiedze ekspercka i wyposazonego w
odpowiedni sprzet biurowy (o ile inne okolicznosci nie §wiadcza o braku tego substratu).

O braku spetnienia przestanki posiadania substratu osobowego moga $wiadczy¢ nastgpujace
okolicznosci:

e cztonkami zarzadu (dyrektorami) badanego podmiotu sg osoby fizyczne/inne podmioty
petniace te funkcje wytacznie w sposob ustugowy, rowniez rownolegle dla innych
klientow, niemajace doswiadczenia zawodowego w zakresie branzy/biznesu formalnie
prowadzonego przez podmiot, zwykle bedace rezydentami panstwa siedziby podmiotu
(tzw. dyrektorzy nominowani; ustuga standardowo zapewniania przez kancelari¢
prawng lub ksiggowa lub innych podmiot zaktadajacy/dostarczajacy gotowy podmiot);

15 Tak tez NSA w wyroku z 26 lipca 2022, sygn. II FSK 1230/2, z 8 lutego 2023 r., sygn. Il FSK 1280/22, z 16
maja 2023 r., sygn. II FSK 14/23.

16 Wyrok TSUE z 12.09.2006 r. w sprawie Cadbury Schweppes, sygn. akt C-196/04.

17 Ibidem, pkt 68.

18 Ktore jest podobnie szeroko interpretowane przez NSA — por. NSA w wyroku z 26 lipca 2022, sygn. akt II FSK
1230/21 NSA, w wyroku z 8 lutego 2023 r., sygn. II FSK 1280/22 i wy wyroku z 16 maja 2023 r., sygn. II FSK
14/23.

¥ Wyrok TSUE z 26 lutego 2019 r., C-115/16, C-118/16, C-119/16 i C-299/16, pkt 131.
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e brak jest przypisania zakresu obowigzkoéw/kompetencji poszczegdlnym cztonkom
zarzadu podmiotu;

e zatrudnienie w spotce jedynie (lub niemal jedynie) personelu administracyjnego
(zwlaszcza, gdy jednoczesnie §wiadczy on ustugi na rzecz innych podmiotow, w tym w
szczegbdlnosci innych klientow kancelarii prawnej/innego podmiotu dostarczajacego
podmiot);

e outsourcing przez podmiot wiekszosci podstawowych aspektéw funkcjonowania (m.in.
szerokie korzystanie z ustug polegajacych na uczynieniu danego kraju siedzibg prawna
lub miejscem prowadzenia dziatalnosci, takich jak przyktadowo zapewnienia siedziby,
zapewnienia odpowiednio wykwalifikowanych dyrektorow-rezydentow danego kraju,
zapewnienia wspolnej przestrzeni biurowej, obstugi poczty przychodzacej, zapewnienia
zarzadzania i1 kontroli, ustugi administracyjne itp.);

e korzystanie w szerokim zakresie z uslug powierniczych;

e konsultowanie decyzji dotyczacych podmiotu gtownie z doradcami z kraju innego niz
kraj podmiotu lub kraj inwestycji prowadzonej przez podmiot (w tym doradcami
podatkowymi).

Przyktad 2

Odbiorcq platnosci z Polski jest spotka A z siedzibg w panstwie A, bedgca spotkg-corkq spotki
B z panstwa B. Spotka A nie zatrudnia pracownikow, a jej jedynymi cztonkami zarzqdu sq osoby
zamieszkujgce w kraju B i pracujgce dla spotki B. Jednoczesnie brak jest udokumentowanych
informacji o czasie spedzonym przez te osoby w kraju A w celu prowadzenia spraw spotki A. W
takim przypadku nie mozna uznaé, ze spotka A dysponuje substratem osobowym.

Jednoczesnie, wystgpienie pojedynczej z powyzszych okolicznosci nie skutkuje jednoznacznie
brakiem statusu rzeczywistego wtlasciciela. Dopiero analiza caloksztaltu okolicznosci
faktycznych umozliwia sprawdzenie, czy wystapienie powyzszych przestanek w sposob
obiektywny 1 spdjny wskazuje na brak spetnienia warunku rzeczywistego wiasciciela.

Posiadanie wlasnego substratu majatkowo-osobowego dla prowadzenia rzeczywistej
dziatalnosci gospodarczej oznacza faktyczne ponoszenie jego kosztoéw. Oznacza to, ze
o prowadzeniu ,,rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej” decydowaé bedzie nie tyle forma
prawna posiadania prawa do korzystania z biura (wlasno$¢, najem, dzierzawa itp.) czy
zatrudnienia pracownikoéw (umowa o pracg, umowa zlecenia, tzw. globalna umowa o
mobilnos$ci itp.), co fakt obcigzenia podmiotu ich kosztami w zakresie uzasadniajagcym
zatozenie, ze decyzje podejmowane w ramach takiego podmiotu w odniesieniu do badanej
naleznosci sa podejmowane na jego rzecz (dla jego korzysci).

Przyktad 3

Spotka A posiada w kraju A w petni wyposazone, duze biuro. Spotka uzyskuje dywidendy na
poziomie x min PLN. Decyzje co do sposobu przeznaczenia Srodkow z tej dywidendy sq
podejmowane w spolce przez jej jedynych pracownikow, zatrudnionych w tej i innych spotkach
grupy w ramach zawartej przez grupe globalnej umowy o mobilnosci. Osoby te majg
podejmowac te decyzje na podstawie uzyskanych analiz zewnetrznych, jednak koszty ich
wynagrodzenia (przenoszone na spotke w ramach rozliczen wewngtrzgrupowych) sq wyraznie
nizsze od rynkowego wynagrodzenia osob faktycznie zarzgdzajgcych aktywami o podobnej
wartosci w podmiotach niepowigzanych w panstwie tego podmiotu (np. na poziomie ponizej
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przecietnego wynagrodzenia). Niezaleznie od cech posiadanego biura i zamowionych analiz
zewnetrznych, brak ponoszenia przez spotke kosztow adekwatnego wynagrodzenia osob
decyzyjnych w zakresie badanej naleznosci swiadczy o przeniesieniu ryzyka zwigzanego z takq
naleznosciq na inne spotki z grupy. Spotka ta nie prowadzi wiec rzeczywistej dziatalnosci
gospodarczej w zakresie badanej naleznosci.

Takze podmioty, od ktorych wymagany jest nizszy poziom substratu majgtkowo-osobowego
musza ponosi¢ koszty uzasadniajgce uznanie, ze ponosza ryzyko zwigzane z otrzymywanymi
nalezno$ciami (dzialaja samodzielnie, na wtasny rachunek), a ich dziatalno§¢ musi miec
charakter zarobkowy, umozliwiajacy samodzielne ponoszenie tych kosztow. Oznacza to, ze
samo wykazanie przez odbiorce¢ platno$ci marzy w zwigzku z jej otrzymaniem i dalsza
dystrybucja nie przesadza automatycznie o ,rzeczywistym” (w rozumieniu omawianych
regulacji) charakterze dziatalno$ci gospodarczej; marza musi bowiem odzwierciedlaé poziom
ryzyka adekwatny dla podmiotu korzystajacego z otrzymanej naleznosci dla wlasnej korzysci®®.
Podobnie ogdlne przestanki utworzenia podmiotu takie jak: koordynacja (dziatalnosci grupy,
inwestycji itp.), tworzenie relacji z klientami, koszty czy lokalne preferencje w prawie
holdingowym nie moga decydowac o statusie rzeczywistego wilasciciela, jezeli dany podmiot
nie prowadzi w tym zakresie rzeczywiste] (zarobkowej) dzialalnosci gospodarcze;j,
umozliwiajacej mu czerpanie wilasnej korzysci z takich okolicznosci rynkowych.

Szczegodlnie w przypadku spdtek holdingowych konieczne jest stwierdzenie czy ponoszone
koszty §wiadcza o ponoszeniu ryzyka gospodarczego adekwatnego do prowadzonej przez ten
podmiot dziatalno$ci?! (czy koszty dziatalno$ci, w tym koszty substratu majatkowo-
osobowego, s3 adekwatne do skali tej dziatalno$ci; czy podmiot faktycznie ponosi koszty
ryzyka lub jego zabezpieczenia, takie jak koszty rdznic kursowych lub lokat, itd.). O
samodzielnosci w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej w przypadku spotek holdingowych
swiadczy¢ bedzie przyktadowo: posiadanie i ponoszenie kosztéw kont bankowych, na ktore
otrzymywana jest ptatnos¢ 1 nad ktérymi wytaczng kontrole spotka sprawuje poprzez wlasny
personel; brak wydzielonych kont bankowych dla otrzymywanej ptatnosci; oplacanie przez
spotke kosztow dziatalnos$ci z takiej jednolitej puli srodkoéw; brak ograniczen korporacyjnych
uniemozliwiajgcych samodzielne decyzje co do codziennej dziatalnosci spotki. Rzeczywistej
dziatalno$ci gospodarczej nie bedzie wigc prowadzil podmiot, ktérego zatozenia korporacyjne
lub sposéb finansowania determinuja brak mozliwosci podjgcia czynnosci w obrocie
gospodarczym samodzielnie i na wtasny rachunek.

20 Wytgcznie kiedy przepisy kraju takiego podmiotu zezwalaja na prowadzenie dziatalno$ci nienastawionej na
zysk w formie organizacyjno-prawnej regulowanej przepisami prawa handlowego, podmiot prawa handlowego
prowadzacy taka niezarobkowa dziatalno$¢ (zgodnie z przepisami swojego kraju) moze wciaz spetni¢ przestanke
prowadzenia rzeczywistej dzialalnosci gospodarczej. Analogicznie, niezarobkowa a rzeczywista dzialalnosc¢
gospodarcza prowadzg podmioty dziatajace w formie zaktadajacej brak celu zarobkowego, takiej jak fundacja,
stowarzyszenie, spotdzielnia.

21 Por. TSUE w wyroku z dnia 20 grudnia 2017 r., sygn. akt C-504/16 i C-613/16, gdzie, w odniesieniu do
pozostajacego poza zakresem niniejszych objasnien aspektu sztucznosci, TSUE wskazuje w par 73: ,,Okolicznos¢,
ze dziatalno$¢ gospodarcza spotki dominujacej niebedacej rezydentem polega na zarzadzaniu aktywami jej spotek
zaleznych, lub ze dochody tej spotki dominujacej pochodza wylacznie z owego zarzadzania nie moze samo w
sobie oznaczaé istnienia czysto sztucznej struktury pozbawionych wszelkich realiow gospodarczych.”. Dla
zachowania celu stosowania klauzuli rzeczywistego wiasciciela analogiczne podej$cie musi mie¢ jednak
zastosowanie takze do oceny tego warunku.

13



2.3.1. Dzielony substrat osobowo-majgtkowy

W niektdorych okoliczno$ciach (np. ze wzgledu na przyjety model biznesowy grupy) nie jest
uzasadnione ponoszenie przez spotke niektorych kosztow Srodkow niezbgdnych do
gospodarowania uzyskanym przychodem dla wlasnej korzysci. Fakt, ze $rodki takie sg
udostepniane podmiotowi przez inne podmioty z grupy nie wyklucza zastosowania danej
preferencji 1 uznania podmiotu za rzeczywistego wtasciciela analizowanej platnosci.

Dzieje si¢ tak, kiedy koszty substratu majgtkowo-osobowego niezbednego do prowadzenia
przez analizowany podmiot rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej sg ponoszone przez inny
podmiot, ktoérego rezydencja podatkowa znajduje si¢ na terenie objetym zakresem dziatania
aktu stanowigcego zrodto danej preferencji. W praktyce oznacza to, ze w przypadku badania
przestanki prowadzenia rzeczywistej dziatalno$ci gospodarczej na potrzeby zastosowania
preferencji przewidzianej dyrektywa PS lub IR uzasadnione jest uwzglednienie $rodkow
udostepnianych przez podmioty bedace rezydentem podatkowym jednego z panstw
cztonkowskich. Natomiast w przypadku badania tej przestanki na potrzeby zastosowania
preferencji przewidzianej UPO uzasadnione jest uwzglednienie srodkow udostepnianych przez
podmioty bedace rezydentem podatkowym tego samego panstwa co spotka, ktorej status
rzeczywistego wiasciciela jest badany.

Ze wzgledu na konieczno$¢ posiadania rozbudowanej wiedzy co do sposobu
funkcjonowania danej grupy ustalenie i wykazanie, ze przeslanka rzeczywistej
dzialalnoSci gospodarczej jest spelniona przy zastosowaniu dzielonego substratu
majatkowo-osobowego jest wylacznie fakultatywna opcja dla platnika lub podatnika i do
jej stosowania nie jest zobowiazany organ podatkowy, ktory wiedzy takiej nie posiada.

Korzystanie przez dany podmiot z dzielonego substratu majatkowo-osobowego nie oznacza, ze
nie musi on spetni¢ przestanek definicji rzeczywistego wiasciciela opisanych w pkt 2 Objasnien
- podmiot taki wcigz musi (w zakresie badanej ptatnosci): nie by¢ posrednikiem 1 otrzymywac
ja dla wtasnej korzysci oraz prowadzi¢ rzeczywista dziatalno§¢ gospodarcza. Ustalenie, ze
spotka korzysta z dzielonego substratu majatkowo-osobowego w sposob $wiadczacy o
prowadzeniu przez nig rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej w zakresie analizowanej
ptatnosci jest warunkiem poprawnosci dokonanej weryfikacji spetnienia klauzuli
rzeczywistego wilasciciela. Nalezy wiec podkresli¢, Ze dzielenie substratu majatkowo-
osobowego dotyczy wylacznie jednego z elementow przestanki prowadzenia rzeczywistej
dzialalnos$ci gospodarczej. Fakt korzystania przez dany podmiot z substratu majatkowo-
osobowego innego podmiotu nie bedzie sam w sobie Swiadczyl ani, ze podmiot ten
prowadzi rzeczywista dzialalnos¢ w zakresie analizowanej platnosci ani, ze spelnia on
pozostale przestanki warunku rzeczywistego wlasciciela.

Na podstawie niniejszych objasnien nie jest przy tym mozliwe dowodzenie spelnienia
warunku rzeczywistego wlasciciela w oparciu o dzielony substrat majgtkowo-osobowy w
odniesieniu do podmiotu innego niz podmiot, do ktorego platnos¢ zostala wyplacona.
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Przyktad 4

Spotka uzyskujgca platnosc¢ od polskiej spotki prowadzi dziatalnos¢ przy wykorzystaniu
personelu oraz biura, ktorych koszty ponoszq inne spotki z grupy znajdujgce sie na tym samym
obszarze co spotka. Jednoczesnie, przy pomocy takiego dzielonego substratu majgtkowo-
osobowego podejmuje kroki majgce umozliwi¢ zarzgdzenie badang ptatnoscig dla wlasnej
korzysci (np. dokonanie jej reinwestycji). Dopiero wiec fakt prowadzenia dziatalnosci w sposob
Swiadczqgcy o niebyciu posrednikiem umozliwia uznanie, Ze pomimo braku kosztow substratu
majqtkowo-osobowego badana spotka wcigz jest rzeczywistym wilascicielem wyplacanej
platnosci.

Schemat 1: mozliwos¢ korzystania z substratu majgtkowo-osobowego innych podmiotow

Podmiot
badany pod
katem
warunku BO
ptatnosci

3. Zakres platnosci objetych obowigzkiem badania warunku rzeczywistego wlasciciela
3.1. PlatnoSci bierne

Warunek rzeczywistego wilasciciela jako warunek zastosowania preferencyjnej stawki,
zwolnienia lub niepobrania podatku badany w ramach nalezytej starannosci z art. 26 ust. 1
ustawy o CIT zostat w sposdb ogolny wyrazony w art. 28b ust. 4 pkt 5-6 w zw. z art. 28b ust.
4a ustawy o CIT?%. Zgodnie z tymi przepisami, jezeli z przepiséw odrebnych lub uméw o
unikaniu podwdjnego opodatkowania wynika obowigzek speinienia warunku rzeczywistego
wlasciciela, to dla wystgpienia przez podatnika o zwrot podatku pobranego w ramach systemu
pay&refund konieczne jest przedstawienie o§wiadczenia, ze jest on rzeczywistym wlascicielem
naleznos$ci, od ktorej podatek ten zostal pobrany (w tym, ze prowadzi w odniesieniu do tej
naleznos$ci rzeczywista dziatalno$¢ gospodarcza). Jednoczesnie, w odniesieniu do katalogu
ptatnosci wskazanych w art. 26 ust. 1 ustawy o CIT warunek rzeczywistego wiasciciela wynika
z uméw o unikaniu podwojnego opodatkowania lub przepisow odrebnych?® jedynie w
odniesieniu do tzw. ptatnosci biernych. W Polsce przychdd z tzw. ptatnosci biernych podlega
opodatkowaniu na podstawie:

22 Odpowiednio art. 44f ust. 4 pkt 5-6 w z. z art. 44f ust. 4a ustawy o PIT.
23 Przez przepisy odrebne nalezy rozumie¢ m.in. pozostate regulacje regulujace prawo panstw do opodatkowania,
np. dyrektywe IR 1 PS.
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e art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy o CIT?, tj. w przypadku platnosci z tytulu odsetek i tzw.
naleznoSci licencyjnych, oraz

e art. 22 ust. 1 ustawy o CIT?, tj. w przypadku platno$ci z tytulu dywidend oraz
innych przychodéw (dochodow) z tytulu udzialu w zyskach oséb prawnych
majacych siedzibe lub zarzad na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Warunek rzeczywistego wlasciciela musi wiec by¢ badany dla zastosowania preferencji
podatkowej wylacznie w przypadku platnosci z ww. tytulow.

Wyzej opisana okoliczno$¢, ze warunek rzeczywistego witasciciela odnosi si¢ jedynie do tzw.
ptatnosci biernych, zostata ponadto wyrazona w konstrukcji art. 26 ust. 2e ustawy o CIT, ktory
to przewiduje dodatkowa weryfikacj¢ prawa do zastosowania preferencji wylacznie w
odniesieniu do naleznos$ci wyptacanych z tytutéw wymienionych w art. 21 ust. 1 pkt 1 oraz art.
22 ust. 1 ustawy o CIT?S.

3.2. Uslugi niematerialne stanowigce zysk przedsi¢biorstwa w rozumieniu przepiséw UPO

Odpowiednio, w przypadku ptatnosci wymienionych w art. 26 ust. 1 ustawy o CIT?’ innych niz
ww. platnosci bierne weryfikacja prawa do zastosowania preferencji nie uwzglednia warunku
rzeczywistego wilasciciela. Oznacza to, Ze w przypadku uslug niematerialnych (np. ustugi
reklamowe czy doradcze) po stronie platnika nie wyst¢puje obowigzek weryfikacji
warunku rzeczywistego wlasciciela.

3.3. Dywidendy na gruncie art. 22 ust. 4 ustawy o CIT

Celem dyrektywy PS jest przede wszystkim stworzenie w ramach UE warunkéw analogicznych
do warunkoéw rynku wewngtrznego i utatwienie konsolidacji spétek z panstw czlonkowskich
poprzez zapewnienie jej neutralnoci?®. Zastosowane w polskiej wersji jezykowej dyrektywy
PS pojecie ,konsolidacji spotek” nalezy rozumie¢ w kontekscie tej dyrektywy. W tym
przypadku nie oznacza wigc ono np. konsolidacji sprawozdan finansowych, a ,,grupowanie
spotek” (odpowiednio do angielskiego tekstu dyrektywy PS??). W przypadku grup
przedsigbiorstw zorganizowanych w formie tancucha spotek, dyrektywa PS ma zastosowanie,
kiedy spotka dominujgca w rozumieniu tej dyrektywy moze uzyskaé podzial zysku poprzez
kolejne wyplaty z tancucha spotek zaleznych (tj. kiedy zyski sg wyptacane poprzez taki tancuch
spotek zaleznych na rzecz spétki dominujacej®”). Dyrektywa rozpoznaje wiec, ze niezaleznie
od koniecznosci spelnienia definicji spolki dominujacej przez kazdg (oprocz pierwszej)
spotke w takim lancuchu, jedynie okreslona spotka moze by¢ identyfikowana jako spotka

24 Odpowiednio art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o PIT.

25 Odpowiednio art. 30a ust. 1 pkt 1-5a ustawy o PIT.

26 Odpowiednio art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o PIT i art. 30a ust. 1 pkt 1-5a ustawy o PIT.

27 Odpowiednio art. 41 ust. 1 ustawy o PIT.

28 Motywy dyrektywy PS, szczeg6lnie motyw 3-5.

2 Odpowiednio motyw 4 i 5 dyrektywy PS: “The grouping together of companies of different Member States may
be necessary in order to create within the Union conditions analogous to those of an internal market (...) Such
grouping together may result in the formation of groups of parent companies and subsidiaries.”.

30 Tak tez pkt 11 motywoéw dyrektywy PS: ,Jezeli grupy przedsiebiorstw sg zorganizowane w formie taficucha
spotek i zyski sa wyptacane poprzez taki tancuch spotek zaleznych na rzecz spotki dominujacej, podwojne
opodatkowanie powinno zosta¢ wyeliminowane poprzez zwolnienie albo poprzez kredyt podatkowy” (por. ang.:
,,When corporate groups are organised in chains of companies and profits are distributed through the chain of
subsidiaries to the parent company, double taxation should be eliminated either by exemption or tax credit.”).
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dominujaca uzyskujaca wyplacany podzial zysku. W tym kontekscie konieczne jest
dodatkowo wzigcie pod uwage wyroku TSUE z dnia 26 lutego 2019 r. w sprawach potagczonych
C-116/161 C-117/16, gdzie w par. 111-113 wskazano:

Co wiecej, gdy wlasciciel uiszczonych dywidend ma siedzibe do celow podatkowych w panstwie
trzecim, odmowa zwolnienia przewidzianego w art. 5 dyrektywy 90/435 w Zaden sposob nie jest
wynikiem stwierdzenia oszustwa lub naduzycia prawa.

Dyrektywa ta — jak wynika miedzy innymi z jej motywu trzeciego — poprzez wprowadzenie
wspolnego systemu podatkowego ma bowiem na celu wyeliminowanie wszelkich niedogodnosci
we wspotpracy miedzy spotkami roznych panstw cztonkowskich w porownaniu ze wspolpracq
miedzy spotkami z tego samego panstwa cztonkowskiego, a takze utatwienie konsolidacji spotek
na szczeblu Unii (wyrok z dnia 8 marca 2017 r., Wereldhave Belgium i in., C-448/15,
EU:C:2017:180, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo). Jak zaznaczono w pkt 78 niniejszego
wyroku, rzeczona dyrektywa stuzy w ten sposob zapewnieniu neutralnosci w aspekcie
podatkowym wypltaty zyskow przez spotke zalezng z siedzibg w jednym panstwie cztonkowskim
na rzecz jej spotki dominujgcej z siedzibg w innym panstwie cztonkowskim, poniewaz z art. 1
tej dyrektywy wynika, Ze dotyczy ona jedynie wyplat otrzymywanych przez spotki z danego
panstwa cztonkowskiego, a pochodzqcych od ich spotek zaleznych majgcych siedzibe w innych
panstwach cztonkowskich (zob. podobnie postanowienie z dnia 4 czerwca 2009 r., KBC Bank i
Beleggen, Risicokapitaal, Beheer, C-439/07 i C-499/07, EU:C:2009:339, pkt 62 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Mechanizmy dyrektywy 90/435, a w szczegolnosci jej art. 5, zostaly wobec tego wprowadzone
z myslg o sytuacjach, w ktorych — bez ich zastosowania — wykonanie przez panstwa
czlonkowskie ich wladztwa podatkowego mogloby prowadzi¢ do tego, ze zyski wyplacane przez
spotke zalezng na rzecz jej spotki dominujgcej bytyby podwdjnie opodatkowane (wyrok z dnia
8 marca 2017 r., Wereldhave Belgium i in., C-448/15, EU:C:2017:180, pkt 39). Mechanizmy
takie nie mogq natomiast miec¢ zastosowania, jezeli wlascicielem dywidend jest spotka majgca
siedzibe do celow podatkowych poza Unig, poniewaz w takim wypadku zwolnienie 7 podatku
u Zrodla z tytutu rzeczonych dywidend w panstwie czlonkowskim, z ktorego je wyplacono,
mogloby prowadzié do tego, e dywidendy te nie bylyby skutecznie opodatkowane w Unii.

Aby zastosowac preferencje wynikajaca z dyrektywy PS spotka, na rzecz ktorej wyptacany jest
podziat zysku musi mie¢ siedzibg do celow podatkowych w Unii, przy czym — ze wzgledu na
zauwazone przez TSUE mozliwe zastosowanie regulacji niezgodnie z jej celem — konieczne
jest przyjecie, ze warunek ,,wtasciciela majacego siedzibe do celow podatkowych w Unii”
odnosi si¢ do elementéw innych niz wprost wskazane w mechanizmach dyrektywy takich jak
forma spotki (a wigce 1 rezydencja podatkowa) i dotyczy statusu takiej spotki jako rzeczywistego
wlasciciela wyplaconego podziatu zysku. Podsumowujgc, celem dyrektywy PS jest
neutralno$¢ podzialu zysku w granicach UE, co ma zastosowanie, kiedy spolka
dominujaca, na ktorej rzecz jest wyplacany podzial zysku, jest jego rzeczywistym
wlascicielem®! (przy czym spolka taka moze by¢ kolejna spoltka w lancuchu spélek
zaleznych i dominujacych w rozumieniu dyrektywy PS).

31 Tak tez TSUE w wyroku z dnia 26 lutego 2019 r. w sprawach potgczonych C-116/16 i C-117/16.
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3.4. Dywidendy, odsetki i naleznosci licencyjne na gruncie UPO niezawierajacych wprost
klauzuli rzeczywistego wlasciciela

Celem kazdego UPO jest wyeliminowanie migdzynarodowego podwojnego opodatkowania
pomiedzy dwoma przystepujacymi panstwami; ich celem nie jest jednak uniknigcie
opodatkowania w ogole. Warunek rzeczywistego wtasciciela dotyczy wigc zarowno UPO
postugujacych si¢ zwrotem “paid....to a resident” lub analogicznym, jak i UPO zawierajacych
konkretyzacje tego zwrotu w postaci klauzuli rzeczywistego wtasciciela®?. Kazde z nich nalezy
bowiem interpretowac przede wszystkim zgodnie z 0ogdlng regulg interpretacyjng zawartg w
art. 31 ust. 1 Konwencji Wiedenskiej o Prawie Traktatow, zgodnie z ktora: ,,Traktat nalezy
interpretowa¢ w dobrej wierze, zgodnie ze zwyktym znaczeniem, jakie nalezy przypisywac
uzytym w nim wyrazom w ich kontekscie, oraz w $wietle jego przedmiotu i celu” oraz — biorac
pod uwage ewolucje¢ tego pojecia w MK OECD - z uwzglednieniem tzw. wewngtrznej reguly
wyktadni zawartej np. w art. 3 ust. 2 MK OECD (1963), zgodnie z ktorg kolejne zmiany do
MK OECD maja raczej charakter doprecyzowujacy niz nadajacy nowe znaczenie®. Poniewaz
wiec “niezgodne z przedmiotem i celem UPO bytoby przyznawanie ulgi w podatku u zrodta
podmiotowi dziatajagcemu w charakterze posrednika w imieniu innego podmiotu, ktory w
rzeczywisto$ci otrzymuje dochdd z tego tytutu4, a zmiany art. 10 - 12 MK OECD wprost
wskazuja na uwzglednienie pojecia rzeczywistego wiasciciela jako konkretyzacji wczedniej
stosowanych pojeé¢ ,,paid... to a resident”®, brak jest podstaw do rozrézniania na gruncie
r6znych UPO obowiazku platnika, co do badania statusu rzeczywistego witasciciela.

4. Okolicznosci badane w celu weryfikacji warunku rzeczywistego wlasciciela
4.1. Wstep

Zgodnie z art. 8 Ordynacji podatkowej ptatnik jest z mocy prawa zobligowany do obliczenia
podatku (w prawidlowej wysokosci), nastgpnie jego pobrania i wplacenia we wiasciwym
terminie organowi podatkowemu. Jedynie w bardzo okreslonych przypadkach wskazanych w
art. 30 Ordynacji podatkowe] odpowiedzialno$¢ ptatnika za niewykonanie tego obowiazku
moze by¢ wylaczona. Niekiedy ustawy podatkowe doprecyzowuja obowigzki platnika w
odniesieniu do zryczaltowanego podatku dochodowego od 0s6b prawnych lub od o0sob
fizycznych. Nie modyfikujg one jednak istoty obowigzku i1 zakresu odpowiedzialnosci ptatnika
wynikajacej z art. 8 1 art. 30 Ordynacji podatkowej. Kiedy wiec zastosowanie danej preferenc;i
podatkowej uzaleznione jest od spetnienia warunku rzeczywistego wiasciciela, platnik
kazdorazowo zobowigzany jest do weryfikacji czy dany podmiot faktycznie nim jest — tj. czy
wypehnia przestanki definicji wskazane w pkt 2 Objasnien. Zachodzi tu wigc koniecznosé

32 Por. wyjasnienia dotyczace znaczenia aktualizacji artykutow 10-12 MK OECD dokonanej w 1977 roku zawarte
w raporcie OECD z 2022 r. Restricting the Entitlement to Treaty Benefits, szczegolnie pkt. 21 raportu dot. pkt. 12
komentarza do art. 10 MK OECD (w aktualnej wersji pkt. 12, 12.2 1 12.3) wskazujacy, ze “warunek rzeczywistego
wlasciciela zostat dodany, aby doprecyzowac znaczenie zwrotu paid....to a resident”.

33 Art. 3 ust. 2 MK OECD (1963): ,,Przy stosowaniu Konwencji przez Umawiajace si¢ Panstwo, jezeli z kontekstu
nie wynika inaczej, kazde okre$lenie, ktore nie zostato zdefiniowane inaczej, ma takie znaczenie, jakie nadaje mu
prawo danego Umawiajgcego si¢ Panstwa w zakresie podatkdw, ktorych dotyczy Konwencja.”

3 Wyjasnienia w ww. raporcie OECD z 2002 r., pkt. 21 dot. pkt. 12.1 komentarza do art. 10 MK OECD (w
aktualnej wersji pkt. 12, 12.21 12.3).

3 Artykuly 11 i 12 MK OECD (1963) postugiwaly sie wyrazeniem ,paid [...] to a resident”. Zostaty
zmodyfikowane MK OECD (1977), ktora dodata wyrazy: ,,...if the recipient is the beneficial owner of [...]”, aw
art. 12 ust. 1: ,,...if such resident is the beneficial owner of [...]”.
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przeprowadzenia okreslonego rodzaju postgpowania wyjasniajacego, ktorego trescig bedzie nie
tylko ustalenie faktow i ich ocena, lecz réwniez dokonanie ich oceny prawnej*¢.

W art. 26 ustawy o CIT?? zostat jedynie doprecyzowany ww. obowiazek zawarty w art. 8
Ordynacji podatkowej*®. Ustawa o CIT i ustawa o PIT okre$laja, poprzez wskazanie formalnych
obowigzkow, zakres okoliczno$ci badanych przez ptatnika dla ustalenia, ze zaszly fakty
swiadczace o spelnieniu warunku rzeczywistego wiasciciela. Ustawy te tacza jednak stopien
koniecznej analizy z powigzaniem pomi¢dzy ptatnikiem a podatnikiem, rozszerzajac jej zakres
w przypadku wystepowania takich powigzan.

4.2. Okolicznosci badane w przypadku platnosci do podmiotu powigzanego

Zgodnie z art. 30 §5a Ordynacji podatkowej odpowiedzialno$¢ ptatnika nie moze by¢
wylaczona ani ograniczona ze wzgledu na wing podatnika, jezeli platnik i podatnik byli
podmiotami powigzanymi. Odpowiednio, art. 26 ust. 7a ustawy o CIT* okre$la zakres
weryfikacji koniecznej dla zastosowania preferencji w przypadku platnosci biernych
wyptacanych do podmiotéw powigzanych. Wskazuje on stan wiedzy jakim musi dysponowac
podmiot dokonujacy takich ptatnosci (ktory w przypadku ptatnosci objetych mechanizmem
pay&refund dla zastosowania preferencji musi potwierdzi¢ ten stan wiedzy zloZzonym
o$wiadczeniem). Niezaleznie jednak od wyptacanej kwoty (i ewentualnego zlozenia
o$wiadczenia), w kazdym przypadku ptatnosci biernych do podmiotéw powigzanych
weryfikacja warunkéw zastosowania preferencyjnej stawki, zwolnienia lub niepobrania
podatku dokonana z nalezyta staranno$cia musi prowadzi¢ do ,nieposiadania wiedzy
uzasadniajacej przypuszczenie, ze istnieja okolicznos$ci wykluczajace mozliwose” ich

zastosowania*”,

Z tego wzgledu, w przypadku podmiotow powigzanych konieczne jest zbadanie wszelkich
okolicznosci skutkujacych kwalifikacjg danego podmiotu jako rzeczywistego wlasciciela.
W przypadku wyptaty do podmiotu powigzanego nie jest wigc wystarczajace uzyskanie
oswiadczen 1 certyfikatow. Konieczna jest weryfikacja innych dostgpnych dokumentéw
potwierdzajacych spetnienie kazdego elementu definicji, sktadajacych si¢ na ,,wiedze” ptatnika,
o ktorej mozna jednocze$nie powiedzie¢, ze nie uzasadnia przypuszczenia, ze istniaty
okolicznosci wykluczajace mozliwo§¢ zastosowania preferencji podatkowej. Sa to
przyktadowo umowy §wiadczace o posiadaniu substratu majatkowo-osobowego czy
sprawozdania finansowe S$wiadczace o wiladztwie ekonomicznym nad otrzymywanymi
naleznos$ciami.

4.3. Okolicznos$ci badane w przypadku platnosci do podmiotu niepowigzanego

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze ponizsze zasady maja zastosowanie wylacznie,
kiedy ptatnik 1 podatnik nie s3 podmiotami powigzanymi.

36 S. Babiarz (w:) B. Dauter, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgodka-Medek, J. Rudowski, S. Babiarz, Ordynacja
podatkowa. Komentarz, LEX, komentarz do art. 30.

37 Odpowiednio art. 41 ustawy o PIT.

38 Tak tez NSA w wyroku z 31 stycznia 2023 r., sygn. akt Il FSK 1588/20 i w wyroku z 6 pazdziernika 2023 r.
sygn. akt IT FSK 1333/22.

3 Odpowiednio art. 41 ust. 15 pkt 2 ustawy o PIT.

40 Jest to jedna z przestanek umozliwiajacych niepobranie podatku w mechanizmie pay&refund. Jej tre$¢ wskazuje
zakres obowigzkoéw ptatnika w weryfikacji warunkow zastosowania preferencyjnej stawki podatku (zwolnienia).
Nalezy jednak podkresli¢, ze nie jest to jedyna przestanka niepobrania podatku w tym mechanizmie.
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Uwzgledniajac wyzszej opisane regulacje, w takich przypadkach mozliwe jest ustalenie
faktow koniecznych dla stwierdzenia czy spelniony zostal warunek rzeczywistego
wlasciciela w oparciu o badanie okresSlonego zakresu okolicznos$ci, tj. w oparciu o
uzyskany od podatnika certyfikat rezydencji i jego oSwiadczenie o spelnieniu warunku
rzeczywistego wlasciciela.

Powyzsze nie oznacza jednak, ze platnik nie jest zobowigzany do dochowania nalezytej
staranno$ci w ocenie uzyskanych dokumentow pod wzgledem formalnym, tj. przyktadowo do
weryfikacji okresu, na jaki zostaly wydane czy weryfikacji ich formy (tj. do dziatania zgodnie
ze standardem omdowionym w pkt 5 Objasnien).

Jednoczes$nie, powyzsze nie oznacza braku mozliwosci udowodnienia przez organ podatkowy
na podstawie szerszego zakresu okolicznos$ci, ze warunek rzeczywistego wilasciciela nie zostat
spelniony. Oznacza to jedynie, ze niezbadanie przez platnika szerszego zakresu okoliczno$ci
dla stwierdzenia mozliwos$ci zastosowania preferencji nie $wiadczy o niedochowaniu przez
niego nalezytej starannosci (takze kiedy w wyniku takiego szerszego badania
przeprowadzonego przez organ podatkowy ustalono, ze warunek rzeczywistego wilasciciela nie
byt spetniony, a preferencja podatkowa zostata zastosowana w sposob nieuprawniony).

4.4. Szczegélne przypadki okolicznosci badanych w celu weryfikacji warunku
rzeczywistego wlasciciela

4.4.1. Okolicznosci badane przez platnika technicznego

W przypadku platnika technicznego weryfikacja spetnienia warunku rzeczywistego wtasciciela
takze jest dokonywana w oparciu o enumeratywnie okreslong list¢ dokumentow. Jest to
konsekwencja uwzglednienia podejscia przyjetego przez ustawodawce i wyrazonego m.in. w
art. 30 §5b czy §5c¢ Ordynacji podatkowej, zakladajacego ograniczenie w okre§lonych
przypadkach winy pfatnika technicznego ze wzgledu na nieprzekazanie informacji badz
przekazanie nieprawdziwych informacji przez inne podmioty. PodejScie to wynika ze
specyficznego polozenia platnika technicznego, ktory ze wzgledu na swoja czysto techniczng
funkcje 1 brak bezposredniej relacji z odbiorcami platno$ci ma ograniczony dostgp do
informacji na ich temat. Ponadto, uwzglednia ono wynikajacg z obowigzku implementacji
dyrektywy FASTER konieczno$¢ dalszego dostosowania w perspektywie 5 lat zakresu
informacji weryfikowanych przez tego rodzaju podmioty*. Zaréwno bowiem zakres
podmiotowy jak i przedmiotowy tej dyrektywy odpowiada dziatalno$ci 1 zwigzanych z nig
obowigzkom w zakresie podatku u zrodta uregulowanych w polskich ustawodawstwie poprzez
instytucje platnika technicznego. Dyrektywa ta dotyczy¢ bedzie bowiem obowiazkow tzw.
posrednikow finansowych (enumeratywnie okreslonych instytucji) w zakresie procedury
zwolnienia wszelkiej nadwyzki podatku u zZrédta (rozumianej jako roéznica miedzy stawka
krajowa a wynikajaca z wtasciwego UPO lub szczegbdlnych przepisow krajowych), ktéra moze
zosta¢ pobrana przez panstwo czlonkowskie:
e od dywidend z akcji znajdujacych si¢ w obrocie publicznym oraz,
e od odsetek od obligacji znajdujacych si¢ w obrocie publicznym wyptacanych
zarejestrowanym wiascicielom bedacym rezydentami do celéw podatkowych poza tym
panstwem cztonkowskim (w okreslonych przypadkach).

4! Dyrektywa zostata przyjeta 10 grudnia 2024 r. Obecnie trwajg prace implementacyjne, w tym umozliwiajace
techniczna realizacj¢ postanowien dyrektywy.
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Konsekwentnie, omawiane ograniczenie odnosi si¢ jedynie do obowigzkéw okreslonych
podmiotéw jako platnikow technicznych. Pojecie ptatnika technicznego dotyczy wylacznie
wyplat naleznosci z tytutu:

e odsetek od papierow wartosciowych zapisanych na rachunkach papierow
wartosciowych albo na rachunkach zbiorczych, wyptacanych na rzecz podatnikow, o
ktorych mowa w art. 3 ust. 2 ustawy o CIT,

e przychodéw wymienionych w art. 7b ust. 1 pkt 1 lit. a, b, e oraz g ustawy o CIT,
uzyskanych z papierow wartosciowych zapisanych na rachunkach papierow
wartosciowych albo na rachunkach zbiorczych,

ktore dokonywane sg za posrednictwem podmiotow prowadzacych te rachunki papierow

warto$ciowych albo rachunki zbiorcze**.

W przypadku podmiotéw prowadzacych takie rachunki tylko w odniesieniu do wyplat ww.
naleznosci weryfikacja warunkow zastosowania preferencji podatkowej w oparciu o ponizsza
enumeratywnie okreslong liste¢ dokumentéw jest wystraczajagca dla dochowania obowigzku
nalezytej starannosci.

Lista dokumentéw obejmuje:
1. dla weryfikacji prawa do preferencji podatkowej w odniesieniu do osoby fizycznej:

a) nieprowadzacej dziatalno$ci gospodarcze;j:
- certyfikat rezydencji podatkowej;

b) prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza:

- certyfikat rezydencji podatkowe;,

- o$wiadczenie rzeczywistego wilasciciela, wskazujace, ze odbiorca poswiadcza
spelnienie warunkow, o ktérych mowa w art. 5a pkt 33d ustawy PIT.

2. w pozostatych przypadkach w odniesieniu do podatnikéw podlegajacych przepisom ustawy
o CIT:

a) dla weryfikacji prawa do zastosowania preferencji wynikajacej z UPO:

- certyfikat rezydencji podatkowe;,

- o$wiadczenie rzeczywistego wilasciciela wskazujace, ze odbiorca poswiadcza
spetnienie warunkow, o ktérych mowa w art. 4a pkt 29 ustawy CIT,

- dokumenty potwierdzajace spetnienie warunku powigzan kapitalowych (jesli

wystepuje);

b) dla weryfikacji prawa do zastosowania zwolnienia z art. 6 ust. 1 pkt 10a 1 pkt 11a

oraz art. 17 ust. 1 pkt 58 ustawy CIT:

- certyfikat rezydencji podatkowej,

- os$wiadczenie rzeczywistego wilasciciela wskazujgce, ze odbiorca poswiadcza
spelnienie warunkow, o ktorych mowa w art. 4a pkt 29 ustawy CIT,

- o$wiadczenie o spelnieniu warunkow, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 10a albo
pkt 11a albo art. 17 ust. 1 pkt 58 ustawy CIT (tj. warunkow z art. 6 ust. 1 pkt 10a lit.
a 1 d-fustawy CIT);

42 Odpowiednio art. 41 ust. 10 ustawy o PIT.
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c¢) dla weryfikacji prawa do zastosowania zwolnienia z art. 22 ust. 4 / art. 21 ust. 3

ustawy o CIT:

- certyfikat rezydencji podatkowej (w przypadku nierezydenta),

- os$wiadczenie rzeczywistego wilasciciela, wskazujace, ze odbiorca poswiadcza
spelnienie warunkow, o ktorych mowa w art. 4a pkt 29 ustawy CIT,

- dokumenty potwierdzajace spelnienie warunku powigzan kapitatowych,

- os$wiadczenie o spetnieniu przestanek z art. 22 ust. 4 / art. 21 ust. 3 ustawy CIT.

Przy czym, na potrzeby weryfikacji ztozonych przez podatnika o§wiadczen, o ktorych mowa
wyzej (w pkt 2 lit. a i ¢), ptatnik techniczny musi sprawdzi¢, czy na podstawie:
e wyciggu z rejestru handlowego odbiorcy naleznosci,
e ostatniego sprawozdania finansowego wraz z opinig biegtego rewidenta (kiedy taka
opinia jest sporzadzana)
- nie wynikaja okolicznosci sprzeczne ze ztozonymi o§wiadczeniami.

Ponadto, w kazdym przypadku za brakiem prawa do zastosowania zwolnienia lub
preferencyjnej stawki na podstawie dyrektyw lub UPO nie mogg przemawia¢ informacje
posiadane przez platnika na temat danego klienta w zwiazku z procedurg Know-Your-

Customer™®,

Jednoczeénie, w zwigzku z obowigzujacym wylgczeniem** stosowania mechanizmu

pay&refund w zakresie art. 26 ust. 2c ustawy o CIT*, w okresie jego obowigzywania
wylaczone s takze obowiazki informacyjne emitenta (art. 26 ust. 2ca ustawy o CIT*®) i ptatnika
technicznego (art. 26 ust. 2ed ustawy o CIT*’) polegajace odpowiednio na przekazaniu
informacji o wystgpowaniu powigzan 1 przekroczeniu kwoty 2 000 000 ztotych oraz ustaleniu
tych okolicznosci.

4.4.2. Okolicznosci badane przez OZZ

Ze wzgledu na specyfike dziatalno$ci zbiorowego zarzadu i jej prawne umocowanie oraz
funkcjonowanie powszechnego system nadzoru panstwowego nad taka dziatalnoscia,
gwarantujgcego rzetelno$¢ 1 spelnienie standardow przez dang organizacje zbiorowego
zarzadzania, zasadne jest przyjecie zakresu badanych okolicznosci, ktory jest adekwatny do
modelu 1 standardow wspotpracy pomiedzy organizacjami zbiorowego zarzadzania.

Majac na uwadze powyzsze, w odniesieniu do ptatnosci na rzecz zagranicznych organizacji
zbiorowego zarzadzania krajowa organizacja zbiorowego zarzadzania, dziatajac jako platnik
wyplacajacy naleznosci licencyjne, jest zobowiazana do uzyskania:

e oryginalu certyfikatu rezydencji podatkowej lub jego kopii (w przypadkach, gdy
dopuszcza to ustawa o CIT oraz ustawa o PIT) kontrahenta, oraz

4 Tj. w ramach $rodkoéw bezpieczenstwa finansowego przewidzianych ustawg z dnia 1 marca 2018 r. o
przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz.U. 2023 poz. 1124, z pézn. zm.).

4 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2022 r. w sprawie wylaczenia obowigzku poboru
zryczaltowanego podatku dochodowego od osob fizycznych (t.j. Dz.U. 2025 r., poz. 232); Rozporzadzenie
Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2022 r. w sprawie wytaczenia obowigzku poboru zryczaltowanego podatku
dochodowego od 0s6b prawnych (t.j. Dz.U. 2025 poz. 659).

4 Odpowiednio art. 41 ust. 12 ustawy o PIT.

46 Odpowiednio art. 41 ust. 4da ustawy o PIT.

47 Odpowiednio art. 41 ust. 12d ustawy o PIT.

22



e os$wiadczenia kontrahenta, ze jest podmiotem uznanym za organizacj¢ zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi za granica w panstwie
swojej siedziby.

W odniesieniu do wyplat nalezno$ci na rzecz zagranicznych organizacji zbiorowego
zarzadzania weryfikacja warunkéw zastosowania preferencji podatkowej w oparciu o
powyzsza enumeratywnie okreslong liste dokumentow jest wystraczajaca dla dochowania
obowigzku nalezytej starannosci.

5. Standard badania mozliwoS$ci zastosowania preferencyjnej stawki podatku, zwolnienia
lub niepobrania podatku

Istotnym, a odrebnym aspektem jest, czy w konkretnym przypadku badanie okolicznosci
swiadczacych o spelnieniu warunku rzeczywistego wiasciciela zastalo przeprowadzone w
standardzie odpowiadajacym nalezytej staranno$ci. Standard ten zalezy bowiem, zgodnie z
ustawg, od charakteru, skali dziatalno$ci prowadzonej przez ptatnika oraz powigzan ptatnika z
podatnikiem i w konsekwencji jest odmienny dla indywidualnego przypadku. Fakt powigzania
podmiotéw wplywa zatem takze na standard badania nalezytej starannos$ci.

Przyktad 5

Zarowno podmiot A jak i podmiot B dokonujg ptatnosci z tytutu korzystania z licencji do
podmiotu niepowigzanego C. Zarowno wiec podmiot A i podmiot B sq zobowigzane do badania
certyfikatu rezydencji oraz oSwiadczenia podatnika o spetnieniu warunku rzeczywistego
wiasciciela dla weryfikacji warunku rzeczywistego wlasciciela (przykiad nie dotyczy
pozostatych warunkow zastosowania preferencji). Podmiot A dokonuje wielu tego rodzaju
platnosci rocznie. Podmiot B dokonuje jednej takiej platnosci rocznie. W obu przypadkach
podmiot C jednorazowo przedstawit nieprawidtowy certyfikat rezydencji, ktory co prawda
dotyczyl odpowiedniego okresu i wskazywatl wlasciwy organ wydajgcy, jednak nie zawieral
kompletnych danych. Niezaleznie od tego, Ze oba podmioty poddatly badaniu wymagane od nich
okolicznosci w celu weryfikacji warunku rzeczywistego wiasciciela, to inaczej zostanie
oceniony pod kqtem dochowania nalezytej starannosci w tym badaniu podmiot A, ktory mial
wielokrotnie mozliwos¢ wystgpienia o przedlozenie aktualnego certyfikatu, a inaczej podmiot
B, ktory nie mial takiej mozliwosci.

6. Szczegolne przypadki badania warunku rzeczywistego wlasciciela
6.1. Wstep

Fakultatywnie, platnik lub podatnik moze zastosowaé preferencje¢ podatkowa na podstawie
szczegllnych okolicznosci, takich jak np. statusu rzeczywistego wiasciciela innego podmiotu
niz odbiorca nalezno$ci. Poniewaz jest to opcja dla ptatnika lub podatnika, zastosowanie si¢ do
Objasnien w tym zakresie polega na odpowiednim wskazaniu w deklaracjach (informacjach)
podatkowych lub wnioskach podmiotu, ktérego status rzeczywistego wiasciciela stanowi
podstawe preferencji. W innym przypadku nie jest mozliwe wskazanie, ze platnik lub podatnik
zastosowat si¢ do Objasnien w sposob, o ktorym mowa w art. 14n §4 Ordynacji podatkowe;j, tj.
nie jest mozliwe twierdzenie, ze uzyskano na ich podstawie ochron¢ prawng. Odpowiednie
wyjasnienia w tym zakresie zawieraja broszury do konkretnych formularzy.

Podkreslenia wymaga, ze do zastosowania zadnej z ponizszych koncepcji nie jest
zoblicowany organ podatkowy.
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6.2. LTA

Klauzula ,Jlook-through approach” (klauzula LTA) wywodzi si¢ z rozumienia klauzuli
rzeczywistego wilasciciela i jest wprost wyrazona w komentarzu do MK OECD. Mozliwos¢ jej
stosowania jest takze akceptowana przez krajowe sady administracyjne*®, a w przypadku
zwolnien dyrektywowych takze przez TSUE*. W praktyce pozwala ona platnikowi
wyptacajagcemu naleznos$ci na zastosowanie zwolnienia lub obnizonej stawki podatku nawet
jezeli rzeczywisty wiasciciel tej naleznosci nie jest jej bezposrednim odbiorcg, a jest ona mu
przekazywana przez posrednikow. Stosowanie koncepcji LTA na etapie wyptaty naleznosci
jest opcja dla platnika.

Platnik przed zastosowaniem LTA powinien, w ramach nalezytej starannos$ci, ustali¢:

1) rzeczywistego wilasciciela naleznosci;

2) czy rzeczywisty wlasciciel rozpoznaje w swoim kraju przychdd podatkowy z tytutu
otrzymanej nalezno$ci;

3) czy ptatno$ci przekazywane w tancuchu podmiotéw sg rodzajowo tozsame;

4) czy spelnione sa warunki przewidziane dla danej preferencji podatkowej, omowione
w dalszych cze$ciach objasnien.

Rodzajowa tozsamos$¢ ptatno$ci oznacza sytuacje, w ktorej nalezno$¢ wyptacana przez
polskiego platnika jest nastgpnie przekazywana w tancuchu ptatnosci do rzeczywistego
wiasciciela pod tym samym tytutem. Przykladowo, jezeli ptatnik wyptaca posrednikowi
naleznos$¢ tytutem odsetek to takze w postaci odsetek powinny one zostaé przekazane ich
rzeczywistemu wilascicielowi. Zastosowania LTA nie wyklucza natomiast brak tozsamosci
kwotowej, tj. okolicznos$¢, ze wyplacona nalezno$¢ nie zostala w catosci przekazana przez
posrednika rzeczywistemu witascicielowi.

Stosujac koncepcje LTA nalezy zwroci¢ uwage czy ma to miejsce na gruncie Dyrektyw PS i
IR czy na gruncie UPO. Wynika to bowiem z faktu, Ze cele i zakres podmiotowy dyrektyw oraz
UPO wykazuja pewne istotne roznice. Dlatego tez stosowanie LTA musi te rdznice
uwzgledniaé, co znalazto odzwierciedlenie w przedstawionych ponizej wyjasnieniach.

Jednoczesnie, nalezy wskazaé, ze rdznice te przekladaja takze odrebnos¢ przestanek
zastosowania LTA na dyrektywach i na UPO. Oznacza to przykladowo, ze kiedy nie jest
mozliwe zastosowanie LTA w odniesieniu do Dyrektywy PS zasadnym jest zweryfikowanie
mozliwosci stosowania 1 ewentualne zastosowanie LTA w odniesieniu do odpowiednich UPO.

6.2.1. LTA a dywidenda na gruncie dyrektywy PS

Oproécz okolicznosci, o ktérych mowa w pkt. 4.1 ptatnik powinien ustali¢ tancuch podmiotow
w ramach ktorego dywidenda jest przekazywana do rzeczywistego wiasciciela oraz czy
spetnione sg przestanki z art. 22 ust. 4-4d ustawy o CIT. Ponadto w przypadku stosowania tego
zwolnienia, na zasadzie koncepcji LTA, kazdy z podmiotéw w tancuchu ptatnosci powinien:

4 Zob. wyrok NSA z 31 stycznia 2023 r., sygn. II FSK 1588/20, z 11 marca 2015 r. (sygnatury: II FSK 212-
215/13), 18 kwietnia 2023 roku (sygnatury: II FSK 2524-2525/20, 2782/20 1 400/21) i 11 czerwca 2024 r. (sygn.
ITFSK 1161/21).

W przypadku dyrektywy PS zob. wyrok TSUE z 26 lutego 2019 r. w potaczonych sprawach C-116/161117/16,
pkt 1111 113, w odniesieniu za$ do dyrektywy IR zob. wyrok TSUE z 26 lutego 2019 r. w potaczonych sprawach
C-115/16, 118/16, 119/16 1 299/16, pkt 94.
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1) podlega¢ opodatkowaniu podatkiem dochodowym od calosci swoich dochodow, bez
wzgledu na miejsce ich osiggania, na terytorium RP, panstwa cztlonkowskiego UE lub w innym
panstwie nalezacym do EOG (art. 22 ust. 4 pkt 2 ustawy o CIT);

2) nie korzysta¢ ze zwolnienia z opodatkowania podatkiem dochodowym od catosci swoich
dochoddéw, bez wzgledu na zrodto ich osiagnigcia (art. 22 ust. 4 pkt 4 ustawy o CIT);

3) stanowi¢ spotke w rozumieniu art. 4a pkt 21 ustawy o CIT lub jeden z podmiotow
wymienionych w zatgczniku nr 4 do ustawy o CIT lub jeden z podmiotow, do ktérych przepisy
ust. 4-4b stosuje si¢ odpowiednio (art. 22 ust. 4 pkt 2, ust. 4¢ i ust. 6 ustawy o CIT);

4) posiada¢ nieprzerwanie przez okres co najmniej dwoch lat bezposrednio nie mniej niz 10%
udzialow (akcji) w kapitale spotki wyptacajacej dywidende (tzw. przestanka bezposredniego
posiadania udzialéw) (art. 22 ust. 4 pkt 3 w zw. art. 22 ust. 4a-4b ustawy o CIT);

5) posiada¢ tytutem wlasno$ci udziaty (akcje) z tytulu ktérych dywidenda jest wyptacana (art.
22 ust. 4d ustawy o CIT).

Warunek bezposredniego posiadania udzialow jest spetlniony, gdy wszystkie podmioty w
tancuchu ptatnosci kaskadowo spetniajg ten warunek w kolejnej spétce w tancuchu. Wowczas
kazda kolejna spotka otrzymujaca dywidende powinna spetnia¢ warunek bezposredniego
posiadania udziatéw wzgledem kolejnej spotki wyplacajacej, a nie wzgledem pierwszej spotki
wyplacajace;j.

Ponadto, zastosowanie koncepcji LTA przez ptatnika nie moze pozostawaé w sprzecznos$ci z
celami dyrektywy PS. Brak sprzecznos$ci zachodzi w jednej z nastgpujacych sytuacji:

e rzeczywistym wlascicielem dywidendy jest podmiot z UE lub EOG lub

e dywidenda jest co najmniej jednokrotnie opodatkowana na terytorium UE lub EOG.

Przykiad 6

Jedynym udziatowcem polskiej spotki (spotka X) jest francuska spotka (spotka Y), a jedynym
udzialowcem spotki Y jest spotka niemiecka (spotka Z). Spotka X wyplaca dywidende spotce Y,
ktora nastepnie jest przekazywana spoice Z, ktora jest jej rzeczywistym wiascicielem. Spotka X
ustalita, ze spotka Z jest rzeczywistym wilascicielem wyplacanej naleznosci w rozumieniu art.
4a pkt 29 ustawy o CIT oraz zZe ta naleznos¢ zostanie jej przekazana takze w postaci dywidendy.
Spotka X ustalita takze, Ze spotka Z wykaze uzyskang naleznos¢ jako przychod zwolniony w
swoim zeznaniu podatkowym. Ponadto spotka X ustalita, ze na kazdym etapie tancucha
platnosci warunki zwolnienia wynikajgce z przepisow 22 ust. 4-4d ustawy o CIT sq spetnione.

Polska spotka, decydujac si¢ na zastosowanie LTA, bedzie mogla w stosunku do wyptacanej
nalezno$ci zastosowac¢ zwolnienie wynikajace z art. 22 ust. 4 ustawy o CIT.

Przyktad 7

Spotka hiszpanska w formie sociedad anonima (spotka X) posiada w niemieckiej spotce w
formie aktiengesellschaft (spotka Y) tytutem wilasnosci 15% udzialow nieprzerwanie przez
okres trzech lat. Spotka Y posiada tytulem wlasnosci nieprzerwanie przez okres dwoch lat 10%
udziatow w polskiej spoice (spotka Z). Spotka Z wyplaca dywidende na rzecz spotki Y, ktora z
kolei wyptaca odsetki na rzecz spotki X.
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Majac na uwadze, iz spotka Y jest posrednikiem, a platnos¢ pomiedzy spotkami Z-Y
(dywidenda) w poréwnaniu do relacji spétek Y-X (odsetki) zmienita swoj charakter, nie jest
mozliwe zastosowanie LTA w stosunku do spétki X. Spoétka Z nie moze zastosowac
zwolnienia, o ktorym mowa w art. 22 ust. 4 ustawy o CIT.

Przyktad 8

Polska spotka dokonuje wyptaty dywidendy do swojej niemieckiej spotki-matki.
Wiekszosciowym udziatowcem niemieckiej spotki jest spotka z kraju niebedgcego krajem
cztonkowskim UE i bedgcego rzeczywistym wlascicielem dywidendy. Mniejszosciowym
udziatowcem spotki niemieckiej jest spotka francuska, uzyskujgca dywidende od spotki
niemieckiej. Spotka francuska rozpoznaje uzyskany w ten sposob przychod jako zwolniony.
Jednoczesnie jedynymi udziatowcami spotki francuskiej sq osoby fizyczne, do ktorych wyptata
dywidendy jest opodatkowana podatkiem u zZrodla. Polska spotka moze zastosowaé zwolnienie
z art. 22 ust. 4 ustawy o CIT, w odniesieniu do czesci dywidendy, ktora zostanie przekazana do
spotki francuskiej bez badania statusu rzeczywistego wiasciciela takiej spotki.

LTA pozwala wigc na gruncie dyrektywy PS na zastosowanie zwolnienia z opodatkowania do
czesci platnoscei, w sytuacji, gdy ptatnos¢ dokonywana jest co prawda poprzez posrednika —
podmiot niebedacy rzeczywistym wiascicielem, ale zastosowanie zwolnienia do czg$ci
ptatnosci nie skutkuje konsekwencjami podatkowymi sprzecznymi z celami dyrektywy PS, tj.
w odniesieniu do tej czesci ptatnosci nie wystepuje nieopodatkowana wyptata poza granice UE
przy braku jej rzeczywistego wiasciciela w granicach UE. Odpowiednio, na gruncie zwolnienia
z dyrektywy PS nie jest konieczne badanie statusu rzeczywistego wilasciciela podmiotu
uzyskujacego platno$¢ na kolejnym etapie lancucha, jesli podmiot ten dokonuje wyptaty
podzielonego zysku podlegajacej opodatkowaniu WHT (w tym niekorzystajacych ze
zwolnienia na podstawie UPO).

Przyktad 9

Spotka izraelska (spotka X) posiada przez okres dwoch lat 100% udzialow w spoice
holenderskiej (spotka Y). Spotka Y posiada rowniez przez okres dwoch lat 10% udziatow w
polskiej spotce (spotka Z). Spotka X jest rzeczywistym wiascicielem dywidendy, natomiast
spotka Y posrednikiem. Spotka Z wyplaca dywidende na rzecz spotki Y, ktora nastepnie
przekazuje jq na rzecz spotki X. Wyptacana dywidenda jest zwolniona z opodatkowana na
poziomie spotki Y w Holandii na podstawie przepisow bedqgcych implementacjq dyrektywy PS
w tym panstwie. Wyplata dywidendy ze spotki Y na rzecz spotki X jest zwolniona z
opodatkowania u zrodla w Holandii.

W powyzszym przyktadzie spotka Z nie moze zastosowa¢ zwolnienia z podatku u zrédta, na

zasadzie LTA, poniewaz nie jest spelniona zadna z nastepujacych przestanek:

e rzeczywisty wlasciciel dywidendy nie znajduje si¢ na terytorium UE (EOQG),

e wyptata dywidendy nie jest co najmniej jednokrotnie opodatkowana na terytorium UE
(EOQG).

Rzeczywistym wiascicielem jest spotka X majacg siedzibe poza terytorium UE (EOG). Ponadto
w zwigzku ze zwolnieniem z podatku u zrédta obowigzujacym w Holandii na wypflaty
dywidendy rowniez do panstw pozaunijnych, tancuch ptatnosci dywidendy w ramach UE nie
jest co najmniej jednokrotnie opodatkowany.
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Przyktad 10

Polska spotka-corka wyptaca dywidende do niemieckiej spotki-matki posiadajgcej 100%
udziatow, niebedqgcej rzeczywistym wiascicielem dywidendy. Wigkszosciowym udziatowcem
spotki niemieckiej jest spotka brytyjska. Ponadto udzialowcem niemieckiej spotki jest takze
spotka francuska, posiadajgca pozostate wudzialy (mniejszosciowy udziatowiec spotki
niemieckiej).

Polska spotka nie moze wiec zastosowaé zwolnienia z art. 22 ust. 4 ustawy o CIT do catosci
kwoty wyptacanej do spotki niemieckiej. Jednakze spotka francuska otrzyma dywidende
wyplacong przez spotke niemiecka i bedzie jej rzeczywistym wiascicielem. Polska spotka moze
wiec zastosowac zwolnienie do czgsci kwoty wyptacanej dywidendy, proporcjonalnie do kwoty
w jakiej pozostaje kwota dywidendy, do jakiej wyplaty uprawniona jest spotka francuska do
catej dywidendy wyplacanej przez spétke niemiecka. W przypadku braku uprzywilejowanych
udzialdw w spotce niemieckiej bedzie to kwota odpowiadajaca procentowemu udziatlowi spotki
francuskiej w spotce niemieckie;.

6.2.2. LTA a odsetki i naleznosci licencyjne na gruncie dyrektywy IR.

Oprocz okolicznos$ci, o ktorych mowa w pkt. 2 Objasnien, ptatnik powinien ustali¢ tancuch
podmiotow w ramach ktérego odsetki (naleznosci licencyjne) sa przekazywane do
rzeczywistego wlasciciela oraz spelnienie warunkow z art. 21 ust. 3-6 ustawy o CIT.

Po pierwsze zaden z podmiotdw w tancuchu nie moze korzysta¢ ze zwolnienia z opodatkowania
podatkiem dochodowym od catosci swoich dochodéw, bez wzgledu na Zrédto ich osiggniecia
(art. 21 ust. 3¢ ustawy o CIT). Platnik chcac zastosowaé¢ LTA powinien zweryfikowaé czy
taficuch platnosci odsetek/naleznosci licencyjnych pomigdzy spotkami z réznych krajow
czlonkowskich nie skutkuje konsekwencjami podatkowymi sprzecznymi z celami dyrektywy
IR, tj. czy w kazdym panstwie czlonkowskim spelniony jest warunek efektywnego
opodatkowania. Platnik musi zatem bada¢ - w kierunku wykluczenia braku efektywnego
opodatkowania - ustawodawstwo panstw siedziby pozostatych podmiotéw az do podmiotu
bedacego BO.

Po drugie, zgodnie z art. 21 ust. 3 pkt 3 ustawy o CIT uzyskujacy odsetki (naleznosci licencyjne)
powinien posiada¢ bezposrednio nie mniej niz 25% udzialéw (akcji) w kapitale spotki je
wyplacajace) (warunek bezposredniego posiadania udzialow). Warunek bezposredniego
posiadania udziatow jest spetniony, gdy wszystkie podmioty w tancuchu ptatnosci kaskadowo
spetniajag warunek bezposredniego posiadania udziatdow w kolejnej spotce w tancuchu lub
stanowig spotki-siostry. Warunek, o ktérym mowa w art. 21 ust. 3 pkt 1 lit. a i lit. b oraz art. 21
ust. 3a ustawy o CIT bedzie spetniony takze jezeli bezposrednio pomig¢dzy spotka wyplacajaca
nalezno$ci a rzeczywistym wtascicielem bedzie spelniony warunek bezposredniego posiadania
udziatow lub gdy beda one spotkami-siostrami. Posiadanie udziatow (akcji), o ktérych mowa
w tych przepisach, musi wynika¢ z tytutu wlasnos$ci (art. 21 ust. 3b ustawy o CIT) i musza one
by¢ posiadane nieprzerwanie przez okres co najmniej dwoch lat (art. 21 ust. 4 1 ust. 5 ustawy o
CIT).

Przykiad 11
Spotka A ma siedzibe w Polsce i wyptaca odsetki do spotki B. Spotka B ma siedzibe w

Luksemburgu i przekazuje otrzymane odsetki prawie w catosci do spotki C. Spotka B nie ma
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udziatow w kapitale spotki A. Spotka C z siedzibg we Francji jest rzeczywistym wiascicielem
wyptaconych naleznosci. Nie korzysta ona ze zwolnienia od calosci swoich dochodow, bez
wzgledu na zrodto ich osiggniecia i jest spotkg-matkg dla spotek A i B (posiada 25-procentowe
udzialy w ich kapitatach).

Spotka A moze zastosowaé w stosunku do podmiotu C zwolnienie z art. 21 ust. 3 ustawy o CIT
na zasadzie stosowania LTA.

Przyktad 12

Spotka hiszpanska X posiada przez okres dwoch lat 100% udziatow w niemieckiej spotce
(spotka Y). Spotka Y posiada rowniez przez okres dwoch lat 100% udziatow w polskiej spotce
(spotka 7). Spotka Z wyplaca odsetki na rzecz spotki Y, natomiast spotka Y wyplaca spotce X
dywidende, ktora jest jej rzeczywistym wiascicielem.

Majac na uwadze, ze spotka Y jest posrednikiem, a ptatno$¢ pomiedzy spétkami X-Y (odsetki)
w poréwnaniu do relacji spétek Y-X (dywidendy) zmienita swoj charakter, nie jest mozliwe
zastosowanie LTA w stosunku do spotki X z pominigciem spotki Y. Platnik, spotka Z, nie moze
zastosowac zwolnienia, o ktorym mowa w art. 21 ust. 3 ustawy o CIT.

Przyktad 13

Spotka hiszpanska X posiada przez okres dwoch lat 100% udziatow w luksemburskiej spoice Y.
Spotka Y posiada rowniez przez okres dwoch lat 100% udziatow w polskiej spotce (spotka Z).
Spotka Z wyptaca odsetki na rzecz spotki Y, ktora z kolei wyptaca dalej odsetki do spotki X,
ktora jest ich rzeczywistym wilascicielem. Spotka hiszpanska korzysta ze zwolnienia od
opodatkowania podatkiem dochodowym od osob prawnych, bez wzgledu na Zrodlo ich
osiggniecia.

W tym przypadku nie jest mozliwe zastosowanie LTA przez spotke Z, poniewaz spotka X nie
spetnia warunku, o ktorym mowa w art. 21 ust. 3¢ ustawy o CIT.

Przykiad 14

Polska spotka wyplaca 100 odsetek do swojej niemieckiej spotki-matki, w ktorej mniejszosciowy
udziat 25% posiada spotka francuska, a pozostate udzialy posiada spotka brytyjska. Niemiecka
spotka uzyskuje takze odsetki od pozZyczek udzielonych pozostalym spotkom-corkom: spotce
czeskiej i rumunskiej, a wszystkie pozZyczki finansowane sq z pozyczek udzielonych przez jej
udziatowcow. Jednoczesnie, spotka niemiecka nie jest rzeczywistym wtascicielem uzyskanych
odsetek m. in. ze wzgledu na zobowigzanie do splaty odsetek od pozZyczek udzielonych przez jej
udziatowcow i brak innych zrodet finansowania umozliwiajgcych takq sptate (przy czym spotka
ta nie prowadzi rzeczywistej dzialalnosci gospodarczej w zakresie takich pozZyczek). Z
okolicznosci faktycznych nie wynika jednak, aby pozyczka udzielona polskiej spolce zostata
udzielona przez ktoregos z udzialowcow za posrednictwem spotki niemieckiej, niezaleznie od
funduszy, z ktorych finansowane sq pozyczki do pozostatych spotek-corek. Jednoczesnie, koszty
ryzyka zwigzanego z dzialalnoscig spotki niemieckiej ponoszone sq przez spotke brytyjskq (np.
koszty odpowiedniej kadry, analiz, zabezpieczenia).

W takim przypadku nie jest mozliwe zastosowanie zwolnienia z art. 21 ust. 3 ustawy o CIT do
wyplaty z Polski, niezaleznie od tego, czy francuska spotka jest rzeczywistym wiascicielem
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ptatnosci, ktorg otrzyma od spoiki niemieckiej. Nie jest bowiem mozliwe jednoznaczne
przesledzenie tancucha platnosci takiej wyptaty.

6.2.3. LTA a dywidendy na gruncie UPO.

Niezaleznie od okolicznosci, o ktorych mowa w pkt 6.2 Objasnien, ptatnik powinien ustalic,
czy warunki do zastosowania zwolnienia lub obnizonej stawki podatku wynikajace z danej
UPO sg spelione. UPO przewiduja trzy rézne warianty w zakresie warunku posiadania
udziatow przez rzeczywistego wilasciciela w spotce wyptacajacej dywidende.

Wariant 1: konieczno$¢ bezposredniego posiadania udziatéw — UPO wymaga, aby rzeczywisty
wiasciciel posiadat udziaty bezposrednio w spotce wyptacajacej dywidendg.

Przykiad 15

Spotka X z jurysdykcji X posiada 100% udziatow w Y. Spotka Y z jurysdykcji Y posiada rowniez
100% udziatow w polskiej sp. z .0.0. (4). Spotka A wyptaca dywidende na rzecz spotki Y, ktora
z kolei wyplaca dywidende do X. UPO pomiegdzy Polskq a Y zawiera wymog bezposredniego
posiadania udzialow przez rzeczywistego wiasciciela w kapitale spotki wyplacajgcej
dywidende. Spotka X jest rzeczywistym wiascicielem dywidendy UPO pomiedzy Polskqg a X
przewiduje dwie stawki WHT w przypadku wyplaty dywidend: 5% w przypadku bezposredniego
posiadania udziatow oraz 15% w pozostatych przypadkach.

Spotka A stosuje UPO pomigdzy Polskg a X, gdzie znajduje si¢ spotka bedaca rzeczywistym
wiascicielem dywidendy. Z uwagi jednak na fakt, iz spotka X nie posiada bezposrednio
udzialéow w spodtce A, nie jest mozliwe zastosowanie stawki 5%, lecz 15%.

Wariant 2: mozliwo$¢ bezposredniego lub posredniego posiadania udzialéw — UPO dopuszcza
zard6wno bezposrednie, jak 1 posrednie posiadanie udziatow w spotce wyplacajacej dywidende
przez rzeczywistego wlasciciela.

Przyktad 16

Spotka X z jurysdykcji X posiada 100% udziatow w Y. Spotka Y z jurysdykcji Y posiada rowniez
100% udziatow w polskiej sp. z .o0.0. (A). Spotka A wyptaca dywidende na rzecz spotki Y, ktora
z kolei wyptlaca dywidende do X. Rzeczywistym wiascicielem dywidendy jest X. UPO pomiedzy
Polskg a Y zawiera wymog bezposredniego lub posredniego posiadania udzialow przez
rzeczywistego wilasciciela w kapitale spotki wyptacajgcej dywidende. UPO pomigdzy Polskq a
X przewiduje dwie stawki WHT w przypadku wyplaty dywidend: 5% w przypadku
bezposredniego lub posredniego posiadania udziatow oraz 15% w pozostatych przypadkach.

Spotka A stosuje UPO pomigdzy Polska a X, gdzie znajduje si¢ spotka bedaca rzeczywistym
wilascicielem dywidendy. Z uwagi jednak na fakt braku wymogu bezposredniego udziatow
(UPO dopuszcza rowniez posrednie posiadanie) w spotce A przez X, mozliwe jest zastosowanie
stawki 5%.

Wariant 3: UPO nie zawiera wzmianki o charakterze posiadania udziatow — UPO nie precyzuje,
czy udziaty musza by¢ posiadane bezposrednio czy posrednio przez rzeczywistego wlasciciela.

Przyktad 17

Spotka X z jurysdykcji X posiada 100% udziatow w Y. Spotka Y z jurysdykcji Y posiada rowniez
100% udziatow w polskiej sp. z .0.0. (A). Spotka A wyptaca dywidende na rzecz spotki Y, ktora
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z kolei wyptaca dywidende do X. UPO pomiedzy Polskq a Y nie precyzyuje czy udzialy muszq
by¢ posiadane bezposrednio lub posrednio posiadania udzialow przez rzeczywistego
wlasciciela w kapitale spotki wyplacajgcej dywidende. UPO pomigdzy Polskq a X przewiduje
dwie stawki WHT w przypadku wyplaty dywidend: 5% w przypadku bezposredniego lub
posredniego posiadania udziatow oraz 15% w pozostatych przypadkach.

Spoétka A stosuje UPO pomiedzy Polskg a X, gdzie znajduje si¢ spotka bedaca rzeczywistym
wiascicielem dywidendy. Z uwagi jednak na fakt braku wymogu bezposredniego udzialow w
spotce A przez X, mozliwe jest zastosowanie stawki 5%.

6.2.4. LTA a odsetki i naleznosci licencyjne na gruncie UPO.

Niezaleznie od okolicznos$ci, o ktorych mowa w pkt 6.2 Objasnien, ptatnik powinien ustalic,
czy warunki do zastosowania zwolnienia lub obnizonej stawki podatku wynikajace z danej
UPO sg spelnione. W przypadku odsetek i naleznosci licencyjnych UPO nie przewiduje
warunku posiadania udziatow przez rzeczywistego wlasciciela w podmiocie wyptacajacym.

Przykiad 18

Spotka brytyjska (spotka X) posiada 100% udziatow w spoice kanadyjskiej (spotka Y).
Spotka Y posiada rowniez 100% udziatow w polskiej spotce (spotka Z). Spotka Z wyptaca
odsetki na rzecz spotki kanadyjskiej, ktora z kolei wyptaca dalej te odsetki do spotki brytyjskiej,
ktora jest jej rzeczywistym wiascicielem i rozpoznaje z tego tytutu przychod. Platnos¢ nie
zmienita swojego charakteru i jest ona wykazywana przez rzeczywistego wiasciciela w swoim
panstwie jako przychod.

Spotka Z - jako ptatnik - moze, stosujac koncepcje LTA, pobraé podatek wedtug obniZzonej
stawki przewidzianej w polsko-brytyjskiej UPO.

6.3. Rozszerzony zakres podmiotowy badania warunku rzeczywistego wlasciciela

6.3.1. Platnosci mogace podlegaé¢ analizie pod katem zastosowania preferencji na
podstawie rozszerzonego zakresu podmiotowego badania

Niekiedy podmiot uzyskujacy platno$¢ nie jest jej BO, a jednocze$nie nie jest mozliwe
zastosowanie LTA wylacznie ze wzgledu na brak wiedzy co do dalszej ptatnosci, tj. spelnione
sg pozostale warunki LTA, jednak nie jest wiadome czy dojdzie do przekazania ptatnosci przez
podmiot, do ktérego ptatnos¢ jest wyplacana. Niekiedy oba podmioty - podmiot otrzymujacy
ptatnos¢ (podmiot B w schemacie ponizej) oraz podmiot, do ktorego ptatnos¢ ta miataby zostaé
przekazana (podmiot C w schemacie ponizej) - majg siedzibe na terytorium objetym jednym
systemem prawnym bedacym zrodiem preferencji, tj. w przypadku ptatnosci objetych
dyrektywa na terytorium UE, a w przypadku UPO w panstwie bedagcym strong UPO. Kiedy
zachodzg obie te okolicznosci polski platnik (podmiot A w schemacie ponizej) moze
zweryfikowaé zasadno$¢ zastosowania preferencji podatkowe] na podstawie rozszerzonego
zakresu podmiotowego badania rzeczywistego wtasciciela.
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Schemat 2: platnos¢ moggca podlegac analizie pod kqtem zastosowania preferencji na
podstawie rozszerzonego zakresu podmiotowego badania rzeczywistego wiasciciela

Jej wyplaty

spetnione

—— pozostate
warunki LTA

—
ptatnos$é, co do ktorej nie
wiadomo czy dojdzie do >
1
1

UE lub kraj-strona UPO

analizowana ptatnos¢ > Polska

Podsumowujac, jezeli:

(1) A nie moze zastosowac¢ do ptatnosci do B preferencji wytacznie ze wzgledu na brak statusu
BO podmiotu B;

(i1) C spetnia wobec B warunek kaskadowego posiadania udziatow z LTA;

(111) gdyby doszto do wyptaty platnosci przez podmiot B do podmiotu C (dalej: hipotetyczna
platnos¢) zachowany bytby warunek tozsamosci ptatnosci w rozumieniu LTA;

(iv) C ma siedzibe na obszarze objetym ta samg preferencja, co wskazana w pkt. (1);

(v) forma prawna C uzasadnialaby zastosowanie tej preferencji, gdyby zastosowanie miato
LTA,

to uzasadnione jest rozwazenie przez polskiego platnika zastosowanie preferencji
(preferencyjnej stawki, zwolnienia lub niepobrania podatku) na podstawie rozszerzonego
zakresu podmiotowego badania rzeczywistego wiasciciela. Polski ptatnik bedzie mogt przyjac,
ze jest spelniony warunek BO dla zastosowania tej preferencji, kiedy w takich okolicznos$ciach
spelnione bedg przestanki opisane w pkt. 6.3.2.

Jak zostalo wskazane, zastosowanie preferencji do ptatnosci wyplacanej z Polski na podstawie
rozszerzonego zakresu podmiotowego badania rzeczywistego wlasdciciela jest mozliwe
wylacznie, kiedy podmiot C ma siedzib¢ na tym samym obszarze co odbiorca platnosci
(podmiot B). W przypadku braku przekazania platnosci przychéd wykazywany jest
wylacznie przez podmiot B i nie jest wiadome czy podmiot C wykaze przychod w skutek
tej platnosci. Nie jest wigc mozliwe zastosowanie przepisow wynikajacych z innej regulacji
niz dotyczacej podwojnego opodatkowania przychodu wykazywanego przez podmiot B.
Oznacza, ze w przypadku spolek potozonych w réznych krajach zastosowanie tej koncepcji
mozliwe jest wylacznie dla celéw preferencji majacej swoje zrédto w dyrektywie.
Zastosowanie analizowanej koncepcji dla celow preferencji wynikajacej z UPO mozliwe jest
wylacznie, kiedy wszystkie spotki, ktorych cechy brane sg pod uwage dla stwierdzenia
spelnienia warunku rzeczywistego wlasciciela, znajdujg si¢ w panstwie, ktérego rezydentem
jest podmiot otrzymujacy platnos¢ (podmiot B).
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Na podstawie niniejszych objasnien nie jest jednak mozliwe dowodzenie spelnienia
warunku rzeczywistego wlasciciela w oparciu o rozszerzony zakres podmiotowy badania
tego warunku w odniesieniu do podmiotu innego niz podmiot, do ktorego platnos¢ zostala
wyplacona.

6.3.2. Przeslanki spelnienia warunku rzeczywistego wlasciciela na podstawie
rozszerzonego zakresu podmiotowego badania

Dla spetlnienia warunku rzeczywistego wilasciciela na podstawie rozszerzonego zakresu
podmiotowego badania konieczne jest wykazanie, ze w sytuacji opisanej w pkt. 6.3.1.:

a) istniejg okolicznosci umozliwiajace badanemu podmiotowi (podmiotowi C) zadanie od
podmiotu, ktéry ptatnosc¢ t¢ uzyska (od podmiotu B), aby ten ja przekazal, tj. podmiot
B nie jest jej BO ze wzgledu na uprawnienia podmiotu C (dalej jako: przestanka
posrednika ze wzgledu na hipotetyczna platnos¢) [krok 1];

b) badany podmiot (podmiot C) moze samodzielnie decydowaé o przeznaczeniu danej
ptatnosci ,,z poziomu” podmiotu uzyskujacego przychod (podmiotu B) oraz prowadzi
rzeczywista dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie tej ptatnosci, tj. badany podmiot jest
BO analizowanej platnosci [krok 2].

Nalezy przy tym podkresli¢, ze powyzsze okolicznosci sa ze soba powigzane i wzajemnie
zalezne.

Schemat 3: elementy badane na potrzeby rozszerzonego badania podmiotowego

[krok 1] [krok 2]

rzeczywista dziatalnosc¢
e gospodarcza w zakresie
analizowanej platnosci

uprawnienie do
hipotetycznej ptatnosci

wladztwo ekonomiczne

brak rzeczywistej nad platno$cig

dziatalnosci w zakresie
analizowanej ptatnosci

UE lub kraj-strona UPO

Polska

Przyktadem struktury, w ktérej moze by¢ uzasadnione zastosowanie rozszerzonego badania
podmiotowego warunku rzeczywistego wtasciciela jest tworzenie na tym samym obszarze
spolek celowych ze wzgledéw gospodarczych (np. dla odseparowania ryzyka).
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krok 1: przestanka posrednika ze wzgledu na hipotetyczna platnosci

W pierwszym kroku nalezy zweryfikowa¢ czy podmiot uzyskujacy ptatnos$¢ (podmiot B) nie
jest BO i czy ma to miejsce ze wzgledu na uprawnienia podmiotu badanego pod katem warunku
BO (podmiotu C). Oznacza to weryfikacj¢ czy istnieja okoliczno$ci §wiadczace o tym, ze
podmiot B w zakresie analizowanej ptatnos$ci: jest posrednikiem i nie uzyskuje jej dla wlasnej
korzysci oraz nie prowadzi rzeczywistej dziatalnos$ci gospodarczej. Taka okolicznos$cig bedzie
przyktadowo umowa pozyczki (zawarta z podmiotem C) na warunkach odpowiadajacych
umowie pozyczki stanowigcej podstawe wyplaty naleznosci odsetkowej do podmiotu
uzyskujacego platnos¢ (podmiotu B) czy posiadanie (przez podmiot C) udzialow
umozliwiajacych samodzielne podjecie decyzji o wyplacie dywidendy (potaczone z brakiem
samodzielnosci w podjeciu decyzji co do przeznaczania otrzymanej platnosci odsetkowej /
dywidendy po stronie podmiotu B ze wzgledu na nieprowadzenie przez niego rzeczywistej
dziatalnosci gospodarczej).

Przyklad 19 - przestanki spetnienia warunku rzeczywistego wlasciciela na podstawie
rozszerzonego zakresu podmiotowego badania:

Przyktad A krok 1

Polski ptatnik (podmiot A) wyptaca odsetki do spotki B bedgcej spotkg panstwa cztonkowskiego
UE i 100% udziatowcem polskiego ptatnika. Spotka B nie dysponuje wlasnymi srodkami, a
pozyczka udzielone polskiemu platnikowi zostala udzielona wytgcznie z poZyczki udzielonej
przez spotke C. Z tytutu tej pozZyczki spotka B jest zobowigzana do sptaty odsetek do spotki C,
takze bedgcej spotkg w panstwa cztonkowskiego UE i 100% udziatowcem spotki B. Umowa o
splacie pozyczki do podmiotu C przewiduje, ze splata jest wymagana, kiedy spotka dysponuje
umozliwiajgcymi jq Srodkami. Jednoczesnie, spotka B nie prowadzi innej dzialalnosci
zarobkowej niz udzielanie ww. pozyczek. Spetniona jest wowczas przestanka posrednika ze
wzgledu na hipotetyczng platnosé.

Przyktad B krok 2

Spotka z Francji (spotka C) byla udziatowcem polskiej spotki operacyjnej. Chcgc wnies¢
dodatkowe srodki do polskiej spotki (spotki A) planuje uzyskaé pozyczke z banku, przy czym
warunkiem udzielenia pozZyczki jest uzyskanie zabezpieczenia na udziatach. Poniewaz umowa
polskiej spotki wyklucza takq mozliwos¢ w odniesieniu do udzialow tej spotki, spotka C
powoltata we Francji spotke zalezng (spotke B), w ktorej posiada 100% udziatow i do ktorej
wniosta udzialy polskiej spotki. Udzialy w spolce B stanowily zabezpieczenie finansowania
udzielonego spotce C. Tak uzyskane Srodki spotka C wniosta do spotki B. Nastepnie, tak
pozyskane srodki spotka B wniosta do polskiej spotki A. Spotka B nie prowadzi dzialalnosci
zarobkowej i nie prowadzi innej dziatalnosci niz posiadanie udziatow w polskiej spoice.
Ewentualna dywidenda wyptacona przez spotke B do spotki C odpowiadac¢ wiec bedzie
wysokosci dywidendy wyptaconej przez polskq spotke A do spotki B. Spetniona jest wowczas
przestanka posrednika ze wzgledu na hipotetyczng ptatnosc.

krok 2: status BO platnosci badanego podmiotu

W kolejnym kroku konieczne jest zweryfikowanie czy podmiot badany pod katem BO (podmiot
C) spetnia przestanki opisane w pkt. 2 Objasnien, tj. czy sam jest BO ptatnosci. W pierwszej
kolejnosci konieczne jest zbadanie, czy moze on ,otrzymaé” (wykorzystac) ptatnos¢ dla
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wiasnej korzysci. Oznacza to, ze musi on mie¢ samodzielng mozliwos¢ zadecydowania o jej
przeznaczeniu ,,z poziomu” podmiotu uzyskujacego przychdd. Bedzie to mialo miejsce, kiedy
wszelkie decyzje o jej przeznaczeniu podejmowane s3 przez podmiot badany pod katem
warunku BO (podmiot C), ponoszacego koszty ryzyka zarzadzania tg ptatnoscig. Po drugie,
podmiot ten sam musi spetnia¢ przestanke niebycia posrednikiem, czyli nie moga zachodzi¢
okolicznosci §wiadczace o tym, Ze jest on zobowigzany do przekazania platnosci (w tym ze nie
jest on zobowigzany do wykorzystania platnosci na korzy$¢ innego podmiotu).

Przyktad A krok 2

W stanie faktycznym opisanym w kroku 1 podmiot B nie posiada zadnego substratu
majgtkowego, a wszelkie decyzje podejmowane sq przez dyrektorow, ktorych koszty
wynagrodzenia ponosi spotka C i ktorzy korzystajq z majgtku spotki C. Ww. personel podejmuje
decyzje o udzieleniu pozyczek innym spotkom z grupy ze srodkow uzyskiwanych ze splaty
pozyczki czy innej inwestycji takich Srodkow. Jednoczesnie, sposob inwestycji srodkow
podyktowany jest strategiq rozwoju spotki C, a wartos¢ naleznosci spotki C od spotki B jest
zalezna od kwoty odsetek uzyskanych przez spotke B: im wyzsza jest suma odsetek wyptacanych
do spotki B tym wyzsza jest naleznosci spotki C. Uzasadnione jest wowczas przyjecie, Ze spotka
C jest BO analizowanej platnosci.

W stanie faktycznym przykladu A (krok 1 i krok 2) spelniony jest wiec warunek rzeczywistego
wlasciciela na podstawie rozszerzonego badania podmiotowego.

Przyktad B krok 2

W stanie faktycznym opisanym w kroku 1 o wyptacie dywidendy przez spotke B decyduje spotka
C jako jedyny wspolnik. Ponadto to spotka C ponosi koszty dziatalnosci spotki B — spotka B nie
posiada substratu majgtkowego, a wszelkie decyzje podejmowane sq przez dyrektorow,
bedgcych takze dyrektorami spotki C (ponoszgcej koszty ich wynagrodzenia). Spotka C posiada
natomiast wlasny substrat majgtkowo-osobowy. W przypadku wyplaty dywidendy przez spotke
B do spotki C, to spotka C samodzielnie poniostaby wiec koszty ryzyka takiej platnosci, w tym
odpowiedniego zabezpieczenia jej wartosci umozliwiajgcego spoice C prowadzenie jej
dziatalnosci, w tym np. terminowe splaty zobowigzania wobec banku. Koniecznos¢ splaty
zobowigzania wobec banku nie jest przy tym uzalezniona od uzyskania analizowanej
dywidendy. Uzasadnione jest wowczas przyjecie, ze spotka C jest BO analizowanej ptatnosci.

W stanie faktycznym przykiadu B (krok 1 i krok 2) spetniony jest wiec warunek rzeczywistego
wiasciciela na podstawie rozszerzonego badania podmiotowego.

6.4. Domniemanie spelnienia warunku rzeczywistego wlasciciela na gruncie dyrektywy PS

Biorac pod uwage opisany w pkt 3.3. cel dyrektywy PS, jakim jest wytacznie nieopodatkowana
wyptata podziatu zysku do spotki dominujacej, w tym poprzez tancuch spotek zaleznych, oraz
uwzgledniajac przywolany tam fragment wyroku TSUE, nalezy uzna¢, ze nie jest konieczne
badanie warunku rzeczywistego witasciciela w odniesieniu do wyptaty podziatu zysku, ktora
podlega co najmniej jednokrotnemu opodatkowaniu w granicach UE. Kiedy wyptata podziatu
zysku pomiedzy spétkami zaleznymi i dominujacymi podlega jednokrotnemu opodatkowaniu
w ramach UE nie zachodzi bowiem ryzyko, ze dyrektywa PS jest stosowana niezgodnie z
celem. Taka wyptata podziatu zysku podlega co najmniej jednokrotnemu opodatkowaniu w
granicach UE, kiedy opodatkowany jest podzial zysku pomig¢dzy spotkami zaleznymi i
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dominujgcymi w rozumieniu dyrektywy PS lub podzial zysku wyptacany przez ostatnig spotke
dominujaca w takim tancuchu.

Powyzsze domniemanie moze zosta¢ zastosowane przez platnika. Stanowi ono bowiem
dopelnienie systemowej wyktadni zakresu badania w ramach obowigzku nalezytej starannosci
w przypadku dyrektywy PS. Mozliwo$¢ zastosowanie tego domniemania przez platnika nie
moze jednak modyfikowac¢ formalnych obowiazkéw ustawowych ciazacych na podatniku
takich jak warunek statusu rzeczywistego wlasciciela dla zastosowania preferencji
podatkowej dla platnosci biernych (i zlozenie odpowiedniego oSwiadczania w przypadku
wystapienia o zwrot podatku na podstawi art. 28b ustawy o CIT?).

Dla okreslenia czy uzasadnione jest przyjecie domniemania spetnienia warunku rzeczywistego
wlasciciela zastosowanie ma odpowiednio koncepcja LTA. Oznacza to, ze aby zastosowaé
domniemanie na etapie ptatnosci z Polski konieczne jest przesledzeniu hipotetycznego
tancucha ptlatno$ci podziatu zysku przez spotki zalezne i dominujace. Konieczno$é
przesledzenia hipotetycznego tancucha ptatnosci oznacza w konsekwencji, ze w przypadku
zastosowania domniemania nie ma zastosowania wyjsciowy wymog LTA polegajacy na
koniecznosci wykazywania opodatkowanego przychodu przez podmiot, ktorego cechy
decyduja o spelnieniu warunku rzeczywistego wiasciciela. O mozliwo$ci zastosowania
domniemania decyduja zasady opodatkowania, ktore miatyby zastosowanie do hipotetycznych
wyplat podziatu zysku w tancuchu ptatnosci dokonywanych przez spétki zalezne i dominujace
na moment wyptaty ptatnosci z Polski.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zastosowanie powyzszego domniemania nie wyklucza
zastosowania do danej wyplaty art. 22¢ ustawy o CIT. Nie jest bowiem wykluczone, ze jego
zastosowanie bylo sprzeczne w danych okoliczno$ciach z przedmiotem lub celem tych
przepisow, gtownym lub jednym z gléwnych celow uksztaltowania w okreslony sposob
struktury witascicielskiej w danym tancuchu ptatnosci na moment wyptaty byto skorzystanie z
domniemania, a sposob dziatania byt sztuczny (np. kiedy w krétkim odstepie czasu dochodzi
do zmian w strukturze wlascicielskiej bez uzasadnionych przyczyn ekonomicznych, na gruncie
ktorych zastosowanie domniemania nie bytoby mozliwe).

Podkreslenia wymaga wigc, ze zastosowanie tego domniemania jest dla platnika fakultatywne.
Przyktad 20

Polska spotka zalezna w rozumieniu dyrektywy PS (spotka A) wyplaca dywidende do
niemieckiej spotki dominujgcej w rozumieniu dyrektywy PS (spotki B). Jedynymi udziatowcami
spotki B sq: (i) osoby fizyczne, do ktorych wyplata dywidendy bedzie opodatkowana WHT, oraz
(ii) spotka, do ktorej wyplata dywidendy podlega WHT (np. bedqgca rezydentem kraju, z ktorym
UPO przewiduje w takim przypadku WHT w Niemczech). Wowczas platnik moze zastosowac
domniemanie spetnienia warunku rzeczywistego wiasciciela w odniesieniu do catosci
wyptacanej dywidendy.

Przykiad 21

Polska spotka zalezna w rozumieniu dyrektywy PS wyplaca dywidende do polskiej spotki,
bedqgcej spotkq dominujgca w rozumieniu dyrektyw PS, w ktorej udziatowcami sq wylgcznie
osoby fizyczne (do ktorych wyplata dywidendy bedzie podlegata WHT). W takim przypadku

30 Odpowiednio art. 44f ustawy o PIT.
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platnik moze zastosowaé¢ domniemanie spelnienia warunku rzeczywistego wiasciciela w
odniesieniu do catosci wyptacanej dywidendy.

Przyktad 22

Polska spotka zalezna w rozumieniu dyrektywy PS wyplaca dywidende do greckiej spotki
dominujgcej, w ktorej jedynym udzialowcem jest spotka niebedgca spotkq dominujgca w
rozumieniu dyrektywy PS i bedgca rezydentem kraju, z ktorym UPO umozliwia zwolnienie z
WHT w Grecji dywidendy wyptacanej takiej spotce. W takim przypadku platnik nie moze
zastosowac¢ domniemania spetnienia warunku rzeczywistego witasciciela w odniesieniu do
catosci wyplacanej dywidendy i musi — dla zastosowania preferencji podatkowej —
przeprowadzi¢ weryfikacje spetlnienia warunku rzeczywistego wlasciciela.

6.5. OZZ jako rzeczywisty wlasciciel

Pojecia organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi
oraz zagranicznej organizacji zbiorowego zarzadzania zdefiniowane zostaly w ustawie o
zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi.

Ustawa o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi wdraza
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/26/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz udzielania licencji
wieloterytorialnych dotyczacych praw do utworéw muzycznych do korzystania online na rynku
wewnetrznym.

Zgodnie z ustawa, organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi jest stowarzyszenie zrzeszajace uprawnionych lub podmioty reprezentujace
uprawnionych, ktérego podstawowym celem statutowym jest zbiorowe zarzadzanie prawami
autorskimi lub prawami pokrewnymi na rzecz uprawnionych w zakresie zezwolenia
udzielonego mu przez ministra wilasciwego do spraw kultury 1 ochrony dziedzictwa
narodowego.

Przez zagraniczng organizacj¢ zbiorowego zarzadzania nalezy natomiast rozumie¢ podmiot
uznany za organizacj¢ zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi
za granicg w panstwie swojej siedziby.

Wskaza¢ nalezy na szczegodlny i1 wyjatkowy charakter organizacji zbiorowego zarzadzenia,
ktére posiadaja samodzielne kompetencje do negocjowania i ustalania warunkéw umow z
uzytkownikami utwordéw lub przedmiotow praw pokrewnych, w tym przede wszystkim
wysokosci wynagrodzenia za ich eksploatacje¢ z prawem ich poboru i1 repartycji wedtug
zatwierdzonych przez organy OZZ zasad, ktoérych podstawowe wytyczne znajduja si¢ w
ustawie o zbiorowym zarzadzaniu. Nie dziataja one zatem w imieniu 1 na rzecz pojedynczych
tworcow, lecz catego srodowiska, czy catej zrzeszonej w nich spotecznos$ci, reprezentujac
grupowo zaroOwno ich interesy, jak i realizujgc wlasne zadania 1 cele. Wsrod nich jest takze
pobieranie naleznosci oraz ich wyptata uprawnionym w catosci (lub w czesci w uzasadnionych
przypadkach jak np. w sytuacji braku dokumentacji podziatowej). W tym sensie uprawnienia o
charakterze wiascicielskim wykonywane sga przez organizacje zbiorowego zarzadzenia
prawami autorskimi, gdyz to one ustalajg zasady wspdlpracy i poboru naleznosci od
uzytkownikow dziet. Podkres$lenia wymaga rowniez, ze OZZ dzialaja w obszarach, w ktorych
w praktyce nie jest mozliwe bezposrednie dochodzenie indywidualnie wynagrodzen przez
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tworcow od uzytkownikow tak w kraju, w ktorym zostaly one stworzone, jak i za jego
granicami.

Organizacje zbiorowego zarzadzania wspoOlpracuja ze sobg na calym $wiecie na podstawie
umow o wzajemnej reprezentacji w celu udzielania licencji 1 pobierania wynagrodzen
autorskich od uzytkownikow korzystajacych z utworéw i przedmiotow praw pokrewnych za
granicg. Umowa o wzajemnej reprezentacji jest umowa pomiedzy dwiema organizacjami, na
postawie ktorej organizacje te upowazniajg si¢ wzajemnie do pobierania na terytorium
stanowigcym obszar ich dziatalnos$ci wszelkich srodkéw pienigznych od uzytkownikow na
rzecz uprawnionych. Specyfika takich rozliczen jest konsekwencja przyjetego globalnie
modelu zbiorowego zarzadzania tworczoscia.

Majac na uwadze powyzsze, uzna¢ nalezy, ze w przypadku dokonywania platnosci na
rzecz zagranicznych organizacji zbiorowego zarzadzania, organizacje te powinny by¢
traktowane jako rzeczywisci wlasciciele tych naleznosci.

Majac na uwadze szczegdlny status organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi 1
prawami pokrewnymi, uzasadnione jest aby organizacje te rowniez mogly identyfikowac sie
jako rzeczywisci wiasdciciele naleznosci otrzymywanych od zagranicznych organizacji
zbiorowego zarzadzania.

W konsekwencji, uzna¢ nalezy, ze w przypadku otrzymywania ptatnosci przez organizacje
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi organizacje te powinny
by¢ traktowane jako rzeczywisci wiasciciele tych naleznosci.
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