Wojewoda Pomorski

Gdansk, 28 lipca 2025 r.
WI-111.7821.1.24.2022.EL

DECYZIA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. 2 2024r. poz. 572 ze zm.), zwanej dalej ,Kpa” oraz art. 11g ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych (Dz.U. z 2024r. poz. 311), zwanej dalej ,specustawa drogowa” - po rozpatrzeniu odwotania
z dnia 12.08.2022r. od decyzji Starosty Puckiego nr AB/RW-6740/141/22/K
z dnia 12.07.2022r. o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pod nazwa: ,,Budowa ulic Ztote
Piaski i Aloesowej w Kosakowie oraz Leszczynowej, Lisciastej i Ogrodowej w Mostach wraz
z oéwietleniem ulicznym, kanalizacjg deszczowa, kanatem technologicznym, siecia wodociggowa
i kanalizacjg sanitarna”, zlokalizowana w wojewddztwie pomorskim, w powiecie puckim, w obrebie
ewidencyjnym 0004 Kosakowo oraz w obrebie ewidencyjnym 0006 Mosty,

l. Uchylam:

- w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 1, punkt I:

- w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 2, punkt II;

- w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 2 i stronie 3, punkt I11;

- w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 3 punkt IV;

- w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 4 w punkcie V, w wierszach 2-11 liczac
od géry strony, zapis:

Budowa ulic: Ztote Piaski i Aloesowej w Kosakowie oraz Leszczynowej, Lisciastej i Ogrodowej
w Mostach wraz z oéwietleniem ulicznym, kanalizacjg deszczowa, kanatem technologicznym, siecig
wodociggowa i kanalizacjg sanitarng" na terenie dziatek o nr ew.: 1/36, 1/37, 1/38, 1/41, 2, 3/13
(z podziatu 3/2), 3/14 (z podziatu 3/2), 7/37, 7/38, 8/14 (z podziatu 8/13), 8/15 (z podziatu 8/13), 9/1
(z podziatu 9), 9/2 ( z podziatu 9), 10/3, 11/1, 11/22, 12/22, 16/1, 16/4 (z podziatu 16/3), 16/5
(z podziatu 16/3), 18/8, 18/14 (z podziatu 18/9), 19/2, 19/5 (z podziatu 19/3), 19/4, 20/1 (z podziatu
20), 20/2 (z podziatu 20), 21/3, 22/1, 23/2, 270, 290, 291/1, 291/2, 420 obrgb Kosakowo oraz dziatek
o nrew.: 1072/1 (z podziatu 1072), 1072/2 (z podziatu 1072), 1116, 1117/3 (z podziatu 1117/1), 1117/5
(z podziatu 1117/2), 1139, 1140/2, 1141, 1144, 1145/52 (z podziatu 1145/4), 1153, 1160/21, 1310,
1311, 1312, 1410/11 obreb Mosty.”;

- w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 4 w punkcie V, w wierszach 7-9 liczac
od dotu strony, zapis:

,mgr inz. Grzegorz Tyda (sprawdzajacy): upr. Nr 1751/99/U w specjalnosciach instalacyjnych
w telekomunikacji przewodowe] wraz z infrastrukturg towarzyszaca, jest wpisany na liste cztonkow
Pomorskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa pod Nr POM/IE/0412/04;";

- w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 5, w wierszach 1-22 liczac od gory
strony, zapis:
2 zachowaniem nastepujacych warunkdéw, zgodnie z art. 11 f punkt | ppkt 8 cyt. wyz. ustawy
o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drdg publicznych oraz art.
36 ust. | i art. 42 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane,
1. Szczeg6lne warunki zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robdt budowlanych:
2. Czas uzytkowania tymczasowych obiektéw budowlanych:
3. Terminy rozbidrki:
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1) istniejacych obiektéw budowlanych nie przewidzianych do dalszego uzytkowania:
2) tymczasowych obiektéw budowlanych: zaplecze budowy rozebrac przed zgtoszeniem obiektu do
uzytkowania

4. Szczegdtowe wymagania dotyczace nadzoru ha budowie:
5. Inwestor jest zobowigzany:

1) zawiadomic¢ wiaéciwy organ nadzoru budowlanego o zakoriczeniu budowy co najmniej 21 dni przed
zamierzonym terminem przystapienia do uzytkowania;

. st : ko I ; tiia . s

6. Kierownik budowy (rebét) jest obowigzany prowadzi¢ dziennik budowy lub rozbiérki oraz umiescic
na budowie lub rozbieranym obiekcie, w widocznym miejscu, tablice informacyjng oraz ogtoszenie,
zawierajace dane dotyczace bezpieczeristwa pracy i ochrony zdrowia.
7. Obowigzek dokonania przebudowy istniejgcych sieci uzbrojenia terenu i drég innych kategorii:
wytacznie w zakresie objetym projektem. 3
8. Okreslenie ograniczen w korzystaniu: ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci w celu realizacji
inwestycji na dziatkach, okreslonych granicami terenu niezbednego w projekcie budowlanym
stanowigcym zatacznik do niniejszej decyzji.”;

- w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 9, punkt 6;
- w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sig na stronie 11, punkt 10;

- zbiorczg mape z projektami podziatu nieruchomosci wraz ze zbiorczym wykazem zmian gruntowych,
stanowigca zatacznik nr 2/2 ark. 1z 3,22 3, 3 z 3 do zaskarzonej decyzji - w zakresie dotyczacym dziatek
nr dziatek nr 8/13, 9, 16/3 obreb Kosakowo oraz dziatek nr 1072, 1117/2, 1117/1 obreb Mosty;

- strone tytutowa Projektu Zagospodarowania Terenu, stanowigcego zatacznik nr 1 do zaskarzonej
decyzji;

- strone tytutowa Projektu Architektoniczno-Budowlanego, stanowigcego zatgcznik nr 1 do zaskarzonej
decyzji;

’ - B \ . . I’ - - - - -
- oéwiadczenie projektantéw i sprawdzajacych o sporzadzeniu Projektu Zagospodarowania Terenu
zgodnie z obowiagzujagcymi przepisami i zasadami wiedzy technicznej, znajdujace si¢ na stronie
12 Projektu Zagospodarowania Terenu, stanowigcego zatgcznik nr 1 do zaskarzonej decyzji;

- odwiadczenie projektantéw i sprawdzajacych o sporzadzeniu Projektu Architektoniczno-
Budowlanego zgodnie z obowigzujacymi przepisami i zasadami wiedzy technicznej, znajdujace sie na
stronie 14 Projektu Architektoniczno-Budowlanego, stanowigcego zafacznik nr 1 do zaskarzonej
decyzji;

- kopie zaswiadczenia potwierdzajgcego nadanie projektantowi sprawdzajagcemu panu Grzegorzowi
Tyda, uprawnien budowlanych, znajdujacego sie na stronie 29 oraz kopieg zaswiadczenia, o ktérym
mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane, znajdujace sie¢ na stronie 30 Projektu
Zagospodarowania Terenu, stanowigcego zatacznik nr 1 do zaskarzonej decyzji;

- strone nr 11 czesci opisowej Projektu Zagospodarowania Terenu, stanowigcego zatgcznik
nr 1 do zaskarzonej decyzji;

- rysunki nr 2.1, 2.2, 2.3, 2.4. 2.5, 2.6 Projektu Zagospodarowania Terenu, stanowigcego zatgcznik
nr 1 do zaskarzonej decyzji;

- strone nr 2 spisu treéci Projektu Architektoniczno-Budowlanego, stanowigcego zatgcznik
nr 1 do zaskarzonej decyzji;

- rysunki 2.1, 2.2, 2.3, 2.4. 2.5, 2.6 pt.: ,plan sytuacyjny” Projektu Architektoniczno-Budowlanego,
stanowigcego zatgcznik nr 1 do zaskarzonej decyzji
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i orzekam w tym zakresie poprzez:

- ustalenie w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejscu uchylenia, na stronie 1, nowej tresci
punktu I.:

1. Zezwalam na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,Budowa ulic Ztote Piaski i Aloesowe]
w Kosakowie oraz Leszczynowej, Liciastej i Ogrodowej w Mostach gmina Kosakowo wraz
z oéwietleniem ulicznym, kanalizacja deszczowa, kanatem technologicznym, siecia wodociggowa
i kanalizacjg sanitarng”, zlokalizowanej w wojewddztwie pomorskim, w powiecie puckim, w gminie
Kosakowo, na nastepujgcych dziatkach:

Dziatki w liniach rozgraniczajacych teren pasa drogowego drog gminnych:

Jednostka ewidencyjna [221105 2] Kosakowo, obreb ewidencyjny 0004 Kosakowo:
1/36,1/37,1/38,1/41,2,3/13 (3/2),7/37,8/14 (8/13),9,10/3, 11/1,11/22,12/22,16/1, 16/4 (16/3),
18/8, 18/14 (18/9), 19/2, 19/5 (19/3), 20/1 (20), 290, 291/2, 420;

Jednostka ewidencyjna [221105 2] Kosakowo obreb ewidencyjny 0006 Mosty:

1141, 1144, 1145/52 (1145/4), 1153, 1160/21, 1310/1 (1310), 1311, 1312, 1410/11, 1410/12,
1410/13.

Dziatki w liniach rozgraniczajacych teren pasa drogowego drogi wojewddzkiej nr 100:

Jednostka ewidencyjna [221105 2] Kosakowo, obreb ewidencyjny 0004 Kosakowo:

20/2 (20).

Dziatki, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone, dla realizacji prac okreslonych w projekcie
budowlanym:

Jednostka ewidencyjna [221105 2] Kosakowo, obreb ewidencyiny 0004 Kosakowo:

7/38,19/4, 21/3, 22/1, 23/2, 291/1;

Jednostka ewidencyjna [221105 2] Kosakowo, obreb ewidencyjny 0006 Mosty:

1072, 1117/1, 1117/2, 1139, 1140/2, 1410/31;

* w nawiasach podano numery dziatek przed podziatem wedfug oznaczenia w katastrze hieruchomaosci.

Mapa w skali 1:500 przedstawiajgca przebieg drogi z liniami rozgraniczajgcymi teren pasa drogowego
oraz liniami okreslajacymi obszar niezbedny dla obiektéw budowlanych, oznaczona jako zatgcznik
nr 1, stanowi integralna czeéé niniejszej decyzji i zawiera linie rozgraniczajace inwestycji.”;

- ustalenie w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejscu uchylenia, na stronie 2, nowej tresci

punktu fl.:
. Zatwierdzam na potrzeby ww. inwestycji podziat nieruchomosci:
Tabela.l
Nr dziatki po podziale
L Gmina/Obreb Nr dziatki przed e pop i
P- geodezyjny podziatem wliniac poza liniami
rozgraniczajacych rozgraniczajacymi
1 3/2 3/13 3/14
2 8/13 8/14 8/15
3 | 221105_2 Kosakowo 16/3 16/4 16/5
4 /0004 Kosakowo 18/9 18/14 18/15
5 19/3 19/5 19/6
6 20 20/1, 20/2 20/3
7 1310 1310/1 1310/2
0006 Mosty
8 1145/4 1145/52 1145/53

Mapy z projektem podziatu nieruchomosci nr 8/13, 16/3 obreb Kosakowo i nr 1310 obreb Mosty,
oznaczone jako zatacznik nr 2 stanowig integralna czesé niniejszej decyzji .

Niniejsza decyzja stanowi podstawe do dokonania odpowiednich wpiséw w ksiggach wieczystych

i katastrze nieruchomosci.”;
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- ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 2 i stronie 3, nowej

tresci punktu Ill.:
L. Oznaczenie nieruchomosci wedtug katastru nieruchomosci, ktére stajg si¢ z mocy prawa

wiasnoscia Gminy Kosakowo:

1. Na podstawie art. 12 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. - o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych z dniem, w ktérym decyzja
o zezwoleniu na realizacje inwestycji stanie sie ostateczna, wtasnoscia Gminy Kosakowo stajg sie
nastepujace nieruchomoéci, potozone w powiecie puckim, w gminie Kosakowo:

Jednostka ewidencyjna 221105 2 Kosakowo, obreb 0004 Kosakowo:

3/13 (3/2), 18/14 (18/9), 19/5 (19/3), 20/1 (20), 20/2 (20)

Jednostka ewidencyjna 221105 2 Kosakowo, obreb 0006 Mosty:

1145/52 (1145/4), 1410/12

*w nawiasach podano numery dziatek przed podziatem wg oznaczenia w katastrze nieruchomosci.

2. Jezeli na wymienionych wyzej nieruchomosciach lub prawach ich wieczystego uzytkowania zostaty
ustanowione ograniczone prawa rzeczowe — prawa te wygasaja na mocy niniejszej decyzji zgodnie
zart. 12 ust. 4c ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. - o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych.

3. Jezeli przeznaczona na pasy drogowe nieruchomos¢ gruntowa stanowigca wtasnos¢ Skarbu
Paristwa albo jednostki samorzadu terytorialnego zostata oddana w uzytkowanie wieczyste —
uzytkowanie to wygasa na mocy niniejszej decyzji zgodnie z art. 12 ust. 4d ustawy z dnia 10 kwietnia
2003r. - o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych.”;

- ustalenie w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejscu uchylenia, na stronie 3, nowej tresci punktu
AV

LIV. Ustalenia dotyczace obowigzku dokonania budowy i przebudowy istniejacych sieci uzbrojenia
terenu i przebudowy innych drég publicznych:

1. Ustalam obowiazek budowy i przebudowy istniejacych sieci uzbrojenia terenu, urzadzen
wodnych lub urzadzeri melioracji wodnych szczegétowych, innych drég publicznych, zjazdéw
i zezwalam na wykonanie powyiszego obowiazku - na podstawie art. 11f ust. 1 pkt 8j ustawy z dnia
10 kwietnia 2003r. - o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych, na ponizej wyszczegdlnionych dziatkach:

Tabela.2
Lp. eiii?jr;zf:tyl}:a gec?:e::{‘any Nr dziatki Cel zajecia nieruchomosci
1 |221105_2 Kosakowo | 0004 Kosakowo 7/38 przebudowa zjazdu
2 | 221105_2 Kosakowo | 0004 Kosakowo 19/4 przebudowa drogi wojewddzkiej
3 |221105_2 Kosakowo | 0004 Kosakowo 21/3 przebudowa drogi wojewddzkiej
4 |221105_2 Kosakowo | 0004 Kosakowo 22/1 przebudowa drogi wojewddzkiej
5 1221105_2 Kosakowo | 0004 Kosakowo 23/2 przebudowa drogi wojewoddzkie]
6 | 221105_2 Kosakowo | 0004 Kosakowo 291/1 przebudowa drogi wojewodzkiej
7 | 221105_2 Kosakowo | 0006 Mosty 1072 “rzadzeﬁ\;’/"oo ddn"yycchhslfct;:gr;?::;i;”e"°ra°ji
8 | 221105_2 Kosakowo | 0006 Mosty 1117/1 “rzadZEﬁv‘C’: ddn”ytchhs';’:;:grz?j\fﬁi;“e"°ra°"
9 | 221105_2 Kosakowo 0006 Mosty 1117/2 urzqdzeri\l\vl\/:ddnny\échh;:ct;:gr'(zﬁ?:vzvirl?elioracji
10| 221105_2 Kosakowo | 0006 Mosty 1139 budowa sieci kanalizacji deszczowej
11| 221105_2 Kosakowo | 0006 Mosty 1140/2 budowa sieci kanalizacji deszczowej
12| 221105_2 Kosakowo | 0006 Mosty 1410/31 przebudowa zjazdu
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2. Okreélenie ograniczerh w korzystaniu z nieruchomosci :

2.1. Dla realizacji obowiazku okreélonego w punkcie IV.1, ustalam ograniczenie sposobu korzystania
z wymienionych wyzej nieruchomosci na potrzeby wykonania robét budowlanych na czesci tych
nieruchomoéci, okreélonej w zataczniku nr 1 do niniejszej decyzji i w zakresie wskazanym
w zatwierdzonym projekcie budowlanym.

2.2. Do ograniczen, o ktérych mowa powyzej, stosuje sie odpowiednio przepisy art. 124 ust. 4-7 iart.
124a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. - o gospodarce nieruchomosciami.”;

- ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzone] decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 4, w wierszach
2+11 liczac od gory strony, nowego zapisu:

,Budowa ulic: Ztote Piaski i Aloesowej w Kosakowie oraz Leszczynowej, Lisciastej i Ogrodowej
w Mostach wraz z oéwietleniem ulicznym, kanalizacjg deszczowa, kanatem technologicznym, siecig
wodociggowa i kanalizacjq sanitarna.”;

- ustalenie w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 4, w wierszach 7-9
liczac od dotu strony, nowego zapisu:

,mgr inz. Patryk Zapolny (sprawdzajacy): upr. Nr POM/0141/PWBT/19 w specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzadzer telekomunikacyjnych, jest wpisany na liste cztonkéw Pomorskiej
Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa pod Nr POM/BT/0202/19;";

- ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 9, nowej tresci punktu

6:

,,6. Okreslenie linii rozgraniczajacych teren:

Linie rozgraniczajgce obszar dla planowanej inwestycji oznaczono:

e linig przerywana koloru granatowego — linia rozgraniczajaca teren pasa drogowego drég gminnych;

elinia przerywang koloru fioletowego — linia rozgraniczajaca teren pasa drogowego drogi
wojewddzkiej;

e linig przerywang koloru czarnego — granice terenu objetego wnioskiem ZRID";

- ustalenie, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 11, nowej tresci
punktu 10:

,10. Termin i tryb wydania nieruchomosci:

a) Dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, okreslam termin odpowiednio
wydania nieruchomosci lub wydania nieruchomosci i opréznienia lokali oraz innych pomieszczen
na 120 dzieh od dnia, w ktérym niniejsza decyzja stanie sig ostateczna.

b) Do egzekucji obowiazkéw wynikajacych z niniejszej decyzji, maja zastosowanie przepisy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.”;

- zatwierdzenie mapy przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi, stanowigcej zatacznik nr 1
do niniejszej decyzji.

- zatwierdzenie, w miejsce uchylonej, mapy z projektem podziatu dziatek nr 8/13 i nr 16/3 z obrebu
Kosakowo wraz z wykazem zmian ewidencyjnych, stanowigcej zatacznik nr 2 do niniejszej decyzji;

- zatwierdzenie mapy z projektem podziatu dziatki nr 1310 obreb Mosty wraz z wykazem zmian
ewidencyjnych, stanowigce]j zatgcznik nr 2 do niniejszej decyzji;

- zatwierdzenie, w miejsce uchylonej, zamiennej strony tytufowej Projektu Zagospodarowania Terenu,
stanowiacej zatacznik nr 3.1 do niniejszej decyzji;

- zatwierdzenie, w miejsce uchylonej, zamiennej strony tytutowej Projektu Architektoniczno-
Budowlanego, stanowiacej zatacznik nr 3.2 do niniejszej decyzji;
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- zatwierdzenie, w miejsce uchylonego, zamiennego oswiadczenia projektantéw i sprawdzajacych
o sporzadzeniu Projektu Zagospodarowania Terenu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i zasadami
wiedzy technicznej, stanowigcego zatacznik nr 4.1 do niniejszej decyzji;

- zatwierdzenie, w miejsce uchylonego, zamiennego o$wiadczenia projektantéw i sprawdzajacych
o sporzadzeniu Projektu Architektoniczno-Budowlanego zgodnie z obowigzujacymi przepisami
i zasadami wiedzy technicznej, stanowigcego zatacznik nr 4.2 do niniejszej decyzji;

- zatwierdzenie kopii zaswiadczen, o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane,
stanowigcych zatgcznik nr 5.1-5.10 do niniejszej decyzji;

- zatwierdzenie, kopii decyzji o nadaniu projektantowi sprawdzajgcemu panu Patrykowi Zapolnemu,
uprawnieri budowlanych, potwierdzong za zgodnos¢ z oryginatem przez sporzadzajacego projekt,
stanowigcej zatgczniki nr 5.11 do niniejszej decyzji,

- zatwierdzenie, w miejsce uchylonej, zamiennej strony nr 11 czesci opisowej Projektu
Zagospodarowania Terenu, stanowiacej zafgcznik nr 6 do niniejszej decyzji;

- zatwierdzenie, w miejsce uchylonych, zamiennych rysunkéw nr 2.1, 2.2, 2.3, 2.4. 2.5, 2.6 Projektu
Zagospodarowania Terenu, stanowigcych zatacznik nr 7.1-7.6 do niniejszej decyzji;

- zatwierdzenie, w miejsce uchylonej, zamiennej strony nr 2 spisu tresci Projektu Architektoniczno-
Budowlanego, stanowigcej zatacznik nr 8 do niniejszej decyzji;

- zatwierdzenie dodatkowych stron nr 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21 czesci opisowej Projektu
Architektoniczno-Budowlanego, stanowigcych zataczniki nr 9.1-9.7 do niniejszej decyzji;

- zatwierdzenie dodatkowych rysunkéw nr: 4.1 (profile rowéw R1, R2, R3), 5.1 (przekroje normalne
przez rowy), 5.2 (przekroje normalne przez rowy), 6.1 (lokalizacja urzadzen wodnych),
6.2 (lokalizacja urzadzeri wodnych) Projektu Architektoniczno-Budowlanego, stanowigcych zataczniki
nr 10.1-10.5 do niniejszej decyzji.

Il. W pozostatej czeéci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 28.04.2022r. inwestor: Wéjt Gminy Kosakowo, reprezentowany przez
ustanowionego w sprawie petnomocnika, wystapit do Starosty Puckiego o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn. ,,Budowa ulic Ztote Piaski i Aloesowej w Kosakowie
oraz Leszczynowej, Lidciastej i Ogrodowej w Mostach, Gmina Kosakowo wraz z o$wietleniem ulicznym,
kanalizacja deszczowa, kanatem technologicznym, siecig wodociagows i kanalizacja sanitarng”.

Do wniosku dofaczono opinie Wojta Gminy Kosakowo z  dnia  24.09.2019r.
nr ZDiZ.7012.1.2020.IP, a takze opinie Zarzadu Wojewédztwa Pomorskiego uchwata nr 866/185/20
z dnia 29.09.2020r. i Zarzadu Powiatu Puckiego z dnia 29.09.2020r. nr GN.6852.39.2020r.

Ponadto do wniosku dotaczono opinie: Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodne;j
w Gdarisku Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 30.09.2020r.
nr GD.RPP.430.116.2020.LS, Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Gdarisku z dnia 17.12.2020r.
nr 4534/20, mape z proponowanym przebiegiem drogi, analize powigzania drogi z innymi drogami
publicznymi, mapy zawierajace projekty podziatu nieruchomosci oraz trzy egzemplarze projektu
zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-budowlanego przedmiotowej inwestycji.

Organ | instancji pismem z dnia 27.05.2022r. nr AB.6740.423.2022.RW dziatajgc na podstawie art.
11d ust. 5 specustawy drogowej, zawiadomit wnioskodawce oraz wtiascicieli i uzytkownikow
wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem, o wszczeciu postgpowania administracyjnego
i mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy. Jednoczesnie pozostate strony zostaty zawiadomione
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w drodze obwieszczenia ogtoszonego w lokalnej prasie oraz umieszczonego na stronie internetowe;
i tablicy ogtoszen Starostwa Powiatowego w Pucku i Urzedu Gminy Kosakowo.

W toku prowadzonego postepowania w dniu 22.06.2022r. wptyneto pismo strony postepowania

zawierajace uwagi dotyczace przedmiotowej inwestycji. Ww. pismo zostato

przekazane inwestorowi pismem nr AB.6740.423.2022.RW z dnia 24.06.2022r., do zajecia stanowiska

w sprawie ztozonych uwag. Pismem z dnia 08.07.2022r. petnomocnik inwestora odnidst sie
do wniesionych zastrzeieb

Dziatajac na podstawie art. 10 § 1 kpa, pismem nr AB.6740.423.2022.RW z dnia 06.07.2022r.
Starosta Pucki, zawiadomit strony postepowania o zamiarze wydania orzeczenia w przedmiotowej
sprawie w oparciu o zgromadzone dowody i materialy oraz o mozliwosci zapoznania sig z aktami
sprawy.

Po przeprowadzeniu postepowania Starosta Pucki decyzjg z dnia 12.07.2022r. nr AB/RW-
6740/141/22/K (znak sprawy: AB.6740.423.2020.RW) zezwolit na realizacjg inwestycji drogowej
pn. ,Budowa ulic Ztote Piaski i Aloesowej w Kosakowie oraz Leszczynowej, LiSciastej i Ogrodowej
w Mostach wraz z oéwietleniem ulicznym, kanalizacjg deszczowa, kanatem technologicznym, siecig
wodociggowa i kanalizacja sanitarng”, zwang dalej ,decyzjq Starosty Puckiego”.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 i 4 specustawy drogowej organ | instancji dorgczyt decyzje Wnioskodawcy,
a pozostate strony zawiadomit o jej wydaniu w drodze obwieszczenia umieszczonego na tablicy
ogloszen i stronie internetowe] Starostwa Powiatowego w Pucku i Urzedu Gminy Kosakowo, a takze
przez ogloszenie w prasie lokalnej. Ponadto o wydaniu przedmiotowe]j decyzji organ poinformowat,
w drodze zawiadomienia nr AB.6740.423.2020.RW z dnia 25.07.2022r., dotychczasowych wtascicieli
oraz uzytkownikdw wieczystych nieruchomosci objetych inwestycja.

Od decyzji Starosty Puckiego odwotanie, za posrednictwem organu | instancji,

) pismem z dnia 12.08.2022r., sprzeciwiajac sie przedmiotowej inwestycji.

W uzasadnieniu odwotania strony skarzace podniosty, ze cytuje: ,odprowadzenie wéd opadowych
i roztopowych z powierzchni drég moze sig przyczyni¢ do zalewania terenu okolicznych nieruchomosci,
a tym samych prawidtowego ich wykorzystania” i ,realizacja zadania gminnego nie moze powodowacd
wykluczenia czy tez pogorszenia warunkow korzystania z terenu hieruchomosci sgsiadujacych, w tym
réwniez przedmiotowej dziatki nr 1072 obreb Mosty ktéra od roku 1932 jest nasza wtasnoscig”.
W ww. piémie strony skarzace o$wiadczyly, iz wzdtuz przebudowywanych, w ramach przedmiotowe;j
inwestycji, rowdw w tym na dziatce nr 1072, rosnie wiele cennych i starych drzew, ktore byty
posadzone przez wiascicieli nieruchomosci, a obecnie w skutek planowanej inwestycji mogg zostac
zniszczone oraz, ze ,Réw melioracyjny biegnacy pomigdzy dziatkami nr 1072 a nr 1017/1 i 1017/2
nalezy do dziatek pomiedzy ktérymi sie znajduje. Nie jest terenem wydzielonym - odrebna dziatkg”.
Ponadto, w opinii skarzagcych, budowa drogi oraz pozostate elementy w postaci kanalizacji deszczowej,
powinny by¢ zlokalizowane na dziatkach nalezacych do samego inwestora, jak réwniez do gminy
w odpowiednim zakresie.

Odwotanie wniesiono w terminie.

Rozpatrujac przedmiotowa sprawe w trybie odwotawczym, Wojewoda stwierdza co nastepuje:

Pismem z dnia 21.10.2022r. nr WI-11.7821.1.24.2022.EK.a, Wojewoda Pomorski przekazat
petnomocnikowi inwestora kopie odwotania celem odniesienia sig,
do podniesionych przez skarzacych zastrzezen. Jednoczesnie wezwal™ inwestora o dostarczenie

oryginatu lub urzedowo poswiadczonego odpisu petnomocnictwa udzielonego Panu Tomaszowi
$lusarzowi do reprezentowania Zarzadcy Drogi — Wdjta Gminy Kosakowo, w sprawach dotyczacych
realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych oraz do uszczegdétowienia analizy powiazania z innymi
drogami publicznymi, uwzgledniajac wszystkie projektowane odcinki drog publicznych, z informacja
o numerze i kategorii drogi.

Petnomocnik inwestora w pismie z dnia 16.11.2022r. zawart stanowisko w sprawie zarzutow
podniesionych w odwotaniu oraz uzupetnit analize powigzania z innymi drogami publicznymi.
W odniesieniu do odwotania wyjasnit, ze w ramach planowej inwestycji réw R3 (oznaczenie rowu
wedtug opracowania operatu wodnoprawnego) zostanie w cafosci przejgty przez Gming Kosakowo
na mocy ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych. Dodatkowo zostanie przejety pas terenu wzdtuz rowu R3, ktory bedzie
umozliwiat dostep techniczny i serwisowy, zapewniajacy wtasciwe utrzymanie urzadzenia wodnego.
Przejecie przedmiotowego rowu, jego przebudowa oraz konieczno$é utrzymania jego prawidtowego
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stanu technicznego przez Gmine Kosakowo w petni zabezpieczy interes wtascicieli nieruchomosci
sasiadujacych z przebudowywanym rowem, eliminujgc tym samym niebezpieczeristwo zalewania
przylegtych gruntéw rolnych. Poinformowat réwniez, ze inwestycja nie przewiduje wycinki drzew
na dziaftce 1072.

Z uwagi na fakt, iz petnomocnik inwestora przedtozyt niewtasciwe petnomocnictwo, Wojewoda
Pomorski pismem z dnia 26.01.2023r. nr WI-11.7821.1.24.2022.EK.c, ponownie wezwat
o dostarczenie oryginatu lub urzedowo poswiadczonego odpisu petnomocnictwa udzielonego Panu
Tomaszowi Slusarzowi do reprezentowania Zarzadcy Drogi — Wdjta Gminy Kosakowo w sprawach
dotyczacych realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych. W dniu 13.02.2023r. wptyngto poprawne
petnomocnictwo.

W zwiazku z koniecznoécig uzupetnienia akt sprawy, wzywano Starote Puckiego, pismem
nr WI-111.7821.1.24.2022.EK.b z dnia 21.10.2022r., pismem nr WI-11.7821.1.24.2022 .EK.d
z dnia 26.01.2023r. oraz pismem nr WI-11.7821.1.24.2022.EK.e z dnia 06.04.2023r., o dostarczenie
pozostatych arkuszy (1 z 3 i 2 z 3) mapy z projektem podziatu, stanowigcych zatgcznik nr 2/2
do zaskarzonej decyzji. Pismem nr AB.6740.423.2022.RW z dnia 21.10.2022r. oraz z dnia 11.04.2023r.
organ | instancji uzupetnit brakujace akta sprawy.

Pismem z dnia 06.04.2023r. nr WI-111.7821.1.24.2022.EK.f, Wojewoda Pomorski wezwat inwestora
do wyjasnienia i dotgczenia do wniosku wykazu: dziatek w liniach rozgraniczajacych teren pasa
drogowego drég gminnych podajgc numery dziatek przed podziatem dla nieruchomosci podlegajacych
podziatowi; dziatek z ktérych korzystanie bedzie ograniczone (podajac w nawiasach numery dziatek
przed podziatem dla nieruchomosci podlegajacych podziatowi) wraz ze wskazaniem doktadnie jaki
rodzaj ograniczenia wystepuje na poszczegdlnych nieruchomosciach lub ich czgéciach, wskazania
terminu wydania nieruchomosci, przedtozenia czytelnej mapy przedstawiajgcej proponowany
przebieg przedmiotow®] drogi z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych oraz
istniejacego uzbrojenia terenu, okreslajacej linie rozgraniczajgce teren przedmiotowej inwestycji oraz
doprowadzenie do zgodnosci z rozporzadzeniem w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie w zakresie realizacji miejsc parkingowych w ramach
ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych.

Na wniosek petnomocnika inwestora z dnia 26.04.2023r., Wojewoda Pomorski pismem
z dnia 10.05.2023r. nr WI-111.7821.1.24.2022.EK.g, wyznaczyt nowy termin rozpatrzenia sprawy.
W odpowiedzi na wezwanie organu odwotawczego, przy pismie z dnia 15.05.2023r. petnomocnik
inwestora ztozyt uzupetnienia. Jednoczesnie wnidst o sprostowanie decyzji Starosty Puckiego poprzez
dodanie brakujgcych dziatek nr 1410/12, 1410/13 i 1410/31 obreb 0006 Mosty, o ktére wnioskowat
inwestor, a ktdre nie zostaty ujete w zaskarzonej decyzji.

Po przeanalizowaniu dostarczonych  dokumentéw organ odwotawczy  stwierdzit,
e nieprawidtowo okreélono linie podziatu dziatek oraz linie rozgraniczajace teren pasa drogowego,
w zwiazku z powyzszym ponownie, pismem nr WI-111.7821.1.24.2022.EK.h z dnia 24.07.2023r., wezwat
petnomocnika inwestora do:

- okreélenia dziatek w liniach rozgraniczajacych teren pasa drogowego drég gminnych oraz wszystkich
dziatek, z ktdrych korzystanie bedzie ograniczone, z doktadnym okresleniem rodzaju ograniczer;

- wyjasnienia powodu ujecia rowu melioracyjnego R3 w linie rozgraniczajgce projektowanej drogi,
ktory jako urzadzanie wodne stuzgce do odwadniania meliorowanego terenu nie jest elementem drogi
i nie stuzy wytgcznie drodze;

- prawidtowego oznaczenia granic dziatki nr 1072 oraz wszystkich numeréw dziatek na mapach
z proponowanym przebiegiem drogi, jak i w czesci rysunkowej projektu zagospodarowania terenu
i projektu architektoniczno-budowlanego;

- przedtozenia map z projektem podziatu nieruchomosci w miejscu przebiegu linii rozgraniczajacych
teren projektowanych drég;

- wyjasnienia czy dziatka nr 1116 obreb Mosty objeta jest przedmiotowg inwestycja drogowa;

- przedtozenia arkusza nr 2.1 mapy przedstawiajgcej proponowany przebieg przedmiotowe]j drogi
7 zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow budowlanych i istniejgcego uzbrojenia terenu oraz
oznaczenia linii rozgraniczajacych teren przedmiotowej inwestycji, uwzgledniajagcych prawidtowy
podziat dziatek nr 8/13 i 16/3 obrgb 0004 Kosakowo (tj. podziat wytacznie po granicy przebiegu linii
rozgraniczajgcej teren pasa drogowego) oraz wykreslenie niepotrzebnego podziatu dziatki nr 9 obreb
0004 Kosakowo;
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-przedtozenia mapy z prawidtowym projektem podziatu dziatek nr 8/14 i 16/3 obrgb 0004 Kosakowo;
-przedtozenia dokumentacji projektowej uwzgledniajgcej wprowadzone zmiany z zaswiadczeniami
potwierdzajacymi przynalezno$é do Izby Inzynierow Budownictwa projektantéw i sprawdzajgcych,
aktualnymi na dzien sporzadzenia zamiennej dokumentacji projektowej.

W odpowiedzi na wezwanie, przy pismie z dnia 27.12.2023r., petnomocnik inwestora okreslit
nieruchomosci w liniach rozgraniczajacych teren pasa drég gminnych oraz okreslit nieruchomosci, dla
ktérych wnioskuje sie o ograniczenie w ich korzystaniu i sprecyzowat cel ich zajecia, w tym okredlit
ograniczenie w korzystaniu dziatek nr 1072, 1172/1 i 1117/2 obreb Mosty w zakresie niezbednym
do przebudowy rowu R3, rezygnujac z ich podziatu oraz dostarczyt mapy z nowym podziatem dziatek
nr 8/14 i 16/3 obreb 0004 Kosakowo. Ponadto petnomocnik inwestora poinformowat, ze dziatka
nr 1116 obreb Mosty nie jest objeta przedmiotowg inwestycja drogowa, dostarczyt mapy z projektem
podziatu nieruchomos$ci w miejscu przebiegu skorygowanych linii rozgraniczajacych teren
projektowanych drég oraz skorygowany projekt budowlany.

Analiza przedtozonych dokumentéw wykazata nieprawidtowosci, ktére ponownie wymagaty
skorygowania, w zwigzku z czym Wojewoda Pomorski pismem nr WI-111.7821.1.24.2022.EK.k z dnia
08.03.2024r. wezwat inwestora do uzupetnienia dokumentéw w zakresie:

- okredlenie zakresu inwestycji na nieruchomosciach, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone,
w szczegolnosci skorygowania zakresu ograniczeri wykraczajacych poza zakres robot budowlanych
objetych przedmiotowa inwestycja: na dziatkach nr 1139 i 1140/2 obreb Mosty i na dziatkach
nr 19/4 i 23/2 obreb Kosakowo, na ktérych przebudowuje sie droge wojewddzka oraz na dziatkach
nr 270 i 269 obreb Mosty, ktdrych nie obejmuje sie przedmiotowg inwestycjg;

- okredlenie zakresu inwestycji w liniach rozgraniczajacych teren drdég publicznych, ograniczajac
go do granic pasa drogowego projektowanej drogi, w szczegdlnosci ulicy Leszczynowej zakoficzonej
placem umozliwiajgcym zawrdcenie pojazdu, zlokalizowanym na czesci dziatki nr 1310 obreb Mosty.
Uwzgledniajgc projektowang nawrotke, stanowigca element drogi, w liniach rozgraniczajacych teren
inwestycji, a tym samym dokonania podziatu dziatki nr 1310 w zakresie niezbednym pod pas drogi
gminnej 2 uwzglednieniem projektowanej nawrotki;

- okreslenia nieruchomosci znajdujgcych sie w liniach rozgraniczajgcych teren inwestycji
z uwzglednieniem dziatki nr 20/2 obreb Kosakowo, ktéra stanowi pas rozbudowywanej drogi
wojewddzkiej, a ktdrg btednie okreslono, jako dziatke, z ktérej korzystanie bedzie ograniczone;

- dostarczenia mapy przedstawiajgcej proponowany przebieg przedmiotowej drogi, ze skorygowanym
w powyzszym zakresie oznaczeniem linii rozgraniczajgcych teren pasa drogowego i oznaczeniem
obszaru nieruchomosci, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone oraz dostarczenia mapy z projektem
podziatu dziatki nr 1310 obreb Mosty;

- dostarczenia dokumentacji projektowej, uwzgledniajacej: na rysunkach projektu zagospodarowania
terenu podpisow wszystkich projektantéw oraz tytutu rysunku, ,Projekt zagospodarowania terenu”,
zamieszczonych w metrykach rysunkow; oznaczenie zakresu przedmiotowej inwestycji i wrysowanie
granic pasa drogowego oraz oznaczenie charakterystycznych rzednych i spadkéw projektowanych drég
i rowéw, wymiaréw projektowanych zjazdéw, skrzyzowan, poszczegélnych miejsc postojowych oraz
rowow i przepustow;

- dostarczenia odpowiednich stron projektu budowlanego, uwzgledniajacych wprowadzone zmiany
w zakresie nieruchomosci objetych inwestycja.

Pismem z dnia 03.04.2024r. petnomocnik inwestora ztozyt odpowiedz na w/w wezwanie.

Po kolejne] analizie ztozonych dokumentéw, pismem nr WI-111.7821.1.24.2022.ELt z dnia
31.05.2023r., wezwano petnomocnika inwestora do dalszych uzupetnien:

- prawidtowego okreslenia dziatek w liniach rozgraniczajacych teren pasa drogowego rozbudowywane;j
drogi wojewddzkiej i dziatek objetych ograniczeniem w korzystaniu z nieruchomosci z uwzglednieniem
dziatek nr 19/4, 21/3, 22/1 pod przebudowe drogi wojewddzkiej oraz prawidtowego okreslenia dziatek
przechodzacych na whasnos¢ Gminy Kosakowo;

- przedtozenia map z przebiegiem drogi z prawidtowym oznaczeniem zakresu inwestycji
na nieruchomosciach, z ktdrych korzystanie bedzie ograniczone oraz z uwzglednieniem aktualnych
granic nieruchomoéci objetych przedmiotowg inwestycja, wynikajacych z aktualnej mapy co celow
projektowych;

- przeditozenia rysunkéw projektu zagospodarowania terenu opracowanych na aktualnej mapie
do celéw projektowych lub jej kopii,
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- dostarczenia stron tytutowych projektu budowlanego z aktualng data opracowania, zaswiadczer
potwierdzajacych przynalezno$¢ do Izby Inzynierow Budownictwa projektantéw i sprawdzajacych
przygotowujacych dokumentacje projektowa, aktualnych na dzieri sporzadzenia zmieniane]
dokumentacji projektowe] oraz strony opisu z uzupefnionym o przepisy prawa obszarem
oddziatywania obiektéw budowlanych.

W dniu 20.06.2024r. wptyneto pismo pefnomocnika, o przedtuzenie terminu na uzupetnienie
dokumentacji, co uczyniono zmieniajgc termin uzupetnier na dzieri 30.09.2024r. W dniu 16.09.2024r.
petnomocnik przedtozyt uzupetnienia.

Po przeanalizowaniu dostarczonych dokumentéw stwierdzono nieprawidtowosci zwigzane
z oznaczeniem granic pasa drogowego oraz zakresu przedmiotowej inwestycji i pismem
nr WI-111.7821.1.24.2022.EL.n z dnia 15.11.2024r. ponownie wezwano inwestora do uzupetnienia
dokumentdow w zakresie:

- prawidtowego okreslenia dziatek czasowo zajetych pod realizacjg inwestycji,

- przedfozenia mapy przedstawiajacej proponowany przebieg przedmiotowej z jednoznacznym
i prawidlowym oznaczeniem linii rozgraniczajacej teren pasa drogowego drég gminnych,
przebiegajacej po granicy dziatki nr 1160/11 z dziatkg nr 1160/21 oraz po granicy dziatki nr 1160/2
z dziatkg nr 1160/21 obreb Mosty;

- przediozenia rysunkéw projektu zagospodarowania terenu z jednoznacznym oznaczeniem zakresu
przedmiotowej inwestycji zgodnie z wnioskiem. Petnomocnik inwestora przedtozyt wymagane
dokumenty pismem z dnia 02.12.2024r.

Analizujac uzupetnione dokumenty, w szczegdlnosci w zakresie podnoszonych przez strong
skarzaca kwestii dotyczacych sposobu odprowadzania/zagospodarowania wod opadowych,
Wojewoda Pomorski pismem nr WI-11.7821.1.24.2022.EL.0 z dnia 17.01.2025r.,wezwat inwestora
do uzupetnienia informacji w zakresie przebudowywanego rowu R3 oraz uzupetnienia projektu
budowlanego w zakresie sposobu zagospodarowania wdd roztopowych i opadowych
z projektowanych drég, budowanych i przebudowywanych urzadzen wodnych w szczegodlnosci rowow
R1, R2, R3; wylotéw i przepustow. Petnomocnik inwestora w dniu 07.02.2025r. uzupetnit opis projektu
architektoniczno-budowlanego w zakresie wymaganych ww. wezwaniem informacji dotyczacych
projektowanych rowéw R1 i R2 oraz projektowanych wylotéw do rowéw. Weryfikujac uzupetniony
projekt budowlany, organ pismem nr WI-111.7821.1.24.2022.EL.p z dnia 04.03.2025r ponownie wezwat
inwestora do uzupehninia informacji, w szczegdlnosci dotyczacych przebudowywanego rowu
R3 i uzupetnia projektu budowlanego w tym zakresie. W dniu 26.03.2025r. petnomocnik inwestora
uzupetnit projekt architektoniczno-budowlany w zakresie projektowanych urzadzen wodnych.
Po przeanalizowaniu zebranych materiatéw Wojewoda Pomorski pismem nr WI-Ii1.7821.1.24.2022.EL.r
7 dnia 02.04.2025r. w ramach dodatkowego postepowania wyjasniajacego ponownie wezwat
inwestora do szczegdtowego wypowiedzenia sig¢ w sprawie podniesionych zarzutow przez strony
skarzace. Petnomocnik inwestora przedtozyt odpowiedi na wezwanie z dnia 02.04.2025r.,
przedstawiajac w piémie z dnia 15.04.2025r. odniesienie do podniesionych przez strony skarzace
zarzutow.

Pismem nr WI-111.7821.1.24.2022.EL.s z dnia 07.05.2025r. Wojewoda Pomorski przekazat kopig
pism inwestora, zawierajacych stanowisko w sprawie podnoszonych w odwotaniu zarzutéw wraz
z informacjg o przedtozonych przez inwestora dokumentach oraz poinformowat strony postepowania
o mozliwoéci zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym i 0 mozliwosci wypowiedzenia
sie co do zebranych dowoddw i materiatéw oraz zgtaszanych zadan.

Przechodzac do dalszego etapu sprawy nalezy podkresli¢, ze postepowanie administracyjne
podporzadkowane jest ustrojowej zasadzie dwuinstancyjnosci, sformutowanej w art. 15 Kpa i majacej
réwniez walor zasady konstytucyjnej z racji wpisania jej w tresc art. 78 Konstytucji. Zasada ta w toku
instancyjnego postepowania administracyjnego realizowana jest poprzez odwotanie lub inny srodek
zaskarzenia przystugujacy w danym trybie weryfikacyjnym, ktéry skutecznie wniesiony gwarantuje
rozpoznanie sprawy zatatwionej przez organ administracji publicznej pierwszej instancji po raz drugi
przez wlasciwy organ - z zasady wyzszego stopnia - i uzyskanie rozstrzygniecia tego organu.

Kompetencje organu odwotawczego obejmuja zaréwno korygowanie wad prawnych decyzji
organu | instancji, polegajacych na niewtasciwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, bad?
postepowania administracyjnego, jak i wad polegajacych na niewfasciwej ocenie okolicznosci
faktycznych. Zgodnie z ogdlnie przyjeta zasada organy administracyjne powinny dziatac whikliwie,
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prowadzac wyczerpujace postepowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty
istotne dla podjecia rozstrzygniecia powinny zostaé w miare mozliwosci bezsprzecznie ustalone.
Obowiazek ten wynika z art. 7 i art. 77 Kpa. Dlatego tez trafnos¢ rozstrzygnigcia w kazdym
indywidualnym przypadku wymaga szczegétowego zbadania i rozwazenia wszelkich argumentow,
ktére stanowityby podstawe do przyjecia okreslonego stanowiska. Wydajac decyzjg, organ
zobowigzany jest do przestrzegania przepiséw Kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich
krokéw niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego.

W trakcie postepowania odwotawczego Wojewoda Pomorski rozpatrzyt ponownie wniosek
Inwestora o wydanie decyzji, przeanalizowat materiat dowodowy zgromadzony przez Staroste
Puckiego, w tym zbadat poprawnoéé postepowania organu | instancji oraz poprawnos¢ konczacej
to postepowanie, decyzji Starosty Puckiego, jak réwniez rozpatrzyt zarzuty podniesione w odwotaniu.

Ustawa o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drdg publicznych
ma szczegdlny charakter z uwagi na cel, ktéremu stuzy, to jest uproszczenie procedur dotyczacych
wydawania aktéw administracyjnych warunkujacych rozpoczecie budowy drogi publicznej. Skréceniu
czasu wydawania tych rozstrzygnie¢ stuzy przede wszystkim potaczenie w jednej decyzji
administracyjne] rozstrzygania o ustaleniu lokalizacji drogi, zatwierdzanie podziatu nieruchomosci,
przejmowanie jej na wtasno$¢ publiczna i zatwierdzanie projektu budowlanego stanowigce pozwolenie
na budowe.

Postepowanie w sprawie przygotowania inwestycji w zakresie drég publicznych
w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (dalej "ustawa
o drogach"), ktdére jest prowadzone na podstawie specustawy drogowej, jest postepowaniem
szczegélnym. Charakteryzuje sie nie tylko restrykcyjnym i przymusowym podejsciem
do regulowania kwestii wtasnosciowych w zakresie pozyskiwania gruntéw pod budowg inwestycji, ale
réwniez wysokim stopniem sformalizowania praw i obowigzkéw uczestnikéw tego postepowania oraz
organdow administracji publicznej.

Jak podkresla sie w doktrynie wydajac decyzje o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej,
organ orzekajacy dokonuje jedynie oceny prawnej dopuszczalnosci lokalizacji tej inwestycji
we wnioskowanym miejscu. Skutkiem wydanego zezwolenia jest jednak m.in. zatwierdzenie podziatow
nieruchomoéci i odebranie ich wiasnodci na rzecz gminy. Whioskowy charakter postgpowania
wyznacza jednoczesnie granice oceny wniosku przez organ orzekajacy oraz granice jego orzeczenia,
ktére ma sie odnosi¢ do tego wszystkiego, co jest przedmiotem wniosku. Decyzja o zezwoleniu
na realizacje inwestycji stanowi zatem efekt oceny prawnej zamierzenia inwestycyjnego w ksztatcie
przedstawionym we wniosku. Organ orzekajacy mégtby dokonac stosownej modyfikacji przedmiotu
rozstrzygniecia tylko w przypadku, gdyby z obowiazujgcych przepiséw prawa wynikata taka
koniecznogé, jako wiazaca organ orzekajacy niezaleznie od tresci wniosku. Taki zakres oceny wniosku
o wydanie decyzji zezwalajacej na realizacje inwestycji drogowej wynika takze z art. 11e omawianej
ustawy. Zatwierdzenie projektu budowlanego i okredlenie pozostalych elementéw zawartych
w omawianym ust. 1 pkt. 8 skutkuje przypisaniem przez ustawodawcg decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej waloréw prawnych pozwolenia na budowe okreslonej drogi
publicznej" (M. W. Ustawa o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drég publicznych. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2010).

Przepis art. 1 ust. 1 specustawy drogowej precyzuje jej zakres przedmiotowy, wskazujac,
7e okreéla ona zasady i warunki przygotowania inwestycji w zakresie drdég publicznych w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, a takze organy wtasciwe w tych
sprawach.

Dokonujac wykfadni przepiséw ww. specustawy nalezy, z jednej strony pamigta¢, ze prawo
wiasnoéci nie jest prawem absolutnym — moze ono doznawa¢é okreslonych ograniczen (w praktyce:
nawet licznych), a niekiedy nawet podlegaé przymusowemu odebraniu — co wprost przewiduje
konstytucyjny system gwarancji ochrony wtasnosci. Z drugiej strony, dla dopuszczalnosci ustanawiania
takich ograniczen badz dokonywania ekspropriacji muszg by¢ spetnione okreslone, dosc rygorystyczne,
wymagania. W szczegdlnoéci wtasnoéé moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy, i tylko w zakresie,
w jakim nie narusza ona istoty prawa wiasnosci (art. 64 ust. 3 Konstytucji RP), a zarazem jest
usprawiedliwiona okreélonymi wartosciami cenionymi w demokratycznym paristwie (art. 31 ust.
3 Konstytucji RP); za$ wywtaszczenie jest dopuszczalne jedynie wéwczas, gdy jest dokonywane na cele
publiczne i za stusznym odszkodowaniem (art. 21 ust. 2 Konstytucji RP).
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W przepisach art. 11 d ust.1 w punktach 1-9 ,specustawa” drogowa wymienia enumeratywnie
warunki, jakie powinien spetniaé wniosek o lokalizacje inwestycji drogowej, ktéry zgodnie z art. 11b
ust. 1 winien by¢ ztozony po uzyskaniu opinii organéw w nim wymienionych. Natomiast przepis art.
11f ust.1 specustawy drogowej w punktach 1-8 wskazuje elementy, jakie decyzja ta winna zawierac.

Zgodnie z art. 11d ust.1 ,specustawy” drogowej wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej zawiera w szczegolnosci: 1) mape w skali co najmniej 1:5.000
przedstawiajacg proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow
budowlanych, oraz istniejace uzbrojenie terenu; 2) analize powiazania drogi z innymi drogami
publicznymi; 3) mapy zawierajgce projekty podziatu nieruchomosci, sporzadzone zgodnie z odrebnymi
przepisami; 4) okreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu; 5) trzy
egzemplarze projektu budowlanego wraz z zaswiadczeniem, o ktérym mowa w art.12 ust.7 ustawy
Prawo budowlane, aktualnym na dziefi opracowania projektu; 6) opinie wiasciwych organéw,
7) wymagane przepisami odrebnymi decyzje administracyjne.

Z analizy akt sprawy wynika, ze przedfozona przez inwestora dokumentacja, po uzupetnieniach
dokonanych w ramach postepowania uzupetniajgcego, spetnia ustawowe wymogi. Do whniosku
dotaczony zostat komplet dokumentéw wymaganych na podstawie art. 11 d ust. 1 »Specustawy”’
drogowej.

Przedtozony przez Inwestora projekt budowlany posiada wymagane opinie, uzgodnienia
i sprawdzenia oraz informacje dotyczaca bezpieczeristwa i ochrony zdrowia, o ktdrej mowa w art.
20 ust. 1 pkt 1b, ustawy Prawo budowlane. Ponadto projekt sporzadzony zostat przez osoby
posiadajace  odpowiednie uprawnienia budowlane do petnienia samodzielnych  funkcji
w budownictwie. Projektanci ztozyli przewidziane prawem budowlanym odwiadczenia, jak rowniez
zaéwiadczenia, o ktérych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane.

Dotaczony do wniosku projekt budowlany jest zgodny z decyzjg Wéjta Gminy Koskowo
o érodowiskowych uwarunkowaniach nr ROS.6220.1.12.2020 a dnia 16.04.2021r., w ktorej
stwierdzono brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla
ww. przedsiewziecia oraz decyzja Dyrektora Zarzadu Zlewni w Gdarsku Paristwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie nr GD.ZUZ.3.4210.344. 2021.BS z dnia 29.03.2022r. o pozwoleniu
wodnoprawnym dla planowanej inwestycji.

Zgodnie z art. 11f ust.1 ,specustawy” drogowej decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej winna zawieraé w szczegdlnosci: 1) wymagania dotyczace powigzania drogi z innymi drogami
publicznymi, z okresleniem ich kategorii; 2) okreslenie [inii rozgraniczajgcych teren; 3} warunki
wynikajace z potrzeb ochrony $rodowiska, ochrony zabytkow i dobr kultury wspotczesnej oraz potrzeb
obronnoéci paristwa; 4) wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw osob trzecich;
5) zatwierdzenie podziatu nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1; 6) oznaczenie nieruchomosci
lub ich czedci, wedtug katastru nieruchomosci, ktére staja sie wtasnoscig Skarbu Panstwa lub wtasciwej
jednostki samorzadu terytorialnego; 7) zatwierdzenie projektu budowlanego; 8) w razie potrzeby inne
ustalenia dotyczace: a) okreélenia szczegdlnych warunkéw zabezpieczenia terenu budowy
i prowadzenia robét budowlanych, b) okredlenia czasu uzytkowania tymczasowych obiektow
budowlanych, c) okreslenia terminéw rozbiérki istniejacych obiektéw budowlanych nieprzewidzianych
do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektéw budowlanych, d) okreslenia szczegdtowych
wymagari dotyczacych nadzoru na budowie, e) obowigzku dokonania przebudowy istniejace] sieci
uzbrojenia terenu, f) obowigzku przebudowy drdg innych kategorii, g) okreslenia ograniczen
w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji obowigzkéw, o ktérych mowa w lit. e i f, h) zezwolenia
na wykonanie obowigzkdw, o ktérych mowa w lit. e i f.

Dokonujac kontroli zaskarzonej decyzji, nalezy powotfac si¢ na ugruntowane w orzecznictwie
sadowo administracyjnym stanowisko, ze przepisy specustawy drogowej nie upowazniajg organdow
orzekajacych do oceny racjonalnosci czy stusznosci rozwiazan projektowych przyjetych we whiosku
o udzielanie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej. W wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2007r. sygn. Akt IV SA/Wa 46/07 [w:] LEX
nr 338845, zostat sformutowany poglad, ze organ administracji architektoniczno-budowlanej petni
w procesie budowy drogi funkcje organu administracji, ktéry jest zobowigzany do wydania decyzji
o ustaleniu lokalizacji i pozwolenia na budoweg, nie jest natomiast upowazniony do wyznaczania
i korygowania trasy inwestycji, ani tez do zmiany proponowanych we wniosku rozwigzan. Inwestor

Wydziat Infrastruktury
Pomorski Urzad Wojewddzki w Gdansku
ul. Okopowa 21/27, 80-810 Gdarisk
tel.: 58 30 77 482, e-mail: wi@gdansk.uw.gov.pl
https://www.gov.pl/web/uw-pomorski
Strona 12z 22



samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych i nastepnie
techniczno-wykonawczych inwestycji.

Rola organu wydajacego przedmiotowg decyzje sprowadza sig zatem do opisania dyspozycji
i uwarunkowan dla inwestycji drogowej w zakresie wskazanym w art. 11f ust. 1 ustawy o szczegolnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 11c
ustawy drogowej, do postepowari w sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej, zastosowanie majg przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, z zastrzezeniem
przepiséw niniejszej ustawy. Konstrukcja obowiazujacych w dacie orzekania przepisOw ustawy
o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji dowodzi, ze uregulowane nig
postepowanie w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej toczyto sie z wniosku,
co powoduje zwigzanie organéw orzekajacych w tych sprawach jego trescig. W toku postepowania
organy maja zatem oceni¢ kompletnos¢ tego wniosku oraz ustali¢, czy spetnia on inne przestanki
okreslone przepisami ustawy.

Kontrolowana decyzja Starosty Puckiego, z zastrzezeniem uchybien, o ktorych bedzie mowa
ponizej, czyni zado$é wymogom przedstawionym w art. 11f ust. 1 specustawy drogowej.

Jak juz nadmieniono organ odwotawczy rozpatrujgc ponownie sprawe, zobowigzany jest
uwzglednia¢ zmiany stanu prawnego i faktycznego sprawy zaistniate po wydaniu zaskarzonej decyzji
organu pierwszej instancji i nie moze ograniczy¢ sie tylko do kontroli decyzji organu | instancji (zob.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 23 wrzeénia 2010r., sygn. akt | OSK 1566/09, Lex
nr 745088, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 23 listopada 2010r., sygn. Akt
Il SA/GI 1228/10. Lex nr 756450, B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postpowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2011, s. 512-513. A. Wrdbel, Komentarz aktualizowany
do art. 138 Kodeksu postepowania administracyjnego. Lex/el. 2016). Organ odwotawczy, w ramach
swoich uprawnien kontrolnych, ocenia bowiem materiat dowodowy, uwzglgdniajacy stan faktyczny
stwierdzony w czasie wydania decyzji przez organ w pierwszej instancji, jak i zmiany stanu faktycznego,
ktére zaszty pomiedzy wydaniem decyzji organu pierwszej instancji, a wydaniem decyzji
w postepowaniu odwotawczym.

Po zapoznaniu sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym organ Il instancji stwierdzit,
iz wydana decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno-reformacyjne;j. Nalezy zauwazy¢,
iz przepisy art. 138 § 1 pkt 2 kpa umozliwiaja organowi odwotawczemu korekte zaskarzonej decyzji
przez jej uchylenie i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.

Pierwotnie przedtozone przez inwestora materiaty nie czynity zados¢ wymogom okreslonym
w przepisach specustawy: wniosek nie zawierat rozréznienia nieruchomosci przeznaczonych pod pas
drogowy, niemozliwe byto zatem okreslenie na jego podstawie granic projektowanego pasa
drogowego; wniosek nie zawierat okreslenia wszystkich dziatek, z ktorych korzystanie bedzie
ograniczone oraz wskazania celu zajecia nieruchomosci podlegajacych ograniczeniu; whiosek nie
zawierat réwniez precyzyjnego okreélenia nieruchomosci, ktore ulegaty podziatowi oraz zawierat
btedne wskazanie niektorych nieruchomosci stajacych sie wtasnoscig Gminy Koskowo; a na mapie
z proponowanym przebiegiem drogi nie przedstawiono wtasciwych oznaczen linii rozgraniczajacych.

Na etapie postepowania odwotawczego wprowadzono zmiany obejmujgce korekte linii
rozgraniczajacych teren pasa drogowego, przedtozono uzupetniong analizg¢ powigzania drogi
z innymi drogami publicznymi, mape przedstawiajaca proponowany przebieg drogi, skorygowane
mapy z projektem podziatu nieruchomosci, skorygowane okreslenie nieruchomosci planowanych
do przejecia na rzecz Gminy Koskowo oraz okredlenia nieruchomosci, z ktorych korzystanie bedzie
ograniczone oraz poprawiong i uzupetniong dokumentacje projektowa.

Konsekwencja przedstawionej powyzej korekty oraz wskazanych dziatar sy dokonane zmiany
uchylajace w sentencji zaskarzonej decyzji Starosty Puckiego nieprecyzyjne zapisy i orzekajgce w tym
zakresie o ustaleniu zapiséw czynigcych zado$¢ obowiazkowi wynikajacemu z art. 11f ust. 1 specustawy
drogowej oraz zmiany niektérych zatgcznikéw do zaskarzonej decyzji (materiatow mapowych,
projektowych i podziatowych). Zmiany te szczegétowo okreslono w punkcie I niniejszej decyzji.

Analizujac zaskarzong decyzje organ odwotawczy stwierdzit, ze w jej rozstrzygnigciu, w pkt I,
w ktérym Starosta Pucki zezwolit na realizacje inwestycji drogowej, podano niepetna nazwe inwestycji,
w poréwnaniu z nazwg wskazang przez inwestora we wniosku, tj. zabrakfo cztonu ,Gmina Kosakowo”.
Dodatkowo zgodnie z trescia wniosku, w decyzji nie uwzgledniono dziatek nr 1410/12, 1410/13,
1410/31 w obrebie Mosty, ktére byly uwzglednione w projekcie budowlanym — zaréwno
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w wykazie nieruchomoéci objetych inwestycja, zawartym na stronie tytutowej, jak i w czesci graficznej
projektu zagospodarowania terenu. Natomiast ujeto w decyzji dziatkg nr 1116 w obrebie Mosty, ktéra
wymieniono we wniosku, ale z mapy z przebiegiem drogi i z projektu zagospodarowania terenu,
wynikato, ze nie jest ona objeta przedmiotowa inwestycja. Podobnie swojg decyzja Starosta Pucki,
objat dziatke nr 3/14 powstala z podziatu dziatki nr 3/2 obreb Kosakowo, ktéra nie znajduje sig
w granicach przedmiotowej inwestycji.

Ponadto w decyzji Starosta Pucki nie okreslit nieruchomosci w liniach rozgraniczajacych pasy
drogowe oraz nie wskazat wszystkich dziatek, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone. W zwigzku
z powyzszym w pkt | niniejsze] decyzji organ odwotawczy, poprawit nazwe inwestycji i prawidtowo
wymienit dziatki objete inwestycja, zgodnie ze ztozonym wnioskiem oraz okreslit dziatki w liniach
rozgraniczajacych paséw drogowych i okreslit wszystkie dziatki, z ktérych korzystanie bedzie
ograniczone.

Dokonana przez organ odwotawczy analiza zatwierdzonego przez Staroste Puckiego projektu
zagospodarowania terenu i ztozonej wraz z wnioskiem mapy przedstawiajacej proponowany przebieg
drogi, wykazata ponizsze nieprawidtowosci:

e ujecie dziatek przebudowywanego rowu melioracyjnego R3 w linie rozgraniczajace projektowanej
drogi, bez zadnych innych projektowanych elementéw drogi, zamiast ujgcia tych dziatek w linie
okreélajace teren nieruchomosci, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone, a co za tym idzie
dokonanie bez potrzeby podziatu dziatek nr 1072, 1117/1, 1117/2 obreb Mosty. Zgodnie
z obowiazujacymi przepisami, rowy melioracyjne jako urzadzania wodne stuzgce do odwadniania
meliorowanego terenu nie s elementem drogi, a jezeli w zwiazku z realizacjg inwestycji drogowe;
zachodzi potrzeba dokonania przebudowy urzadzeri wodnych lub urzadzeri melioracji wodnych
szczegStowych, nalezy jej dokonaé w niezbednym zakresie, ograniczajac w korzystaniu nieruchomos¢,
na ktérej sie dokonuje ich przebudowy, bez przejmowania jej na wtasnoé¢ zarzadcy drogi (art. 11f
ust. 1 pkt 8 lit. f) specustawy drogowej);

dokonanie podziatu dziatki nr 8/13 obreb Kosakowo na dziatki nr 8/14, 8/15 i 8/16 zamiast
na dziatki nr 8/14 i 8/15; dokonanie podziatu dziatki nr 16/3 obreb Kosakowo na dziatki nr 16/4, 16/5
i 16/6 zamiast na dziatki nr 16/4 i 16/5 oraz dokonanie podziatu dziatki nr 9 obreb Kosakowo na dziatki
nr 9/1 i 9/2. Zauwazy¢ nalezy, ze na gruncie specustawy drogowej linie rozgraniczajace teren
inwestycji powinny obejmowadé teren, ktdry przeznaczony jest pod pas drogowy projektowanej drogi.
Zakres zajecia tego terenu wynika z kolei z projektu budowlanego, ktory jest niezbgdnym elementem
wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, a nastgpnie stanowi
on integralng cze$é tej decyzji jako jeden z zatacznikdw. Zgodnie z art. 12 ust. 2 specustawy drogowej
linie rozgraniczajace teren stanowig linie podziatu, natomiast w ocenie Wojewody Pomorskiego,
dziataniem pozaprawnym jest wyznaczanie tzw. ,wewnetrznych” linii podziatu nieruchomosci,
dzielacych nieruchomosci, znajdujace sig w liniach rozgraniczajgcych teren danej inwestycji. W ocenie
organu odwotawczego brak jest zatem podstawy prawnej dla dokonywania dodatkowych podziatow
dziatek, ktére i tak juz znajdujg sie w liniach rozgraniczajacych teren przedmiotowej inwestycji
i ,sztucznego” wydzielenia dodatkowych nieruchomosci, ktére sg wiasnoscia odpowiedniego
podmiotu publicznoprawnego. Opisana powyzej nieprawidtowos¢ dotyczy okreslenia linii podziatu
w odniesieniu do dziatek o nr 9, 8/13 i 16/3. W konsekwencji wyznaczenie w zakresie tych dziatek
tzw. ,wewnetrznej” linii rozgraniczajacej — skutkujacej wydzieleniem z dziatki nr 9 dziatek o nr 9/1
i 9/2; z dziatki nr 8/13 dziatek o nr 8/14 i 8/15 oraz dziatki nr 16/3 dziatek o nr 16/4 i 16/, jest
niedopuszczalne. Zgodnie z mapa okreslajaca linie rozgraniczajace teren przedmiotowej inwestycji
drogowej dziatki o nr ew. 8/13 i 16/3 powinny dzieli¢ sig tylko na dwie dziatki, a dziatka o nr ew. 9 nie
powinna by¢ dzielona, gdyz w catosci znajduije sie w liniach rozgraniczajacych teren pasa drogowego;
btedne okreslenie linii rozgraniczajacej pas drogi gminnej ul. Leszczynowej na dziatce nr 1310 obreb
Mosty. Projektowana ul. Leszczynowa zakoriczona jest placem umozliwiajagcym zawrdcenie pojazdu
zlokalizowanym na czesci dziatki nr 1310 obreb Mosty. Biorgc pod uwage, ze projektowana nawrotka
stanowi element drogi, powinna by¢ zawarta w liniach rozgraniczajacych teren inwestycji w obszarze
niezbednym do jej wykonania. Na mapie z przebiegiem drogi ww. nawrotkg zawarto w liniach
czasowego zajecia, natomiast we wniosku ujeto cata nieruchomos¢ nr 1310 w liniach
rozgraniczajacych teren pasa drogowego drég gminnych. Oznaczenie elementéw stanowigcych droge
na nieruchomodci, z ktdrej korzystanie jest ograniczone, jaki i zajecie catej nieruchomosci pod pas
drogi, ktéry zajmuje tylko jej fragment, jest niedopuszczalne. Zgodnie z art. 12 ust. 2 specustawy
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drogowej linie rozgraniczajace teren stanowia linie podziatu nieruchomosci. W zwigzku z powyzszym
koniecznym byto dokonanie podziatu dziatki nr 1310 w zakresie niezbgdnym pod pas drogi gminnej
z uwzglednieniem projektowanej nawrotki, tj. podziat dziatki nr 1310 na dziatki nr 1310/1i 1310/2
oraz ujecie wydzielonej dziatki nr 1310/1 w linie rozgraniczajace teren pasa drogowego drog
gminnych. W zwigzku z powyzszym w pkt | niniejszej decyzji organ odwotawczy, zatwierdzit nowy
podziat nieruchomosci nr 8/13, 16/3 obreb Kosakowo i nr 1310 obregb Mosty;

ujecie dziatki nr 20/2 (powstatej z podziatu dziatki nr 20 obreb Koskowo) w linie czasowego zajecia,
podczas gdy ta nieruchomos¢ powinna znajdowac sig w liniach rozgraniczajgcych teren pasa
drogowego drogi wojewddzkiej nr 100. Powstate po podziale dziatki nr 20, dziatki nr 20/1i20/2 obreb
Kosakowo, zostaly prawidtowo wskazane w decyzji Starosty Puckiego, jako dziatki do przejecia
na rzecz Gminy Kosakowo pod pas drogowy. Natomiast na mapie przedstawiajacej proponowany
przebieg drogi dziatke nr 20/1 ujeto w liniach rozgraniczajgcych teren pasa drogi gminnej, natomiast
dziatke nr 20/2 wskazano jako dziatke na ograniczenia w korzystaniu z tytutu przebudowy drogi
wojewddzkiej. Nalezy zauwazyé, ze na terenie dziatki nr 20, a tym samym na powstatej z jej podziatu
dziatce nr 20/2 nie ma pasa istniejacej drogi wojewddzkiej, ktéra mozna by przebudowac. Na gruncie
specustawy drogowej linie rozgraniczajgce teren inwestycji powinny obejmowac teren, ktory
przeznaczony jest pod pas drogowy projektowanej drogi (budowanej lub rozbudowywanej).
W przedmiotowej inwestycji nieruchomosci te stanowia pas drogowy i powinny znajdowac sie
w liniach rozgraniczajacych, a nie w liniach czasowego zajecia. W toku postepowania odwotawczego
Wojewoda Pomorski wskazat, ze jezeli obszar, ktéry obejmuja ww. dziatki, miatby stanowic pas drogi
gminnej, wowczas nalezy dokonaé¢ prawidtowego podziatu dziatki nr 20, gdyz zatwierdzony przez
Staroste Puckiego, podziat z dziatki nr 20 dziatek nr 20/1i20/2 wyznaczajacy tzw. ,wewnetrzng” linie
rozgraniczajaca jest niedopuszczalny. Natomiast w przypadku dotychczasowego podziatu dziatki
nr 20 na dziatke nr 20/1 i 20/2, nalezy dziatke 20/2 uja¢ w linie rozgraniczajacg pas rozbudowywanej
drogi wojewddzkiej, oznaczajac jg przerywang fioletowa linig wzdiuz granicy podziatu miedzy dziatka
20/1 a 20/2, natomiast pozostaty zakres dot. przebudowy istniejgcego pasa drogi wojewddzkiej
oznaczajac linig okreélajaca obszar niezbedny do przebudowy, tj. okreslajacy zakres ograniczen
w korzystaniu z nieruchomosci. Nalezy zauwazy¢, ze po dokonaniu nowelizacji specustawy drogowej,
w mysl art. 11f ust. 1 pkt 2, w decyzji o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej mozna okresli¢
linie rozgraniczajace teren inwestycji, w tym okresli¢ granice paséw drogowych innych drog
publicznych i dokona¢ podziatu dziatek niezbednych do takiej budowy/rozbudowy (art. 12 ust. 1 i ust.
2 specustawy drogowej). Daje to mozliwo$¢ dokonania podziatu dziatek w zakresie niezbednym
zaréwno dla budowy/rozbudowy drogi gtéwnej jak i innych drdg publicznych. Taka konstrukcja ma
za zadanie ufatwienie przekazania przez inwestora inwestycji gtdwnej na rzecz wiasciwego zarzadcy
drogi, odcinkéw innych drég publicznych wybudowanych /rozbudowywanych w zwigzku z inwestycja
drogowa. Nie zmienia to jednak faktu, iz samo wydzielenie dziatek pod pasy drogowe innych drog
publicznych, nie skutkuje orzeczeniem w decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej,
iz te dziatki maja stac sie wiasnoécia odpowiedniego zarzadcy drogi (innego niz zarzadca inwestycji
gtéwnej). Dopiero bowiem decyzja o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowe] jest podstawg
do przekazania wtasciwemu zarzadcy drogi innych drdg publicznych wybudowanych na jej podstawie,
na co w szczegolnosci wskazuje brzmienie art. 11f ust. 2a specustawy drogowej;

oznaczenie zakresu inwestycji na nieruchomosciach, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone.
Na mapach z przebiegiem drogi oznaczono granice terenu objetego przedmiotowym wnioskiem oraz
linie czasowego zajecia, ktore wykraczaty poza zakres robét budowlanych objetych przedmiotowg
inwestycja. | tak na dziatkach nr 1139 i 1140/2 zostat oznaczony obszar wigkszy niz potrzebny pod
budowe kanalizacji deszczowe]. Podobnie na dziatkach nr 19/4 i 23/2, na ktérych przebudowuije sie
droge wojewddzka tylko do km 0+144,12 drogi oraz w obrebie likwidowanego skrzyzowania z ulica
Lubczykowa, a oznacza sie wiekszy zakres ograniczenia ich korzystania, niz wynika to zakresu
przebudowy drogi wojewddzkiej. Ponadto oznaczono zakres inwestycji i ograniczenie z korzystania
dziatek nr 270 i 269 obreb Mosty, ktére nie s3 objete przedmiotowym wnioskiem;

przestawienie niejednoznacznych granic dziatek nr 1117/1, 1117/2, 1072, 1139, kt6ére powinny
wynika¢ z aktualnej mapy co celéw projektowych. Na mapach przedstawiajacych proponowany
przebieg drogi, wprowadzono oznaczenie rézowga linig przerywang, opisane jako ,granica dziatek
po odtworzeniu”, co wskazywato, ze prawidtowe i aktualne granice ww. dziatek sg inne niz
przedstawione na mapie;
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e 0znaczenie nieprawidtowego przebiegu linii rozgraniczajacej oraz granicy terenu objgtego wnioskiem
ZRID wzdtuz ulicy Ogrodowej, ktéra nie przebiega po linii podziatu nieruchomosci, czyli granicy
istniejacego pasa drogowego, a wkracza poza nig. Prawidtowo nalezato wyznaczy¢ linig
rozgraniczajaca pasa drogi i zakres inwestycji, wzdtuz ulicy Ogrodowej po granicy dziatki
nr 1160/11 z dziatka nr 1160/21 oraz po granicy dziatki nr 1160/2 z dziatkg nr 1160/21 obreb Mosty.
Nalezy zauwazy¢, ze mapa przedstawiajgca proponowany przebieg przedmiotowej drogi stanowi
zatacznik do decyzji i jej czytelnoéé i tres¢ musi by¢ aktualna i jednoznaczna i nie moze budzic
watpliwosci co do jej opracowania.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 ustawy o szczegétowych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji

w zakresie drég publicznych wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j

zawiera w szczegdlnoéci mape w skali co najmniej 1:5000 przestawiajacy przebieg drogi,

z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych, oraz istniejagce uzbrojenie terenu.

Na mapie przedstawiajacej proponowany przebieg drogi nalezy zawrze¢ przede wszystkim takie

informacje jak jednoznaczne i czytelne oznaczenie: terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych

(zakres wniosku), granice projektowanego pasa drogi, numery dziatek ewidencyjnych objetych

wnioskiem. ,Omawiana mapa stuzy planistycznemu zobrazowaniu przebiegu projektowanej drogi,

a wiec wyznaczeniu linii rozgraniczajacych obszar niezbedny do budowy tej drogi, umiejscawiajacych

inwestycje w terenie, ale takze obrazujgcych zakres powierzchni terenu niezbednego do zrealizowania

inwestycji, a wiec i terytorialny zasieg skutkéw prawnych decyzji o zezwoleniu na realizacjg inwestycji
drogowe]j w postaci przejecia wtasnoéci nieruchomosci lub ich czeéci na wiasnos¢ jednostki samorzadu
terytorialnego.” (Marian Wolanin ,Ustawa o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji

inwestycji w zakresie drég publicznych. Komentarz”, Warszawa, Wydawnictwo C.H. Beck, 2009,

ISBN978-83-255-0543-1). W zwiazku z powyzszym w niniejszej decyzji nalezato zatwierdzi¢ nowe mapy

z proponowanym przebiegiem przedmiotowej drogi, ktére stanowig ztacznik nr 1 do niniejsze] decyzji.

Organ odwotawczy skorygowat zapisy znajdujace sie w pkt |il decyzji Starosty Puckiego, dotyczace
przejécia na wiasnoéé Gminy Kosakowo dziatek nr 1072/1 (1072), 1117/5 (1117/2), 1117/3 (1117/1)
obreb Mosty, na ktorych beda przebudowywane urzadzenia wodne, a ktdre decyzjg Starosty Puckiego
zostaly btednie ujete w linie rozgraniczajace teren pasa drogowego, a tym samym zostaty btednie
wyznaczone do przejécia na rzecz Gminy Kosakowo. Dodatkowo Wojewoda Pomorski, w pkt I niniejsze;
decyzji, zawart informacje, iz wskazane do przejecia nieruchomosci staja sie z mocy prawa wtasnoscig
Gminy Kosakowo, z dniem w ktérym decyzja ZRID stanie sig ostateczna.

Analizujgc zaskarzong decyzje Starosty Puckiego, organ odwotawczy zauwazyt rdowniez,
iz w rozstrzygnieciu brak jest jednoznacznej informacji, iz organ | instancji ustalit obowigzek budowy
i przebudowy istniejgcych sieci uzbrojenia terenu, urzadzer wodnych lub urzadzers melioracji wodnych
szczegStowych, innych drég publicznych i zjazdéw, ktérych wykonanie jest objgte przedmiotowg
inwestycja, a o ktérym mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e-h specustawy drogowej. W zaskarzonej decyzji
Starosty Puckiego wskazano jedynie dziatki nr 19/4, 23/2, 291/1 obreb Kosakowo oraz 1072/2 obrgb
Mosty, jako ,czasowo zajete pod realizacje inwestycji”, podczas gdy przedmiotowa inwestycja
ogranicza w korzystaniu réwniez dziatki nr 7/38, 21/3, 22/1 obreb Kosakowo, dziatki nr 1139, 1140/2,
1117/1, 1117/2 obreb Mosty oraz dziatke nr 1410/31 obreb Mosty, ktérg Starosta Pucki catkowicie
pominat w swojej decyzji. Natomiast w odniesieniu do wskazanej, jako czasowo zajgtej w zaskarzonej
decyzji, dziatki nr 1072/2 powstatej z podziatu dziatki nr 1072, po stwierdzeniu przez organ odwotawczy
niedopuszczalnosci podziatu dziatki nr 1072 i skorygowaniu przez inwestora wniosku w tym zakresie,
nalezato na ograniczenia w korzystaniu wskaza¢ dziatke nr 1072, a nie nr 1072/2. W zwiagzku
z powyzszym, w pkt | niniejszej decyzji Wojewoda Pomorski, okreslit obowigzek budowy i przebudowy
istniejacych sieci uzbrojenia terenu, urzadzeri wodnych lub urzadzed melioracji wodnych
szczegbtowych, innych drdg publicznych i zjazd6w ze wskazaniem rodzaju planowanych ograniczen, jak
réwniez zezwolit na wykonanie przedmiotowego obowigzku, zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit.
i, j specustawy drogowej.

Nastepstwem przedfozenia skorygowanej mapy przedstawiajacej proponowany przebieg drogi,
jest ustanowienie nowego zatacznika mapowego okreslajgcego projektowany przebieg drogi i linie
rozgraniczajace, czyniac z niego zatgcznik nr 1 do niniejszej decyzji, a takze ustalenie nowej tresci
punktu nr 6 zaskarzonej decyzji, w ktérym w pkt | niniejszej decyzji Wojewoda Pomorski okresla linie
rozgraniczajace obszar planowanej inwestycji poprzez opis oznaczen zastosowanych na ww. mapie,
zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 2 specustawy drogowej.
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Skutkiem przedstawionego wyzej stanowiska organu odwotawczego, dotyczacego koniecznosci
dokonania podziatu dziatki nr 1310 obrgb Mosty i nowych podziatéw dziatek nr 8/13 i 16/3 obreb
Kosakowo oraz niestusznie dokonanego zaskarzong decyzja, podziatu dziatek nr 1072, 1117/1, 1117/2
obreb Mosty, Wojewoda Pomorski w pkt | niniejszej decyzji, zatwierdzit nowe mapy
z projektem podziatu nieruchomosci oznaczonych jako dziatki nr 8/13, 16/3 obreb Kosakowo
i nr 1310 obreb Mosty oraz uchylit projektowane podziaty nieruchomosci oznaczonych jako dziatki nr
1072, 1117/1, 1117/2 obreb Mosty na mapach stanowigcych cze$¢ zatacznika nr 2 do decyzji Starosty
Puckiego.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 16 ust. 2 specustawy drogowej, decyzja o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej, okresla termin odpowiednio wydania nieruchomosci lub wydania
nieruchomosci i opréznienia lokali oraz innych pomieszczen. Termin ten nie moze by¢ krétszy niz 120
dni od dnia, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stata sig ostateczna.
Z literalnej wykfadni powotanego przepisu wynika, iz okredlenie ww. terminu stanowi element
obligatoryjny decyzji udzielajacej zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, realizowanej
na postawie i w trybie przepiséw powotanego aktu. Starosta Pucki w pkt 10 zaskarzonej decyzji,
zacytowat w prawdzie ww. przepis, ale nie okreslit wyraznie ww. terminu, w zwigzku z tym, nalezato
okresli¢ w sposdb jednoznaczny w niniejszej decyzji termin na 120 dzieri od dnia uzyskania waloru
ostatecznoéci decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (najkrotszy dopuszczalny termin).

Analiza projektu budowlanego zatwierdzonego ww. decyzjg Starosty Puckiego, wykazata
koniecznoéé dokonania korekty i zmian spetniajgcych wymagania okreslone w art. 34 ust. 2 i ust.
3 ustawy Prawo budowlane oraz w rozporzadzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012rw sprawie szczegétowego zakresu i formy projektu budowlanego
w hastepujagcym zakresie:

e korekty czesci graficznej rysunkdéw projektu zagospodarowania terenu, ktérego zawartosé
co do zakresu inwestycji byta rozbieina z trescia wniosku o wydanie decyzji o zezwaleniu
na realizacje inwestycji drogowej oraz oznaczenia na rysunkach charakterystycznych rzednych
i spadkéw projektowanych drég i rowow, wymiaréw (dtugosci, szerokosci, odlegfosci)
projektowanych zjazdéw, skrzyzowan, poszczegélnych miejsc postojowych oraz rowdw i przepustéw;

e uzupetninia czesci opisowej projektu zagospodarowania terenu, o podanie przepiséw prawa
w oparciu, o ktére dokonano okreslenia obszaru oddziatywania obiektu;

e uzupetniénia opisu projektu budowlanego o rozwigzania projektowe przebudowywanych rowdw,
wylotéw i przepustéw oraz projektowanego sposobu zagospodarowania wdd opadowych
i roztopowych z wykazaniem, e zaprojektowane urzadzenia odwadniajace odprowadzg wody
opadowe i roztopowe bez wystapienia szkdd w obrgbie projektowanej inwestycji i terenu
przylegtego.

e uzupetnienia projektu budowlanego o niezbednie rysunki projektowanych urzadzen wodnych
i przebudowywanych rowéw z jednoznacznym oznaczeniem ich lokalizacji, wymiardw, rzednych,
profili i charakterystycznych przekrojéw, w nawigzaniu do poziomu terenu.

Ponadto w toku postepowania odwotawczego inwestor zmienit projektanta sprawdzajgcego
branzy teletechnicznej, w zwigzku z tym organ odwotawczy w pkt | niniejszej decyzji, zastapit
projektanta sprawdzajacego specjalnosci telekomunikacyjnej pana mgr inz. Grzegorza Tyde, ktdrego
jako autora projektu braniy teletechnicznej wymieniono w pkt. V zaskarzonej decyzji, projektantem
sprawdzajacym specjalnosci telekomunikacyjnej panem mgr inz. Patrykiem Zapolnym.

Konsekwencja powyzszych korekt i zmian byfo uchylenie opisanych w pkt | niniejszej decyzji
dokumentéw, w tym rysunkéw nr 2.1+2.6 (6 arkuszy) projektu zagospodarowania terenu, rysunkow
nr 2.1+ 2.6 (6 arkuszy) pt. ,,Plan sytuacyjny” projektu architektoniczno-budowlanego, bedacych czescia
projektu budowlanego, stanowigcego zatgcznik nr 1 do zaskarzonej decyzji oraz zatwierdzenie
dokumentéw w tym rysunkéw zamiennych projektu zagospodarowania terenu, stanowigcych
zataczniki do niniejszej decyzji opisanych w tym samym punkcie niniejszej decyzji

Podsumowujac, wynikiem opisanych powyzej okolicznosci zaistniatych w toku postepowania
odwotawczego, jak i stwierdzonych btedéw w zaskarzonej decyzji, s3 dokonane - na podstawie art. 138
§ 1 pkt 2 Kpa - zmiany w decyzji Starosty Puckiego, o ktorych mowa w pkt | niniejszej decyzji. Organ
odwotawczy dokonujac powyzszych rozstrzygnieé uznat, ze nie naruszaja one zasady dwuinstancyjnosci
postepowania, o ktérej mowa w art. 15 Kpa. Badajgc zgodnos¢ z prawem pozostatej czesci zaskarzonej
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decyzji, organ odwotawczy stwierdzit, ze czyni ona zados¢ innym wymogom specustawy drogowej oraz,
7e brak byto podstaw do zakwestionowania decyzji poza czeécig uchylong i ustalong w punkcie |.

Zgodnie 2z orzeczeniami sadowo-administracyjnymi organ wiasciwy do wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, nie jest upowazniony do korygowania rozwigzan
przyjetych we wniosku o wydanie ww. decyzji. To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej
korzystnych rozwigzaf lokalizacyjnych i nastepnie techniczno-wykonawczych inwestycji, majac
na uwadze spowodowanie jak najmniejszych uciazliwosci dla wtascicieli nieruchomosci.

Trzeba tez mie¢ na wzgledzie liniowy charakter inwestycji drogowych, ktéry dyktuje w sposéb
naturalny pewne rozstrzygniecia, w szczegdlnosci co do wyboru nieruchomosci objetych decyzjg
i - w nastepstwie jej wydania - wywtaszczonych. Przy zatozonym przebiegu drogi - z jednej strony,
wybér dziatek, przez ktére ma ona przebiega¢, jest bardzo ograniczony albo wrgcz wybdr taki nie
istnieje, z drugiej strony - wypadniecie chocby jednej z grup wywtaszczonych nieruchomosci moze
unicestwi¢ cata inwestycje. Nalezy ponadto mie¢ na uwadze, ze wniosek o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej sktada zarzadca drogi (dla drdg krajowych - Generalny
Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, dla drég wojewddzkich - zarzad wojewddztwa, dla drog
powiatowych - zarzad powiatu, a dla drég gminnych - odpowiednio wojt, burmistrz, prezydent miasta).

Zgodnie z art. 11i ust. 1 specustawy drogowej w sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej nieuregulowanych w specustawie drogowej stosuje sie odpowiednio przepisy
ustawy Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z tresci art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane,
w razie spetnienia wymagan okreslonych w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4 tej ustawy, wtasciwy organ
nie moze odmoéwié wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Tym samym, decyzja o pozwoleniu
na budowe nie ma charakteru uznaniowego i w razie spetnienia przez inwestora wymagan okreslonych
w przepisach prawa budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢
na realizacje inwestycji. Nalezy podkresli¢, ze za rozwiagzania projektowe przyjgte w projekcie
budowlanym odpowiada projektant, ktéry potwierdza sporzadzenie projektu zgodnie
z obowiazujacymi przepisami i zasadami wiedzy technicznej w oswiadczeniu stanowigcym element
projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-budowlanego.

Ponadto normy konstytucyjne odnosnie ochrony prawa wiasnosci nie zostaty naruszone
zaskarzong decyzja. Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z dnia 13 stycznia 2015r., sygn. akt
SK 17/13, umorzyt postepowanie ze skargi konstytucyjnej o zbadanie zgodnosci: 1) art. 1, art. 11a ust.
1, art. 11f ust. 1, art. 12 i art. 23 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 193, poz. 1194
ze zm.) w zakresie, w jakim ustawodawca nie uregulowat przestanki materialnoprawnej “niezbednosci
danej nieruchomoéci na realizacje inwestycji celu publicznego” dajacej organom administracji
publicznej instrument do kontroli wniosku inwestora inwestycji drogowej w zakresie lokalizacji
przedmiotowej inwestycji, a co za tym idzie niezbednosci wywtaszczenia danej nieruchomosci dia
realizacji celu publicznego, z art. 2, art. 20, art. 21 ust. 1i 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 1i 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej; 2) art. 23 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim regulacja tego
przepisu oraz przyjmowana na jego gruncie interpretacja prowadzi do uznania, ze w postgpowaniu
administracyjnym w przedmiocie wydania decyzji zezwalajgcej na realizacje inwestycji drogowej nie
stosuje sie art. 112 ust. 3 u.g.n. (przestanki niezbednosci nieruchomosci dla realizacji inwestycji
drogowej), z art. 2, art. 20, art. 21 ust. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 1i 3 Konstytucji; 3)art. 1, art.
11a ust. 1i art. 11f ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim wykfadnia wymienionych
przepiséw prowadzi do uznania, ze wojewoda w postepowaniu administracyjnym, w przedmiocie
wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogoweyj, jest zwigzany wnioskiem inwestora
w ten sposdb, ze poza jego ocena pozostaje kwestia zasadnosci przyjetych rozwigzan co do lokalizacji
inwestycji drogowej oraz, e analiza przebiegu inwestycji powinna byé dokonywana nie
w postepowaniu w przedmiocie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, ale
w postepowaniu w przedmiocie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
przedsiewziecia, z art. 2, art. 21 ust. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji.

Odnoszac sie do zarzutéw przedstawionych przez strony skarigce nalezy podkreslic,
7e rozwiazania projektowe zwigzane z koniecznoscig odpowiedniego odprowadzenia wéd opadowych
z projektowanych drég gminnych, zawarte s3 w projekcie budowlanym stanowigcym zatacznik
do decyzji. Uwzgledniono tam przebudowe rowu R3 zlokalizowanego na dzia’rkack“

ktéra polega na obnizeniu dna rowu oraz wyprofilowaniu skarp, co przyczyni sie
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do zwiekszenia przeptywu oraz objetosci retencyjnej, a to zabezpieczy przylegte tereny przed
zalewaniem. Autor projektu popart powyzsze stosownymi obliczeniami. Projektant stwierdza tez,
7e objetoéé rowu R3 jest wigksza niz objetos¢ wody odprowadzanej i przejmie on w catosci wody
ze zlewni odprowadzanej wylotem W5 oraz, ze cytuje: ,réw R3 zostat zaprojektowany w sposéb
umozliwiajacy przyjecie i retencje wéd opadowych i roztopowych oraz zabezpieczajacy tereny
okolicznych nieruchomosci przed zalewaniem”. Ponadto nalezy podkresli¢, ze w zwigzku z planowang
przebudowa rowu R3 nie przewiduje sie wycinki drzew na dziafce W ocenie organu Il instancji,
wyzej wymienione rozwigzania projektowe zostaty zawarte w projekcie budowlanym, w ktdrym
projektant zbadat warunki odprowadzenia wéd opadowych i roztopowych, przedstawiajac obliczenia
zlewni wéd i zdolnoéci retencyjnej rowdw. Przyjete rozwigzania projektowe sg zgodne z wydang dla
planowanej inwestycji decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach i pozwoleniem wodnoprawnym.
Pragne podkredli¢, 7e odpowiedzialno$¢ za rozwigzania projektowe w catosci spoczywa na autorze
projektu budowlanego, czego potwierdzeniem jest konieczno$¢ ztozenia przez niego stosownego
oéwiadczenia. Dodac nalezy, ze réwniez w odpowiedzi na zarzuty skarzacych projektant jeszcze raz w
piémie z dnia 15. 04.2025r. opisat zasady odprowadzenia wéd opadowych cow catosci wyczerpuje ten
problem.

W zakresie u stron skarzgcych, ze réw melioracyjny biegnacy pomiedzy dzia’fkami-

tuje: ,nie jest terenem wydzielonym odrebna dziatkq” oraz, ze cytuje: ,budowa
drogi oraz pozostate elementy w postaci kanalizacji deszczowej, powinny by¢ zlokalizowane
na dziatkach nalezacych do samego inwestora jak réwniez do gminy w odpowiednim zakresie”, nalezy
zauwazy¢, ze budowa drogi powinna by¢ lokalizowana na dziatkach nalezacych do inwestora, ale
dotyczy to wszystkich elementéw budowanej drogi. Natomiast przebudowywane urzadzenia wodne,
takie jak, w tym przypadku rowy melioracyjne, stuzg do odwodnienia melioracyjnego terenu o wiele
wiekszego niz sama droga i nie s3 w tym przypadku jej elementami. Przebudowywany w ramach
projektowanej inwestycji réw melioracyjny R3, nie stanowi pasa drogowego, bedzie on stuzyt
oprowadzeniu wéd opadowych i roztopowych z projektowanych drég, ale réwniez odwodnieniu
terenéw sasiednich, w tym nieruchomosci skarzacych. W mysl art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. f) specustawy
drogoweij, jezeli w zwigzku z realizacja inwestycji drogowej zachodzi potrzeba dokonania przebudowy
urzadzeri wodnych lub urzadzen melioracji wodnych szczeg6towych, nalezy jej dokonac w niezbednym
zakresie, ograniczajac w korzystaniu nieruchomos¢, na ktorej sig dokonuje ich przebudowy, bez
przejmowania jej na wtasnos$¢ zarzadcey drogi. Diatego tez wydzielenie dziatek pod przebudowe ww.
rowu melioracyjnego jest niedopuszczalne, natomiast nalezato ograniczy¢ w korzystaniu
nieruchomodci w zakresie niezbednym do jego przebudowy, w tym réwniez dziatke stron skarzacych
Zgodnie ze specustawg drogow3 ustawodawca zaktada koniecznos¢ minimalizowania
negatywnych skutkéw inwestycji drogowej dla sasiednich nieruchomosci, czego wyrazem jest witasnie
art. 11f ust. 1 pkt 8 tej ustawy. Natomiast zgodnie z art. 11f ust. 2 specustawy drogowej do ograniczen,
o ktérych mowa powyzej, stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 124 ust 4-7 i art. 124a ustawy z dnia
21 sierpnia 1997r. — o gospodarce nieruchomosciami, w mysli ktérych to na zarzadcy drogi, w tym
przypadku na Wéjcie Gminy Kosakowo, cigzy obowiagzek przebudowy ww. rowu melioracyjnego, a po
przebudowie przywrécenia nieruchomosci do stanu poprzedniego. Ponadto, zgodnie z zapisami ww.
ustawy na zarzadcy drogi cigzy takze obowigzek zwigzany z konserwacja rowu i usuwaniem awarii oraz
przywréceniem nieruchomosci do stanu poprzedniego. Jezeli przywrocenie nieruchomosci do stanu
poprzedniego jest niemozliwe albo powoduje nadmierne trudnosci lub koszty, stronie przystuguje
roszczenie o odszkodowanie za szkody powstate wskutek przebudowy. Nalezy réwniez zauwazyc,
7e wiladciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci, na ktdérych ustanowiono ograniczenie
w korzystaniu, jest zobowiazany do ich udostepnienia w celu wykonania ww. obowigzku. Ostateczna
decyzja ZRID, stanowi podstawe do dokonania wpisu w ksigdze wieczystej, ktory ma na celu ujawnienie
praw i obowigzkow wynikajacych z tej decyzji i zapewnienie bezpieczenstwa prawnego Zwigzanego z
realizacjg inwestycji drogowej.

Natomiast odnoszac sie do zarzutéw, ze cytuje: ,realizacja zadania gminnego nie moze
powodowaé wykluczenia czy tez pogorszenia warunko rzystania z terenu nieruchomosci
sgsiadujacych w tym rdéwniez przedmiotowe;j dziaik&brqb Mosty”, nalezy zauwazyc,
e planowana inwestycja nie spowoduje wykluczenia stron skarzacych z dostepu do ich nieruchomosci.
Przebudowywany réw na ich dzialce nie zmieni swojej lokalizacji jak i dotychczasowego dostepu
do drogi. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze za ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci stronie
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przystuguje odszkodowanie. Odszkodowania za ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci nie
ustala sie w decyzji ograniczajacej spos6b korzystania z nieruchomosci, lecz dopiero w nastepstwie jej
wydania i wywigzania sie przez inwestora z obowigzku wskazanego w art. 124 ust. 4 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami. Dopiero w sytuacji realizacji inwestycji powstaje
mozliwoéé rozwazenia kwestii zmniejszenia sie wartosé nieruchomosci, czy pogorszenia warunkow
korzystania z nieruchomosci, wskutek wkroczenia na teren nieruchomosci i wykorzystania jej w catosci
lub czeéci na okreélony cel. W razie zmniejszenia sig wartos¢ nieruchomosci w efekcie wykonania
owych dziatar, odszkodowanie powigksza sie o kwote odpowiadajgca temu zmniejszeniu. Powyzszy
spos6b ustalania odszkodowania z tytutu ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci wynika
z faktu, ze decyzja, mocg ktérej dochodzi do takiego ograniczenia stanowi jedynie tytuf
do dysponowania nieruchomoécia na cele budowlane, w granicach okreslonych w decyzji
ograniczajacej sposéb korzystania. Nie jest to zatem decyzja wywtaszczeniowa polegajgca na
pozbawieniu wiasnosci nieruchomosci. W zwigzku z tym takze tryb ustalenia odszkodowania jest
odmienny, a roszczenie odszkodowawcze moze by¢ dochodzone dopiero po zrealizowaniu inwestycji,
dla realizacji ktérej ograniczono sposéb korzystania z nieruchomosci. Przed realizacjg projektowanej
inwestycji nie wiadomo bowiem, czy sytuacja uzasadniajaca zgloszenie takiego roszczenia w ogole
wystapi. Tak wiec wysokos¢ odszkodowania, o ktérym stanowi art. 128 ust. 4 ustawy o gospodarce
nieruchomogciami moze zostaé okreélona w odrebnej decyzji, jednak dopiero po zakoriczeniu realizacji
inwestycji i po stwierdzeniu, ze przywrdcenie nieruchomosci do stanu poprzedniego jest hiemozliwe
albo powoduje nadmierne trudnosci lub koszty. Przepis art. 128 ust. 4 ustawy o gospodarce
nieruchomogéciami dotyczy odszkodowan ustalanych w trybie administracyjnym za szkody powstate
wskutek zdarzen, o ktérych mowa m.in. w art. 124 - 126 tej ustawy. W zwigzku z tym przyjmuje sig,
iz zdarzeniami mogacymi rodzi¢ szkode nie sg same decyzje wydawane na podstawie tych przepisow,
zezwalajgce na okreslone dziatania, lecz faktyczne wykonanie okreslonych ciggdw, przewodow
i urzadzen. Regulacja prawna odnoszaca sig do kwestii odszkodowania, w sytuacji orzeczonego decyzja
administracyjna ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci, ma charakter koherentny
i odmiennie niz art. 128 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami reguluje sposob ustalenia
i wyptaty odszkodowania za wywtfaszczong nieruchomosé. (Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 1 czerwca 2023r., 1 OSK 1285/22).

W ocenie Wojewody Pomorskiego, decyzja Starosty Puckiego, nie przewiduje rozwigzan, ktore
wprowadzajg nadmierng, a w szczegdInosci nieuzasadniong ingerencjg w prawo wtasnosci skarzgcych,
a przedmiotowa inwestycja powoduje, ograniczenie nieruchomosci stron skarzgcych tylko w zakresie
niezbednym do przebudowy rowu melioracyjnego. Ingerencja we wiasnos¢ zwigzana z realizacja
inwestycji odpowiada tylko jej koniecznemu zakresowi. Wtasnos¢ czgsci nieruchomosci zostata
skarzacemu ograniczona w korzystaniu na realizacje celu publicznego, w sposob i na zasadach
okreélonych w specustawie drogowej. Natomiast w liniach rozgraniczajgcych teren przedmiotowe;
inwestycji drogowej, znalazly sig jedynie te nieruchomosci, badZ ich czgsci, ktorych przejgcie z mocy
prawa na rzecz Gminy Kosakowo jest konieczne i zgodnie z przepisami ,specustawy drogowe;j”.

Powyzsze wynika z uproszczonego charakteru przedmiotowego postgpowania, a z czym wigze sie
takze zasadnicza dopuszczalno$é ingerencji w prawa i interesy jednostek, jedli majg uzasadnienie
w celu lezacym u podstaw realizowanej w interesie publicznym inwestycji drogowej wraz
z infrastruktura jej towarzyszaca. W takim postepowaniu interes spoteczny i gospodarczy ma prymat
nad stusznym interesem strony, bowiem inwestycja w zakresie realizacji drogi publicznej ma na celu
zaspokojenie okreélonych potrzeb spotecznosci lokalnej, co oznacza, ze jest inwestycja celu
publicznego. W konsekwencji ustawodawca z jednej strony znacznie zwigksza uprawnienia inwestora,
za¢ z drugiej ogranicza uprawnienia wiascicieli nieruchomosci znajdujacych si¢ w obszarze
oddziatywania planowanej inwestycji. Ograniczajgc prawa jednostki (w tym prawo wiasnosci)
w zakresie okreélonym przepisami specustawy drogowej, ustawodawca dazy do zrealizowania celow
publicznych, takich jak urzadzanie nowych drég i modernizacja istniejgcych, stuzace swobodnemu
przemieszczaniu sie m.in. stuzb komunalnych i ratowniczych, czy tez dostosowywanie istniejgcych drog
do wymogéw bezpieczeristwa okre$lonych w przepisach prawa, uznajac, ze regulacja ta miesci sie
w granicach ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw okreslonych w art.
31 ust. 3 Konstytucji RP.

Reasumujac, w toku postepowania w sprawie ustalenia lokalizacji drogi organ administracji
dokonuje sprawdzenia, czy wniosek inwestora spetnia przewidziane prawem wymagania, czy projekt

Wydziat Infrastruktury
Pomorski Urzad Wojewddzki w Gdarisku
ul. Okopowa 21/27, 80-810 Gdarisk
tel.: 58 30 77 482, e-mail: wi@gdansk.uw.gov.pl
https://www.gov.pl/web/uw-pomorski

Strona 20 z 22



jest zgodny z ustawg oraz czy dotyczy inwestycji o charakterze drogi publicznej. Spetnienie przez
whioskodawce warunkéw okreslonych ustawg o szczegdlnych warunkach obliguje organ do wydania
decyzji o lokalizacji drogi. Organ orzekajacy w przedmiocie lokalizacji drogi nie moze modyfikowac
wniosku zarzadcy drogi, ani tez korygowa¢ jej przebiegu. Aby odmoéwic¢ ustalenia lokalizacji drogi
w sposdb wnioskowany przez inwestora, organ musi wykaza¢ jej niezgodno$¢ z przepisami prawa -
ocenia jedynie legalno$é lokalizacji inwestycji w danym miejscu, nie ma natomiast kompetencji
do oceny jej celowosci, czy tez stusznoéci ewentualnej realizacji inwestycji celu publicznego w inny
sposab (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 pazdziernika 2009r., sygn. akt: IV SA/Wa 1865/08).

W $wietle powyiszego Starosta Pucki, jak réwniez organ odwotawczy, ktérym jest
w przedmiotowe]j sprawie Wojewoda Pomorski, nie majg podstawy prawnej, aby dokonywac oceny
mozliwosci realizacji inwestycji drogowej w inny sposéb niz przedstawiony przez Inwestora. Tym
bardziej ocena taka nie mogfaby by¢ podstawg do odmowy udzielenia zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowe] zgodnie z projektem przedstawionym przez zarzadce drogi, jesli spetnia
on wymogi okreslone w obowiazujacych przepisach.

Biorac pod uwage wszystkie powyzej opisane okolicznosci, zaskarzong decyzjg Starosty Puckiego
nr AB/RW-6740/141/22/K z dnia 12.07.2022r. o zezwoleniu na realizacje ww. inwestycji, nalezato
utrzymac w jej zasadniczej cze$ci w mocy, z uwagi na fakt, iz postepowanie administracyjne w sprawie
wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej przeprowadzone zostato przez Starostg
Puckiego w sposéb prawidtowy, z zachowaniem wymogdéw przewidzianych prawem.

Jednoczeénie nalezy zauwazy¢, ze zezwolenie na realizacjg inwestycji w zakresie drég publicznych
w wielu wypadkach musi uwzglednia¢ sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora,
a z drugiej strony oséb, ktérych prawa lub interesy moga by¢ zagrozone lub naruszone w zwigzku
z realizacja takiej inwestycji. Granice tych praw i interesdéw okreslajg przepisy specustawy drogowej,
ustawy Prawo budowlane oraz innych aktéw prawnych wydanych na podstawie i w wykonaniu
przepiséw tego prawa lub przepiséw wydanych dla ochrony s$rodowiska. Poza tymi granicami,
a zatem poza ochrong prawnga wynikajacg z norm prawa pozytywnego, pozostajg natomiast protesty
obywateli wyrazajace ich osobiste zapatrywania, oczekiwania, postulaty i zyczenia co do okreslonej
polityki planowania przestrzennego, wzajemnych relacji miedzy planowanymi lub realizowanymi
inwestycjami. Nieuwzglednienie ich nie moze jednak stanowi¢ podstawy kwestionowania legalnosci
zezwolenia na realizacje inwestycji w zakresie drog uzytku publicznego.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
DECYZJA NINIEJSZA JEST OSTATECZNA

Od decyzji przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdarisku za posrednictwem Wojewody Pomorskiego w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji.

Zataczniki:

Nr 1 - mapa przedstawiajaca proponowany przebieg drogi (arkusze 1+6)

Nr 2 - mapa w skali 1:1000 zawierajaca projekt podziatu nieruchomosci wraz z tabelarycznym wykazem
zmian ewidencyjnych (arkusz 1/2), - mapa w skali 1:500 zawierajaca projekt podziatu nieruchomosci
wraz z tabelarycznym wykazem zmian ewidencyjnych(arkusz 2/2)

NR 3.1 - strona tytutowa projektu zagospodarowania terenu

NR 3.2 - strona tytutowa projektu architektoniczno-budowlanego

NR 4.1 - oéwiadczenie projektantéw i sprawdzajgcych o sporzadzeniu projektu zagospodarowania
terenu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i zasadami wiedzy technicznej

NR 4.2 - oéwiadczenie projektantéw i sprawdzajgcych o sporzadzeniu projektu architektoniczno-
budowlanego zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i zasadami wiedzy technicznej

NR 5.1-5.10 - kopie zaswiadczen projektantéw i sprawdzajgcych, o ktérych mowa w art. 12 ust. 7
ustawy Prawo budowlane,

NR 5.11 - kopia decyzji o nadaniu projektantowi sprawdzajacemu uprawnieri budowlanych

NR 6 - strona nr 11 projektu zagospodarowania terenu

NR 7.1-7.6 - rysunki nr 2.1, 2.2, 2.3, 2.4. 2.5, 2.6 pt.;, projekt zagospodarowania terenu”

NR 8 - strona nr 2 projektu architektoniczno-budowlanego

Wydziat Infrastruktury
Pomorski Urzad Wojewddzki w Gdarsku
ul. Okopowa 21/27, 80-810 Gdarisk
tel.: 58 30 77 482, e-mail: wi@gdansk.uw.gov.pl
https://www.gov.pl/web/uw-pomorski

Strona 21z 22



NR 9.1-9.7 - strony nr 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21 projektu architektoniczno-budowlanego,
NR 10.1-10.5 - rysunki projektu architektoniczno-budowlanego: nr 4.1 pt. ,profile rowéw R1,R2,R3”,
nr5.1inr5.2 pt.,przekroje normalne przez rowy”, nr6.1i6.2 pt. ,lokalizacja urzadzer wodnych”.

Jednoczesnie poucza sie strony, o tymiz:

1.

Zgodnie z art. 199 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, strony ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udziatem w sprawie, chyba ze
przepis szczegolny stanowi inaczej.

Zgodnie z § 2 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, wpis staty
wynosi w sprawach skarg z zakresu budownictwa i architektury 500zt.

Przy uiszczaniu wpisu - zaréwno gotéwka do kasy wiasciwego sadu administracyjnego, jak i na
rachunek bankowy tego sadu - nalezy wskazac tytut wptaty, rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany,
oraz sygnature akt sgdowych.

Zgodnie z art. 243 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi stronie, na jej wniosek zlozony przed wszczeciem postgpowania lub w toku
postepowania, moze by¢ przyznane prawo pomocy przez ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego. Prawo pomocy obejmuje, zgodnie z art. 244 § 1 ww. ustawy
zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego.

Whniosek w tym przedmiocie powinien byé ztozony na urzgdowym formularzu wedtug ustalonego
wzoru.

Urzedowe formularze, o ktérych mowa w ust. 4, udostepniane s3 w wojewddzkich sadach
administracyjnych, Naczelnym Sadzie Administracyjnym, urzedach gmin, a takze w internecie pod adresem:
http://www.nsa.gov.pl/.

Whniosek ten wolny jest od optat sagdowych.

z upowaznienia Wojewody Pomorskiego

Dyrektor
Wydziatu Infrastruktury
Matgorzata Cymerys

/dokument podpisany elektronicznie/

Otrzymuijg (wraz z zatgcznikami):

1.
2.
3.
4.

Wéjt Gminy Kosakowo,

Starosta Pucki,

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Pucku,
WiI-Ill/aa.

Otrzymuig (bez zatgcznikdw):

Wyk. EL tel. 58 30 77 483
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