ORZECZENIE
Giownej Komisji Orzekajgcej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny

Finansow Publicznych

Sygn. akt BDF1.4800.113.2024

Warszawa, 24 lutego 2025 .

Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w sktadzie:

Przewodniczacy: Z-ca Przewodniczgcego GKO: Piotr Nagraba (spr.)

Czlonkowie: Cztonek GKO: Marta Zaremba

Cztonek GKO: Katarzyna tyszczarz

Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Arkadiusza

Babczuka,

po rozpoznaniu na rozprawie 24 lutego 2025 r. odwotania wniesionego przez obrorice

w imieniu Obwinionego (...), od orzeczenia Miedzyresortowej Komisji Orzekajace;j

w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy ministrze wtasciwym

do spraw administracji publicznej z 16 pazdziernika 2024 r., sygn. akt: BM-
ZKR.361.1.57.2023, w czesci dotyczgcej Obwinionego (...) - petnigcego w czasie zarzucanego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje Komendanta (...), w ktérej uznano
Obwinionego odpowiedzialnym naruszenia w dniu 20 stycznia 2020 r. dyscypliny finansow
publicznych, okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych® polegajgcego na niezgodnym z nw. przepisami

1 Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

(Dz. U.z 2024 r. poz. 104.) — zwana dalej uondfp



0 zamowieniach publicznych, opisaniu przedmiotu zamdwienia publicznego, pn. Dostawa
przedmiotdw umundurowania i wyekwipowania - trzewiki zimowe oraz koszula koloru
biatego przez wskazanie znakéw towarowych przy braku uzasadnienia specyfikg przedmiotu
zamoéwienia, braku niemoznosci opisania przedmiotu zamdéwienia za pomocg dostatecznie
doktadnych okreslen oraz przede wszystkim z zaniechaniem uzycia przewidzianego wprost
przez ustawe sformutowania ,,lub réwnowazny”, a wiec w sposdb niezgodny obecnie z art.

16 pkt 1iart. 99 ust. 4-6 (zwtaszcza ust. 5) ustawy - Prawo zaméwien publicznych?

oraz wymierzyta Obwinionemu kare pieniezng w wysokosci 6246,13 zt i obcigzyta
obowigzkiem uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postepowania w wysokosci

624,61 z

orzeka

1) na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 2 uondfp uchyla zaskarzone orzeczenie w czesci
dotyczacej Obwinionego (...) w zakresie dotyczacym wymierzonej kary i na

podstawie art. 36 ust. 1i 2 pkt 2 uondfp odstepuje od wymierzenia kary;

2) napodstawie art. 147 ust. 1 pkt 1 uondfp w pozostatym zaskarzonym zakresie

dotyczacym Obwinionego (...) utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie —

w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi sie za posrednictwem Gtéwnej Komisji
Orzekajacej.

Uzasadnienie

Orzeczeniem z dnia 16 pazdziernika 2024 r. (sygn. BM-ZKR.361.1.57.2023) Miedzyresortowa
Komisja Orzekajgca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy ministrze
wiasciwym do spraw administracji publicznej (dalej ,,Komisja | instancji”) uznata Pana (...)

(dalej Obwiniony), w czasie zarzucanego naruszenia petnigcego funkcje Komendanta (...)

2) Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270, z pdin. zm.) —

zwana dalej Pzp



(dalej: (...)) oraz Pana (...), w czasie zarzucanego naruszenia petnigcego funkcje cztonka
komisji przetargowej w (...), winnymi naruszenia w dniu 20 stycznia 2020 r. dyscypliny
finanséw publicznych okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 1 uondfp, polegajgcego

na niezgodnym z przepisami o zamdwieniach publicznych, opisaniu przedmiotu zamoéwienia
publicznego pn. Dostawa przedmiotéw umundurowania i wyekwipowania - trzewiki zimowe
oraz koszula koloru biatego? przez wskazanie znakéw towarowych przy braku uzasadnienia
specyfikg przedmiotu zamdwienia, braku niemoznosci opisania przedmiotu zamdwienia

za pomocg dostatecznie doktadnych okres$len oraz przede wszystkim z zaniechaniem uzycia
przewidzianego wprost przez ustawe sformutowania ,lub réwnowazny”, a wiec w sposéb
niezgodny obecnie z art. 16 pkt 1 i art. 99 ust. 4-6 Pzp*. Ponadto Komisja | instancji,

na podstawie art. 31 ust. 1 pkt 3 uondfp wymierzyta Obwinionemu kare pieniezng w kwocie
6 246,13 zt oraz zobowigzata go do zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa zryczattowanych
kosztédw postepowania w kwocie 624,61 zt. Analogiczne orzeczenie zaréwno

co do przypisania winy, jak réwniez wymierzonej kary i obowigzku zwrotu na rzecz Skarbu
Panistwa zryczattowanych kosztéw postepowania zapadto w czesci dotyczacej Pana (...),
jednak ze wzgledu na fakt, ze zakres odwotania obejmuje jedynie Obwinionego, dalszy

referat stanu faktycznego sprawy bedzie dotyczyt jedynie jego osoby.

Rozpatrzenie sprawy przez Komisje | instancji nastgpito na podstawie wniosku o ukaranie
z dnia 26 czerwca 2023 r. wniesionego przez Zastepce Rzecznika Dyscypliny Finanséw
Publicznych wtasciwego w sprawach rozpatrywanych przez te Komisje (dalej Rzecznik,
Zastepca Rzecznika), w zwigzku z zawiadomieniem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych

z dnia 22 lutego 2023 r. (wptyw w dniu 27 lutego 2023 r.) o sygn. (...).

W ocenie Rzecznika naruszenie nastgpito z dniem ostatecznego ustalenia opisu przedmiotu
zamowienia, tj. zatwierdzenia przez Obwinionego Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia (dalej SIWZ) w postepowaniu o udzielenia zamdwienia publicznego pn. Dostawa

przedmiotdw umundurowania i wyekwipowania - trzewiki zimowe oraz koszula koloru

3 gdzie umowa w sprawie zamdwienia publicznego w zakresie czeéci 1 i 2 zamdwienia zostata zawarta w dniu
2 kwietnia 2020 r., a ogtoszenie o zamdwieniu opublikowano 20 stycznia 2020 r. (stad data naruszenia) pod
nr (...). Umowe zawarto z Przedsiebiorstwem Wielobranzowym (...), z ceng brutto: 8.871.379,92 zi, termin
realizacji: 10 000 par do 30.06.2020r., 13 117 par do 30.09.2020 r., okres gwarancji 76 m-cy.

4 obecnie - Dz. U. z 2024 r. poz. 1320



biatego i jej zamieszczenia na stronie internetowej oraz opublikowania ogtoszenia
o zamowieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, czyli w dniu 20 stycznia 2020 r.
Opisujac okolicznosci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych zarzucane Obwinionemu

Rzecznik wskazat, ze w sekgcji lll pkt 5, 6 i 8 SIWZ zawarto zapis:

»5. Przedmioty zamdwienia muszg spetnia¢ wymagania okreslone w Wojskowych

Dokumentacjach Techniczno-Technologicznych (WDTT) stanowigcych zatgczniki do SIWZ:
— nr(..)(zadanianr 1i2);
— nr(...)(zadania nr 3) wraz z Przedmiotowymi Warunkami Technicznymi (PWT).

6. Wymagania techniczno-technologiczne s integralng czescig opisu przedmiotu

zamowienia.

8. Wykonawca dostarczy przedmioty zamoéwienia wyprodukowane wedtug wymagan

okreslonych w wyzej wymienionych WDTT, stanowigcych zatgczniki nr 5A i 5B do SIWZ.

W tresci Wojskowej Dokumentacji Techniczno-Technologicznej , Trzewiki zimowe Wzor

(...)” stanowigcej zatacznik nr 5A do SIWZ wskazano co nastepuje:

1) Pkt 3.1, tablica 1, Ip. 19, 20: Nazwa materiatu: Widknina typu ,,(...)”; wymagania:
65% polipropylen + 35% poliester, 210g/m2+5%;

2) Pkt 3.1, tablica 1, Ip. 21: Nazwa materiatu: Wtdknina typu,,(...)”; wymagania: 65%

polipropylen + 35% poliester, 420g/m2+5%;

3) Pkt 3.1, tablica 1, Ip. 36: Nazwa materiatu: Guma olejoodporna,
antyelektrostatyczna typu ,(...)” w kolorze czarnym; wymagania: wg tablicy 4 oraz

wzoru.”

Rzecznik wskazat, ze zamawiajgcy w tresci SIWZ opisat przedmiot zamowienia wskazujgc
znaki towarowe przynalezne okreslonym przedsiebiorcom. Na podstawie informacji
zamieszczonych na stronie Urzedu Unii Europejskiej ds. Wtasnosci Intelektualnej®,

z uwzglednieniem zawartej w art. 120 ust. 1 ustawy - Prawo wtasnosci przemystowej®

Shttps://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/002984334;
ttps://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/002673358

6 Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. - Prawo wtasnosci przemystowej (Dz. U. z 2021 r. poz. 324) — zwana dalej

upwp



definicji znaku towarowego, stwierdzit, iz zaréwno marka ,,(...)”, jak réwniez ,,(...)” stanowig
znaki towarowe w rozumieniu art. 29 ust. 3 ustawy - Prawo zamdwien publicznych’
zastrzezone na rzecz odpowiednio ,(...)” oraz ,(...).”. W konsekwencji nalezy uznaé,

ze zatwierdzajgc SIWZ Obwiniony naruszyt przepis art. 29 ust. 3 w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp
z 2004 r. poprzez opisanie zamdwienia przez wskazanie znakéw towarowych przy braku
uzasadnienia specyfikg przedmiotu zamdwienia, braku niemoznosci opisania przedmiotu
zamowienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen oraz z zaniechaniem uzycia
sformutowania ,lub réwnowazny”. Dodatkowo Rzecznik wskazat, ze zastrzezenia wniesione
przez zamawiajgcego na podstawie art. 610 ust. 1 Pzp od wyniku kontroli doraznej, ktérych
Prezes Urzedu nie uwzglednit w toku przywotanej wczesniej kontroli, Krajowa Izba
Odwotawcza uchwatg z dnia 2 lutego 2023 r., (sygn. KIO/KD 1/23) uznata za nie zastugujace

na uwzglednienie.
Na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2024 r. Komisja | instancji, majgc na uwadze fakt, ze:

— do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych poprzez niedanie postuchu wtasciwym
przepisom o zamoéwieniach publicznych, doszto w dniu 20 stycznia 2020 r., a wiec pod

rzadami Pzp z 2004 r.,

— w dacie rozpatrywania sprawy kwestie udzielania zamoéwien publicznych regulowata juz

Pzp, oraz
— majac na wzgledzie tresé¢ art. 24 ust. 1 uondfp,

dokonata analizy, ktore przepisy ustawy majg w niniejszej sprawie zastosowanie. Zgodnie
ze wskazang normg art. 24 ust. 1 uondfp, jezeli w czasie orzekania w sprawie o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie popetnienia danego
naruszenia, stosuje sie ustawe nowg, z tym ze nalezy stosowaé ustawe obowigzujaca

w czasie popetnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy. W niniejszej
sprawie Komisja | instancji doszta do wniosku, iz przepisy obowigzujgce w dacie wydania
orzeczenia i w dacie popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych sg zasadniczo

tozsame. Przepisy regulujgce zasady udzielania zaméwien okreslone w Pzp z 2004 r., to:

7 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z pdin. zm.) —

zwana dalej Pzp z 2004 r.



oraz

art. 7 ust. 1, zgodnie z ktérym zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
o udzielenie zamdwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji
i réwne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci

i przejrzystosci,

art. 29 ust. 2i 3, zgodnie z ktérymi przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac

w sposob, ktéry mdégtby utrudniac uczciwg konkurencje, a takze przedmiotu
zamoéwienia nie mozna opisywac przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw
lub pochodzenia, zrodta lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty
lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby

to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw
lub produktéw, chyba ze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamdwienia

i zamawiajgcy nie moze opisac przedmiotu zamodwienia za pomocg dostatecznie

doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,,lub réwnowazny”.

Natomiast w Pzp, sg to odpowiednio przepisy:

art. 16, zgodnie z ktérym zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
o udzielenie zamdwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji

oraz réwne traktowanie wykonawcow, przejrzysty oraz proporcjonalny,
oraz
art. 99 ust. 4-6, zgodnie z ktdrymi:

e przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac w sposdb, ktory mégtby utrudniaé
uczciwg konkurencje, w szczegdlnosci przez wskazanie znakéw towarowych,
patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje
produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby
to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow

lub produktow,

e przedmiot zamdwienia mozna opisac przez wskazanie znakow towarowych,
patentéw lub pochodzenia, Zrédta lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje

produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli zamawiajgcy



nie moze opisac przedmiotu zamdwienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty

sposoéb, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,,lub réwnowazny”.,

e jezeli przedmiot zamdwienia zostat opisany w sposdb, o ktdrym mowa w powyzej,
zamawiajgcy wskazuje w opisie przedmiotu zamowienia kryteria stosowane w celu

oceny réwnowaznosci.

Komisja I Instancji wskazata takze, iz mozliwos¢ przypisania odpowiedzialnosci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych wymaga tgcznego spetnienia nastepujgcych warunkow:

1) zachowanie sprawcy wypetnia znamiona czynu naruszajgcego dyscypline finanséw

publicznych, stypizowanego w art. 5-18c uondfp (art. 19 ust. 1 uondfp);

2) sprawca czynu jest podmiotowo zdolny do ponoszenia odpowiedzialnosci (miesci sie

w ustawowym katalogu sformutowanym w art. 4 i 4a uondfp);

3) naruszenie dyscypliny finanséw publicznych miato charakter zawiniony (art. 19 ust.

2 uondfp);

4) naruszenie dyscypliny finanséw publicznych byto szkodliwe dla finanséw publicznych

w stopniu wyzszym niz znikomy (art. 28 ust. 1 uondfp).

W oparciu o powyzsze Komisja | instancji ustalita, ze czyny zarzucane Obwinionemu

spetniajg przestanki naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Komisja | instancji podzielita opinie Zastepcy Rzecznika, co do spetnienia przestanki
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych okreslonej w art. 17 ust. 1 pkt 1 uondfp, zgodnie
z ktérym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest niezgodne z przepisami

o zamoéwieniach publicznych opisanie przedmiotu zamdwienia publicznego w sposéb, ktory
mogtby utrudniac uczciwg konkurencje. W rozpatrywanej sprawie do takiego naruszenia
doszto poprzez niezgodne z przepisami o zamdwieniach publicznych, opisanie przedmiotu
zamowienia publicznego pn. Dostawa przedmiotéw umundurowania i wyekwipowania -
trzewiki zimowe oraz koszula koloru biatego, przez wskazanie znakéw towarowych przy
braku uzasadnienia specyfikg przedmiotu zamdwienia, braku niemozno$ci opisania
przedmiotu zamdwienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen oraz przede
wszystkim z zaniechaniem uzycia przewidzianego wprost przez ustawe sformutowania ,lub

rownowazny”, a wiec w sposob niezgodny z art. 16 pkt 1 i art. 99 ust. 4-6 Pzp. Komisja



| instancji wskazata, iz przepisy art. 99 Pzp przewidujg 3 przestanki, ktérych taczne spetnienie
wyfacza generalny zakaz opisywania przedmiotu zamdwienia m.in. przez wskazanie znakow

towarowych:
1) uzasadnienie specyfikg przedmiotu zamoéwienia;

2) niemozno$¢ opisania przedmiotu zamdéwienia za pomocg dostatecznie doktadnych

okreslen;
3) wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,lub réwnowazny”.

W ocenie Komisji | instancji w odniesieniu do opisu przedmiotu zamédwienia powyzsze
przestanki nie zostaty spetnione. Zamawiajgcy nie wskazat na zadne okolicznosci

i zaleznosci, z ktérych wynikataby odmiennos¢ danego przedmiotu zamdwienia

od zamdwien, do ktérych stosowane sg podstawowe ogdlne reguty formutowania opisu
przedmiotu zamodwienia. Fakt zaistnienia mozliwosci opisania przedmiotu zamdwienia
za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen z géry wytacza potencjalne uprawnienie
zamawiajgcego do positkowania sie odwotaniem do znaku towarowego przy
opracowywaniu opisu przedmiotu zamdwienia. W ocenie Komisji | instancji nie budzi
watpliwosci fakt nieuzycia przez Zamawiajgcego w tresci opisu przedmiotu zaméwienia
wyrazéw ,lub réwnowazny” pomimo wskazania znaku towarowego. W tym wzgledzie
nie sposob z kolei przyzna¢ racji argumentacji zmierzajgcej do wykazania,

iz dopuszczalno$¢ zastosowania produktéw rownowaznych w postepowaniu o udzielenie
zamowienia wynikata z uzycia przez Zamawiajgcego sformutowan synonimicznych

(tj. ,typu”). Pzp nie przewiduje mozliwosci uzywania innych zwrotdw niz rownowaznych.
Na potwierdzenie swojej oceny Komisja | Instancji wskazata, ze taka wyktadnia normy
art. 99 Pzp wynika z orzecznictwa sgdéw powszechnych (przywotano wprawdzie
orzeczenia dotyczgce art. 29 ust. 3 Pzp z 2004 r., niemniej jednak tezy ich pozostajg
aktualne takze dla art. 99 Pzp). Omawiane naruszenie mogto mieé¢ wptyw na wynik
postepowania, poniewaz fakt postuzenia sie odniesieniem do znaku towarowego przy
braku spetnienia przestanek warunkujgcych dopuszczalnosc takiego dziatania, mogt
wprowadzac potencjalnych wykonawcow w btad co do mozliwosci zaoferowania
produktu innego anizeli oznaczonego okres$lonym znakiem towarowym,

a w konsekwencji mogto to mie¢ wptyw na podjecie przez nich decyzji o rezygnac;ji



z udziatu w postepowaniu. Takie dziatanie nalezy uznac za mogace utrudnia¢ uczciwg

konkurencje.

Odnosnie wskazania daty naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, wynika ona

z uwzglednienia regulacji art. 21 uondfp, zgodnie z ktérym naruszenie dyscypliny
finansow publicznych uwaza sie za popetnione w czasie, w ktérym sprawca dziatat lub
zaniechat dziatania, do ktérego byt obowigzany. Za czas, w ktédrym sprawca zaniechat
dziatania, uwaza sie dzien nastepujacy po uptywie terminu, w ktérym okreslone dziatanie
powinno nastgpié. Nalezy przyja¢, ze naruszenie dyscypliny finanséw publicznych

w przypadku czynu zakwalifikowanego jako naruszenie art. 17 ust. 1 pkt 1 uondfp
nastgpito w dniu 20 stycznia 2020 r., tj. w dniu zatwierdzenia Specyfikacji Istotnych

Warunkéw Zamédwienia oraz w dniu wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia.

Komisja | instancji wskazata takze, iz w mysl art. 19 ust. 1 uondfp, odpowiedzialnos¢

za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosi osoba, ktéra popetnita czyn
naruszajacy dyscypline finansow publicznych okreslony przez ustawe obowigzujgcg w czasie
jego popetnienia. Wskazanie Obwinionego uzasadnione jest tym, ze jako kierownik
Zamawiajgcego zatwierdzit on w dniu 20 stycznia 2020 r. tre$¢ SIWZ. Zgodnie z brzmieniem
art. 4 ust. 1 pkt 2 uondfp, odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
podlegajg kierownicy jednostek sektora finanséw publicznych — zatem to Obwiniony, jako
Komendant (...), wykonywat w przedmiotowym postepowaniu kompetencje kierownika
Zamawiajgcego, Komisja | instancji uznata odpowiedzialno$¢ jego osoby za przedmiotowe

naruszenie.

Natomiast stosownie do art. 19 ust. 2 uondfp, odpowiedzialnos¢ ponosi osoba, ktdrej mozna
przypisa¢ wine w czasie popetnienia naruszenia. Nie mozna przypisac¢ winy, jezeli naruszenia
nie mozna byfo unikngé mimo dotfozenia starannos$ci wymaganej od osoby odpowiedzialnej
za wykonanie obowigzku, ktorego niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn
naruszajacy dyscypline finanséw publicznych. Zatem do przypisania odpowiedzialnosci

za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych konieczne jest zaréwno formalne naruszenie
przepisu prawa, jak i udowodnienie winy po stronie konkretnego sprawcy. Nalezyta
starannos¢ odnosi sie do osoby, ktdra z racji wykonywanego zawodu posiada okreslong
wiedze i stosuje specjalne umiejetnosci. Starannos¢ nalezyta oznacza spetnianie obowigzkéw

stuzbowych wynikajgcych z zajmowanego stanowiska lub petnionej funkcji w sposéb



profesjonalny, z zachowaniem nalezytej pieczotowitosci ich wykonania. Jest to starannos$¢
ogdblnie wymagana, tj. starannos¢ normalna, przecietna, oceniana wedtug kryteriéw
obiektywnych i generalnych, odnoszaca sie do wzorcdw zawodowych. Nalezyta starannos¢
nie wymaga szczegoélnego kwalifikowanego typu starannosci (jak starannos¢ szczegdlna czy
najwyzsza), ale opiera sie na zwyktej pilnosci, uwadze, umiejetnosciach i zdrowym rozsadku,
wykorzystywanych przy realizacji obowigzkéw stuzbowych” (tu przywotano orzeczenie GKO

z dnia 14 pazdziernika 2019 r., BDF1.4800.75.2019, LEX nr 2896844). Wyznaczajac zatem
standardy starannosci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku nalezy
odwotac sie do kryteridw, ktére wyznaczaty granice nieumyslnego naruszenia dyscypliny

finansoéw publicznych, czyli regut wymaganych w danych okolicznosciach.

Przestankg wytaczajgcg wine jest niemoznos¢ unikniecia naruszenia mimo dotozenia
starannosci wymaganej od osoby odpowiedzialnej za wykonanie obowigzku. Osoba
odpowiedzialna (sprawca naruszenia okreslonego w art. 5-18c uondfp) popetnia je pomimo

zachowania wszelkich obowigzujgcych regut ostroznosci.

Komisja | instancji przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy ustalita,
ze zachodzg przestanki odpowiedzialnosci, o ktéorych mowa w art. 19 ust. 1 i 2 uondfp.
Komisja | instancji nie miata watpliwosci, ze przepis prawa zostat naruszony i mozna
przypisa¢ wine w czasie jego popetnienia — Obwinionemu mozna przypisa¢ wine za opisanie
przedmiotu zamdwienia publicznego pn. Dostawa przedmiotéw umundurowania i
wyekwipowania - trzewiki zimowe oraz koszula koloru biatego przez wskazanie znakéw
towarowych przy braku uzasadnienia specyfikg przedmiotu zamdwienia, braku niemoznosci
opisania przedmiotu zaméwienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen oraz przede
wszystkim z zaniechaniem uzycia przewidzianego wprost przez ustawe sformutowania ,lub
rownowazny”, a wiec w sposéb niezgodny obecnie z art. 16 pkt 1 i art. 99 ust. 4-6 Pzp.

W doktrynie i orzecznictwie w sprawach o naruszenie dyscypliny finansdw publicznych
przewaza poglad, iz sprawcy mozna przypisa¢ wine, jesli mozna mu postawic zarzut, ze nie
zachowat sie w sposdb zgodny z prawem, chociaz miat takg mozliwosé. Obwiniony nie
dotozyt nalezytej starannosci — mimo mozliwosci opisania przedmiotu zamoéwienia

za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen bez odwotywania sie do znakéw towarowych.
Podnoszona przez Obwinionego okolicznos¢, ze polegat on na wiedzy i doswiadczeniu

pracownikéw dokonujgcych opisu przedmiotu zamdwienia, nie wytgcza odpowiedzialnosci
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kierownika zamawiajgcego. To na kierowniku cigzy obowigzek znajomosci okreslonych
przepiséw prawa, a w szczegolnosci ustawy Pzp. | to kierownik jednostki powinien dotozy¢
wszelkich staran, aby przedmiot zamdwienia byt opisany w taki sposéb, aby nie utrudnic
uczciwej konkurencji. W ocenie Komisji | instancji prawidtowo sporzgdzony opis przedmiotu
zamowienia, jako jeden z najwazniejszych elementéw dokumentéw zamdwienia, w sposob
bezposredni ma wptyw na wysokos¢ cen ofert sktadanych w postepowaniu, jak i na ich
zawartosé, tym samym jest niezwykle istotne, aby zostat on sporzgdzony przez
zamawiajgcego w sposob prawidtowy i zgodny z przepisami Pzp. Zgodnie z art. 99 ust. 1 Pzp,
zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposdb

zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowania wykonawcéw.

Zgodnie z art. 99 ust. 4 Pzp, przedmiotu zamdwienia nie mozna opisa¢, w sposéb ktory
mogtby utrudniac uczciwg konkurencje. Przepis wprowadza zakaz okreslenia przedmiotu
zamoéwienia w sposob, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje. Oznacza to koniecznosé
eliminacji z okreslenia przedmiotu zaméwienia wszelkich sformutowan lub parametréw,
ktore wskazywatyby na konkretny wyréb, czy konkretnego wykonawce. Zachowaniu uczciwe;j
konkurencji stuzy¢é ma stosowanie obiektywnych cech technicznych i jakosciowych. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze w przypadku, gdy zamawiajgcy skorzysta z uprawnienia do okreslenia
przedmiotu zamodwienia przy pomocy znakdw towarowych, patentéw lub pochodzenia,

ma on obowigzek zaznaczy¢ w SIWZ, ze przyjmie takze oferty réwnowazne. Komisja

| Instancji nie dopatrzyta sie dziatan, ktére mogtyby mieé wptyw na ocene w zakresie (braku)
zawinienia. Gdyby Obwiniony dziafat zgodnie z prawem i opisat przedmiot zamdwienia
zgodnie z Pzp, uniknatby naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Opisany sposéb
dziatania Swiadczy o niedochowaniu starannosci, ktéra powinna by¢ wymagana od oséb
odpowiedzialnych za gospodarowanie srodkami publicznymi, a w konsekwencji, ze czyn

ma charakter zawiniony. Komisja | instancji rozpatrujgc sprawe rozpatrzyta réwniez kwestie,
Ze przypisanie odpowiedzialnosci wymaga ustalenia, czy naruszenie dyscypliny finansow
publicznych byto karygodne (szkodliwe dla finanséw publicznych w stopniu wyzszym niz
znikomy). Uznata w tym zakresie, ze naruszenie stanowi o znacznym stopniu szkodliwosci dla
finansoéw publicznych. Uwzgledniajac istotng wartos¢ zamowienia (ok. 9 min zt) — opisanie
przedmiotu zamdwienia zgodnie z Pzp mogtoby wptyna¢ na dopuszczenie do przetargu

szerszego kregu oferentéw i zaoferowanie ceny korzystniejszej dla Zamawiajgcego. Zgodnie
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z art. 33 ust. 1 uondfp organ orzekajgcy w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych wymierza kare wedtug swojego uznania, w granicach okreslonych w ustawie,
uwzgledniajgc stopien szkodliwosci dla finanséw publicznych naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych, stopien winy, a takze cele kary w zakresie spotecznego oddziatywania oraz cele
zapobiegawcze i dyscyplinujgce, ktdre ma osiggna¢ w stosunku do ukaranego. Jednoczes$nie
art. 33 ust. 1a pkt 2 uondfp stanowi, ze wymierzajac kare za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych wywotujgce skutki finansowe, organ orzekajacy bierze pod uwage réwniez
relacje wysokosci skutku finansowego do wysokosci kwoty srodkdw publicznych
przekazanych do wykorzystania lub dysponowania w roku budzetowym podmiotowi
niezaliczanemu do sektora finanséw publicznych. Ponadto, zgodnie z art. 33 ust. 2 uondfp
wymierzajgc kare, organ orzekajgcy uwzglednia motywy i sposdb dziatania, okolicznosci
dziatania lub zaniechania, jak réwniez wtasciwosci, warunki osobiste osoby odpowiedzialnej
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, jej doswiadczenie zawodowe, sposdb
wywigzywania sie z obowigzkoéw stuzbowych oraz zachowanie po naruszeniu dyscypliny
finanséw publicznych. Okolicznos¢, ze organ wymierza kare wedtug swojego uznania nie
oznacza dowolnosci w ramach ustawowego katalogu kar, w tym mozliwosci odstgpienia

od wymierzenia kary, lecz wydajac orzeczenie organ ma obowigzek dokona¢ wszechstronnej
oceny rodzaju i okolicznosci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Komisja | instancji

uznata, ze nie ma watpliwosci, co do winy Obwinionego w zakresie naruszenia Pzp.

Zgodnie z art. 34a uondfp, kare pieniezng albo kare nagany mozna wymierzy¢

w szczegdlnosci w przypadku naruszenia dyscypliny finansow publicznych, ktdrego stopien
szkodliwosci dla finanséw publicznych jest znaczny, z tym ze jezeli wskutek naruszenia
udzielono zamdwienia publicznego z istotnym naruszeniem zasady uczciwej konkurencji lub

zasady rownego traktowania wykonawcow - wymierza sie kare pieniezna.

Komisja | Instancji wymierzyta Obwinionemu kare pieniezng w wysokosci 1,0 krotnosci
przecietnego wynagrodzenia, tj. w kwocie w kwocie 6 246,13 zt., uznajac jednoczesnie
wnioskowang przez Rzecznika kare upomnienia jako nieadekwatng do stopnia zawinienia.
Komisja | instancji okreslajgc wysokosc¢ kary podkreslita bierng postawe Obwinionego, ktory
nie ztozyt wyjasnien Rzecznikowi oraz Komisji | instancji, co rowniez miato Swiadczyé

o niedochowaniu starannosci, ktéra powinna by¢ wymagana od osoby kierujacej jednostka.
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Pismem z 26 listopada 2024 r. odwotanie od orzeczenia Komisji | instancji w zakresie i na

korzy$¢ Obwinionego wnidst obrorica Obwinionego. Skarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1) catkowite pominiecie przy wydawaniu orzeczenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 12 grudnia 2023 roku — sygn. akt P 12/22, w ktérym to wyroku Trybunat
Konstytucyjny orzekt o uchyleniu art. 15 zzr! ust. 1 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID 19, innych chordéb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych?, a ktére to orzeczenie zostato
opublikowane w Dzienniku Ustaw z roku 2023 poz. 2740; powyzsze naruszenie miato
istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz skutkowato uznaniem, ze nie doszto
do przedawnienia karalnosci zarzucanego Obwinionemu czynu, co z kolei spowodowato

wymierzenie Obwinionemu kary,

2) naruszenie art. 38 ust. 1 i art. 78 ust. 1 pkt 3 uondfp, poprzez ich niezastosowanie,
podczas gdy z uwagi na fakt uptywu okresu 3 lat od dnia popetnienia zarzucanego czynu
i braku wszczecia w tym okresie postepowania o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych ustata karalnos$¢ czynu a wobec powyzszego postepowanie winno - zostaé

umorzone, co jednak nie nastgpito i - spowodowato wymierzenie Obwinionemu kary,

3) wydanie orzeczenia z naruszeniem zasad odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych to jest niezgodnie z dyspozycjg art. 19 ust. 2 uondfp, powyzisze
naruszenie miafo istotny wptyw na wynik sprawy i skutkowato btednym przyjeciem,
ze Obwinionemu mozna przypisa¢ wine, pomimo istnienia przestanek owg wine

wyfaczajacych i ostatecznie spowodowato wymierzenie Obwinionemu kary,

4) naruszenie art. 19 ust. 2 uondfp, poprzez przyjecie ze Obwinionemu w dacie wskazanej
w zaskarzonym orzeczeniu mozna przypisa¢ wine, pomimo wykazania przez
Obwinionego w toku postepowania, ze takiej winy przypisaé mu nie mozna,

spowodowato wymierzenie Obwinionemu kary,

5) brak wykazania prawidtowego wzorca zachowania Obwinionego, wzglednie wykazanie

wzorca nieadekwatnego do stanu faktycznego jaki zaistniat w rozpatrywanej sprawie

8 Ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID 19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2023 r.

poz. 1327, ze zm.)
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w szczegolnosci z pominieciem faktu, ze Obwiniony w dacie popetnienia czynu byt
zotnierzem obowigzanym do wykonywania rozkazéw, dokumentacja stanowigca opis
przedmiotu zamowienia (WDTT (...)) zostata mu narzucona stosownie

do obowigzujgcych w wojsku uregulowan i brak byto mozliwosci dokonania zmiany
ktéregokolwiek z zapisow WDTT (...), gdyz odmowa wykonania rozkazu badz wykonanie
go z modyfikacjg narazitoby owego modelowego zamawiajgcego na odpowiedzialnos¢

karna,

6) naruszenie art. 137 ust. 2 uondfp, poprzez wadliwos¢ i lakoniczno$¢ uzasadnienia
w zakresie winy Obwinionego, poprzez brak wskazania czy podniesiony fakt otrzymania
przez Obwinionego rozkazu zostat przez Komisje | instancji uznany za udowodniony czy
tez nieudowodniony i z jakich przyczyn, brak wskazania czy podniesiony fakt braku
uprawnien i zakazu ingerencji w WDTT a wiec de facto opis przedmiotu zamdwienia
przez inny podmiot niz Wojskowy Osrodek (...) zostat przez Komisje | instancji uznany
za udowodniony czy tez nieudowodniony i z jakich przyczyn, a ktére to wady

uniemozliwiajg kontrole prawidtowosci orzeczenia w tym zakresie,

7) naruszenie art. 137 ust. 2 uondfp, poprzez wadliwosé i lakonicznos¢ uzasadnienia
polegajgcy na braku jakiegokolwiek odniesienia sie do przedstawionej argumentacji
dotyczacej otrzymania rozkazu w rozumieniu przepisdw kodeksu karnego®, argumentacji
zawartej w wyjasnieniach (...), okoliczno$ci i obowigzujgcych uregulowan prawnych
wigzgcych kazdego zotnierza przy dokonywaniu opisu przedmiotu zamdwienia na PUiW,
braku informacji czy organ rozwazat a jezeli tak to z jakich przyczyn uznat, ze powyzsze
okolicznosci nie stanowig podstawy do uznania, ze w takich okolicznosciach kazdy inny
Dowddca jednostki wojskowej postgpitby identycznie jak Obwiniony, braku ustalenia
jaki stopien winy mozna przypisa¢ Obwinionemu, brak ustalenia relacji wysokosci
zarzucanego naruszenia do wysokosci budzetu, pomimo powotania sie w wyroku na owg

relacje,

8) naruszenie art. 76 ust 1, 2 i 3 uondfp, poprzez nieuwzglednienie domniemania
niewinnosci, potraktowanie jako okolicznosci obcigzajgcej w zakresie wymierzonej kary

faktu nieudzielenia wyjasnien przez Obwinionego i nie stawienia sie Obwinionego

% Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. z 2024 r. poz. 17, ze zm.)
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9)

na posiedzenie, podczas gdy kazdy obwiniony ma prawo skorzystac z przyznanych

mu tym przepisem uprawnien,

pozbawienie Obwinionego prawa do obrony, poprzez nieprawidtowe zawiadomienie
g0 0 wyznaczonym na dzien 16 pazdziernika 2023 roku posiedzeniu (zawiadomienie

zawierato btedng date posiedzenia),

10) naruszenie art. 33 ust. 1 uondfp, poprzez nieuwzglednienie przez Komisje | instancji

motywu oraz wszystkich okolicznosci dziatania Obwinionego w szczegdlnosci faktu,

ze zgodnie z obowigzujacymi w wojsku przepisami nie miat mozliwosci samodzielnego
dokonania opisu przedmiotu zamdwienia a byt obowigzany w tym zakresie postuzy¢ sie
wytworzong przez inny organ wojskowy dokumentacjg zawierajgcg kwestionowane
zapisy; powyzsze naruszenie miato istotny wptyw na tresc orzeczenia i skutkowato

uznaniem Obwinionego winnym,

11) naruszenie art. 80 ust. 1 uondfp, poprzez pominiecie przez organ istotnych okolicznosci

przemawiajgcych na korzy$é Obwinionego, to jest otrzymania rozkazu w rozumieniu
przepiséw kodeksu karnego, faktu, ze odmowa wykonania rozkazu w tym przypadku
narazataby Obwinionego na odpowiedzialno$¢ karng, a takze specyfiki instytucji

i specyfiki opisu przedmiotu zamdwienia w tym postepowaniu; powyzsze naruszenie
miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, gdyz rozwazenie wszystkich powyzszych
okolicznosci winno skutkowaé uniewinnieniem Obwinionego z uwagi na brak mozliwosci

przypisania mu winy w dacie popetnienia czynu, wzglednie odstgpieniem od ukarania.

Obronca Obwinionego wnidst o umorzenie postepowania z uwagi na przedawnienie

karalnosci czynu; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie

Obwinionego od zarzuconego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Komisje | instancji, obcigzenie

kosztami postepowania za obie instancje Skarbu Panstwa.

Uzasadniajgc odwotanie obrofica Obwinionego podnidst nastepujgce okolicznosci.

W zakresie nieuwzglednienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia

2023 roku oraz zarzutu naruszenia art. 38 ust. 1 i art. 78 ust. 1 pkt 3 uondfp.

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2023 roku Trybunat Konstytucyjny orzekt, iz art. 15zzr1 ust.

1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
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przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Akt prawny
jest niezgodny z Konstytucjg od samego poczatku i w konsekwencji nie moze rodzié praw

i obowigzkdéw oraz by¢ stosowany przez sady, gdyz: ,,Burzytoby to porzadek, w ktédrym
Konstytucja jest najwyzszym prawem, i prowadzitoby do faktycznego prymatu ustaw nad
Konstytucjg”. Nie mozna pomingc faktu, ze gdyby uznanego za niezgodny z Konstytucjg
przepisu nie byto od samego poczatku, to oczywistym bytoby, ze 3 letni okres przedawnienia
karalnosci czynu uptynatby w dniu 20 stycznia 2023 roku a zatem przed wszczeciem
postepowania o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. W takim za$ przypadku
obligatoryjnie zastosowanie winny znalez¢ przepisy art. 38 ust. 1 i art. 78 ust. 1 pkt 3 uondfp,
ktorych to przepisdw Komisja | instancji w sprawie nie zastosowata. Obronica przywotat takze
uzasadnienia wyroku: ,,Skutek wyroku. Niniejszy wyrok usuwa z systemu prawnego skutek,
jaki wywierat art. 15zzrl ust. 1 ustawy marcowej. Oznacza to, ze norma prawna zawarta

w tym przepisie — jako niezgodna z Konstytucjg nie oddziatywata, co w sprawach
zakonczonych, w ktérych zastosowano badany przepis, otwiera zainteresowanym
podmiotom droge do wznowienia postepowania na zasadzie art. 190 ust. 4 Konstytucji,

a w sprawach bedacych w toku (w tym przed sgdem pytajgcym) - powoduje jego pominiecie
przy orzekaniu i stosowanie przepisdw ogdlnych w zakresie biegu przedawnienia.”
Przektadajgc 6w wyrok na realia niniejszej sprawy Komisja | instancji wydajgc zaskarzone
orzeczenie winna uwzglednic fakt, iz norma art. 15zzr 1 ust. 1 tzw. Ustawy Covidowej jako
niezgodna z Konstytucjg nie mogta wywrzec zadnego wptywu na przerwanie 3 letniego
okresu karalnosci, co z kolei winno skutkowaé umorzeniem postepowania z uwagi na uptyw
okresu karalnosci zarzucanego czynu. Obrorica zwrdcit takze uwage na fakt, ze zgodnie z art.
190 ust. 4 Konstytucji, przewidziana jest mozliwos¢ wznowienia postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem opartym na wadliwej normie; powyzsza regulacja zachowuje sens
jedynie wowczas, gdy po wznowieniu postepowania sad nie bedzie musiat zastosowaé
wadliwej normy. Z uwagi zatem na fakt, ze wobec wniesienia odwotania orzeczenie Komisji

| instancji nie stato sie prawomocne zachodzg przestanki do skorygowania btednego
orzeczenia poprzez umorzenie postepowania w oparciu o fakt, ze nie doszto do zawieszenia

biegu terminu przedawnienia karalnosci.
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W zakresie braku winy Obwinionego — naruszenie przez organ art. 19 ust. 2 uondfp oraz

pozostatych naruszen wskazanych w odwotaniu.

Obronica podnidést, ze wymierzona Obwinionemu kara jest bardzo surowa, a z tresci
uzasadnienia nie mozna dociec, dlaczego akurat tak wysoka kara zostata wymierzona
pomimo istnienia szeregu okolicznosci, ktére winny mie¢ wptyw na wymiar kary, choéby
kwestia rozkazu, braku mozliwosci zmiany WDTT oraz narazenie na odpowiedzialnos¢ karna.
Podkreslié¢ nalezy, ze za ten sam czyn drugiemu z obwinionych, ktdry de facto nie jest
zotnierzem i nie otrzymat rozkazu wymierzono wytacznie kare upomnienia. Wydaje sie

ze Komisja | instancji potraktowata jako okolicznos¢ obcigzajacg niestawienie sie
Obwinionego na posiedzenie, czego w $wietle przedstawionych ponizej twierdzen robié nie
powinna. Obronca wskazat, ze w postepowaniu przed organem orzekajgcym obowigzuje
zasada domniemania niewinnosci. Powyzsze oznacza w praktyce i w pewnym uproszczeniu,
ze aby wymierzy¢ kare obowigzkiem organu orzekajgcego jest po pierwsze ustalenie, czy
dane zdarzenie stanowi czyn opisany w uondfp, a po dokonaniu tego ustalenia wykazanie,
ze Obwinionemu mozna przypisa¢ wine. W odwotaniu podniesiono, ze Komisja | instancji
pomineta catkowicie kwestie wskazujace na dziatanie Obwinionego polegajace na wykonaniu
rozkazu. Takie okolicznosci byty podnoszone w wyjasnieniach Obwinionego i Komendanta
(...). Brak jest chocby jednego zdania w uzasadnieniu orzeczenia, na temat tego, czy Komisja
| instancji data wiare wyjasnieniom Komendanta (...) w zakresie wydania rozkazu, a jezeli nie

data to z jakich przyczyn.

Nawigzujac do podnoszonej powyzej kwestii wykonania otrzymanego rozkazu, Komisja

| instancji catkowicie pomineta uregulowania prawne i faktyczne towarzyszace sporzadzeniu
opisu przedmiotu zamdwienia w tym postepowaniu. Nie odniosta sie do nich w zadnym
zakresie, cho¢ w sposéb oczywisty sg to okolicznosci wytgczajgce wine Obwinionego lub
majgce wptyw na jej stopien. Dokonanie zarzucanego Obwinionemu czynu nastgpito

w wykonaniu rozkazu. Rozkaz polegat na obowigzku wszczecia postepowania na zakup
trzewikow wg WDTT (...). Zakwestionowane zapisy typu (...)” , Typu (...)” zostaty
zamieszczone wtasnie w tym dokumencie. | tego wtasnie dokumentu zgodnie z otrzymanym
rozkazem uzyt Obwiniony w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego opisujac
przedmiot zamdwienia poprzez dofgczenie do SIWZ zatgcznika nr 5A. Byt to rozkaz

w rozumieniu art. 115 kodeksu karnego. Odmowa wykonania przez zotnierza rozkazu
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zgodnie z art. 344 kodeksu karnego stanowi przestepstwo. Jedynym wyjatkiem od tej zasady
jest przypadek, gdy samo wykonanie rozkazu takze stanowi przestepstwo. Ewentualne
popetnienie czynu opisanego w art. 17 ust. 1 pkt 1 uondfp przestepstwa nie stanowi. Nie
mozna kara¢ Obwinionego za to, ze ustawodawca w kodeksie karnym nie przewidziat
wyfaczenia karalnosci czynu kiedy wykonanie rozkazu naraza zotnierza na innego rodzaju
odpowiedzialnos¢ choéby z zakresu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Obwiniony
na tresc przepisdw go obowigzujacych (kodeks karny) nie miat z przyczyn oczywistych
zadnego wptywu Obwiniony zostat przez osobe wydajgcg mu rozkaz (osoba wyzsza
stopniem, przetozony Obwinionego) postawiony w sytuacji bez wyjscia. Kazdy dokonany
przez niego wybdr bytby wyborem tragicznym. W jednym przypadku — odmowy wykonania
rozkazu z uwagi na fakt, ze otrzymany opis przedmiotu zamdwienia w postaci wskazanych
WDTT (...) zawierat wskazanie znakdw towarowych, narazat sie na zarzut popetnienia
przestepstwa z art. 344 kodeksu karnego. W takim przypadku brak byto jakichkolwiek
okolicznosci tagodzacych, czy mozliwosci unikniecia kary. W drugim przypadku — wykonania
rozkazu zgodnie z jego trescig - narazat sie na postawienie mu zarzutu naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych. Trzecia mozliwos¢ — wykonanie rozkazu z jego modyfikacjg —
usunieciem z WDTT (...) znakéw towarowych powodowatby, ze po pierwsze przekroczytby
swoje uprawnienia (jako podmiot nieuprawniony przez Ministra Obrony Narodowej
dokonatby modyfikacji WDTT) — co stanowi z kolei naruszenie art. 233 kodeksu karnego
oraz takze art. 344 kodeksu karnego. Innej, niz wskazane powyzej trzy mozliwosci
zachowania sie, nie byto. W swietle takich okolicznosci faktycznych i przepiséw prawa
Obwiniony doktadajac nalezytej starannosci podjat najlepszg — w jego ocenie decyzje.
Wiedzac, ze w WDTT sg zawarte zapisy dopuszczajgce jednak (cho¢ nie do korica w sposéb
wskazany w Pzp) produkty réwnowazne (poprzez uzycie stowa ,typu” i zawierajgce
okreslenie tejze rownowaznosci (podanie sktadu procentowego wiékniny - 65% -
polipropylen 35% - poliester oraz podanie masy powierzchniowe;j z tolerancjg +/-5%) uznat,
ze faktycznie w postepowaniu doszto do dopuszczenia produktéw rownowaznych. Aby méc
przypisa¢ Obwinionemu wine Komisja | instancji powinna wskaza¢ jak w danych
okolicznosciach w tym samym stanie faktycznym zachowatby sie inny zamawiajacy. Komisja
| instancji bardzo obszernie opisata na czym polegato naruszenie przepisu ustawy prawo
zamowien publicznych, ze brak jest mozliwosci zgodnie z ustawg zastgpienia stowa ,,lub

rownowazny” stowem ,typu” oraz ze takie dziatanie mogto naruszaé uczciwg konkurencje.
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Jednakze samo wykazanie, ze doszto do naruszenia przepisdow Pzp, nie jest wystarczajgce
do uznania winnym w postepowaniu o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Obronca
wskazat na orzecznictwo Gtéwnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finanséw Publicznych jednoznacznie stwierdzajace, ze przypisanie odpowiedzialnosci
wymaga wskazania argumentdw przemawiajgcych za mozliwoscig uznania zachowania
Obwinionego za zawinione. Podnidst takze, ze orzeczenie Komisji | instancji nie zawiera
prawidtowego wzorca zachowania. Wskazanie prawidtowego wzorca zachowania

ma polegaé¢ na wskazaniu jak w tych samych okolicznosciach, w tym samym stanie
faktycznym w oparciu o te same dokumenty postgpitby inny zamawiajacy. Inny zamawiajacy
bedacy zotnierzem zawodowym, ktéry otrzymat do wykonania rozkaz w rozumieniu art.
115 kodeksu karnego, ktérego odmowa wykonania wzglednie modyfikacja narazataby

go na odpowiedzialnos¢ karng. Takiego wzorca zachowania w uzasadnieniu brak. Z uwagi
na specyfike tego postepowania, wskazanie prawidtowego wzorca zachowania winno
udziela¢ odpowiedzi na pytanie — jak zachowatby sie inny zamawiajgcy bedacy zotnierzem
zawodowym, gdyby otrzymat rozkaz zakupu Przedmiotu Uzbrojenia i Wyposazenia (PUiW)
ktdry to rozkaz narazatby owego zotnierza na odpowiedzialnos¢ z tytutu naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, a odmowa zas$ jego wykonania stanowitaby przestepstwo.
Podkresli¢ nalezy ze na stronie 12 uzasadnienia sama Komisja | instancji cytuje, iz nalezyta
starannos¢ oznacza spetnianie obowigzkdw stuzbowych w sposéb profesjonalny, odnoszgcy
sie do wzorcéw zawodowych. Podstawowym obowigzkiem zotnierza jest wykonywanie
rozkazow i polecen przetozonych, a jedyng mozliwoscig nie wykonania rozkazu jest
okolicznos¢, ze jego wykonanie stanowitoby przestepstwo. W ocenie Obwinionego

ow modelowy zamawiajgcy postgpitby doktadnie tak jak Obwiniony. Tylko bowiem ten
sposdb postepowania nie narazat zamawiajgcego na odpowiedzialnos¢ karng z tytutu
popetnienia przestepstwa. | tylko ten sposéb postepowania powodowatby, ze dokonany
wydatek bytby wydatkiem racjonalnym. Zakup trzewikéw z pominieciem ktéregokolwiek

z zapiséw WDTT (a wiec jedynego dokumentu, w ktérym w postepowaniu zawarto opis
przedmiotu zamodwienia) skutkowatby dokonaniem wydatku na trzewiki niedopuszczone
do uzytkowania w Wojsku Polskim. Bytby to zakup na tzw. przystowiowa ,,pétke” bez
mozliwosci wydania go uprawnionym zotnierzom. Inny stowy, wydatek nieracjonalny.
Dokonujgc wnikliwej analizy tresci uzasadnienia orzeczenia, wydaje sie ze faktycznie nie

zawiera on jakiegokolwiek wzorca zachowania. Zamiast niego Komisja | instancji ograniczyta
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sie do arbitralnego stwierdzenia, ze Obwiniony nie dotozyt nalezytej starannosci, pomimo
mozliwosci opisania przedmiotu zamdéwienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen
bez odwotywania sie do znakéw towarowych. Takie sformutowanie nie stanowi wskazania
zachowania modelowego zamawiajgcego. O tym ze otrzymane polecenie byto rozkazem
stanowi wprost tres¢ art. 115 § 18 ustawy kodeks karny. Zgodnie z powotywanym powyzej
przepisem ,rozkaz to polecenie okreslonego dziatania lub zaniechania wydane stuzbowo
zotnierzowi przez przetozonego lub uprawnionego zotnierza starszego stopniem”. Komisja
| instancji twierdzi, ze Obwiniony miat mozliwos¢ dokonania opisu przedmiotu zamdwienia
bez koniecznosci odwotywania sie do znakdéw towarédw. Powyzsze oznacza, ze Komisja

| instancji uznata, ze Obwiniony miat mozliwos$¢ dokonania opisu przedmiotu zamdwienia
z wyfaczeniem czesci zapiséw WDTT (...). Takie stwierdzenie nie polega na prawdzie.

W zakresie opisu przedmiotu zamowienia zamawiajacy wojskowi sg zwigzani takze innym
aktem tej samej rangi co ustawa prawo zaméwien publicznych — a mianowicie ustawg

z dnia 17 listopada 2006 roku o systemie oceny zgodnosci wyrobdw przeznaczonych

na potrzeby bezpieczenstwa i obronnosci panstwa. Zgodnie z art. 2 tej ustawy jej celem jest
miedzy innymi ,,zapewnienie warunkéw do przeprowadzania oceny zgodnosci wyrobdw
przeznaczonych na potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa panstwa przez kompetentne

i niezalezne podmioty, w zakresie spetnienia wymagan zawartych w specyfikacjach
technicznych. Definicje specyfikacji technicznej zawiera art. 3 pkt 13 omawianej ustawy.
Zgodnie z powotywanym powyzej artykutem pod pojeciem specyfikacji technicznej nalezy
rozumiec¢ ,dokumenty okreslajgce cechy, jakie powinien posiada¢ wyrdb w zakresie
wymagan technicznych, jakosci, bezpieczenstwa uzytkowania, w tym w odniesieniu

do nazewnictwa, symboli, badan i metodologii badan, znakowania oraz oznaczania wyrobu”.
Taka specyfikacja jest wtasnie WDTT. Podstawg za$ jego opracowania jest upowaznienie
Ministra Obrony Narodowe] zawarte w § 13 ust. 1 Rozporzgdzenia Ministra Obrony
Narodowej z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdétowego wykazu wyrobdéw
podlegajgcych ocenie zgodnosci oraz sposobu i trybu przeprowadzania oceny zgodnosci
wyrobdw przeznaczonych na potrzeby obronnosci panistwa. W roku 2019 i 2020 taka
instytucjg byt Wojskowy O$rodek Badawczo Wdrozeniowy Stuzby Mundurowej, ktéry
wiasnie opracowat WDTT (...). Abstrahujgc zatem od kwestii otrzymania rozkazu, z uwagi
na range WDTT brak byto mozliwosci odstgpienia od jej zastosowania lub dokonania w niej

zmiany. Z tresci uzasadnienia, zdaniem obroricy Obwinionego, nie mozna wywnioskowaé, czy
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Komisja | instancji data wiare twierdzeniom (...) o wydaniu Obwinionemu rozkazu
w rozumieniu art 115 kodeksu karnego polegajgcego na wszczeciu postepowania na zakup

trzewikow i zastosowania w tym postepowaniu WDTT (...).

Natomiast w zakresie wysokosci wymierzonej kary obrofica Obwinionego wskazat,

ze zgodnie z trescig art. 33 uondfp organ wymierzajac kare uwzglednia stopien winy
Obwinionego. Tymczasem w realiach niniejszej sprawy nie sposéb przypisa¢ Obwinionemu
jakiejkolwiek winy, w tym takze winy nieumysinej rozumianej jako niedbalstwo, czy
lekkomysInos¢. Obwiniony przed zatwierdzeniem SIWZ znat obowigzujace przepisy prawne.
Otrzymat rozkaz, ktérego wykonania zgodnie z cze$cig wojskowq przepisow kodeksu karnego
nie mégt odmowic. W swietle takich okolicznosci faktycznych prawidtowe uzasadnienie
orzeczenia winno w sposodb szczegdlny i wyczerpujgcy przedstawiac stanowisko organu

w tym zakresie, powinno zawiera¢ wyjasnienie jakie okolicznosci faktyczne sprawy, jakie
konkretne fakty ustalone w toku postepowania zadecydowaty o tym, Zze mozna przypisac
Obwinionemu wine, czy moégt odmoéwic¢ wykonania rozkazu a takze czy polecenie mozna byto

zakwalifikowa¢ jako rozkaz.
W ocenie obroncy w zaistniatej sytuacji odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na rozprawie w dniu 24 lutego 2025 r. Gtédwna Komisja Orzekajgca w Sprawach
o Naruszenie Dyscypliny Finansow Publicznych (dalej ,,GKO”) rozpatrzyta sprawe
na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego i wyjasniern Obwinionego ztozonych

na rozprawie.

W pierwszej kolejnosci GKO stwierdzita, ze zgodnie z oswiadczeniami ztozonymi

na rozprawie przez Obwinionego i Zastepce Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw
Publicznych stan faktyczny zgromadzony w sprawie jest Stronom znany i nie budzi zadnych
watpliwosci. W zwigzku z powyzszym, dla czytelnosci i przejrzystosci niniejszego
uzasadnienia, nie dokonuje odrebnego opisu stanu faktycznego, co bytoby w istocie

wytgcznie powtdrzeniem opisu przywotanego w referacie orzeczenia Komisji | instancji.

Nastepnie GKO dokonata analizy stanu prawnego, wg ktdrego nalezy rozpatrzec
przedmiotowg sprawe w zwigzku z faktem, ze czyn stanowigcy naruszenie dyscypliny

finanséw publicznych popetniony zostat w dniu 20 stycznia 2020 r., a zatem pod rezimem
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Pzp z 2004 r., ktdra to ustawa utracita moc w dniu 31 grudnia 2020 r. w zwigzku z wejsciem

w zycie z dniem 1 stycznia 2021 r. Pzp.

Zgodnie ze wskazang norma art. 24 ust. 1 uondfp, jezeli w czasie orzekania w sprawie
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych obowigzuje ustawa inna niz w czasie
popetnienia danego naruszenia, stosuje sie ustawe nowa, z tym ze nalezy stosowac ustawe

obowigzujgcg w czasie popetnienia naruszenia, jezeli jest ona wzgledniejsza dla sprawcy.

Dokonujgc w tym zakresie poréwnania regulacji zasad dotyczacych przygotowania
postepowania o zamowienie publiczne oraz zasad dokonywania opisu przedmiotu
zamoéwienia wskazaé nalezy, ze Pzp z 2004 r. (odpowiednio w art. 7 ust. 1i 29 ust. 2i 3:
brzmienie zacytowane w referacie orzeczenia Komisji | instancji) zawiera uregulowania
tozsame do wtasciwych przepiséw Pzp (art. 16 i 99 ust. 4 — 6: brzmienie zacytowane

w referacie orzeczenia Komisji | instancji). Zatem poza posadowieniem redakcyjnym normy
te nie zawierajg postanowien odmiennie regulujgcych te zagadnienia. Pzp z 2004 r. nie
zawiera zatem norm wzgledniejszych dla Obwinionego. Stad tez, stosownie do art. 24 ust.

1 uondfp, stan faktyczny sprawy GKO rozpatrzyta w oparciu o obecnie obowigzujace przepisy

Pzp.

W zakresie art. 17 ust. 1 pkt 1 uondfp, zgodnie z ktdrym naruszeniem dyscypliny finansow
publicznych jest niezgodne z przepisami o zamdéwieniach publicznych opisanie przedmiotu
zamowienia publicznego w sposéb, ktdry mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje, a zatem
normy penalizujgcej rozpatrywany czyn stanowigcy naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, stan prawny nie ulegt zmianie od ustalonej daty czynu. Zatem réwniez

w zakresie ustawy penalizujgcej zastosowanie majg przepisy obowigzujgce w dniu orzekania

GKO.

Nastepnie GKO rozwazyta przestanki odpowiedzialnosci podmiotowej Obwinionego opisane
art. 4 ust. 1 pkt 2 uondfp, zgodnie z ktérym odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych podlegajg kierownicy jednostek sektora finanséw publicznych. (...) jest
jednostkg budzetowg w rozumieniu art. 11 ufp. Obwiniony w dacie popetnienia czynu
zajmowat stanowisko Komendanta (...). Byt zatem kierownikiem takiej jednostki. Natomiast
na niwie przepiséw o zamowieniach publicznych kierownik zamawiajgcego to osoba lub
organ, ktéry zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, statutem lub umowag, jest uprawniony

do zarzadzania zamawiajgcym, z wytgczeniem petnomocnikéw ustanowionych przez

— 22—



zamawiajgcego (vide art. 7 pkt 7 Pzp). Kwestie te uzupetnia norma art. 52 ust. 1 Pzp, zgodnie
z ktérym za przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdéwienia
odpowiada kierownik zamawiajgcego. Wobec faktu, ze Obwiniony wykonywat osobiscie
czynnosci w postepowaniu o zamowienie publiczne pn. Dostawa przedmiotéw
umundurowania i wyekwipowania - trzewiki zimowe oraz koszula koloru biatego, uznac

nalezy, iz spetnia przestanki odpowiedzialnosci podmiotowej w sprawie.
Ustalenia Komisji | instancji byty zatem w tym zakresie prawidtowe.

Odnoszac sie do kwestii podnoszonych w odwotaniu do GKO w zakresie przedawnienia
karalnosci czynu juz w momencie wszczecia postepowania wyjasniajgcego przez Zastepce
Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych wtasciwego w sprawach rozpatrywanych przez
Komisje | instancji wskazac¢ nalezy, ze z materiatu dowodowego wynika, ze przedawnienie
karalnosci czynu w przedmiotowej sprawie nastgpitoby (z zastrzezeniem przepisow
szczegblnych, ktére zostang opisane w dalszej czesci uzasadnienia) z dniem 20 stycznia

2023 r., o ile w tym okresie nie zostato wszczete postepowanie w sprawie. W niniejszej
sprawie zawiadomienie Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych o mozliwosci naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, wptyneto do Rzecznika, dopiero w dniu 27 lutego 2023 r.,
tj. juz po uptywie terminu 3 etniego wskazanego w art. 38 ust. 1 uondfp, tj. w ktérym ustawa
okresla przedawnienie karalnosci czynu o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Przedmiotowej sprawy nie mozna jednak rozpatrywaé w oderwaniu od ustawy

o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COViD-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych?®?,

w szczegoblnosci art. 15 zzr ust. 1 pkt 3 tej ustawy. Z przepisu tego wynika, ze przewidziane
przepisami prawa administracyjnego terminy przedawnienia, do ktérych zaliczy¢ nalezy
takze termin przedawnienia karalnosci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, ulegty
zawieszeniu w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogtoszonego

z powodu COVID-19 przez czas obowigzywania art. 15 zzr. Przepis ten obowigzywat od 31
marca do 16 maja 2020 r. Jednoczes$nie zgodnie z art. 68 ust. 2 ustawy o zmianie niektérych

ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-

10 Ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COViD-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r.

poz. 1842, z pozn. zm.) — zwana dalej specustawa covidowa
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211 (Dz. U. poz. 875 z pozn. zm.) terminy przedawnienia, o ktérych mowa w art. 15 zzr
specustawy covidowej, ktérych bieg ulegt zawieszeniu na podstawie tego przepisu, biegna
dalej po uptywie 7 dni od dnia wejscia w zycie tej ustawy, to jest po uptywie 7 dni od dnia
16 maja 2020 r. Z powyzszego przyjac nalezy, ze przedawnienie karalnosci w przedmiotowej
sprawie nie biegto w okresie od 31 marca 2020 r. do 23 maja 2020 r., czyli przez 54 dni). Stad
tez uznaé nalezy, ze w przedmiotowej sprawie okres przedawnienia uptynatby nie w dniu
20 stycznia 2023 r., ale w dniu 15 marca 2023 r. W konsekwencji wszczecie przez Rzecznika
postepowania wyjasniajagcego z dniem 7 marca 2023 r. spowodowato przedfuzenie okresu
przedawnienia o dwa lata (stosownie do art. 38 ust. 1 in fine). Przywotany w odwotaniu
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2023 roku — sygn. akt P 12/22,

w ktorym to wyroku Trybunat Konstytucyjny orzekt o uchyleniu art. 15 zzr! ust. 1 ustawy
covidowej. Przepis ten odnosit sie do wstrzymania biegu terminu przedawnienia karalnosci
czynu oraz przedawnienia wykonania kary w sprawach o przestepstwa i przestepstwa
skarbowe. Wbrew twierdzeniom podnoszonym w odwotaniu, postepowanie w sprawach
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych nie ma charakteru postepowania ani w sprawie
o przestepstwo, ani tez o przestepstwo skarbowe. Zawieszenie biegu terminu

w postepowaniu o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ma wiec umocowanie

w innym przepisie (art. 15 zzr ustawy covidowej), zatem przywotanie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2023 roku — sygn. akt P 12/22 jest w tym przypadku
btedne i pozostaje bez wptywu na ustalenie faktycznej daty ustania karalnosci czynu
Obwinionego. Ocena przedmiotowa dokonana przez Komisje | instancji w tym zakresie jest
wiec prawidtowa, brak byto podstaw do umorzenia sprawy na podstawie art. 78 ust. 1 pkt

3 i ust. 2 oraz art. 38 ust. 1 uondfp, a sprawe nalezato rozpatrze¢ co do istoty.

W odniesieniu do podnoszonych w odwotaniu argumentéw w zakresie btednego przypisania
odpowiedzialnosci Obwinionemu z tytutu jego dziatania ,,w trybie wykonania rozkazu” i pod
grozbg odpowiedzialnosci karnej z tytutu niewykonania rozkazu oraz braku wskazania przez
Komisje | instancji wzorca prawidtowego zachowania, GKO stwierdzita, ze argumenty

te sg btedne.

11 Ustawa z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie dziatah ostonowych w zwigzku

z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. poz. 87S, z pozn. zm.)
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Kwestia dziatania ,w trybie wykonania rozkazu” i pod grozbg odpowiedzialnosci karnej

z tytutu niewykonania rozkazu.

GKO nie kwestionuje, ze Obwiniony otrzymat rozkaz przeprowadzenia postepowania

o0 zamowienie publiczne w przedmiocie dostawy przedmiotéw umundurowania

i wyekwipowania - trzewiki zimowe oraz koszula koloru biatego i byt to rozkaz w rozumieniu
art. 115 pkt 18 kodeksu karnego. Nie podlega kwestionowaniu takze fakt, ze rozkaz ten
obligowat Obwinionego do dokonania opisu przedmiotu w oparciu i z odwotaniem

do Wojskowych Dokumentacjach Techniczno-Technologicznych: WDTT (...) (zadanianr 1i 2)
oraz (...)(zadania nr 3) wraz z Przedmiotowymi Warunkami Technicznymi (stanowigcych
odpowiednio stanowigcych zatgczniki do SIWZ nr 5A i 5B). Poza jakimikolwiek
watpliwosciami pozostaje réwniez to, ze Pzp w tresci art. 99 ust. 4 — 6 stawia zamawiajgcym

obligatoryjne wymagania dotyczgce opisu przedmiotu zamdwienia:

e zakaz opisu przedmiotu w sposéb, ktdry mégtby utrudnia¢ uczciwa konkurencje,
w szczegodlnosci przez wskazanie znakdw towarowych, patentéw lub pochodzenia,
zrédta lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane
przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzié¢ do uprzywilejowania
lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktéw. Okresdlone zostato takze
odstepstwo od powyzszej zasady, dopuszczajgce opisanie przedmiotu zamdwienia
przez wskazanie znakdw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub
szczegblnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce, jezeli zamawiajgcy nie moze opisaé przedmiotu zamdwienia
w wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty sposob, a wskazaniu takiemu towarzysza

wyrazy ,lub réwnowazny”;

o jezeli przedmiot zamédwienia zostat opisany przez wskazanie znakdéw towarowych,
patentéw lub pochodzenia, Zzrddta lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje
produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, zamawiajgcy wskazuje

w opisie przedmiotu zamdwienia kryteria stosowane w celu oceny réwnowaznosci.

W tym miejscu GKO wskazuje, ze WDTT sg dokumentami wydawanymi na podstawie DECYZJI
Nr (...) Ministra Obrony Narodowej z dnia 28 pazdziernika 2013 r. w sprawie wprowadzenia
do uzytku ,,Procedury realizacji prac rozwojowych dla przedmiotéw umundurowania

i wyekwipowania” oraz ,,Procedury realizacji prac rozwojowych dla srodkéw zaopatrzenia

— 25—



zywnosciowego”. Co do zasady, w zakresie w jakim WDTT ksztattuja wymagania
opisywanych nimi produktéw na potrzeby realizacji przetargdw prowadzonych w rezimie
przepiséw o zamdwieniach publicznych (Pzp), powinny one uwzglednia¢ wymagania art.

99 (oraz ewentualnie innych stycznych norm) Pzp. Jednak, jak wynika z akt niniejszej sprawy,
nie zawsze tak sie dzieje. Mamy wiec do czynienia z sytuacjg, w ktorej przepisy
wewnatrzresortowe Ministerstwa Obrony Narodowej pozostajg w niezgodnosci z przepisami
o zamoéwieniach publicznych. Odnoszac te sytuacje do rozpatrywanej sprawy i szukajac
odpowiedzi na pytanie jak powinien zachowac sie Obwiniony (oraz inne osoby potencjalnie
mogace znalezé sie w takiej sytuacji) jako kierownik zamawiajgcego ponoszacy petna
odpowiedzialnos¢ za przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o zamdwienie
publiczne, wskaza¢ nalezy co nastepuje. W pierwszej kolejnosci nalezy przywotac
konstytucyjng hierarchie norm prawnych, zgodnie z kt6rg zrédtami powszechnie
obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sg: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane
umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia (vide art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej). Norma ta rozstrzyga zatem, ze Obwiniony w pierwszej kolejnosci powinien dac
postuch uregulowaniom wynikajgcym z ustawy, w tym przypadku Pzp. Zawarta w niej,
opisywana kilkukrotnie w niniejszym orzeczeniu, norma dotyczaca zasad opisu przedmiotu
zamowienia w postepowaniu o zamdwieniu publiczne jest jasna, jednoznaczna i nie
wymagajaca interpretacji, w szczegdlnosci w zakresie obowigzku dopuszczenia i opisania
warunkéw réwnowaznosci. Uzyte w Pzp sformutowanie w jej art. 99 ust. 5 ,a wskazaniu
takiemu towarzyszg wyrazy ,lub rownowazny” sg nakazem. W przeciwnym przypadku
ustawodawca inaczej zredagowatby ten przepis, uzytby zwrotu odwotujgcego sie

do mozliwosci zamieszczenia zwrotu ,,lub réwnowazny”, czy tez wprowadzitby opisowe
uwarunkowania stosowania i definiowania réwnowaznosci. Rozwazanie to prowadzi

do wniosku, ze niedopuszczalne jest modyfikowanie (nawet niezamierzone lub prowadzone
w dobrej wierze) aktami prawnymi nizszego rzedu wymagan okreslonych w ustawach,

poprzez zaburzanie konstytucyjnej hierarchii norm prawnych.

Natomiast opisujgc prawidtowe zachowanie Obwinionego w toku postepowania
o0 zamoéwienie publiczne pn. Dostawa przedmiotéw umundurowania i wyekwipowania -
trzewiki zimowe oraz koszula koloru biatego, GKO stwierdza, ze Obwiniony byt wyposazony

w instrumenty prawne moggce sanowac jego sytuacje prawng poprzez probe
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doprowadzenia opisu przedmiotu zamdwienia do zgodnosci z przepisami o zamowieniach
publicznych, alternatywnie niwelujgcych karalnos$¢ jego czynu. Zgodnie z dyspozycjq art.

29 ust. 1 uondfp osoba, ktéra naruszyta dyscypline finanséw publicznych wskutek wykonania
polecenia przetozonego albo kierownika jednostki, albo dysponenta srodkéw publicznych,
organu nadzorujgcego lub organu zatozycielskiego, nie ponosi odpowiedzialnosci, jezeli
przed wykonaniem polecenia zgtosita pisemnie zastrzezenie i, pomimo tego zastrzezenia,
otrzymata pisemne potwierdzenie wykonania polecenia albo polecenie nie zostato odwotane
albo zmienione. W tym przypadku odpowiedzialnos¢ ponosi osoba, ktéra podpisata sie pod
pisemnym poleceniem wykonania polecenia, a przy braku takiego dokumentu — osoba, ktéra
wydata polecenie. Zgodnie z wyjasnieniami ztozonymi przez Obwinionego na rozprawie, nie
zgtosit on pisemnie takich zastrzezen. Tym samym, pomimo istnienia narzedzia sanujacego
jego zaniechanie zastosowania wskazania stow ,lub rGwnowazne” nie podjat stosownego
dziatania. Przypomniec tu nalezy, ze na Obwinionym, jako kierowniku zamawiajgcego, cigzy
odpowiedzialnos¢ za zgodnos¢ z prawem przygotowania i przeprowadzenia postepowania

o zamoOwienie publiczne. GKO nie podziela podnoszonych w odwotaniu argumentoéw,

ze w tym przypadku dziatanie ,,w trybie rozkazu” niejako przymuszato go do dziatania
niezgodnego z prawem i narazato na odpowiedzialnos¢ karng. Ocena tej sfery, dokonywana
przez kazdy organ zobowigzany do takiej oceny, musiataby bowiem prowadzi¢ do wniosku,
ze w pierwszej kolejnosci to konstrukcja normatywna (WDTT vs przepisy o zamdwieniach
publicznych) jest utomna i to nie z winy Obwinionego. Nie mozna zaakceptowac twierdzenia,
ze kierownik jednostki sektora finanséw publicznych, kierownik zamawiajgcego (lub inna
osoba wystepujaca na podstawie odpowiedniego upowaznienia) moze w oparciu o rozkazy
(ewentualnie inne dokumenty, ktérymi nie mozna zmienia¢ obowigzujgcego prawa) uchylaé
sie od stosowania tego prawa, nie informujgc nawet osoby wydajgcej polecenie,

ze wykonanie tego polecenia bedzie wigzato sie z naruszeniem obowigzujgcego prawa

i moze rodzi¢ odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Tym samym

rozstrzygniecia Komisji | instancji zawarte w jej orzeczeniu sg prawidtowe.

Odnoszac sie do kwestii uchybienia przez Komisje | instancji kompletnosci uzasadnienia jej
orzeczenia poprzez brak cato$ciowego opisu wzorca prawidtowego zachowania, GKO
stwierdza, ze poniekad zgadza sie w tym zakresie z odwotaniem. Komisja | instancji opisata

co prawda czes¢ takiego wzorca, w sposdb powsciggliwy poruszyta jednak kwestie
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oczekiwanego od Obwinionego sposobu wyjasnienia z wydajacym rozkaz przeprowadzenia
postepowania z uwzglednieniem WDTT nieujmujgcych catosciowo wymagan Pzp. Niemniej
jednak w ocenie GKO uchybienie Komisji | instancji jest mozliwe do zniwelowania w trybie
instancyjnym, bez koniecznosci uchylenia jej orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpatrzenia. Stan prawny i faktyczny ustalony zostat prawidtowo i w stopniu
wystraczajagcym do samoistnego rozpatrzenia przez GKO i rozstrzygniecia sprawy

co do istoty.

Analiza akt sprawy pozwolita na potwierdzenie, ze w zawiadomieniu o rozprawie
skierowanym do Obwinionego wkradta sie oczywista omytka pisarska (wskazano,

ze rozprawa ma sie odby¢ 16 pazdziernika 2023 r., zamiast 16 pazdziernika 2024 r.). GKO
uznata jednak, ze w tym przypadku Obwiniony nie powinien mie¢ watpliwosci, ze chodzi

o rok 2024. Na zawiadomieniu jest bowiem jednoznacznie okreslona data zawiadomienia
(23 sierpnia 2024 r.), a ponadto Obwiniony odebrat zawiadomienie 29 sierpnia 2024 r. Nie
miat wiec zadnych podstaw do przyjecia, ze zawiadomienie moze dotyczyé rozprawy
zaplanowanej na 16 pazdziernika 2023 r. Co wiecej, zawiadomienie o rozprawie zawierato
szereg pouczen, w tym informacje kontaktowe (w tym nr telefonéw). Nic nie stato zatem
na przeszkodzie aby Obwiniony, jezeli miat jakie$ watpliwosci, ze rozprawa ma odby¢ sie

16 pazdziernika 2024 r, rozwiat je, chociazby przez kontakt telefoniczny.

Odnoszac sie do kwestii wymierzonej kary GKO przychyla sie do zarzutéw poniesionych

w odwotaniu. We wniosku o ukaranie ztozonym przez Rzecznika wnioskowana byta kara
upomnienia, jako kara adekwatna do popetnionego czynu i stopnia zawinienia. Komisja

| instancji dokonata szerokiej analizy przepisdw uondfp w zakresie przestanek okreslenia
wymiaru kary, podsumowujac, iz nie ma watpliwosci, co do winy Obwinionego w zakresie
naruszenia ustawy Pzp. Odmiennie jednak od wniosku Rzecznika uznata jednak, ze zgodnie
z art. 34a uondfp, kare pieniezng albo kare nagany mozna wymierzy¢ w szczegdlnosci

w przypadku naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, ktérego stopien szkodliwosci dla
finanséw publicznych jest znaczny, z tym ze jezeli wskutek naruszenia udzielono zamdwienia
publicznego z istotnym naruszeniem zasady uczciwej konkurencji lub zasady réwnego
traktowania wykonawcéw - wymierza sie kare pieniezng w wysokosci 1,0 krotnosci
przecietnego wynagrodzenia, tj. w kwocie w kwocie 6 246,13 zt., uznajac jednoczesnie

wnioskowang przez Rzecznika kare upomnienia jako nieadekwatng do stopnia zawinienia.
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Komisja | instancji okreslajac wysokos¢ kary podkreslita bierng postawe Obwinionego, ktéry
nie ztozyt wyjasnien Rzecznikowi oraz Komisji | instancji, co réwniez miato swiadczy¢

o niedochowaniu starannosci, ktéra powinna by¢é wymagana od osoby kierujacej jednostka.

W ocenie GKO cigg rozwazan Komisji | instancji prowadzgcy do uznania zasadnosci
zastosowania przywotanego powyzej przepisu uondfp i wymierzenia kary finansowe;j jest
niewystraczajacy do uznania zasadnosci tak wysokiej kary. Kara finansowa jest jedng

z najwyzszych i najbardziej dotkliwych kar w systemie odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Powinna by¢ stosowana w przypadkach wskazanych w art.
34a uondfp, tj. udzielenia zamodwienia publicznego z istotnym naruszeniem zasady uczciwej
konkurencji lub zasady réwnego traktowania wykonawcéw. W swoim uzasadnieniu Komisja
| instancji nie odniosta sie do kwestii istotnosci naruszenia Obwinionego w odniesieniu

do tych zasad. Przyjeta natomiast na okolicznos¢ ,,zaostrzajgca” kare bierng postawe
Obwinionego, ktéry nie ztozyt wyjasnien Rzecznikowi oraz Komisji | instancji. GKO wskazuje,
ze Obwiniony nie ma obowigzku podejmowania aktywnosci i udowadniania swojej
niewinnosci w toku postepowania wyjasniajgcego przed Rzecznikiem lub rozpatrywania
sprawy przez organ orzekajgcy. Natomiast na organach witasciwych w sprawach o naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, prowadzacych proces ustalania odpowiedzialnosci

za okreslony czyn stanowigcy potencjalnie naruszenie dyscypliny finanséw publicznych cigzy
obowigzek rzetelnego wyjasnienia sprawy, zebrania materiatu dowodowego i uzasadnienia
podjetego rozstrzygniecia, w tym w zakresie orzeczonej kary. W skarzonym orzeczeniu,

w ocenie GKO, tego elementu zabrakto.

Bezsporne jest, ze Obwiniony dopuscit sie nieprawidtowosci w toku postepowania

o rozpatrywane zamoéwienie publiczne, poprzez wskazanie znakéw towarowych przy braku
uzasadnienia specyfikg przedmiotu zaméwienia, braku niemoznosci opisania przedmiotu
zamowienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen oraz przede wszystkim

z zaniechaniem uzycia przewidzianego wprost przez ustawe sformutowania ,lub
rownowazny", a wiec w sposdb niezgodny obecnie z art. 16 pkt 1 i art. 99 ust. 4-6 Pzp.
Spetniona wiec zostata norma ustawy sankcjonujgcej opisana w jej art. 17 ust. 1 pkt

1 uondfp, tj. opisanie przedmiotu zamédwienia publicznego w sposéb, ktéry mdégtby utrudniaé
uczciwg konkurencje. Wykonawcy oferujgcy artkuty wyposazania mundurowego, nie

posiadajgcy w swojej ofercie produktow spetniajgcych cechy wymagane w WDTT, mogli
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rzeczywiscie poczuc sie wykluczeni z ubiegania sie o to zamdwienie. Nie kwestionujac zatem
mozliwosci naruszenia uczciwej konkurencji GKO zauwaza, ze jednak Komisja | instancji nie
pogtebita swojej analizy i omdéwienia w zakresie, czy opisane naruszenie dyscypliny finanséw
ma charakter istotnego naruszenia zasady uczciwej konkurencji lub zasady réwnego

traktowania wykonawcow. Tym samym nie uzasadnita wymierzenia kary finansowej.

Dodatkowo GKO wskazuje, ze Obwiniony nie byt dotychczas karany za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych. Natomiast jego postawa na rozprawie wskazuje, ze samo
postepowanie przed Gtéwng Komisjg Orzekajaca jest dla niego doswiadczeniem rokujgcym,
ze w przysztosci nie popetni naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, w zakresie
przygotowywania i prowadzenia zamowien publicznych. Zatem dla osiggniecia celow

prewencji indywidualnej nie ma koniecznos$ci wymierzenia Obwinionemu tak surowej kary.

W szczegolnosci jednak GKO zwrdcita uwage, ze Obwiniony dziatat w dosy¢ skomplikowanym
otoczeniu prawnoorganizacyjnym, jakim jest udzielanie zamdwien w obszarze zaopatrzenia
jednostek wojskowych, dla ktérych wprowadzone sg, poza wymaganiami normalizacyjnymi
powszechnie obowigzujgcymi, takze dodatkowe wymagania przez instytucje wojskowe. Nie
zmienia to oceny GKO w zakresie moznosci i potrzeby przypisania Obwinionemu popetnienia
zawinionego naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, a wiec niezachowania wymaganej
starannosci w zakresie zapobiegniecia naruszenia obowigzujgcego prawa. Nalezy przy tym
zaznaczyé, ze wielkos$¢ i wartos¢ wadliwie udzielonego zamdwienia publicznego i to,

Ze naruszono podstawowe zasady zamodwien publicznych, a nieprawidtowosci w tym
wzgledzie mogg sie powtarzac, przemawia przeciwko uznaniu przypisanego Obwinionemu
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych jako znikomo szkodliwego dla finansow
publicznych. Niemniej jednak okolicznosci sprawy przemawiajg za uznaniem, ze zachodza
szczegblne okolicznosci pozwalajgce na odstgpienie wzgledem niego od wymierzenia kary.
Obecnie od 2012 r.1? - nie ma podstaw do rozwazania (na etapie przypisywania
odpowiedzialnosci) czy naruszenie dyscypliny finanséw publicznych zostato popetnione
umyslnie czy nieumyslnie. Niemniej jednak na etapie ustalania kary — stosownie do art. 33
ust. 1 uondfp — nalezy uwzgledniac stopien winy Obwinionego. GKO nie ma watpliwosci,

ze w rozpoznawanej sprawie nie tylko Obwiniony odpowiada za zaistniate nieprawidtowosci.

Jakkolwiek powinien zakwestionowa¢ wydane polecenie (rozkaz) - wyjasni¢, ze oczekiwane

12 wowezas uchylono art. 22 uondfp
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postepowanie naruszy obowigzujgce prawo - to jednak ten rozkaz i wymagania okre$lone
w wyzej przywotywanych WDTT, przyczynity sie do powstania nieprawidtowosci na etapie
udzielania zamdwienia publicznego. W ocenie GKO odstgpieniu od wymierzenia kary nie
sprzeciwia sie postawa Obwinionego, ktéry starat sie merytorycznie wyjasniac¢ sprawe. Nie
ma tez przeszkdd formalnych do zastosowania tej instytucji - Obwiniony nie byt wczesniej

karany.

Majac powyzsze na uwadze GKO utrzymata orzeczenie Komisji | instancji w zakresie
przypisania odpowiedzialno$ci, jednak w zakresie wymiaru kary uznata za stuszne orzeczenie

to uchylié¢ i odstgpi¢ od wymierzenia kary Obwinionemu.
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