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Skarga i wniosek o zmiane modelu interpretacji prawa
podatkowego

w sprawie odptatnosci za interpretacje indywidualne, przerzucania obowigzkéw administracyjnych
na podatnikow oraz potrzeby powszechnych, centralnych interpretacji prawa

Istota wystapienia: podatnik nie powinien ptacic¢ za urzedowa informacje, jak prawidtowo zastosowac
prawo podatkowe. Kazde rzetelne zapytanie obywatela powinno zasilac¢ centralny system powszechnych
wyjasnien, aby prawo byto stosowane jednolicie wobec wszystkich, a nie tylko wobec osoby, ktdra zaptacita
za indywidualng ochrone.

Szanowny Panie Ministrze,

niniejszym sktadam skarge oraz wniosek o zajecie stanowiska i podjecie dziatan legislacyjnych, organizacyjnych
oraz systemowych dotyczacych odptatnosci za wydawanie interpretacji indywidualnych prawa podatkowego,
ograniczonego zakresu ochrony wynikajacej z tych interpretacji oraz potrzeby przebudowania tego modelu w
kierunku powszechnych, centralnie wydawanych interpretacji i objasniern dostepnych dla wszystkich
podatnikow.

Nie kwestionuje tego, ze obowiazek uiszczenia optaty za wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej wynika
obecnie z art. 14f 8 1 Ordynacji podatkowej. Problem nie polega jednak wytacznie na samej wysokosci tej
optaty. Problem polega na zasadzie, ktdra za nig stoi: obywatel ma zaptaci¢ panstwu za informacje, jak
prawidtowo wykonaé¢ obowiazek natozony przez to samo panstwo.

Jako podatnik jestem zobowigzany do prawidtowego stosowania przepisow prawa podatkowego. Jednoczesnie
prawo podatkowe jest czesto skomplikowane, wielowarstwowe, niejednoznaczne i zmienne. Jezeli obywatel
albo przedsiebiorca chce dziata¢ z nalezytg starannoscia, uniknac¢ btedéw, nie naraza¢ budzetu panstwa na
uszczuplenia oraz nie prowadzi¢ sporu z organami podatkowymi, powinien mie¢ prawo do bezptatnego,
prostego i wigzacego wyjasnienia, jak stosowac przepisy.

Obecny model jest tym bardziej niezrozumiaty, ze paristwo coraz czesciej przenosi na podatnikéw, ptatnikow,
przedsigbiorcéw, ksiegowych, biura rachunkowe, fundacje i inne podmioty obowiazki, ktére w istocie maja
charakter administracyjny. Podmioty prywatne maja gromadzi¢ dane, raportowac, klasyfikowaé¢ zdarzenia
gospodarcze, oceniac¢ skutki podatkowe, pobiera¢ podatki, sktadac liczne deklaracje i informacje, weryfikowac
kontrahentéw, stosowa¢ mechanizmy nalezytej starannosci oraz ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za btedy w
obszarach wymagajacych specjalistycznej wiedzy prawnopodatkowej.

W praktyce oznacza to, ze obowiazki, ktére powinny by¢é wykonywane przez sprawna administracje publiczna
albo co najmniej jasno przez nig wyjasniane, sa coraz czesciej delegowane na obywateli i podmioty prywatne.
Skoro paristwo przerzuca na podatnikéw tak szeroki zakres odpowiedzialnosci za prawidtowe stosowanie

_ | interpretacje podatkowe jako powszechna informacja panstwa



Skarga i wniosek do Ministra Finansow

prawa podatkowego, to tym bardziej obowigzkiem panstwa jest zapewnienie im powszechnej, bezptatnej i
jednolitej informacji o sposobie wykonywania tych obowigzkow.

Nie powinno byc¢ tak, ze obywatel, ktéry otrzymuje niejasny obowigzek, musi dodatkowo zaptaci¢ za
wyjasnienie, jak ten obowigzek wykonac. Nie jest to ustuga doradcza ani luksusowe wsparcie. Jest to element
prawidtowego funkcjonowania panstwa prawa. Jezeli paristwo wymaga od obywatela prawidtowego stosowania
prawa, musi zapewnic¢ obywatelowi realna mozliwos¢ poznania tego prawa oraz sposobu jego stosowania.

Szczegdlnie wazne jest to w sprawach zawitych. To wtasnie w skomplikowanych stanach faktycznych podatnik
najbardziej potrzebuje jasnej, wiazacej informacji. Nie mozna ogranicza¢ postulatu bezptatnego dostepu do
wyjasnien wytacznie do spraw prostych lub podstawowych. Prawo powinno by¢ dostepne dla kazdego
obywatela niezaleznie od poziomu wyksztatcenia, sytuacji majatkowej, pozycji spotecznej, miejsca
zamieszkania czy mozliwosci korzystania z profesjonalnego doradztwa.

Kazdy obywatel doktada sie do budzetu panstwa. Kazdy obywatel ponosi skutki dziatania systemu
podatkowego. Dlatego kazdy obywatel powinien miec realny dostep do informacji, jak ten system dziata. Jezeli
panstwo tworzy przepisy tak zawite, ze ich stosowanie wymaga interpretacji, to nie powinno nastepnie pobierac
od obywatela optaty za probe ustalenia, jak ma te przepisy wykonac¢ prawidtowo.

Uwazam, ze obecny model interpretacji indywidualnych powinien zostac zasadniczo przebudowany. W miejsce
systemu, w ktérym ochrona przystuguje zasadniczo tylko temu, kto ztozyt wniosek i zaptacit optate, nalezy
rozwazy¢ model powszechnych interpretacji i objasnien. Kazde zapytanie podatnika, ztozone przez e-Urzad
Skarbowy lub inny oficjalny kanat, powinno by¢ analizowane przez administracje, klasyfikowane wedtug rodzaju
problemu, anonimizowane i wykorzystywane do budowy centralnej bazy interpretacji ogdélnych lub
powszechnych wyjasnien.

W dobie cyfryzacji administracji, e-Urzedu Skarbowego, automatyzacji obiegu dokumentéw oraz narzedzi
analitycznych, w tym narzedzi opartych na sztucznej inteligencji, administracja publiczna ma techniczne
mozliwosci porzadkowania pytan podatnikéw, grupowania podobnych probleméw, identyfikowania
rozbieznosci i publikowania jednolitych odpowiedzi dla wszystkich. Skoro podatnik moze dzi$ opisa¢ swéj stan
faktyczny szczegotowo i elektronicznie, panstwo powinno wykorzystac taki opis nie tylko do ochrony jedne;j
osoby, lecz do poprawy jakosci stosowania prawa w catym systemie.

Nie chodzi o to, aby kazde pytanie obywatela automatycznie tworzyto nowa interpretacje ogélna. Chodzi o to,
aby kazde pytanie trafiato do centralnego systemu analizy, byto kategoryzowane i w razie potrzeby prowadzito
do wydania powszechnego wyjasnienia. Wtedy interpretacje nie bytyby prywatnym biletem bezpieczenstwa dla
jednostki, lecz narzedziem porzadkowania prawa dla wszystkich podatnikow.

Obecny system prowadzi do nieréwnosci. Jezeli jeden podatnik wystapi o interpretacje i uzyska ochrone, to
ochrona ta co do zasady dotyczy tylko jego indywidualnej sprawy. Inny podatnik, znajdujacy sie w praktycznie
identycznej sytuacji, ale niewystepujacy o interpretacje, nie korzysta z takiej samej ochrony. Oznacza to, ze
dwodch obywateli stosujacych prawo w ten sam sposéb moze by¢ traktowanych odmiennie tylko dlatego, ze
jeden zaptacit za interpretacje, a drugi nie.

Taki mechanizm jest trudny do pogodzenia z zasada rownosci, zasada zaufania obywatela do panstwa oraz idea
jednolitego stosowania prawa. Prawo podatkowe powinno dziata¢ tak samo wobec wszystkich podatnikéw
znajdujacych sie w takiej samej sytuacji. Jezeli organ centralny wie, jak nalezy rozumiec¢ okreslony przepis,
wiedza ta powinna by¢ dostepna wszystkim, a nie wytacznie osobie, ktora wystapita z odptatnym wnioskiem.

Problem pogtebia fakt, ze przepisy prawa podatkowego budza spory nie tylko wsrod podatnikéw, ale takze
wsrod organow podatkowych. W praktyce zdarzaja sie sytuacje, w ktorych organy administracji skarbowej w
roznych czesciach kraju odmiennie interpretuja podobne albo identyczne stany faktyczne. Podatnik zostaje
wtedy postawiony w sytuacji niepewnosci, mimo Ze to nie on tworzy przepisy i nie on odpowiada za jednolitos¢
ich stosowania.
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Taka sytuacja podwaza zaufanie obywateli do panstwa. Zgodnie z art. 2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska
jest demokratycznym panstwem prawnym urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Z tej
zasady wynika miedzy innymi wymag ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
pewnosci prawa oraz przewidywalnosci dziatan organdw publicznych. System, w ktérym podatnik musi ptacic
za indywidualng ochrone przed niejasnosciag prawa, nie realizuje tych wartosci w wystarczajacym stopniu.

Minister wtasciwy do spraw finansdéw publicznych ma ustawowa role w zapewnianiu jednolitego stosowania
przepisow prawa podatkowego przez organy podatkowe. Zgodnie z art. 14a § 1 Ordynacji podatkowej minister
wtasciwy do spraw finanséw publicznych dazy do zapewnienia jednolitego stosowania przepiséw prawa
podatkowego przez organy podatkowe, w szczegoélnosci przez dokonywanie ich interpretacji. W mojej ocenie
mechanizm ten powinien zostac istotnie wzmocniony i sta¢ sie podstawa powszechnego systemu informacji
podatkowej.

Nie powinno by¢ tak, ze panstwo najpierw tworzy przepisy wymagajace specjalistycznej wiedzy, nastepnie
przenosi na obywateli obowigzek ich samodzielnego stosowania i ryzyko btedu, a na koricu pobiera optate za
interpretacje, ktéra chroni wytacznie pytajacego. Taki model jest niesprawiedliwy spotecznie i dziata przeciwko
obywatelom, szczegélnie tym, ktérzy nie maja zasobodw, aby korzystac¢ z profesjonalnej obstugi prawnej lub
podatkowej.

W zwigzku z powyiszym wnosze o:

1. wyjasnienie, dlaczego podatnik, ktory dziata z nalezyta starannoscia i chce prawidtowo zastosowac przepisy
prawa podatkowego, musi ponosi¢ optate za uzyskanie interpretacji indywidualnej;

2. rozwazenie zniesienia optaty za wydawanie interpretacji prawa podatkowego we wszystkich sprawach
podatkowych, niezaleznie od stopnia ich skomplikowania;

o

rozwazenie stopniowego odejscia od modelu interpretacji indywidualnych chroniacych wytacznie jednego
wnioskodawce na rzecz systemu powszechnych interpretacji, objasnien i centralnych wyjasnien
dostepnych dla wszystkich podatnikow;

>~

rozwazenie stworzenia mechanizmu, w ktérym kazde zapytanie podatnika ztozone przez e-Urzad Skarbowy
lub inny oficjalny kanat bytoby analizowane, anonimizowane, kategoryzowane i wykorzystywane do
identyfikacji problemdéw wymagajacych powszechnego rozstrzygniecia;

5. rozwazenie wprowadzenia zasady, zgodnie z ktorg sprawy zawite, nowe albo budzace istotne watpliwosci
bytyby kierowane do centralnej analizy, a nastepnie rozstrzygane w formie interpretacji ogélnej, objasnienia
podatkowego albo innego komunikatu chronigcego wszystkich podatnikéw znajdujacych sie w analogicznej
sytuaciji;

6. rozwazenie wykorzystania narzedzi cyfrowych i analitycznych, w tym narzedzi opartych na sztucznej
inteligencji, do grupowania pytarn podatnikéw, wykrywania rozbieznosci oraz tworzenia publicznej bazy
jednolitych odpowiedzi administracji skarbowej;

7. przedstawienie informacji, w jaki sposdb Ministerstwo Finanséw monitoruje rozbieznosci w interpretowaniu
przepisow przez organy podatkowe oraz jak identyfikuje sprawy wymagajace wydania interpretacji ogélnej
lub objasnien podatkowych;

8. przedstawienie informacji, czy Ministerstwo Finansow planuje dziatania ograniczajace przerzucanie
obowiazkéw administracyjnych na podatnikéw i ptatnikéw bez zapewnienia im bezptatnego, powszechnego
i wiaZzgcego wsparcia interpretacyjnego;

9. rozwazenie wprowadzenia zasady, Ze jezeli administracja skarbowa nie jest w stanie zapewnic¢ jasnej i
powszechnie dostepnej wyktadni danego przepisu, to podatnik dziatajagcy w dobrej wierze i z nalezyta
starannoscig nie powinien ponosi¢ negatywnych konsekwencji rozbieznosci interpretacyjnych.
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10. doreczenie odpowiedzi na niniejszg skarge i wniosek wytgcznie w formie elektronicznej, za
posrednictwem e-Urzedu Skarbowego albo innego wtasciwego systemu teleinformatycznego
administracji skarbowej, bez kierowania korespondencji papierowej za posrednictwem Poczty
Polskiej, o ile przepisy prawa nie nakazuja zastosowania formy papierowej. Wnosze o respektowanie
cyfrowej formy komunikacji, poniewaz pozwala ona dziata¢ szybciej, taniej i bez nieuzasadnionego
obciazania srodkéw publicznych kosztami tradycyjnej korespondenciji.

Podkreslam, ze moje wystapienie nie ma na celu uchylenia sie od obowigzkow podatkowych. Przeciwnie,
wynika z checi ich prawidtowego wykonania. Uwazam jednak, ze obywatel nie powinien by¢ finansowo
obcigzany za prébe zrozumienia prawa podatkowego, ktérego musi przestrzega¢c pod rygorem
odpowiedzialnosci.

Panstwo, ktére oczekuje od obywateli starannosci, powinno te starannos¢ wspiera¢, a nie karac ja
dodatkowymi kosztami i formalnosciami. Jezeli coraz wiecej obowigzkéw administracyjnych jest
przenoszonych na obywateli i podmioty prywatne, to obowiazkiem panstwa jest zapewnienie jasnych,
jednolitych i bezptatnych wyjasnien, jak te obowiazki maja by¢ wykonywane.

Prawo podatkowe powinno by¢ stosowane jednolicie wobec wszystkich. Nie powinno by¢ tak, ze ochrona
zalezy od tego, kto zaptacit za interpretacje, a kto nie. Jezeli paristwo wie, jak rozumie¢ dany przepis, powinno
komunikowac to wszystkim podatnikom. Jezeli samo nie wie i organy stosuja przepisy rozbieznie, obywatel nie
powinien ponosi¢ kosztu tej niepewnosci.

Prawo podatkowe powinno byc¢ proste, dostepne i mozliwe do zastosowania przez kazdego obywatela,
niezaleznie od wyksztatcenia, pozycji spotecznej czy mozliwosci finansowych. Jezeli takie nie jest, to ciezar tej
niejasnosci nie powinien spadac na obywatela.

Jednoczesnie wskazuje, ze korespondencje w niniejszej sprawie prosze kierowa¢ wytacznie
elektronicznie, bez wysytki papierowej, poniewaz administracja publiczna powinna korzystac z
dostepnych kanatéw cyfrowych i nie generowac zbednych kosztow doreczen tradycyjnych.

|

Podstawy prawne wskazane w piSmie

Przepis Znaczenie w pismie

art. 14f § 1 Ordynacji podatkowej optata za wniosek o wydanie interpretacji
indywidualnej

art. 14a § 1 Ordynacji podatkowej rola Ministra Finansow w zapewnianiu jednolitego

stosowania przepiséw prawa podatkowego przez
organy podatkowe

art. 2 Konstytucji RP zasada demokratycznego parnstwa prawnego,
pewnosci prawa i zaufania obywatela do paristwa

art. 32 Konstytucji RP zasada rownosci wobec prawa i rownego
traktowania przez wtadze publiczne
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